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Souhrn

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo sledovat vliv mul€ovani slamou a
vliv stupné zavlahy na vynos a jakost plodi okurek nakladacek (Cucumis sativus L.)
odridy Harriet F1. Pokus byl zaloZzen v polnich podminkach a ve foliovniku. Byla
pouzita kapkova zavlaha, ktera rozdélovala varianty s optimalni zavlahou a varianty
se snizenym stupném zavlahy — stresové. Zavlaha byla regulovana Cidly VIRRIB
(Amet) podle pidni objemové vihkosti. Snimace byly nastaveny na 70 % VVK pro
optimalni zavlahu a na 50 % VVK pro snizenou (stresovou) zavlahu. Varianty z pole
byly ovlivnény prubéhem pocasi, a proto jsou pfesnéjsi i vice hodnotna data
z foliovniku. Nasledné vznikly tyto varianty: FO (féliovnik optimum), FOM (féliovnik

optimum mul€), FS (féliovnik stres), FSM (féliovnik stres mul¢).

Nejvy$si dosazeny vynos byl u varianty FO: 14,15 t . ha™. Nejniz$i byl u
varianty FS: 3,54 t . ha™. Vliv mul&ovani se projevil kladné& jen u varianty se snizenou

zavlahou. U optimalni zavlahy byl vliv statisticky nevyznamny.

Délka plodu nebyla statisticky ovlivnéna pouzitim mulCe. Vice byla ovlivnéna
urovni zavlahy. U jednotlivych variant se pohybovala v rozmezi od 75,61 mm (FOM)
do 78,8 mm (FS).

Pramér plodld nebyl statisticky vyznamné ovlivnén mulovanim slamou.
Pohyboval se mezi 25,10 mm (FS) az 23,69 mm (FOM). Vétsi vyznam méla uroven

zavlahy. Snizena zavlaha zvysila priimér ploda.

Hmotnost plodd okurek se pohybovala mezi 30,28 g (FOM) az 39,44 g (FO).
Vliv mulCovani byl pouze u optimalné zavlazovanych variant. Hmotnost plodu

z mulCovanych variant byla prukazné nizsi.

Podil nestandardnich plodld byl prikazné ovlivnén mulCovanim pouze u
optimalni zavlahy. Z 28,87 % (FO) byl snizen na 24,10 % (FOM). Vice podil
nestandardnich plodu ovlivnila Uroven zavlahy. Stresové varianty mély jejich vétsi
zastoupeni nez varianty optimalné zavlaZzované.

Klicova slova: okurka, mul€ovani, slama, vodni stres, vynos, jakost



Summary

Main aim of this bc. work was to monitor the effect of straw mulching and the
effect of irrigation level on yield and quality of gherkins (Cucumis sativus L.) variety
Harriet F1. The experiment was based on field conditions and in the plastic
greenhouse. Drip irrigation was used to divide the variants with optimum irrigation
and variants with reduced irrigation — stress. Irrigation was controlled with sensors
VIRRIB (Amet) by soil volumetric moisture. Sensors were set to 70 % of available
water capacity for optimum irrigation and 50 % of available water capacity for
reduced (stress) irrigation. Varriants from field were affected by weather and is why
they are more accurate and valuable data from plastic greenhouse. Consequently,
these variants were created: FO (plastic greenhouse, optimum), FOM (plastic
greenhouse optimum mulch), FS (plastic greenhouse stress), FSM (plastic

greenhouse stress muich).

The highest reached yield was in variant FO 14,15 t . ha™. The lowest was in
variant FS: 3,54 t . ha™. Effect of mulching was reflected positively only in variants

with reduced irrigation. For optimum irrigation was effect statistically insignificant.

Length of fruit wasn't statistically affected by using mulch. More was affected
by level of irrigation. Each variant was between 75,61 mm (FOM) and 78,8 mm (FS).

Average of fruit wasn't significantly affected by straw mulching. Range was
between 25,10 mm (FS) and 23,69 mm (FOM). More important was the level of

irrigation. Reduced irrigation increased the average of fruits.

Weight of fruit was between 30,28 g (FOM) and 39,44 g (FO). Effect of
mulching was only for optimum irrigated variants. Weight of fruits from mulched

variants was significantly lower.

Proportion of substandard fruit was affected by mulching only in optimal
irrigation. From 28,87 % (FO) reduced to 24,10 % (FOM). Proportion of substandard
fruit was more affected by level of irrigation. There were more of them in stress

variations than in optimal iriggated variants.

Keywords: gherkin, mulching, straw, water stress, yield, quality



Obsah

1 UVO. e, 1
2. Védecka hypotéza a Cil Prace.........coooiiiiii 2
3. Literarni prehled. . ... ..o e 3
3.1 Okurka (Cucumis SAtiVUS L.)....cuirie i e 3
3.1 POJMENOVANI. ... 3
31 2 PUVOQ. .o 3

B 1.3 POUZII . e 3
3.1.4 Botanicka charakteristiKal. ......... ..o 4
3.1.5 Naroky na klimatick€ podminKy...........ccooiiiiiii e, 5
3.1.6 Naroky na pUdni podminKY.........c.ouieiiiii e 6
3.1.7 Agrotechnika @ hNoJeNi. ... ..o 7
3.1.8 Zafazeni do 0Sevnino POSIUPU. .......iiii i 8

R 0 T« 8
3.1.10 Intenzifikace PESIOVANI........coiii 8
3.1.11 Péstovani ve foliovniku a skleniku...............ooooiiiiiiiiie, 10

B A2 ZAVIANA. ... . 10
3.1.13 OSetfovani @ OCNIraNa. ........ouiei i 12

B 114 SKIZEM. ... 12
3.1.15 Posklizriové zpracovani a skladovani..............ccooiiiiiiiiiiiiic i, 13
3.2 Nastylani — mulCovani okurek.............coooiiiii i 14
3.3 Choroby @ SKUACI. .....uuuuiiie it 16
3.4 ODSAN ZIVIN...coiiiii e 16
341 DUSICN@NY ...ttt e e e e e e e e e e 16
3.4.2 VIRAMIN Cooo e 18
I (=L TSP PP PP PPPPPPPPPRRRPN 18
3.5.1 VOANT SIrES.. ..o 18

3.5.1.1 Vodni stres U OKUIKY........coooiiiiiii e 20



4. Material @ MELOAY.......oouiiiiiiiii i 22

4.1 Charakteristika StanoViStE..............euiiiiiiiiiii e 22
4.2 Pedologicka a geologicka charakteristika stanoviSté................ccccccveiiiiieennnnnn. 22
4.2.1 VysledKy rozboru PUAY.........coeueiuiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e eees 23
4.3 Klimaticka a meteorologicka charakteristika stanovisSté..............ccccccoooeiiiinnnnnnn. 23
4.4 POUZItY Materi@l......ccouuniiiiiiiie et aaae 24
4.4 1 Charakteristika odrady okurek nakladacek............ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiis 24
4.5 Zalozeni a prabéh vlastnino POKUSU.........ccccciiiiiiiiiiiiiiiicc e 25
4.5.1 Pfedplodina, pfedsetova pfiprava a hnojeni...........ccccoevviiiiiiiiiin, 25
4.5.2 VY SBV ..o e e aaaan 26
4.5.3 ZAVIANA.......ooiiiiii e 26
4.5.4 MUICOVANI. ..ottt e et e e e e 27
4.5.5 SKIZEN ...ttt e e enneeas 28
4.5.6 Hodnoceni PlodU...........cooouiiiiiiiiiiiiie e e a e e e e 28
4.5.7 Chemicka 0Chrana POrOSTU..........cuuvviiiiiiiiiiiie e 28
4.5.8 Stanoveni obsahovych [ateK..............ouvviiiiiiiiii 29
4.5.8.1 Stanoveni obsahu vitaminu C..............ooooiiiiiiiii e 29
4.5.8.2 Stanoveni obsahu dusiCnanU.............cooouuiiiiieiiiiiiiiee e 30
4.5.8.3 Stanoveni obsahu SUSINY...........oii e 31
4.6 Statisticka VYNOANOCENI..........uuiiiiiiiiiiiiiii e 31
5. VYSIEAKY ...ttt 32
5.1 Sledované charakteristiKy...........coooieiiiiiiiiii e 33
5.1.1 Délka plodu — FOlIOVNTK. .......ooueiieiiiiie e 34
5.1.2 Prameér plodu — fOlIOVNIK.........cooveiiiiececce e 34
5.1.3 Hmotnost plodu — fOIOVNIK..........coooiiiiiiiie 35
5.1.4 Vzchazivost rostlin — fOlIoVNIK............uuuuiiiiiiiiiii e 36
5.1.5 Pocet sklizenych plodu — fOIOVNIK.........cooiiiiiiiieeiiiiee e 37
5.1.6 Pocet nestandardnich plodl — fOliovNiK.........ccccceeeeeiiiiiiiiiiieeee 38

5.1.7 Vynos na rostlinu — fOliovNniK............ooooiiiiieeee e 39



5.1.8 Celkovy vynos — fOlIOVNIK.........cooiiiiiieeeee e 40

5.2 Stanoveni 0bsahovych [AteK..............eveiiiiiii e 41
5.2.1 Stanoveni obsahu suSiny gravimetricky — foliovnik............ccccvvvviiiinnn. 41
5.2.2 Stanoveni obsahu vitaminu C reflektometricky — foliovnik.......................... 42
5.2.3 Stanoveni obsahu dusi¢nanu reflektometricky — féliovnik........................... 43

B. DISKUSE. ...t e e 45
6.1 Vliv mulCovani na vynosové charakteristiky — foliovnik...........ccccceevvveinn. 45
6.2 Vliv mulCovani na obsah latek v plodech — foliovniK.............cciiiiinnn. 47

T ZAVEN ...ttt e e e e et a e e e e e as 49

8. SEZNAM lILEIAIUNY......ciiieieeieeie e e s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaeesaneannnes 51

0. PHIIONY ...t 55

9.1 Sledované charakteristiKy.........cccoiiiiieiiiiiii e 55
9.1.1 DélKa PlodU — POIE.....eeeiiiiieeeeeee e 55
9.1.2 Pramer plodu — POIE........eeiiiieiiieii e 56
9.1.3 HMOotNOSt Plodu — POIE.......ccoi e 57
9.1.4 Vzchazivost rostlin — POIe.......coooi i 58
9.1.5 Pocet sklizenych plodll — POIE.........ooevvviiiiiiiiiiee e 59
9.1.6 Pocet nestandardnich plodl — POle..........ooovevimiiiiiiiiiii e, 60
9.1.7 VYynos Na rostlinu — POIE.........oooi i 61
9.1.8 CelkOVY VYNOS — POIE... ..o 62

9.2 Stanoveni 0bsahovyCh [AteK.............ouvviiiiii e 63
9.2.1 Stanoveni obsahu susiny gravimetricky — pole..........ccccccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 63
9.2.2 Stanoveni obsahu vitaminu C reflektometricky — pole.............cccccininnnns 64
9.2.3 Stanoveni obsahu dusi¢nanu reflektometricky — pole..........cccoeevieeeeiii. 65

S IR IS 1= o =1 o 0 T o | o o 1 67



1. UVOD

Okurka nakladacka (Cucumis sativus L.) nalezici do celedi tykvovitych
(Cucurbitaceae) je u nas jednim z hlavnich druhl péstované zeleniny. V poslednich
letech ale jeji plochy vyrazné klesaji. To souvisi pfedevsim s ubytkem péstitelu, ktefi
s produkci zeleniny skodili hlavné z ekonomickych duvodu a z duvodu levnych

dovozl ze zahranici, které v roce 2011 dosahly historicky nejvyssi urovné.

V poslednich letech dochazi na naSi planeté k postupnym klimatickym
zmé&nam, hlavné k oteplovani a Ubytku srazek. Na fad& Uzemi Ceské republiky
dochazi i k poklesu hladiny spodni vody, protoze na mnohych mistech se spotfebuje
vice, nez se obnovi z pfirozenych zdrojli. Proto existuje nejen u nas, ale i na celém
svété snaha vyresit tento problém s ubytkem vlahy pro rostliny jak agrotechnickymi
opatfenimi, tak i Slechténim odrid kulturnich rostlin, které by byly tolerantni
k pusobeni abiotickych stresl jako je sucho, vysoké a nizké teploty, k nedostatkiim

Vv jejich vyzivé a k péstovani na nevhodné pade.

Agrotechnicka opatfeni, ktera by mohla vyfeSit tento problém s nedostatkem a
unikem vlahy z pudy, jsou rizna. Jednim z nich mdze byt i mul€ovani (nastylani)
povrchu pudy ruznymi materialy jako je polyetylenova Cerna folie, netkana textilie,
posecena trava nebo i slama. Povrch, ktery je mulCovan slamou ma vétsi potencial
k udrZzeni své vlahy i za podminek, kdy je snizena zavlaha nebo je nedostateCny
uhrn srazek. Zarovel ma slama jako mul¢ funkci protierozniho a melioraniho

opatreni.



2. VEDECKA HYPOTEZA A CIL PRACE

Cilem této bakalarské prace bylo vyhodnotit vliv mul€ovani slamou na vynos a

jakost plodl okurek nakladacek pfi rizné urovni viahovych poméru.

Hypotézou je, Ze pfi nizkém a optimalnim stupni zavlahy ma mulCovani

slamou priikazné kladny vliv na uroven vynosu a na jakost plod okurek nakladacek.



3. LITERARNI PREHLED

3.1 OKURKA (Cucumis sativus L.)

3.1.1 Pojmenovani

Okurka nakladacka (angl. pickling cucumber, ném. Einlegegurke, franc.
cornichon, Span. pepinillo, ital. cetriolino, holand. augurk) je jednou
z nejvyznamnéjSich konzervarenskych surovin (BartoS et al., 2000). Maynard a
Hochmuth (2007) doplfiuji jména okurek v danstiné agurk, portugalstiné pepino a
Svédstiné gurka. A Rubatsky a Yamaguchi (1999) dale uvadéji pojmenovani v latiné

Cucumis sativus L., ¢instiné hu gua, hu kwa a v japonstiné kiury, kyu uri.
3.1.2 Pivod

Petfikova et al. (2006) publikovala, Ze puvodnim mistem vyskytu okurek je
vychodni Indie. NejstarSi zaznamy pochazeji z Egypta a jsou 4000 let staré. S tim se
shoduje Shoemaker (1947), podle kterého egyptolog Sir Flinders Petrie nasel jejich
zbytky v hrobkach pfiblizné z roku 2300 pfed nasim letopoctem a neni pochyb o tom,
Ze je jednou z nejstarsich rostlin kultivovanych ¢lovékem. Podle Malého et al. (1998)
jsou prvni zpravy o vyskytu okurek jiz z 5. stoleti n.l. Podle Petfikové et al. (2006)
byly nejstarSi nalezy ve stfedni Evropé zjiStény v MikulCicich a pochazeji z obdobi
Velkomoravské fise. Do severni Evropy rozSifili okurky Slované az koncem

stfedovéku.
3.1.3 Pouziti

Okurka je u nas jednim z hlavnich druht zeleniny. Je oblibena u konzument
jak v gerstvém stavu, tak i konzervovana (Stambera, 1965). Ale Petfikova et al.
(2006) uvadi, Zze v souCasné dobé jeji vyznam poklesl, a to nejen v dusledku krize
konzervarenského prumyslu, ale i celosvétového trendu, kdy se snizuje zajem o
zeleniny konzervované v octovém nalevu a rozSifuje se zajem o zeleninové druhy
konzumované syrové. Kfesadlova a Vilim (2005) doplriuji, ze nejdfive byla okurka

pouzivana jako prostfedek proti moru.



3.1.4 Botanicka charakteristika

Okurka patfi do Celedi tykvovitych — Cucurbitaceae (Maly et al., 1998). Jedna
se o jednoletou bylinu s poléhavou hranatou lodyhou. Na ni rostou pétilalocnaté
velké listy, jeZz jsou na povrchu pokryty jemnymi tvrdymi chloupky. Okurka je
kratkodenni rostlinou, ktera velmi mélce kofeni (Barto$ et al., 2000). Jakmile hlavni
kofen dosahne asi 100 mm délky, zastavi rust a kofeny se rozvijeji do Sirky.
Adventivni kofeny se tvofi snadno, stonkové fizky brzy zakofenuji. Kofeny
k dobrému vyvoji vyZaduji dostatek ptdniho vzduchu (proto je tak dulezita organicka
hmota ve svrchni vrstvé pldy). Listy jsou dlanitodélené s péti i vice laloky. Cela
rostlina je pokryta chloupky. Kvéty jsou rliznopohlavni s péticipou Zlutou korunou.
Opylovani obstaravaji vCely, pfipadné ¢melaci. Plodem je duznata tfi az pétipouzdra
bobule, nejCastéji valcovitého tvaru. Povrch plodu je jemné Ci hrubé bradaviCnaty.
Duznina je vodnata, jemné nasladlé chuti. Hofkost, ktera se nékdy vyskytuje, je
zpusobena glykosidem bryoninem a bryonidinem, ktery se tvofi za horkého suchého
pocCasi a pfi znacném kolisani teploty mezi dnem a noci. Horkost je dana i geneticky,
dnesni hybridni odrddy tento gen neobsahuji. V plodu na slizovité placenté (s
vyjimkou partenokarpickych odriid) vyrustaji semena. Semeno ma dlouhou kli¢ivost —
az 6 let, HTS je 20 — 30 g (Petfikova et al., 2006). Krug et al. (2002) uvadi, ze kvéty
se oteviraji pfi teploté nad 17 °C. Pyl kli¢i nejlépe pfi teplotach 26 az 29 °C.
Wonneberger et al. (2004) zjistil, Ze teplota vzduchu pfi kli¢eni semene nema byt
mensi nez 24 °C (optimalné 26 - 27 °C), pficemz v prubéhu celé kultivace by neméla
byt mensi 18 °C. A Barto$ et al. (2000) doplfuje, ze v 1 gramu je 40 — 50 semen
(HTS = 20 — 25 ), ktera klici pfi teploté 10 — 12 °C, optimalné vSak pfi 20 — 30 °C.
Podle Semenka (1954) kli¢i semena pfi teplotach 12 — 13 °C pomalu, nerovhomérné
a velké procento semen uhyne. Kli€ivost si semena podrzi asi 6 let (Barto$ et al.,
2000) a Semenko (1954) uvadi, ze pfi spravném skladovani jsou semena okurek
kliciva 5 — 10 let. Podobné udaje uvadéji Pizhenkov a Malinina (1994). Podle nich se
pfi teploté vySSi nez 42 °C preruSuji rastové procesy. Dale se zminuji, ze rlizné
odridy reaguji odliSné na teploty prostfedi jak po celou dobu vegetace, tak
v jednotlivych rlstovych etapach. Semenko (1954) konstatuje, ze pfi 0 °C rostliny
okurek hynou. Nejenom nadzemni Cast, ale i kofeny jsou narocné na teplo.
V chladné pudé rostou pomalu a Spatné pfijimaji ziviny. Rostliny tak maji nedostatek

vody a Zivin.



Robinson a Decker-Walters popisuji, Ze okurka (Cucumis sativus L.) ma 7
haploidnich chromozomda. Byly nalezeny alely poskytujici rezistenci vi¢i chorobam a
jsou vyuzivany pfi Slechténi novych odrad. Tyto dominantni alely byly odolné jak proti
bakterialnim chorobam, tak proti houbovym chorobam. Podle Nalobova (2005) ztraty
na vynosu zavisi na odolnosti k nemocem a na prabéhu pocasi. Pribéh pocasi vice
ovliviiuje vyskyt chorob pfi péstovani v polnich podminkach nez v uzavfenych
prostorech. Pfi péstovani v polnich podminkach je vyskyt chorob zpravidla mensi nez

ve sklenicich a féliovych krytech.

Plod okurky obsahuje 3,5 — 4 % suSiny, 0,7 % bilkovin, 0,2 % tukd, 2,7 %
cukrl. Z cukru tvofi 0,5 % glukdza, 0,4 % fruktéza, 0,2 % sacharéza, 0,2 % pektinové
latky, 0,2 % hemicelul6za a 0,6 % celuléza. Ve Stavach je obsazen R — karoten,
vitaminy B1, B2 a PP vitamin, obsah kyseliny | — askorbové je 110 mg . 1000 g™
Cerstvé hmoty. Okurky maji nizkou energetickou a vyzivovou hodnotu a jsou tézko
stravitelné (Maly et al., 1998).

Holman (1992) rozdéluje okurky na odridy s hrubou Fidkou bradavi¢natosti,
které jsou vSeobecné vhodnéjSi pro méné pfiznivé klimatické podminky, maji
rozsahlejSi kofenovy systém a bujnéjSi nat, proto lIépe snaseji nepfiznivé pocasi,
pfedevsSim vihko a chlad. Davaji vysoké vynosy, ale jejich plody pfezravaji rychleji
nez odrudy s hustou jemnou bradavi¢natosti (hladké), takze se musi Castéji sbirat. A
dale na odrady s hustou jemnou bradavi¢natosti (hladké), které maiji slabsi kofenovy
systém a mensi vzrist naté, takze relativné hlife snaseji nepfiznivé pocasi. Urené
jsou hlavné pro teplé oblasti. Jejich plody pfezravaji pomaleji nez odrudy s hrubou

fidkou bradaviCnatosti, takZe je mozné je sbirat méné Casto.

V poslednich letech byla zasadnim pralomem dostupnost F1 hybridnich odrid
pfevazné se samicimi kvéty, které produkuji samcéi kvéty malo a nebo je vubec
neprodukuji (MAFF, 1983a).

3.1.5 Naroky na klimatické podminky

Stambera (1965) uvadi, Ze okurka patfi k teplomilnym rostlindam. Nejlepsi
péstitelské vysledky dava v nasSich nejteplejSich oblastech. Mizeme fici, Zze vhodny
je kukufiény vyrobni typ, méné vhodny je Feparsky vyrobni typ. S tim se shoduje i
Maly et al. (1998), ktery podobné uvadi, Zze okurkam se nejlépe dafi v teplych,



chranénych polohach kukuficné nebo fepafské oblasti do nadmorské vysky 280 m.
Stambera (1965) definuje idealni oblasti jako ty, kde nastupuje brzy jaro a kde se jen
ojedinéle dostavuji pozdni jarni (kvétnové) mraziky, kde jaro prechazi v teplé léto,
které zasahuje do podzimu, tfeba az do konce zafi nebo zacatku fijna. Polni odrady
okurek jsou naroCné na vysoké teploty a zaroven na dostateCné a rovnomérné
zasobovani vodou. Pro péstovani polnich odrid okurek jsou idedlni l1éta s vysokymi
teplotami od kvétna do zafri a s rovhomérné rozdélenymi destovymi srazkami po
celou dobu vegetace. V suchych obdobich bychom méli byt zafizeni na umélé

zavlahy.
3.1.6 Naroky na pudni podminky

Pady musi byt propustné, piscitohlinité az hlinité s dostatkem humusu ve
vrchni vrstvé. Humus je dulezity pro udrzeni pudni vihkosti a vzduchu. Hodnota pH
by méla byt vrozmezi 6,6 — 7,2. Na studenych a vlhkych stanoviStich pfedCasné
opadavaji kvéty i plody a velmi rychle se rozsifuji choroby listi (Barto$ et al., 2000).
Musi to byt zaroven pudy dostate¢né hluboké a v pribéhu celého vegetacniho
obdobi pfiméfené zasobené vldhou. Velmi vhodné jsou hlubSi naplaveniny
s dostatkem humusu. Takové pldy jsou zpravidla v blizkosti vodnich tokd a netrpi
suchem. LehCi naplavy s dostatkem humusu musime intenzivné hnojit organickymi
hnojivy (chlévsky hnuj, kompost, zelené hnojeni). Pro péstovani okurek jsou dobré i
sprasové pldy. Vyznacuji se vysokou urodnosti. Jsou-li v§ak vzdaleny od vodnich
zdroju, trpi dosti Gasto suchem (Stambera, 1965). Maly et al. (1998) také uvadi, Ze
okurka vyzaduje dostatek humusu ve svrchni vrstvé ornice nejen pro udrzeni
vlhkosti, ale i padniho vzduchu. Lodyhy by mély byt dostatecné oslunéné s dobou
slunec¢niho svitu 1800 — 2200 hodin béhem vegetace. Petfikova et al. (2006) zjistila,
Ze jiz kratce trvajici poklesy teplot na 3 — 5 °C zpUsobuji fyziologické poskozeni
rostlin, podobné jako déletrvajici poklesy nocnich teplot na 6 — 12 °C. Optimalni
teploty pady jsou mezi 21 — 24 °C, vzduchu 22 — 30 °C. Semeno dobfe kli¢i pfi
teploté pady 15 — 18 °C. Stambera (1965) zjistil, Ze okurky miZeme péstovat také
v diluvidlnich hlinach, i kdyz jde o t&zSi druhy pud. Jsou-li dostate¢né zasobeny
humusem, dafi se v nich okurkam velmi dobfe, zejména v teplych letech. Podle
BartoSe et al. (2000) jsou nevhodna také vétrna stanovisté, protoze okurky nemaji
dostateénou ochranu proti nadmérné transpiraci. Proto je podle Stambery (1965)

dobré péstovat okurky ve smiSenych porostech. Tuto moznost prokazaly pokusy,
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které byly zaloZeny poloprovozné i provozné na jizni Moravé. Ukazalo se, Ze
vysoké stény, které brani profukovani vétrd, viaci nimz jsou nadzemni Casti
okurkovych rostlin choulostivé. Stény kukufice navodi i prFiznivé teplotni

mikroklimatické podminky.
3.1.7 Agrotechnika a hnojeni

Pokud je to jen trochu mozné, péstujeme polni okurky po takové pfedploding,
kterou sklidime jiz v prubéhu srpna, popfipadé dfive. Pozemek ihned dikladné
vyhnojime prolezelym nebo kompostovanym chlévskym hnojem. Na plochu 1 ha
davame 40 — 80 t hnoje nebo umérnou davku dobrého kompostu. Po rozhazeni
hnoje zorame pozemek stfedni orbou. V listopadu, jesté pfed zamrznutim, orame na
hluboko (do hloubky 30 cm). Pfed zimou ponechame pozemek v hrubé brazdé. Na
jare, jakmile oschne povrch pady, pozemek usmykujeme. Pro vysev pfipravime pldu
az tésné pred setim (Stambera, 1965). Maly et al. (1998) popisuje, Ze po sklizni
predplodiny je vhodna okamzita podmitka, po ni stfedni orba se zaoranim plné davky
organického hnojeni. PFi nasledné hluboké orbé se zaoraji primyslova hnojiva, na
jafe se povrch co nejdfive usmykuje a uvlaci, poté se udrZzuje az do doby vysevu
v bezplevelném stavu pomoci bran, pfipadné kombinatoru. PFi pfipravé pady pied
setim se zapravi dalSi davka mineralnich hnojiv. Na kvalité predsetové pripravy,
zajisténi co nejrovnéjSiho povrchu a jemné struktury zavisi stejnomérnost vysevu a
nasledné vzchazeni osiva. Podle Stambery (1965) k pfipravé puady pro vysev
pocitame také hnojeni pramyslovymi hnojivy. | kdyz mame hnojiva davkovat podle
pudnich rozboru, pfece jen mizeme doporucit primérné davky. Okurky jsou narocné
na dusik, na draslo a jakoZto zelenina péstovana pro plody i na fosfor. HluSek (2004)
uvadi, Zze odbér zivin 1 tunou produkce je 1,67 kg N, 0,67 kg P, 2,33 kg K, 0,67 kg
Ca, 0,50 kg Mg a 0,25 kg S. S tim se shoduje i Maly et al. (1998), ktery publikuje, ze
pfi vynosu 25 t spotiebuje 45 — 60 kg N, 40 — 50 kg P,0s, 70 — 80 kg K,0 a 20 — 25
kg MgO. Hludek (2004) dale pfipominda, Ze davky ve sklenicich musi byt vy$Si nez
v pfirozenych podminkach. V zasklenych prostorech rostliny (pokud jsou rovhomeérné
zasobovany vodou) intenzivné pfijimaji ziviny a davaji vyssi vynosy. Barto$ et al.
(2000) upozoriiuje, ze okurky jsou citlivé na chlér, proto je tfeba hnojiva s obsahem

drasliku v chloridové formé aplikovat alespofi s mésicnim pFedstihem pfed setim,



pozdéji pouzit radéji hnojiv, ktera obsahuji draslik v siranové formé, napfiklad siran

draselny, Cererit nebo Hydrokomplex.
3.1.8 Zarazeni do osevniho postupu

Okurky se po sobé Spatné snaseji, v osevnim postupu se proto zafazuji po
Ctyfleté prestavce. Zarazuji se do |I. traté, s davkou 40 — 50 t chlévského hnoje na ha.
(Petfikova et al., 2006). Okurka je plodina velmi naro¢na na vyzivu. Na to musime
dbat pfi zafazovani do osevniho postupu. Nevhodnymi pfedplodinami pro okurky
jsou v8echny plodiny naro€né na vyzivu a plodiny zanechavajici ptdu ve Spatném
stavu po v8ech strankach. Spatnou piedplodinou je napf. kukufice na zrno i na silaz,
zejména kdyz pro ni pozemek ani poradné nevyhnojime. Rovnéz pozdni kostaloviny
nejsou vhodnou predplodinou (Stambera, 1965). Petfikova a Maly (1998) publikovali,
Ze okurky se v osevnim postupu zafazuji nejlépe po obilovinach, krmnych sméskach,
luskovinach, popfipadé i okopaninach, nevhodnou pfedplodinou jsou plodiny z Celedi
Cucurbitaceae. Okurky samy o sobé& jsou pro jiné plodiny dobrou pfedplodinou
(Vogel et al., 1996).

3.1.9 Seti

Okurky se vysévaiji pfesnymi pneumatickymi secimi stroji do hloubky 3 — 5 cm
(vétsi hloubka vysevu se voli na pozemcich bez zavlahy nebo pokud hrozi pfisusek).
Vysevek se pohybuje mezi 0,8 — 1,2 kg . ha™ (Bartos$ et al., 2000). Podle Petikové et
al. (2006) se vyseévaji koncem dubna a zacCatkem kvétna. Vysev je mozny jesté
v poloviné Cervna po sklizni ranych brambor nebo salatu, vynosy jsou vSak nizsi.
Vzdalenost fadkd by méla byt 1,2 — 1,5 m a vzdalenost v fadku by méla byt 0,15 —
0,2 m. Po vysevu se pozemek utuzi valcem. Maly et al. (1998) dale uvadi, Ze
cervnové vysevy rychle vzchazi, zdravotni stav porostu je vétSinou lep$i, vynosy jsou
v8ak niz&i o 15 — 20 %. Hustota porostu by méla byt 25 — 32 000 rostlin . ha™. Podle

Semenka (1954) rostliny vzchazeji v zavislosti na pocasi za 5 — 10 dnl od vysevu.
3.1.10 Intenzifikace péstovani

Podle Petfikové et al. (2006) lze zajisténi bezplevelného porostu, lepsiho
hospodareni s vodou a zivinami, lepSiho zdravotniho stavu, a tim i vySSiho vynosu
docilit mul¢ovanim pady ¢ernou netkanou textilii nebo PE folii a kapkovou zavlahou.

Podle jejich zkuSenosti se vynos az ztrojnasobi.
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V poslednich letech se zvlasté na menSich plochach vyuziva takzvané
vertikalni vedeni, coz je péstovani okurek na konstrukci, jehoz vyhodou je jednodussi
a méné pracna sklizen, vyssi Cistota plodu, rychlejSi osychani rostlin a jednodussi
chemicka ochrana (Maly et al., 1998). Barto$ et al. (2000) a Petfikova et al. (2006)
toto péstovani dale upfesiuji. Rostliny se péstuji z pfedpéstované sadby na
hribcich, které se kazdoro&né hnoji hnojem a zakryvaji ¢ernou félii. Podminkou
tohoto systému péstovani je kapkova zavlaha. Sazenice okurek se vysazuji ve fazi 1.
praveho listu. Bo¢ni vyhony se do vysky 40 — 50 cm vystipuji, pozdéji se rostliny
navadéji na nosnou sit. V Fadcich pfipada na 1 bm 4 az 5 rostlin. Rady jsou vzdaleny
1,2 — 2,6 m podle druhu pouzité mechanizace pouzité pfi ochrané okurek nebo pfi
sklizni. Pro zvySeni poctu rostlin na 1 ha je vhodné péstovat okurky ve dvouradcich
pomoci T kusu nastaveného na sloupcich. Ve dvojfadku jsou fady vzdaleny 50 — 70
cm. Vyska konstrukce je 1,8 — 2,0 m, v fadku jsou kovové nebo betonové sloupky
umistény po 3 — 4 m nebo dfevéné po 2 — 2,5 m. Radky by mély byt vzdy po 50 m
preruseny kvuli vynaseni plodu pfi sklizni. Nosny drat je napnut ve vysce 1,8 — 2,0 m.
Na néj se upeviuje opérna sit z PE materialu s oky o velikosti pfiblizné 20 x 20 cm,
na kterou se rostliny postupné navadeéji. Primérna sklizeri z 1 bm fadku se pohybuje
od 12 do 15 kg, z toho pfipada 80 % na podélné tfidéni do 9 cm. Pro dodrzeni tohoto
tfidéni je vSak trfeba sklizet kazdy den. V praxi se osvédcCilo také zakryti celé
konstrukce ochranou siti, ktera slouzi jako ochrana proti pfipadnému krupobiti a
na vertikalni opérné konstrukci spocivaji ve snadnéjsi sklizni a porost je pfehledné;si,
v mens$i nachylnosti k napadeni plisni okurkovou a v lepSi ochrané proti ni, ve vétsi
Cistoté plodu, v mensim podilu deformovanych plodl a v podstatném zvySeni vynosu
z jednotky plochy. Nevyhodami jsou vysoké naklady na vybudovani opérné
konstrukce (300 aZ 400 tisic K& . ha™), vy$&i podil ruéni prace (stavba konstrukce a
zavadéni vyhon( do sité) a nutnost doplfikové zavlahy. Petfikova et al. (2006) dale

uvadi, Ze pfi této technologii péstovani se pouzivaji partenokarpické odrudy.

Dle Malého et al. (1998) vychazi pfi ekonomickém srovnani tradi¢ni plosSny
zpusob péstovani lépe nez péstovani okurek nakladacek na vertikalni opérné

konstrukci.



3.1.11 Péstovani ve foliovniku a skleniku

V severngjSich oblastech a ve vysSich polohach, kde se okurkam na poli pfilis

nedafi, je mozné péstovat okurky nakladacky ve féliovniku (Holman, 1992).

V poslednich 30 letech se péstovani zeleniny pod félii velice rozSifilo. Dale
péstovani ve foliovniku hraje dllezitou roli pfi rozSifeni nabidky, prodlouzeni sezony
péstovani, pfi ochrané proti kroupam, zvéfi, nebezpeénému ptactvu, hmyzu a
plevelim (Wonneberger et al., 2004). Féliovnikova ochranna struktura se pouziva
k upravé teploty, vihkosti, svétla, obsahu CO,, zivin a vlahy (Rubatzky a Yamaguchi,
1999). Pfi péstovani ve sklenicich a foliovnicich je pada vyuzivana intenzivnéji nez
na poli. ProtoZe je intenzivnéji vyuzivana a péstuje se na ni méné rostlinnych druhu,
vyskytuje se v ni vice chorob a Skudcl. Zvlasté pavodct padani kli€nich rostlin,
vadnuti, listovych a stonkovych hnilob. Ze Skidcu se vyskytuji hlavné hadatka.
Puvodci chorob zlstavaji v pudé a na rostlinnych zbytcich, hlavné kofenech. Omezit
negativni vliv §kidcu a chorob, které pretrvavaji v padé, Ize nékolika zpusoby.
Napfiklad vyménou pudy nebo substratu, chemickou ochranou nebo vysokymi
teplotami. Vysoké teploty jsou jednou z moznosti boje proti puvodcim chorob a
Skadclm. Slouzi k tomu ohfivani pudy horkou parou. K tomu Ize vyuzivat stacionarni
trubkové systémy, pohyblivé (mobilni) trubkové systémy, parni pluhy a také
povrchové plosné proparovani. NejvysSi teploty jsou potfebné proti viru okurkové
mozaiky, az 90 °C po dobu 30 minut. Z divodl intenzivniho hnojeni v téchto

prostorech hrozi také zasoleni pudy (Vogel et al., 1988).
3.1.12 Zavlaha

Polni zelenina se pfevazné péstuje v nasich zemédeélsky nejproduktivnéjsich,
av8ak srazkové nevyrovnanych oblastech nizinnych uvalu fek Labe, Vitavy, Ohfe,
Moravy, Dyje a Svratky, trpicich ¢asto suchem (Maly et al., 1998). Zeleninu nelze
bez zavlazovani uspésné péstovat. VétSina péstovanych druhl zeleniny ma vysokou
spotifebu vody. Zavlahami se pasobi nejen na vysi sklizné, ale podstatné se ovliviiuje
i kvalita produktu. Aby bylo dosazeno ocekavaného efektu, je nutno zvolit i
nejvhodnéjsi zplsob zavlazovani. Pro zavlahu zeleniny je vhodna zejména kapkova
zavlaha a zavlaha mikropostfikem. Tyto zplsoby umozhuji zavlazovat nejen podle
momentalniho vyvoje pocasi, ale i vdennich cyklech. Zavlahovou vodu dodavaji

jednotlivym rostlindm rovnomérné a zaruCuji pfesné davkovani zavlahové vody
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(Slavik et al., 1993). Kapkova zavlaha se zaCala pouzivat ve Velké Britanii uz ve 40.
letech, avSak vétSiho rozmachu doznala az s rozSifenim polyethylenu v zahradnické
vyrobé v letech Sedesatych. Kapkova zavlaha je metoda, pfi niz se zavlazuje malymi
Castymi davkami vody pfimo ke kofentm rostlin. Hlavni soucasti systému tvofi trubky
s kapkovaci, filtr (piskovy, diskovy nebo sitovy), tlakovy regulator a rucéné,
hydraulicky nebo elektricky ovladané ventily. Systém muaze byt déle rozSifen o
kontrolni elektronické soucasti a soucasti slouzici k aplikaci hnojiv (Bartos et al.,
2000). Témér vSechna voda, kterou rostlina v pribéhu vegetace spotfebuje, se
vyuziva na transpiraci, tedy se odpafi pfes povrch listu. Velikost urody je pfimo
umeérna transpiraci, proto je tfeba ji aktivovat dostateCnym mnozstvim pfistupné vody
a proto musime zavlazovat. Nadbytek vody v pudé je téZz nezadouci, proto pomoci
zavlahy dodame jen rozdil mezi vlahou potfebnou a pfirozenymi srazkami (ValSikova
et al., 1996). Okurky jsou citlivé na podchlazeni a nedoporucuje se je zavlaZovat pfi
nizkych teplotach vzduchu, ani zavlazovat pfili§ chladnou vodou. Doporucuje se
jejich zavlaha davkami 20 - 30 mm kazdych 5 — 10 dni, v dobé& nebezpeci plisné
okurkové se nezavlaZzuje nebo se zavlazuje tak, aby porost co nejrychleji osychal
(Maly et al., 1998). Okurky se zavlaZuji zejména v obdobi, kdy narlsta listova plocha
Zavlazované nakladacky urychluji a prodluzuji dobu sbéru a plody nehorknou.
Smérna hodnota celkové spotieby vody je u okurky nakladagky 2400 m® . ha™
(Slavik et al., 1993) a Barto$ et al. (2000) uvadéji, ze minimalni zasoba pUdni viahy
je 70 % VVK a celkové mnozstvi zavlahové vody za vegetaci byva kolem 180 mm.
Potfebna hloubka provih&eni plady je u okurek 15 — 35 cm. Nadmérna zavlaha muze
poSkodit kofeny, jestlize je drenaz nedostate€na, a muze vyplavit ziviny z dobfe
odvodnénych lizek (MAFF, 1983b). Podle BartoSe et al. (2000) ma i kapkova
zavlaha své nevyhody. PocateCni investice do systému je vySSi nez pfi zavlaze
nebo zpozdéni v rozhodovacim procesu mohou mit za nasledek znacné ztraty.
Kapkovou zavlahu nelze vyuzit v protimrazové ochrané tak jako zavlahu postfikem.
Rozvody s kapkovacli mohou byt snaze poskozeny pracovniky nebo hlodavci a

naroky na Cistotu vody jsou daleko vyS$Si nez pfi zavlaze postfikem.
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3.1.13 OSetrovani a ochrana

V prubéhu vegetace vénujeme porostim okurek stalou pozornost. Jakmile
vzejdou, Ize prokypfit ptdni povrch, abychom prerusili padni kapilaritu a zabranili tak
nadmérnému vyparu pudni vihkosti. Zaroven tim umoznime pfistup vzduchu ke
kofenovym cCastem, které na tento zasah reaguji velmi pfiznivé. Konecné
prokypfenim zni¢ime vétSinu vzchazejicich plevelnych rostlin (Stambera, 1965).
Podle BartoSe et al. (2000) Ize plevele znicit totalnim herbicidem (Roundup), ktery na
pozemek aplikujeme tésné pred vzejitim okurek. Aby nedochazelo k pozdnimu
zaplevelovani porostu, je vhodné vytrhavat plevele pfi skliznich, s Cimz se shoduje i
Petfikova et al. (2006), ktera jeSté uvadi, ze mechanické odplevelovani Ize provadét
jen do doby, nez se zaénou rostliny rozrastat po ptdnim povrchu. Stambera (1965)
upozorfiuje, ze velmi dullezitou soucasti agrotechniky je ochrana proti chorobam
v prubéhu vegetaéniho obdobi. Maly et al. (1998) doporucuje proti plisni okurkové
jako dostateCné ucinnou pouze komplexni ochranu, ktera musi zahrnovat vybér
tolerantnich odrdd a opatfeni k urychleni zacatku sklizné (rané vysevy a vysadby,
vyZiva, zavlaha, pouzivani félii). Také je zapotfebi omezit dobu ovlhCeni listl
(vertikalnim vedenim a Setrnou zavlahou) a provést regeneraCni opatieni
v napadenych porostech pro zastaveni infekce (listova vyzZiva a zavlaha). VétSinou
se v8ak neobejdeme bez chemické ochrany, u niz vybirame vhodné fungicidni
pripravky podle toho, jaky maiji ucinek (systémovy nebo kontaktni) a jak je mozné je

pouzivat v dobé sklizné ploda (délka ochranné Ihuty).
3.1.14 Sklizen

Kultury plodovych zelenin, jako je okurka, se vyznacuji nespecifickym rdstem.
Po kratké pocatecni fazi pouze vegetativniho rlistu nasadi plody, které se daji sklizet
kontinualné, zatimco ostatni ¢asti rostliny dale rostou (Marcelis, 1994). Shoemaker
(1947) popisuje, Ze okurky jsou sklizeny ru¢né a opatrné, aby nedochazelo
k poSkozovani plodl. Podle Pekarkové (1997) se plody okurek sklizeji vyhradné
nedozralé a konzumuji se Cerstvé nebo konzervované a Tronikova (1985) doplriuje,
ze se sklizeji postupné asi po 8 tydnl v pravidelnych intervalech 2 — 3 x tydné.
Otrhavanim vyvinutych plodd se podporuje zakladani novych plodd neboli
remontantnost. Kdyz se dozravajici plody ponechaji na rostlingé, ukonCi rostlina

kveteni a zastavi tvorbu dalSich plodl. Petfikova et al. (2006) se zmifiuje o ruéni

12



sklizni za pouziti sklizecich ploSin, pohybujicich se rychlosti 300 m/hod. Sklizeci
stroje, které sklizeji na principu destruktivni sklizné (jednorazové), se u nas zkousely,
ale neosvédcili se. Jsou rozSifeny v USA. Aby se ziskal minimalni vynos, pouzivaji
se po dvou rucnich skliznich. Rucni sklizen vyZaduje na 1 ha pozemku 1600 az 1800
hodin prace za celé sklizhové obdobi. Délka skliziiového obdobi a také vySe vynosu
zavisi na zdravotnim stavu porostu. Buchtova (2011) udava pro rok 2010 prumérny
hektarovy vynos v CR 14,58 t, cozZ je v rozmezi 10 — 25 t/ha, které udava Stambera
(1965).

3.1.15 Poskliziiové zpracovani a skladovani.

Okurky nakladacky se tfidi podle pficného pruméru na tfidiCkach
konstruovanych na principu rozchazejicich se klinovych fementd nebo chranénych
fetézd. Konzervarny vSak vyzaduji aby bylo dodrzeno tfidéni jak podle pfiéného
praméru, tak podle délky plodii dle CSN 46 3150 Plodova zelenina (Barto$ et al.,
2006).

Tridéni podle pficného praméru:
a) do25 mm

b) 26 az30 mm

c) 31az38 mm

d) 39 az50 mm

e) nad 50 mm

TFidéni podle délky plodu:
a) 30az50 mm

b) 51 az70 mm

c) 71az90 mm

d) 91 az 120 mm

e) nad 120 mm pfi pfi€ném priméru nejvySe 55 mm
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Podle Kautny et al. (2005) okurky podléhaji rychlé zkaze a jsou citlivé na
chlad. Nemély by byt skladovany pfi teplotach pod 12 °C, jinak jsou jemné, vodnaté a
ztraceji svoji chut. Shoemaker (1947) stanovuje kratkou periodu pro uskladnéni
pouze na 10 - 14 dni, s¢imz se neshoduje Petfikova a Maly (1998), ktefi
uchovatelnost sklizenych plodu stanovuji pfi teplotach 12 — 15 °C na 2 — 3 dny. Za
tuto dobu by mély byt plody dodany bud do konzervarenského zavodu, nebo ke

spotrebiteli.
3.2 Nastylani — muléovani okurek

Malo lidi si uvédomuje nescetné vyhody pouzivani mul€ovacich materiald na
zahradé. Nejenze pomahaiji uspofit praci, udrzovat vihkost a chranit ptdu, ale také
mohou slouzit jako zdroj hnojeni (Tiedjens, 1943). MarecCek et al. (1999) popisuje
nastylani pady, téZ mulchovani nebo muléovani jako pokryvani povrchu pudy vrstvou
ochranného materialu, ktery pudu a jeji strukturu chrani pfed slévanim, kornaténim,
zhuthovanim a erozi. Nastylani pudy zpomaluje prisak vody do spodnich vrstev,
zmensuje vyplavovani zivin a zachovava dobrou provzdusnénost pudy. Podstatné se
snizuje pldni vypar, zvySuje se biologicka Cinnost v pidé a vyrazné se zlepSuji
ristové podminky v jeji nejsvrchnéjsi vrstvé. Podle Tiedjense (1943) mulCovani
pomaha téz proti rlstu plevelu, protoze zastifiuje zemi. Semena plevell nejsou
schopna vyklicit pod mul€em, ktery nas ale neochrani pred viceletymi plevely, které
jsou zakofenéné jiz z pfedeslych let. Mul€ v jasnych slunnych dnech udrzuje pldu
nadmérné vyhfatou. Mohou nastat rozdily 10 az 15 °C mezi namulovanym a
nenamulovanym pozemkem. Mul€ muze slouzit i jako zdroj zivin, pokud material, ze
kterého je vyroben, se rozklada béhem sezény. Maynard a Hochmuth (2007)
popisuji, Ze systém mulCovani potfebuje nejdfive malou investici do
specializovaného zafizeni jako je utuzovac lUzka, nastyla¢ a vysazova¢ do mulce
nebo specialni seci stroj. Existuji i vakuové seci stroje, které seji pfimo skrz mulc.
Toto vybaveni je levné a snadno ziskatelné, néktefi farmafi si ho dokonce vyrabégji
sami. Samotny mul¢ mUze byt aplikovan strojem jen pro toto vyuziti nebo existuji
stroje, které kombinuji jednotlivé kroky (pfipravu lizek, hnojeni a mul€ovani). Nejlépe
je vyuzit tyto kombinace v jednom pojezdu pies pole. Obecné vSechny pesticidy a
hnojiva byvaji aplikovany pfed pokrytim pidy mul¢em. Dusikata a draselna hnojiva
mohou byt vpravena skrz zavlahovy systém pod muléem. Stambera (1965)

doporuCuje vystlat mezifadi mezi vzeSlymi okurkovymi rostlinami tmavou
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polyetylénovou folii (staCi o sile 0,02 mm). Tmava barva je vhodnéjSi, ponévadz
nepropousti svétlo, a tim znemoznuje rust plevell. Zaroven pohlcuje vice tepelného
slune¢niho zafeni a puda pod foliemi se tedy lépe prohfiva. Ponévadz dochazi
k intenzivnéjSimu proteplovani pudy, projevi se to ve zlepSeném rastu i ve zkraceni
Casového intervalu mezi vzchazenim a prvnimi skliznémi, ¢asto o vice nez 10 dni.
Zaroven stoupaji vynosy pfi nezhorSené jakosti zeleniny. Vynosy se zvysuji o0 25 — 30
procent. S obdobnymi vysledky se mize pouzit i prasvitnych félii z polyetylénu. Maji
vSak tu nevyhodu, Ze propoustéji svétlo, coz zpusobuje, Zze pod nimi vegetuji
plevelné rostliny. Pudni povrch se da mezi fadky také nastlat na kratko Fezanou
slamou nebo jinym vhodnym materidlem. Vrstva musi byt dostatecné vysoka,
nejméné kolem 4 — 5 cm. Vliv nastlaného materialu na porost okurek je podle
vysledkd pokust podobny jako pfi pouziti polyetylenové folie. Prvni sklizné
okurkovych plodu se urychluji v priméru o 5 — 8 dni. Tiedjens (1943) jesté doplriuje
dal$i materialy vhodné k mulCovani. Lze pouZit posekanou travu, ktera je dostupna
na kazdeé, i malé zahradce, ale vétSinou jeji kvalita neni dostateCné dobra pro
pokryvani zemé. Posekana trava je vynikajici zdroj zivin, protoZe se dobfe a rychle
rozklada. Pokryvat by se méla jen ve velmi nizké vrstvé, ale nékolikrat béhem
sezony. Jako dalSi zdroj uvadi slamu. Je to zifejmé nejlevnéjsi material, ktery se
k tomu ucelu da pouzit. Neobsahuje ale dostatek Zivin a ani se tak rychle nerozklada,
ale i pres to je velmi dobrym mulCovacim materialem. Ovesna slama je mékei a je
z ni lepsi mul¢ nez ze slamy pSeni¢né Ci Zitné. Slama z jeCmene také slouzi jako
dobry mul€. Dale se daji pouzit napfiklad stonky kukufice, seno, raselina nebo piliny.
Byl pouzit také papir, ktery ale nadéla spiSe Skodu nez uzitek. Hodi se vice do
suchych let, avSak pohlti prespfilis vlhkosti béhem destivého pocCasi. Péstovani
plodin s vyuzitim mulée (1996) uvadi, Ze velmi perspektivnim zpisobem ochranného
zpracovani pudy je vysev plodin pfimo do mulée z poskliziiovych zbytku, napfiklad
slamy obilovin, kukufice nebo do umrtvenych porostd meziplodin mrazem d&i
desikantem. Vysev plodin do mulCe predstavuje efektivni ochranu proti erozi a
zlepSuje strukturu pidy. MarecCek et al. (1999) dale doplfiuje agrotechnické vyhody,
spocCivajici vtom, Ze nastylka brani rlstu vétSiny plevelld a Ze je mozno témér
vylou€it povrchovou kultivaci pudy a omezit i zavlahu. Vicek (1973) zjistil, ze
fermentace slamy produkuje teplo a uvolfiuje kysli¢nik uhliity, coz oboji podporuje
rychlé zakorenéni rostlin, rlst a také ranéjSi sklizeri. Nejlépe je pouzivat pSeni¢nou

slamu, ktera dobfe vyhovuje svou tvrdosti. Vhodna je téz slama je€menu, nehodi se
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slama ovesna. Podle Mayarda a Hochmutha (2007) pfinasi mulCovani i Ffadu
negativnich dusledku. NejvétSim problémem, ktery vyvstava pfi pouziti mulce, je jeho
nasledné odstranéni a likvidace. ProtoZze vétSina mul€ovacich materiald neni
biodegradovatelna, musi byt po pouziti odstranéna z pole. To samozfejmé zahrnuje
dalSi ru€ni praci nebo pouziti odstrafiovacich stroju. Néktefi péstitelé mulé spaluji,

ale ohorelé zbytky stejné musi byt odstranény rucni praci.
3.3 Choroby a skudci

Okurky jsou napadany celou fadou chorob, které Ccini jejich produkci
nevynosnou. V8echny Casti této rostliny mohou byt napadany hmyzem, ktery také
Skodi i na ostatnich tykvovitych plodinach (Thompson, 1939). Maly et al. (1998)
cubensis). Zlutozelené az Zluté skvrny na listech se velmi rychle zvét3uji a splyvaji,

az dojde k uhynu celych listd a postupné i rostlin.
3.4 Obsah zivin

Kautny et al. (2005) uvadi, ze primérné se ve 100 g okurky je obsazeno 0,6 g
bilkoviny, 0,2 g tukd, 1,8 g sacharidu, 0,5 g vlakniny. Z mineralnich latek to jsou 3 mg
sodiku, 160 mg drasliku, 15 mg vapniku, 17 mg fosforu, 0,2 mg Zeleza a z vitaminu
je obsazeno 60 ug vitaminu A, 0,02 mg vitaminu B1, 0,03 mg vitaminu B2 a 8 mg

vitaminu C.
3.4.1 Dusi€énany

V poslednich letech se stéale Castéji setkdvame s nezadouci pritomnosti
dusi¢nanl v nejriznéjSich biologickych materialech uréenych pfimo nebo nepfimo
k vyzivé (Hubacek a Bernatzit, 1979). Dusi¢nany se do nasi stravy mohou dostavat
z nékolika zdroju. V nevelkych koncentracich jsou pfirozenou slozkou Zzivotniho
prostfedi, jako soucast kolobéhu dusiku v pfirodé. Ve zvySenych koncentracich se
v dusledku intenzifikace zemédélské vyroby (hnojeni, odpady zivoC€iSné vyroby a
podobné) vyskytuji vpudé a zni prfechazeji do vody a do rostlin (Prugar a
Prugarova, 1985). Hubacek a Bernatzit (1979) povazuji za hlavni zdroj nezadouciho
zvySovani koncentrace dusi¢nani a kontaminace zemédélskych produktld a
nejriiznéjSich biologickych materiall pouzivani vysokych davek primyslovych hnojiv

s dusi¢nanovym dusikem. S tim se shoduje i Prugar a Prugarova (1985), ktefi se
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domnivaji, Ze obsah dusi¢nanu v zelenin€ muizou ovliviiovat u dusikaté imise
z chemického primyslu. ZvySeni obsahu dusi¢nanu v rostliné muze byt zpusobeno
nejen aplikaci vysokych davek dusikatych hnojiv ale i celou fadou ostatnich faktoru,
které ovliviuji metabolismus N latek. Podle Pechové et al. (1998) je akumulace
dusi¢nanl v plodinach vysledkem nerovnovahy mezi pfijmem dusi¢nant z pady a
jejich  biochemickym zabudovanim. Obsah dusi¢nanl v rostlinnych produktech
ovliviiuji vSechny zdroje dusiku, které ma rostlina k dispozici. Jak z pudni zasoby, tak
z organickych hnojiv, z destovych srazek, ze zavlahové vody a vzduSnych imisi.
Prugar a Prugarova (1985) také uvadéji, Ze i ostatni faktory ovliviiuji mnoZstvi
dusi¢nanu v rostlinach. Nedostatek svétla je povazovan za hlavni duvod vyssiho
obsahu dusi¢nanu v zeleniné vypéstované pod kryty (skleniky ¢&i foliovniky). Podobny
efekt ma i husty porost. Druhy se zvySenou schopnosti akumulovat dusi¢nany by se
zasadné neméli péstovat na zastinénych plochach. Teplota vyrazné ovlivhuje
mineralizaci organické hmoty v pidé a naslednou nitrifikaci a tim dostupnost dusiku
pro rostliny. Teplotou je ovlivihovana také sorbce, translokace a stejné tak i asimilace.
Stupen tohoto ovlivnéni vSak zavisi na dalSich Cinitelich, jako je uz zminéné svétlo,
vlhkost a vyuzitelnost dusiku. VysSSi teploty v dasledku zvySovani aktivity
nitratreduktazy zpravidla napomahaji ke snizeni hladiny dusi¢nand. Kumulaci
dusi¢nanu v rostliné ovliviuje i vlhkostni rezim. Na sucho rostliny reaguji zvySenym
hromadénim dusi¢nanl. Pozornost je tfeba vénovat i kvalité zavlahové vody. PFi
vysokych davkach, které se aplikuji hlavné ve sklenicich a nebo ve féliovnicich, se
muze rostlinam dodavat zavlahou nékdy zna¢né mnozstvi dusi¢nanu. Podle Pechové
et al. (1998) je vySka akumulace dusi¢nanu také druhovou a do urcité miry i rodovou

vlastnosti plodiny.

Asimilace dusi¢nani muaze probihat ve kterémkoliv organu rostliny jakmile
obsahuje dostatek sacharidl, ze kterych se oxidaci uvolfiuje energie potfebna na
reakci dusic¢nanu. Jejich rozdéleni v raznych &astech rostliny neni rovnomérné.
Nejvice se hromadi tam, kde je vysoky podil xylémovych vodivych pletiv a kde jsou
dokonale vyvinuté vakuoly. Organy zabezpecujici transport Zivin v rostliné se tedy
vyznaduji vy$8im obsahem NOg3 nez €asti slouzici k asimilaci, generativni organy a
plody. Nejvy$Si koncentrace dusiCnanl byva v zilkach listd, ve stopkach, stoncich a
kostalech. Niz8i koncentrace byva v listovych Cepelich a plodech. Ve slupkach a

povrchovych vrstvach plodd vSak byva koncentrace dusiCnand vyrazné zvySena
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(Prugar a Prugarova, 1985). Podle Hubacka a Bernatzitan (1979) zatim neni
provéfeno ucelné a levné opatfeni k omezeni tohoto nezadouciho vlivu, a proto

vystupuje do popredi nutnost sledovani obsahu dusi¢nanu.

Bartos et al. (2006) stanovuje pfipustné mnozstvi dusiCnand u okurek
nakladacek na 400 mg NOs . kg™,

3.4.2 Vitamin C

Vitamin C, respektive kyselina askorbova patfi k nejnestabilngjSim vitamintm.
Je predevsim ,oxylabilni“ — citlivy na kyslik, v jehoz pfitomnosti se lehce rozklada.
Rozklad muze byt urychleny pasobenim tepla, pH prostfedi a i pfitomnosti nékterych
kovovych iontd, hlavné trojmocného Zeleza a dvoumocné médi. Tento proces
autooxidace probéhne pomaleji v kyselém a rychleji v zasaditém prostredi. PFi
mechanickém poskozeni rostlinnych pletiv (Cisténi, krajeni) je autooxidace
urychlovana. NejbohatSim zdrojem tohoto vitaminu je syrové ovoce a zelenina. Je
tfeba ale dodat, Zze mezi jednotlivymi druhy existuji v obsahu velké rozdily. Ty zavisi
nejen na odrudé, ale i na péstitelskych podminkach, stupni zralosti, zpUsobu

poskliziiového skladovani a zpracovani (Uhrova, 2002).
3.5 Stres

Podle Blahy et al. (2003) se slovo stres v sou¢asné dobé sklofiuje ve vSech
padech a v obecném podvédomi se tyka hlavné Clovéka a zivoCichu. Stres vsak
postihuje také rostliny. Stres u rostlin je zkouman z riznych hledisek, od velkych

celkl — ekosystému az po biologické regulace rostlin na molekularni drovni.

Negativni vnéjSi vlivy — stresory, pusobi na celou rostlinu. Na kofeny,

nadzemni ¢ast i na vyvijejici se semena.
3.5.1 Vodni stres

Sucho, nedostatek vody, nebo-li vodni stres, je nejvice limitujici stresor pro
rostliny. Snizuje aktivitu vSech enzymu v rostliné a zpomaluje rust (Blaha et al.,
2003).

Blaha et al. (2011) publikoval, Ze sucho po celou dobu vegetace, stfidavé

sucho a sucho doprovazené nizkou a vysokou teplotou je v pfirodé a v zemédélstvi
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spojitosti s jejich produktivitou.

Nedostatku vody jsou rostliny schopny pomérné dlouho vzdorovat. Jednoleté
rostliny maji schopnost nékolikanasobné zmensit své rozméry, vykvést a dokoncit
generativni cyklus uzrani semen. Semena jsou kli€iva, ale jejich hmotnost mize byt

v nékterych pfipadech i mensi nez 50 % normalni hodnoty (Blaha et al, 2003).

Nejvice vody potfebuje rostlina na uhradu vyparu (transpirace), aby pletiva
neusychala a nepfehfivala se. Je-li vydej vody transpiraci vétSi nez pfijem vody
kofeny, rostlina vadne a zaviraji se prlduchy regulujici vedle transpirace také vstup
CO; do listu a tim i rychlost fotosyntézy. K pfechodnému nedostatku vody a poklesu
fotosyntézy dochazi v polednich hodinach za horkych slunnych dnd. Mnohem horsi
je ale dlouhodobéjsi nedostatek vody. Voda se totiz u€astni pfimo fotosyntetickych
reakci, fotolyza vody je zdrojem elektrond a vodikovych protonl pro dalSi prabéh
fotosyntézy a dale vytvafi v rostliné pfiznivé podminky pro pribéh nejriznéjSich
fyziologickych procesl a biochemickych reakci, v€etné fotosyntézy. Tato funkce je
velmi dulezita, proto odvodnéni rostlinnych pletiv vlivem sucha maze vést k hlubokym
fyziologickym porucham nebo i k uhynuti rostliny (Hejnak et al., 2010). Hnilicka et al.
(2005) uvadi, Zze nadmérny vypar vody z listu pfi nedostateném pfijmu vody kofeny
ze zhutnénych pud nebo naopak z propustnych pis€itych pad zpusobuje u rostlin
vodni stres a ovliviiuje tim jejich Zivotni pochody. V extrémnich pomérech, pokud
rostlina neni schopna se adaptovat, mize dojit k nevratnému vadnuti a odumfeni
rostlin. U nadzemnich &asti rostlin se aklimatizace na sucho projevuje v poctu,
velikosti a orientaci listl, tloustkou kutikuly, po¢tem a umisténim praduchd. Tyto
aklimace na jedné strané mohou snizit ztraty vody rostlinami, na druhé strané
aklimace kofenového systému muze zvySit schopnost ziskavat vodu z pudy i ze
znacnych hloubek Rostliny na nedostatek vody reaguji riznou dislokaci susiny do
svych organl. Ve vétsiné pfipadu vysoky pomér biomasy kofenu k nadzemni ¢asti je
odpovédi rostliny na stresové podminky. Pfiznak nedostatku vody se projevi na
rostlinach snizenim turgescence listl. Blaha et al. (2003) dopliuje, Ze turgor u rostlin
ma hlavni ulohu pfi rdstu a prodluzovani bunék. A jeho dalSi role j pfi otevirani
priduchu a pohyby listl a kvétnich oball. Je znamo, Ze pfi snizovani turgoru dochazi

nejdfive k redukci prodluzovani listd a teprve pozdéji k redukci fotosyntézy. Rust je
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tedy na snizovani turgoru citlivéjSi nez fotosyntéza. Nedostatek vody u vysSSich rostlin
ovliviiuje také priduchy, jejichz uzaviranim zpomaluje vyménu CO,. Podle Hnilicky et
al. (2005) ma silny nedostatek vody za nasledek odumirani vzrostnych vrchold.
Pfiznakem dlouhodobého nedostatku vody je Zloutnuti listi az do jejich nasledného
opadu. Plody vlivem sucha jsou Casto malé, drobné, deformované a maji Spatnou
kvalitu. Blaha et al. (2011) dokazuje, Ze po vystaveni rostlin stresovym podminkam u
nich dochazi k indukci celé fady biochemickych a fyziologickych zmén, které sméruji
k vytvofeni ochrannych mechanismi zaméfenych na u€inné vyuzivani dostupné
vody. Dale Blaha et al. (2003) popisuje, Ze rostlina na nedostatek vody reaguje
tvorbou celé fady latek, které zvySuji osmoticky tlak v burikach, zejména se zvysSuje
koncentrace kyseliny abscisové (ABA). ZvySujici se koncentrace kyseliny abscisové
v listech ma za nasledek zavirani priduchi rostlin. Také se béhem vodniho stresu
zvySuje degradace chlorofylu a klesa jeho koncentrace. Je omezen transport latek,
akumulace su8iny a hromadéni energeticky bohatych latek. Dochazi také
k hromadéni toxickych latek. Pfi nedostatku vody rostliny obvykle zvySuji aktivitu
hydrolytickych enzym( a ve vétdiné pfipadd nesnizuji intenzitu transportnich
procesu. Rostliny pak pfesouvaji zasobni latky zejména do generativnich organu. Ve

starnoucich listech a kvétnich organech prevlada rozklad bilkovin.

Hnilicka et al. (2005) také dale popisuje, Zze odolnost rostliny béhem jejiho
vyvoje neni stejna. NejcitlivéjSi na nedostatek vody jsou rostliny v takzvanych
kritickych obdobich, za které povazujeme u vétSiny rostlin pocateCni obdobi
vyvojovych fazi, v nichz se diferencuji pohlavni organy a kdy rlst vegetativnich
organu je nejintenzivnéjSi. Rostliny jsou relativné nejvice odolné k suchu na konci
suchu je schopnost tolerovat doCasné snizeny obsah vody v pletivech, aniz se tim

Skodlivé narusi rustové a vyvojové pochody.
3.5.1.1 Vodni stres u okurky

VétSina péstovanych tykvovitych druht rostlin je nachylna k nedostatku vody,
ktery je vyvolan nizkou vihkosti pudy, ale i k pfebytku vody v padé. Oboje mize mit
vyznamny vliv na procesy latkové vymény v rostliné. Vodni deficit se projevi prakticky
na vSech metabolickych a fyziologickych procesech okurky. Kdyz je pudni viaha

vyCerpana, transport vody v rostliné se postupné snizuje, a tim se snizuje vodni
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potencidl rostliny a jeji vyména plynu s okolni atmosférou. Normalni metabolismus
rostliny muze byt zménén v zavislosti na zavaznosti a délce stresu. Vodni stres ¢asto
redukuje vegetativni a generativni rust, fotosyntézu, transpiraci a pfijem zivin a jejich
vyuziti. To mize mit za nasledek, Ze rostliny budou vice nachylné k napadeni
hmyzem a chorobami. Sucho pfed kvetenim muze zpusobit zpozdéni u opyleni,
redukovat stavbu rostliny a zménit pohlavnost kvétia ze samicich na samc¢i. Vodni
stres pfi nasazovani plodd muze snizit i jejich vynos a kvalitu jak pfi sklizni tak i pfi
poskliznovém skladovani a zpracovani. U okurek, stejné jako u ostatnich tykvovitych,
shizeni vynosu a kvality béhem nedostatku vody zavisi na zavaznosti a délce trvani
stresu. Plody, které se vytvareji béhem vodniho deficitu, jsou ¢asto mensi a mékdi
nez plody normalni a mohou byt také zdeformované. Kromé toho, hladiny cukru
v plodu, mineralni latky a vitaminy v plodu u okurek mohou byt zménény, nejCastéji

sniZzeny (Zitter et al., 1996).
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4. MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika stanovisté

Péstebni pokus mulCovani slamou pfi produkci okurek nakladacek v rliznych
vlahovych podminkach byl realizovdn na pozemku Ceské zemédélské university
v Praze. Pozemek byl zvolen v Demonstraéni a vyzkumné stanici v Troji. Stanice se
nachazi na pravém bfehu feky Vitavy a sousedi s Prazskou botanickou zahradou a

Prazskou zoologickou zahradou.
4.2 Pedologicka a geologicka charakteristika stanovisté

Podle Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pid na Zbraslavi byla dne 8. 4.
2008 na pozemcich Demonstracni a vyzkumné stanice v Troji zjisténa fluvizem
modalni (podle starSi klasifikace 1967 nivni plada typickd) na nevapnité nivni
uloZeniné, ktera ma podlozeni Stérkopiskové terasy. Plda je piscitohlinita, vespod
hlinitopisCitd a pfechazi az do pisCité. Je dostate€né humédzni a velmi hluboka.
Fluvizem zde nabyva az razu kultizemé hortické, coZz znamena hluboko kultivované
pudy dobré pro zahradnické vyuziti. Puda je také vyrazné obohacena hluboko

zapravenymi latkami organického puavodu.

PH puady je neutralni s hodnotami mezi 6,6 — 6,9. Uhli¢itany jsou v malém az
stopovém mnozstvi. Sorpéni kapacita je stfedni. Sorpéni komplex (V) je vesmés
nasycen, nenasycenost bazemi (S) je velmi dobra. Pomér C:N charakterizuje kvalitni
pudy (pomér C:N se pohybuje kolem 10), z ¢ehoz vyplyva, Ze zasoba pudniho
dusiku je dobra. Obsahy vSech zivin (Ca, Mg, K, P) jsou vysoké a potvrzuji vysokou

uroven zkulturnéni.

V zrnitostnim sloZeni dominuje sice stfedni a jemny pisek (0,25 — 2,0 mm
resp. 0,05 — 0,025 mm), ale vzhledem k obsahu jilnatych ¢astic (< 0,1 mm) a jilu (<
0,001 mm) se puda vyznacuje relativné dobrou retenéni vodni kapacitou kolem 100 —
120 mm, z ¢ehoz vyplyva rostlinami vyuzitelna vodni kapacita asi 60 — 70 mm.
ZavlaZzovani v suchych obdobich je tady nutné.

Pddni pokryv Demonstraéni a vyzkumné stanice v Troji je v podstaté

homogenni.
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4.2.1. Vysledky rozboru pudy

Rozbor pudy byl vypracovan Vyzkumnym ustavem melioraci a ochrany

pud na Zbraslavi. Datum odbéru vzorku bylo 23. 4. 2010.

Naméfené hodnoty:

a) Pole

2798 mg . kg™ Ca

307 mg . kg™* Mg

493 mg . kg™t K

427 mg . kgt P

14,9 mg . kg™* N/NOs

1,4 mg . kg™ N/NH,

b) Foéliovnik

3926 mg . kg™ Ca

589 mg . kg™ Mg

322mg. kg* K

700 mg . kg™t P

16,6 mg . kg™ N/NO3

1,9 mg . kg™ N/NH,

Obsah zivin Ca, Mg, K a P byl zjistén metodou Mehlich llI.
4.3 Klimaticka a meteorologicka charakteristika stanovisté

Demonstracni a vyzkumna stanice v Troji se nachazi v nadmorské vysce 195
m n. m. Spada do klimatického regionu T2. Tato oblast se vyznacuje dlouhym teplym
a suchym létem, mirné teplym az teplym jarem a podzimem. Zima je zde kratka,

mirné tepla , sucha az velmi sucha s kratkym trvanim snéhové pokryvky.
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Dlouhodoba priamérna rocni teplota vzduchu je 8,2 °C. Dlouhodoby uhrn

ro¢nich srazek ¢ini 590 mm.

Data byla vyhodnocena na zakladé udajti z Ceského hydrometeorologického

ustavu, jenz udava prumeérné teploty pro Prahu a StfedoCesky kraj.

Tabulka €. 1: Meteorologické charakteristiky pro Prahu a StfedoCesky kraj v roce
2011 (CHMU, 2012)

Meteorologické charakteristiky pro Prahu a Stfedocesky kraj v roce 2011

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | Rok

Primérnateplota | 05| 13| 46 [11,3(14,1(17,6(16,9(18,4|152| 85 | 3,0 | 3,0 | 9,2
vzduchu (°C)

Uhmsrazek (mm) | 31 | 8 | 28 | 25 | 52 | 82 [154| 72 | 43 | 42 | 1 | 42 | 585

Tabulka &. 2: Normal klimatickych hodnot pro Prahu a StfedoCesky kraj za obdobi
1961 — 1990 (CHMU, 2012)

Dlouhodoby normal klimatickych hodnot pro Prahu a StfedoCesky kraj za obdobi 1961 - 1990

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | Rok

Primérna teplota | 56| 04| 34 | 8,1 [13,0|16,3|17,8|17,2|13,6| 8,6 | 33 |-02| 82
vzduchu (°C)

Uhrn srazek (mm) 32 | 30 | 36 | 43 | 70 | 75 | 72 | 73 | 46 | 36 | 40 | 35 | 590

4.4 Pouzity material

Zkoumanym materialem byla okurka nakladacka, odrida Harriet F1 od firmy
Semo. Dale k realizaci pokusu byla potfeba kapkova zavlaha, slozena z hadic a
vodomeérad, psSeni¢na slama jako material k mul€ovani, bilé a modré plastové kbeliky
pro sklizen plodu z jednotlivych variant, elektrické posuvné méfitko pro zjisténi délky

a Sitky plodu a elektrické vahy pro zjisténi hmotnosti plodu.
4.4.1 Charakteristika odridy okurek nakladacek

Harrieta F1 je nejnovéjsi partenokarpicka odrida nakladacky od firmy Semo.
ValeCkovity tvar plodu a tmavé zelena barva odpovidaji pozadavkim konzervaren.
Velmi vysoky vynosovy potencial a perfektni zdravotni stav jsou vlastnosti, které
predurCuji Harriet pro intenzivni zplsob péstovani. V kategorii partenokarpickych
odrid ma opravdu velmi vysokou odolnost vidi plisni okurkové, coz umoznuje

vyrazné prodlouzit jeji sklizef (SEMO, 2011).
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4.5 Zalozeni a prabéh vlastniho pokusu

Péstebni pokus byl realizovan v polnich podminkach a ve féliovniku
s okurkami nakladackami, které byly péstovany ve dvou variantach, a to s pouzitim
slamy jako mulCe a bez ni. Kazda varianta byla dale rozdélena dle podminek na
optimalné zavlazovanou a se snizenou urovni zavlahy — stresem. Pokus mél tedy

Ctyfi varianty, které mély Ctyfi opakovani jak na poli tak ve foliovniku.
Varianty pokusu:

PO — varianta péstovana na poli bez mul€e a s optimalni zavlahou

POM - varianta péstovana na poli s mul€em a optimalni zavlahou

PS — varianta péstovana na poli bez mulCe a se snizenou zavlahou

PSM — varianta péstovana na poli s mulem a se sniZzenou zavlahou

FO — varianta péstovana ve féliovniku bez mul€e a s optimalni zaviahou

FOM — varianta péstovana ve féliovniku s mul¢em a s optimalni zavlahou

FS — varianta péstovana ve foliovniku bez mul€e a se snizenou zavlahou

FSM — varianta péstovana ve féliovniku s mulem a se sniZzenou zavlahou

Varianty péstované na poli byly do znaéné miry znehodnoceny prabéhem
poCasi. BEhem vegetace byly po delSi dobu vydatné srazky, které znemoznily

navozeni optimalnich i stresovych podminek.
4.5.1 Predplodina, predset'ova priprava a hnojeni

Jako péstovana predplodina byla pouzita letni kultura kvétaku péstovana a
sklizena na prelomu Cervence a srpna 2010. Dale na podzim 2010 byla provedena
stfedni orba a vytyéena parcelka 6 m na 25 m coz odpovida 150 m? na poli a
parcelka 6 m na 13 m coZ odpovida 78 m? ve féliovniku. Na jafe 2011 probéhlo
hnojeni organickym hnojivem Organica od firmy Agro CS, které je vyrobeno
z dribezi podestylky s pfidanim melasy a melasovych vypalki. Obsahuje Ziviny
v€etné pfirozeného obsahu stopovych prvku. Uvolfiuje Ziviny postupné a rovhomérné

v pribéhu celého vegetaéniho obdobi, ¢imz se omezuje jejich vyplavovani. Také
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zvySuje sorpéni kapacitu a biologickou aktivitu ptdy, a tim zlepSuje pudni strukturu.
Bylo pouzito 0,1 kg hnojiva Organica na 1 m? (to odpovida davce 1t . ha™), z sehoz
vyplyva, ze bylo pouzito 15 kg na vyhnojeni pole a 7,8 kg na vyhnojeni foliovniku.

Zapraveni do pudy bylo provedeno rotavatorem a branami.

Hnojenim primyslovymi hnojivy byl doplfovan pouze dusik. Dle Petfikové et
al. (2006) bylo dodano celkem 6 g N . m? (to je 60 kg N . ha™). Toto mnoZstvi bylo
déleno na tfi davky. Prvni davka 3,6 g N . m, ktera predstavovala 60 % z celkového
mnozstvi, byla dana ve formé& mocoviny tyden pred setim. Druha davka 1,2 g N . m?,
ktera predstavovala 20 % z celkového mnozstvi, byla dana ve formé ledku
amonného s vapencem 3 tydny po zaseti a tfeti davka 1,2 g N . m? ktera
predstavovala zbyvajicich 20 % z celkového mnoZstvi, byla dana znovu ve formé

ledku amonného s vapencem dne 23. 6.
4.5.2 Vysev

Zalozeni péstebniho pokusu probéhlo dne 11. 5. 2011 poloZenim kapkové

zavlahy a ru¢nim zasetim osiva okurky nakladacky odridy Harriete F1.

Osivo bylo zaseto zplsobem, Ze ke kazdé dirce kapkové zavlahy bylo dano
jedno semeno do hloubky 3 - 4 cm. Zakladalo se celkem 6 fadkd 150 cm od sebe
s délkou 24 m na poli, ve kterych bylo semeno zaseto po 20 cm. Na jeden fadek bylo
tedy pouzito 120 semen. Dale se zakladalo 6 fadkd 150 cm od sebe s délkou 12 m
ve foliovniku, ve kterych bylo semeno zaseto rovnéz po 20 cm od sebe. Na jeden
fadek bylo pouzito 60 semen. Spon byl 1,5 x 0,2 m. Po pfrepocitani vychazi celkovy
pocet 33500 rostlin na hektar. Prvni a posledni fadek byl vzdy okrajovy a nepodital

se do vysledkd méreni.

Z duvodu Spatného vzchazeni a nepfiznivého pocasi byl pokus dne 7. 6. 2011

preset stejnym osivem obdobnym zpusobem.
4.5.3 Zavlaha

Vzniklé 4 fadky na poli a 4 fadky ve féliovniku byly s pomoci regulatoru
kapkoveé zavlahy rozdéleny na 2 fadky s optimalni zavlahou a 2 fadky se stresovymi

podminkami. MnoZzstvi zavlahové vody bylo kontrolovano dvéma vodomeéry na poli a
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dvéma vodoméry ve féliovniku tak, Ze jeden vodomeér byl vzdy urCen pro variantu

s optimalni zavlahou a druhy pro variantu se sniZzenou (stresovou) zavlahou.

Zavlaha byla regulovana podle pidni objemové vihkosti pomoci €idel VIRRIB,
které vyrabi spoleCnost AMET — sdruzeni Litschmann & Suchy, Velké Bilovice.
Snimace byly nastaveny na 70 % VVK pro optimalni zavlahu a na 50 % pro sniZzenou
(stresovou) zavlahu. Podle BartoSe et al. (2000) je minimalni zasoba pudni vlahy pro
okurky 70 % VVK.

4 5.4 Muléovani

Dne 23. 6. 2011 po aplikaci hnojiva byly fadky na poli rozdéleny do menSich
pokusnych opakovani o velikosti 1,5 m x 6 m = 9 m? tak, Ze v kazdém ze &tyf radkd
vznikly 4 parcely, coz odpovida 16 parcelam celkem a v kazdé bylo 30 vysetych
semen. Tyto parcely byly stfidavé namulCovany psSeni¢nou slamou, a tim bylo
docileno vhodného rozlozeni pro opakovani jednotlivych méfeni. Na mulCovani jedné
parcely bylo pouzito 10 kg pSeni¢né slamy, coz odpovida 80 kg pouzité pSenicné
slamy celkem. Slama byla nanasena ve vrstvé vysoké 8 cm, ktera si béhem
vegetace postupné slehla na 5 cm. Vzniklé parcely se oznacily podle kritérii, zda jsou
mulovany slamou ¢i nikoliv a zda maji optimalni zavlahu ¢i stresové podminky. Po
oznaceni byly parcelky nazvany PO 1 az 4 (pole optimum bez mul¢e), POM 1 az 4
(pole optimum s mul€em), PS 1 az 4 (pole stres bez mulée) a PSM 1 az 4 (pole stres

s mulCem).

Fdliovnik byl rozdélen dne 28.6.2011 na pokusna opakovani o velikosti 1,5 m
X 3 m =45 m? tak, Ze opét v kazdém ze &tyf fadkt vznikly 4 parcely, coZ opét
odpovida 16 parcelam celkem, a v kazdé bylo 15 vysetych semen. Parcely byly dale
stfidavé namulCovany slamou o hmotnosti 5 kg na 1 parcelu, coZ odpovida 40 kg
pouzité slamy celkem. Slama byla opét nanasena ve shodné 8 cm vrstvé. Tyto
parcely byly rozdéleny znovu podle kritérii, zda jsou mul€ovany slamou ¢&i nikoliv a
zda maji optimalni zavlahu ¢i stresové podminky. Tim vznikly oznaceni FO 1 az 4
(féliovnik optimum bez mul€e), FOM 1 az 4 (foliovnik optimum s muléem), FS 1 az 4

(féliovnik stres bez mule) a FSM 1 az 4 (féliovnik stres s mul&em).

Na 1 ha by bylo pouZzito cca 11 t pSeni¢né slamy.
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4.5.5 Sklizen

Vlastni sklizeri zacCala dne 30. 6. 2011 na poli a dne 25. 7. 2011 ve foliovniku.
Sklizelo se kazdy tyden vzdy v pondéli, stfedu a v patek. Data sklizni byla
nasledujici: 30. 6.,5.7.,8.7.,11.7.,13.7.,15.7.,,18.7.,20.7.,22.7.,25.7.,27. 7.,
29.7.,1.8.,3.8,5.8,8.8.,10. 8., 12. 8, 15. 8., 17. 8,,19. 8., 22. 8., 24. 8. a 26. 8.
Bylo docileno celkem 25 sklizni z pole a 15 sklizni z foliovniku. Sklizely se veskeré

plody, které pfesahovali délku 60 mm, do pfedem pfipravenych kbeliku.
4.5.6 Hodnoceni plodu

PFi sklizni bylo odebrano od kazdého opakovani 30 pramérnych plodl, u nichz
byla v laboratofi méfena délka a Sifka pomoci elektrického posuvného méfitka a
které byly vazeny na digitalnich vahach. Dale se u nich zjiStoval zdravotni stav
(napadeni chorobami, deformace plodd a nestandardni velikost nad 100 mm).

Jednotliva data byla zapisovana do tabulek a pozdéji statisticky vyhodnocena.
4.5.7 Chemicka ochrana porostu

Tak jako vSechny ostatni péstované plodiny i okurky jsou napadany celou

fadou chorob a Skudcu.

Na rostlinach se projevovala hlavné plisenn okurkova (Pseudoperonospora
cubensis), proti niz bylo pouzito nékolik ochrannych vstupld. Dne 15. 7. 2011 byl
pouzit kontaktni pfipravek Kuprikol 50 (50 g pfipravku rozpusténo v 10 | vody), ktery
byl aplikovan v mnozZstvi 8 | postfikové smési na pole a 2 | postfikové smési ve
féliovniku. Stejny postfik byl pouzit i dne 22. 7. opét ve shodné davce. Ochranna
lhata pFipravku Kuprikol 50 je 3 dny, proto byl aplikovan vzdy v patek po sklizni, aby
se uz dalo podcitat s pondélni sklizni. Z davodu destivého a chladného pocasi byl dne
25. 7. pouzit systémovy pfipravek Acrobat MZ (24 g pfipravku rozpusténo v 13 |
vody) a ten byl aplikovan v mnozstvi 9 | postfikové smési na pole a 4 | postfikové
smési ve foliovniku. Tento pfipravek ma ochrannou Ihitu 7 dni. Z tohoto divodu se
nesmély tyto plody, sklizené v tomto ochranném intervalu konzumovat. Na druhou
stranu tento pfipravek ucinné zasahl proti plisni okurkové (Pseudoperonospora
cubensis) a sklizné i pfes nepfizen poCasi mohly pokraCovat. Dale dne 5. 8. byl
pouzit pfipravek Ridomil Gold MZ Pepite (55 g pfipravku rozpusténo v 22 | vody),
ktery ucinkuje jak systémoveé tak i kontaktné. Ridomil Gold MZ Pepite byl aplikovan
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v mnozstvi 15 | postfikové smési na pole a vmnozstvi 7 | ve féliovniku. Jeho
ochranna lhuta byla opét 3 dny a proto se po poskliziiové aplikaci dalo podcitat

s ponechanim sklizenych plodd z nasledné sklizné.
4.5.8 Stanoveni obsahovych latek
4.5.8.1 Stanoveni obsahu vitaminu C

Stanoveni obsahu vitaminu C probéhlo refraktometricky dne 22.8. 2011 za

pomoci pfistroje Reflectoquant plus 10 vyrobeného firmou Merk.
Pfiprava a méfeni:

Navazka Ccinila pfiblizné 20 g zriznych ¢&asti 2 az 3 vybranych
reprezentativnich plodd okurek nakladacek. Vzorek byl spolu s 50 ml 1 % roztoku
kyseliny Stavelové vloZzen do nadoby, v niz byl nasledné homogenizovan po dobu 30
sekund pomoci kuchynského ty¢ového mixéru. Poté byla smés prelita pfes sitko do
kadinky a tim se oddélila pevna ¢ast od kapalné. K vyslednému mérfeni byla pouZita

kapalna Cast.

Vlastni analyza probéhla tak, Zze se souCasnym stisknutim tlacitka Start na
pristroji Refllectoquant byl ponofen testovaci papirek do analyzovaného vzorku na
dobu pfiblizné 2 sekundy. Poté byl testovaci prouzek zasunut do méficiho pfistroje a
po skon€eni méfeni byla odeCtena vysledna hodnota z displeje refraktometru. Od
vysledné hodnoty se odecetla hodnota blank, a tim bylo docileno skute¢né hodnoty,

Z niz se dal vypogitat obsah kyseliny askorbové (Vitamin C) v mg . kg™.

Mezi jednotlivymi méfenimi byl vzdy refraktometr ddkladné vymyt, aby

nedochazelo ke zkresleni.
Obsah kyseliny askorbové v mg . kg™ se poéital pomoci vzorce:

skute¢na hodnota [mg . kg™] x kyselina $tavelova [ml]

navazka vzorku [g]
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4.5.8.2 Stanoveni obsahu dusi¢nanu

Stanoveni obsahu dusi¢nanu probéhlo refraktometricky dne 23.8. 2011 za

pomoci pfistroje Reflectoquant plus 10 vyrobeného firmou Merk.
Pfiprava a méfeni:

Navazka Ccinila pfiblizné 20 g zriznych ¢&asti 2 az 3 vybranych
reprezentativnich plodd okurek nakladacek. Vzorek byl spolu s 50 ml destilované
vody vlozen do nadoby, kde byl nasledné homogenizovan po dobu 30 sekund
pomoci kuchyriského ty¢ového mixéru. Smés byla pfelita do kadinky a nasledné 15
minut vafena. Po vychladnuti byla smés prelita do odmérné banky a doplnéna
destilovanou vodou po rysku na kone¢ny objem 100 ml. Obsah odmérné bariky byl
dukladné promichan a nasledné prelit pfes sitko do kadinky. Tim se oddélila kapalna

Cast roztoku od pevné. K vlastnimu méreni byla pouzita ¢ast kapalna.

Vlastni analyza probéhla tak, Zze se sou€asnym stisknutim tlaCitka Start
na pfistroji Refllectoquant byl ponofen testovaci papirek do analyzovaného vzorku na
dobu pfiblizné 2 sekundy. Poté byl testovaci prouzek zasunut do méficiho pfistroje a
po skon€eni méfeni byla odeCtena vysledna hodnota z displeje refraktometru. Od
vysledné hodnoty se odecetla hodnota blank, a tim bylo docileno skute¢né hodnoty,

Z niz se dal vypoéitat obsah dusi¢nanti mg . kg™.

Mezi jednotlivymi méfenimi byl vzdy refraktometr didkladné vymyt, aby

nedochazelo ke zkresleni.
Obsah dusiénanti v mg . kg™ se pogital pomoci vzorce:

skute¢na hodnota [mg . kg™] x destilovana voda [ml]

navazka vzorku [g]
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4.5.8.3 Stanoveni obsahu susSiny

Obsah suSiny v plodech okurky nakladacky byl stanoven gravimetricky.

K méfeni bylo vybrano po 2 az 3 plodech z kazdé varianty.
Pfiprava a méfeni:

Nejdfive se zvazila samotna vazenka. Z vybranych plodd se odebral
reprezentativni vzorek Cerstvé hmoty, ktery byl zvazen spolu s vazenkou. Poté byla
vazenka spolu se vzorkem vlozena do susicky,v niz se vzorek susil pfi teploté 103 £
2 °C. Po vysuSeni vzorku do konstantni hmotnosti byla vaZzenka se suchym vzorkem
znovu zvazena. Hmotnost Cerstvého vzorku byla vypocitana jako hmotnost Cerstvého
vzorku spolu s vazenkou bez hmotnosti samotné vazenky. Hmotnost suchého vzorku
byla vypocitana jako hmotnost suchého vzorku s vazenkou bez hmotnosti vazenky.
Tim byla ziskana samotna hmotnost Cerstvého vzorku a vysuSeného vzorku.

Samotny vypocet obsahu susiny se pocital pomoci vzorce:

hmotnost suchého vzorku / hmotnost Eerstvého vzorku x 100
Vysledek vychazel v % su$iny a po prevedeni vychazel v g . kg™
4.6 Statisticka vyhodnoceni

Namérené hodnoty byly vyhodnocovany dvoufaktorovou analyzou variance

v programu Statistica CZ verze 9.0.
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5. VYSLEDKY

Z duvodu nadprumeérnych srazek, které ovlivnily pribéh pokusu péstovanych
variant na poli, byla pfilozena vétsSi vaha variantam péstovanych ve féliovniku, kde
bylo mozné Iépe navodit podminky pro péstovani se sniZzenou urovni zavlahy.
Vysledky z variant péstovanych na poli jsou umistény v pfiloze pouze jako dopliujici.
Graf €. 1 ukazuje porovnani uhrnu srazek za rok 2011 a dlouhodobého normalu pro
Prahu a StfedoCesky kraj za obdobi 1961 — 1990. Z tohoto grafu je patrné, ze za rok

2011 pfi realizace pokusu spadlo nadprimérné mnozstvi srazek.

Graf €. 1: Porovnani uhrnu srazek za rok 2011 a dlouhodobého normalu pro Prahu a
Stfedogesky kraj za obdobi 1961 — 1990 (CHMU, 2012)
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5.1 Sledované charakteristiky

5.1.1 Délka plodu — féliovnik

Graf & 2: Délka plodu (mm) okurek nakladaek odrady Harriet F1 (2011) —

féliovnik

Zavlaha*Osetfeni mul¢em; Vazené priméry
Wilksovo lambda=,99944, F(2, 2375)=,66966, p=,51198
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce ozna€. +/- sm. chyby
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Vliv mulCovani na délku okurek nebyl statisticky vyznamny. Vice byla délka

plodu ovlivnéna urovni zavlahy. Plody z obou optimalné zavlazovanych variant byly

prikazné kratsi nez plody z obou variant se snizenou zavlahou.
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Tabulka €. 3: Délka plodu (mm) okurek nakladaek odrady Harriet F1 (2011) —

féliovnik

Zaviaha OsSetieni | Délka pl. (mm) | Délka pl. (mm) | Délka pl. (mm) - | Délka pl. (mm)

muléem Primér Sm.Ch. Sm.Ch. +Sm.Ch.
] Ne 76,09 0,55 75,54 76,63
] Mul¢ 75,61 1,09 74,52 76,70
S Ne 78,80 0,65 78,15 79,45
S Mul¢ 78,76 0,53 78,23 79,29

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S - stres
5.1.2 Pramér plodu — féliovnik

Graf €. 3: Primér plodu (mm) okurek nakladacek odrudy Harriet F1 (2011) — féliovnik

Zavlaha*Osetfeni muléem; Vazené pruméry
Soucasny efekt: F(1, 2376)=,28879, p=,59105
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Pramér plodu nebyl statisticky vyznamné ovlivnén mulovanim slamou. Vétsi
vyznam méla uroven zavlahy. Nejvétsi praimér mély plody z varianty S: 25,10 mm a

nejmensi pramér mély plody z varianty OM: 23,69 mm.
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Tabulka €. 4: Prumér plodu (mm) okurek nakladaek odrudy Harriet F1 (2011) —

féliovnik

Zavlaha

Optimum
Optimum
Stres
Stres

Osetreni
mulcem

Ne
Mul&
Ne
Mul¢

Pramér Primér Primér | Pramér
Primér Sm.Ch. -Sm.Ch. | +Sm.Ch.
23,72 0,23 23,49 23,95
23,69 0,22 23,47 23,91
25,10 0,26 24,84 25,36
25,32 0,22 25,10 25,53

5.1.3 Hmotnost plodu — féliovnik

Graf €. 4: Hmotnost plodu (g) okurek nakladacek odrudy Harriet F1 (2011) — féliovnik
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Hmotnost plodd okurek se pohybovala v rozmezi od 30,28 g (OM) do 39,43 g

(O). Hmotnost plodi u stresovych variant nebyla statisticky odliSna. Statisticky

odlisna byla hmotnost plodu z variant s optimalni zavlahou mul€ovanych slamou a

nikoliv. Mul€ovani slamou vyrazné snizilo hmotnost.
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Tabulka ¢. 5: Hmotnost plodu (g) okurek nakladacek odrady Harriet F1 (2011) —

féliovnik

Zaviaha Osetieni ' Hmotnost pl. (g) |Hmotnost pl.  Hmotnost pl. (g) | Hmotnost pl. (9)

muléem Pramér (g) Sm.Ch. —-Sm.Ch. +Sm.Ch.
] Ne 39,44 7,15 32,28 46,59
] Mul¢ 30,28 0,83 29,46 31,11
S Ne 35,98 1,04 34,94 37,03
S Mul¢ 36,01 0,88 35,13 36,89

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S - stres
5.1.4 Vzchazivost rostlin — féliovnik

Graf &. 5: Vzchazivost rostlin (%) okurek nakladacek odrady Harriet F1 — foliovnik

Zavaha*Mulg; Praméry MNC
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
100

80 —_

70

50 p

% vzeslych rostlin

40 -

20F

, H =4= Zavaha
NE MULC S
=J- Zadaha
Mulg o

10

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S - stres

Vzchazivost okurek nebyla statisticky vyznamné ovlivnéna vlivem mulCovani
slamou ani vyskou zavlahy. Pohybovala se od 48,33 % (SM) do 65 % (OM).
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Tabulka €. 6: Vzchazivost rostlin (%) okurek nakladacek odrady Harriet F1 — féliovnik

S Ne 61,67 10,32 28,83 94,51
S Mul¢ 48,33 7,39 24,81 71,86
O Ne 55,00 10,32 22,16 87,84
O Mulé 65,00 15,00 17,26 112,74

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S - stres
5.1.5 Pocet sklizenych plodt — féliovnik

Graf &. 6: Pocet sklizenych plodd (ks) okurek nakladaek odrudy Harriet F1 —

foliovnik
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Pocet sklizenych plodd nebyl mul€ovanim pfi optimalni zavlaze ovlivnén. P¥i
zavlaze snizené mulCovani slamou statisticky vyznamné zvysSilo pocet sklizenych

kusU oproti varianté nenamulCované.
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Tabulka €. 7: Pocet sklizenych plodl (ks) okurek nakladacek odrudy Harriet F1 —

foliovnik

Zaviana | wae |“Ucelem g caen Ky eeiem | kg cefen
Optimum Ne 161,50 36,42 125,08 197,92
Optimum | Mulé 152,25 27,16 125,09 179,42
Stres Ne 123,00 23,51 99,49 146,51
Stres Mulg 158,25 8,83 149,42 167,08

5.1.6 Pocet nestandardnich plodua — féliovnik

Graf &. 7: PoCet nestandardnich plodu (%) okurek nakladacek odrady Harriet F1 —
féliovnik

Zavlaha*Mulg; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,76401, F(3, 10)=1,0296, p=,42054
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Vertik. sloupce oznac. +/- sm. chyby
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MulCovani slamou mélo statisticky vyznamny vliv pouze u variant s optimalni
zavlahou. MulCovani u nich snizilo podil nestandardnich plodd z 28,87 % (O) na
24,10 % (OM). Vice byl podil nestandardnich plodd ovlivnén udrovni zavlahy.
Stresové varianty mély jejich vétsi zastoupeni nez varianty optimalné zavlazované.
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Tabulka €. 8: Pocet nestandardnich plodl (%) okurek nakladacek odrudy Harriet F1

— féliovnik

Zavlaha 'Mulé

Optimum
Optimum
Stres
Stres

Ne
Mul¢
Ne
Mul&

% nestandardnich % nestandardnich % nestandardnich (% nestandardnich
kusti Primeér

28,87
24,10
31,57
31,22

kusti Sm.Ch.
1,34
0,58
1,20
3,91

5.1.7 Vynos na rostlinu — féliovnik

kust -Sm.Ch.

27,53
23,51
30,37
27,31

kusti +Sm.Ch.
30,21
24,68
32,76
35,12

Graf €. 8: Vynos na rostlinu (g) okurky nakladacky odrudy Harriet F1 — foliovnik
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Vliv mul€ovani byl statisticky vyznamny u varianty se sniZzenou zavlahou.
Vynos se v tomto pfipadé zvySil. Pfi mulCovani u optimalné zavlazovanych variant
doslo ke sniZeni vynosu na 1 rostlinu.
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Tabulka €. 9: Vynos na rostlinu (g) okurky nakladacky odrudy Harriet F1 — féliovnik

Zavlaha |Mulé

Optimum | Ne
Optimum | Mul¢
Stres Ne

Stres Mulg

vynos na 1

rostlinuv g

Pramér
610,25
489,55
464,10
813,05

vynos na 1

rostlinuv g

Sm.Ch.
92,42
31,33
38,36
64,90

5.1.8 Celkovy vynos - féliovnik

vynos na 1
rostlinuv g
-Sm.Ch.

517,83
458,22
425,74
748,15

vynos na 1 rostlinuv g

+Sm.Ch.

702,67
520,88
502,46
877,95

Graf &. 9: Celkovy vynos (t . ha™) okurky nakladagky odrady Harriet F1 — foliovnik
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Vynos se pomoci mulCe statisticky zvySil pouze u stresové zavlazované

varianty. U ostatnich variant nebyl rozdil statisticky vyznamny. Vliv urovné zavlahy

také nebyl statisticky vyznamny.



Tabulka &. 10: Celkovy vynos (t . ha™) okurky nakladagky odrady Harriet F1 —

foliovnik

zavana e Vosite | vinesthe | wresina | vinos i
Optimum | Ne 11,63 2,99 8,65 14,62
Optimum | Mulg 10,24 1,92 8,32 12,16
Stres Ne 9,72 1,89 7,83 11,61
Stres Mulg 12,66 1,07 11,59 13,73

5.2 Stanoveni obsahovych latek
5.2.1 Stanoveni obsahu susiny gravimetricky — féliovnik

Graf &. 10: Obsah susiny (g . kg™) v plodech okurky nakladagky odriidy Harriet F1
(2011) — féliovnik
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Poznamka: Zavlaha S — stres; Zavlaha O — optimalni

Obsah su8iny byl muléovanim slamou zvySen u varianty se snizenou
zavlahou, a to 253,33 g . kg™t (S) na 55,45 g . kg (SM). U variant s optimalini
zavlahou se efekt mulCovani slamou vyrazné neprojevil a obsah suSiny jen mirné
snizil z 48,15 g . kg™ (O) na 47,54 g . kg™ (OM).
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Obé varianty s optimalni zavlahou byly statisticky prikazné rozdilné od obou

variant se snizenou zavlahou.

Tabulka &. 11: Obsah susiny (g . kg™) v plodech okurky naklada&ky odridy Harriet F1
(2011) — féliovnik

Zaviaha Muovani SSnalgl | Sushalghal | Susna(ghal - | Susina gl
S Ne 53,33 1,34 51,99 54,67
S Mulé 55,45 1,46 53,99 56,90
O Ne 48,15 1,24 46,91 49,39
O Mul¢ 47,54 2,04 45,50 49,58

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S — stres
5.2.2 Stanoveni obsahu vitaminu C reflektometricky — féliovnik

Graf &. 11: Obsah vitaminu C (mg . kg™) v plodech okurky nakladagky odrtidy Harriet
F1 (2011) — foliovnik
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42



Obsah vitaminu C v plodech byl statisticky vyznamné ovlivnén vySkou
zavlahy. Optimalné zavlazované varianty mély v plodech vice vitaminu C. Vliv

mulCovani slamou nebyl statisticky vyznamny.

Tabulka &. 12: Obsah vitaminu C (mg . kg™) v plodech okurky nakladagky odrady
Harriet F1 (2011) — foliovnik

zavlaha  mul&ovani vitarm’rl C vitamin C | vitamin C vitamin C
Primeér Sm.Ch. -Sm.Ch. +Sm.Ch.

O Ne 194,97 29,68 165,29 224,66

@] Mul¢ 184,74 29,68 155,05 214,42

S Ne 138,08 29,68 108,39 167,76

S Mul¢ 151,61 29,68 121,93 181,30

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S — stres
5.2.3 Stanoveni obsahu dusiénanti reflektometricky — féliovnik

Graf &. 12: Obsah dusiénant (mg . kg™) v plodech okurky nakladacky odridy Harriet
F1 (2011) — foliovnik
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Obsah dusi¢nanu nebyl mul€ovanim statisticky vyznamné zménén. NamulCované
varianty ukazuji lehky pokles obsahu dusi¢nanu. Mezi optimalni a stresovou

zavlahou nebyl statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka &. 13: Obsah dusiénant (mg . kg™) v plodech okurky nakladagky odrudy
Harriet F1 (2011) — foliovnik

Zavlaha | Mulé duosti)s::nlﬁ obsah dusiénanti | obsah dusi¢nant obsah dusi¢nant
o . Sm.Ch. -95,00% +95,00%
Priameér
Stres Ne 93,06 12,48 65,87 120,24
Stres Mul¢ 63,46 12,48 36,27 90,64
Optimum Ne 100,61 12,48 73,43 127,80
Optimum | Mulé 67,01 12,48 39,83 94,20
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6. DISKUSE

Tato prace byla zaméfena na sledovani vlivu pouziti slamy jako mulCe na
vynos a jakost plodu okurek nakladacek odridy Harriet F1 péstované pfi optimalni a

snizené (stresové) urovni zavlahy.

Sledované vynosové parametry byly: vzchazivost rostlin (%), vynos na parcelu
a na rostlinu (g), vynos na ha (kg . ha™), délka a priimér plodd (mm), hmotnost plodt
(g) a mnozstvi sklizenych plodd k trznimu vyuZiti. Z jakostnich charakteristik byl

sledovan obsah susiny (g . kg!), obsah vitaminu C (mg . kg™) a obsah dusinant

(mg . kg™).

Z davodu Spatného vzchazeni a nepfiznivého pocasi, hlavné nizkych teplot,

byl pokus opakované preset stejnym osivem odrudy Harriet F1.

Vétsi vaha byla pfikladana k variantam péstovanym ve féliovniku, kde bylo
mozno |épe navodit optimalni a stresovou zavlahu. V Cervenci dosahovaly totiz
srazky skoro dvojnasobnych hodnot proti dlouhodobému normalu (viz graf €. 1).
Z divodu nadprimérnych srazek nebylo mozné efektivhé rozdélit stupné zavlahy
v polnich podminkach. To do znac¢né miry ovlivnilo a znehodnotilo pokus. Varianty
s optimalni urovni zavlahy byly nadmérné pfevihéené a varianty, které mély mit
shizenou — stresovou zavlahu dosahly skoro podminek optima. MulCovani slamou
v téchto podminkach se neprokazalo jako pfinosné pro vétSinu sledovanych
parametri. Dokonce byl pozorovan i nepfiznivy vliv pouziti slamy jako mulée. Slama
si udrzovala porad vysokou vlhkost a v dobé& destl pomahala k vyraznému Sifeni

houbovych chorob, které napadaly porost a plody.
6.1. Vliv mul€éovani na vynosové charakteristiky — féliovnik

Nejvice vzeslych rostlin bylo ve varianté s optimalni zavlahou a muléem: 65 %.
Nejméné vzeslych rostlin bylo ve varianté se snizenou zavlahou a mul¢em: 48,3 %.
Protoze vSak mulCovani probéhlo az po vzejiti rostlin, nemohlo mit vliv na
vzchazivost. Vzchazivost byla statisticky neprikazné vySsi na variantach optimainé
zavlazovanych a je tedy mozné, Ze nedostatek viahy u variant stresovych mohl

zpusobit nizsi vzchazivost.
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Délka sklizenych plodl okurek nakladacek (graf €. 2) se pohybovala u
jednotlivych variant v rozmezi od 75,6 mm (FOM) do 78,8 mm (FS). Vliv mulCovani
na délku okurek nebyl statisticky vyznamny. K podobnému zavéru dosel i Balastik
(2011). Vice byla délka plodu ovlivnéna urovni zavlahy. Plody z obou optimalné
zavlaZzovanych variant byly prikazné kratSi nez plody z obou variant se snizenou
zavlahou. Toto zjisténi neodpovida vysledkim Balastika (2011), ktery uvadi opacné

vysledky.

Pramér plodu okurek nakladatek nebyl statisticky vyznamné ovlivhén
mulCovanim slamou, ale vyrazné se projevila uroven zavlahy (graf €. 3). Nejvétsi
primér mély plody ze stresové varianty 25,1 mm a nejmens$i primér mély plody
z optimalné zavlaZzované a mulCované varianty 23,7 mm. Oboji se neshoduje se
zjisténim Balastika (2011).

MulCovani slamou v optimalnich podminkach zavlahy sniZilo hmotnost
sklizenych plodu ze 39,4 g (FO) na 30,3 g (FOM). Tento vliv se neprojevil na varianté
se snizenou urovni zavlahy. Opét se nepotvrdil pfedpoklad, ze mulCovani slamou

zvySi hmotnost plodl okurek nakladacek.

Pocet sklizenych plodd nebyl mul€ovanim pfi optimalni zavlaze ovlivnén. P¥i
snizené zavlaze mulCovani slamou statisticky vyznamné zvySilo pocet sklizenych
kusG oproti varianté nemulCované. V tomto pfipadé se potvrdila hypotéza, zZe

mulCovani slamou muaze zvysit vynos ve stresovych variantach.

MulCovani slamou meélo statisticky vyznamny vliv na podil nestandardnich
plodid pouze u variant soptimalni zavlahou. MulCovani u nich snizilo podil
nestandardnich plodi z 28,9 % (O) na 24,1 % (OM). Vice byl podil nestandardnich
plodd ovlivnén urovni zavlahy. Varianty se snizenou zavlahou mély statisticky vétsi
zastoupeni nestandardnich plodu nez varianty optimalné zavlazované. To odpovida
zjisténim Zittera et al. (1996) a Hnilicky et al. (2005), ze pfi nedostatku vlahy se

zvySuje podil deformovanych plodu.

Vynos plodl na jednu rostlinu byl statisticky vyznamné zvySen mul€ovanim u
varianty se snizenou urovni zavlahy. To odpovida vySe zminéné hypotéze. Také
Stambera (1965) uvadi kladny vliv muléovani na vynos a kvalitu okurek. PFi

mulcovani u optimalné zavlazovanych variant doslo ke snizeni vynosu na 1 rostlinu.
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Je mozné, Zze dvojnasobny uhrn srazek v dobé sklizné mohl zpuUsobit
nadbytek vlahy i ve foliovniku a pak pfi optimalni zavlaze mohlo dojit k nadbytku
vlahy v pudé, pfedevS§im na mulCované varianté. Voda se v pudé nepohybuje jenom
vertikalné ale i horizontalné a z toho divodu mohla prosaknout i do uzavieného
féliovniku. Proto na mulCované varianté s optimalni zavlahou nebylo dosazZeno

nejvyssich vynosu. MulCovani se kladné projevilo pouze ve stresové varianté.

Celkovy vynos v t . ha™ je umé&rny vynosu plodd na jednu rostlinu. U stresové
varianty s pouZitim mulée byl vynos 12,7 t . ha™. Tento nejvy$$i vynos se ale
neshoduje s Petfikovou (2006), ktera uvadi, ze se vynos okurek nakladacek
pohybuje od 20 t . ha’ a vySe. Této hladiny vynosu bylo dosaZeno v polnich

variantach viz. pfiloha graf €. 20.

Takto nizky vynos mohl byt zpisoben dodatenym presévanim pokusu, ktery

po prvnim vyseti nedostate¢né vzchazel.

Na variantach se snizenou urovni zavlahy se zvysil vynos okurek pfiblizné o 3
tuny. PFi realizaéni cené 5,- K& za kg to znamena zvy$eni trzeb o 15 000,- K& . ha™.
Naklady na muléovani slamou v davce 11 t . ha™ dosahnou vy$e minimalné 11 000, -
K& . ha™. Z toho vyplyva, Ze v praxi tento zplisob péstovani nemusi byt rentabilni.
Mimo jiné by vyZadoval velkou potfebu pracovnich sil. Podle mého nazoru mul€ovani
slamou mulze najit uplatnéni spiSe u malopéstitell pfi extenzivnéjSich zplsobech

péstovani plodin.
6.2 Vliv mul€éovani na obsah latek v plodech - féliovnik

Po mulCovani slamou nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v obsahu
susiny v plodech okurky nakladacky. Pouze u varianty se sniZzenou zavlahou se
obsah mirné zvysil z53,3 g . kg na 55, 4 g . kg™. Statisticky prikazna byla droven
zavlahy. Plody ze stresovych variant obsahovaly vice suSiny nez plody z optimalné

zavlazovanych (graf €. 10). Stejny vysledek uvadi i Balastik (2011).

Obsah susiny se v pokuse pohyboval v rozmezi 4,75 — 5,54 %. Maly et al.
(1998) uvadi obsah susiny 3,5 — 4 %. Balastik (2011) uvadi obsah susiny v plodech
okurky az 5,55 %.
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V pokuse byl zji§t&n obsah vitaminu C v rozmezi 138 — 195 mg . kg*. Naproti
tomu Maly et al (1998) uvadi obsah vitaminu C v okurkach nakladackach 110 mg .
kg™ a Kautny et al. (2005) pouze 80 mg . kg™. Mul&ovani slamou nemélo statisticky
vyznamny vliv na obsah vitaminu C v zadné varianté. Optimalné zavlaZované
varianty mély mirné vyssi obsah vitaminu C (graf €. 11). Tyto vysledky se neshoduji
s Balastikem (2011), ktery namé&¥il nizké hodnoty v rozmezi 25 — 43,1 mg . kg™. Da

se oCekavat, Ze obsah vitaminu C je kladné ovliviiovan dostatkem vlahy v padé.

Bartos et al. (2006) stanovuje pfipustné mnozstvi dusiCnand u okurek
nakladagek na 400 mg NOs . kg™. V pokuse byl zjistén obsah dusiénantl v rozmezi
63,5 — 100,6 mg NOs™ . kg™ (graf &. 12). Mul8ovanim slamou nebyl obsah dusi¢nant
statisticky ovlivnén. Pfesto mulCované varianty vykazuji pokles obsahu dusi¢nant o
cca 30 %. Mezi sniZzenou urovni zavlahy a optimalni urovni zavlahy nebyl statisticky

vyznamny rozdil.

Zvyseni obsahu dusi¢nanu v rostliné muaze byt zplsobeno nejen aplikaci
vysokych davek dusikatych hnoijiv, ale i celou fadou ostatnich faktoru, které ovliviu;ji
metabolismus N latek. Kumulaci dusi¢nant v rostliné ovliviiuje i vihkostni rezim. Na
sucho rostliny reaguji zvysenym hromadénim dusi¢nanu (Prugar a Prugarova, 1985).
Protoze mulCovani zvySuje obsah vody v pudé, muze kladné ovlivnit obsah

dusi¢nanu v plodech okurky.

Vysoky obsah dusi¢nani v potravinach muze byt zdravi Skodlivy, ale

rozhodujici neni jejich koncentrace, ale celkovy pfijem v potravé.
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jak ovlivni pouziti slamy jako mul€e vynos a
kvalitu plodl okurek nakladacek péstovanych v rizné urovni zavlahy. V roce 2011
byl ve vhodném agrotechnickém terminu zaloZzen péstebni pokus s okurkami
nakladackami odridy Harriet F1, kde byly rostliny péstovany s pouzitim slamy jako
mulCe a nebo bez v kombinaci s optimalni drovni zavlahy nebo se sniZzenou -
stresovou urovni zavlahy. Z davodu nizkych teplot v dobé vysevu, které mohly mit
negativni vliv na vzchazeni rostlin, byl pokus preset jesté jednou stejnym osivem. P¥i
kazdé sklizni byla méfena délka, Sifka a hmotnost vybranych plodd. Dale byl
v laboratofich zjistén obsah susSiny, vitaminu C a dusi¢nanui u jednotlivych variant.

Vsechny ziskané hodnoty byly statisticky vyhodnoceny.

Vétsi vaha byla pfi vyhodnocovani pokusu pfikladana variantam péstovanym
ve fdliovniku. V polnich podminkach nesSlo z divodu nadmérnych srazek navodit

zvolené optimalni a stresové podminky.

Po statistickém zpracovani dat byla potvrzena hypotéza, Ze pfi snizené urovni
zavlahy ma mulCovani kladny vliv na mnozstvi vynosu. Varianta FSM dosahla
vynosu 12,66 t . ha™ a varianta FS vynosu 9,72 t . ha™. V optimalni zavlaze nemélo

mulCovani statisticky vyznamny vliv.
U obsahovych latek se vliv mul€ovani slamou nijak vyrazné neprojevil.

Obsah susiny byl muléovanim slamou zvySen u varianty se snizenou zavlahou
253,33 g . kg* (FS) na 55,45 g . kg™ (FSM). U variant s optimalni zavlahou se efekt
mulCovani vyrazné neprojevil. Obé varianty s optimalni zavlahou byly statisticky

prikazné rozdilné od obou variant stresovych a vykazovaly nizZ$i obsah susiny.

MulCovani nemélo statisticky vyznamny vliv na obsah vitaminu C v plodech.

Ten byl ovlivnén pouze urovni zavlahy tak, Ze optimalné zavlazované varianty mély

nejvy$si obsah byl u varianty FO: 194,97 mg . kg™.

Obsah dusi¢nant nebyl statisticky vyznamné mul€ovanim zménén. Mulované

varianty prokazali lehky pokles obsahu dusi¢nant v plodech. Ani rizna uroven
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zavlahy neméla statisticky vyznamny vliv. Nejvy3si obsah dusi¢nanu byl u varianty
FO: 100,61 mg . kg™ a nejniz&i byl u varianty FS: 63,46 mg . kg™.

Provedenim pokusu bylo potvrzeno, Zze mulCovani slamou ma v nizké urovni
zavlahy kladny vliv na hladinu vynosu u okurek nakladacek. Na obsahové latky nebyl
vliv pouZziti slamy jako mul€e statisticky vyznamny. V polnich podminkach nebyl
zjistén kladny vliv. Pfi vysokém uhrnu srazek se spiSe jednalo o Skodlivy vliv, ktery

pfinasel vysSi napadeni rostlin a plodi chorobami.

Na zavér Ize dodat, Ze pro vétSi objektivitu tohoto péstitelského pokusu by

bylo vhodné ho opakovat na rliznych stanovistich po dobu pfistich let.
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9. PRILOHA

V pfiloze jsou uvedeny sledované charakteristiky z pokusu provedeného

v polnich podminkach, ktery byl ovlivnén pribéhem pocasi.
9.1 Sledované charakteristiky
9.1.1 Délka plodu - pole

Graf €. 13: Délka plodu (mm) okurek nakladacek odridy Harriet F1 (2011) — pole

Zavlaha*Osetfeni mul¢em; Vazené priméry
Wilksovo lambda=,99962, F(3, 9503)=1,1887, p=,31235
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Délka plodu péstovanych na poli nebyla statisticky vyznamné ovlivnéna

pouzitim slamy jako mulCe. Statisticky vyznamny rozdil se prokazal mezi optimalni

v v

mm (OM).
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Tabulka €. 14: Délka plodu (mm) okurek nakladacek odrudy Harriet F1 (2011) — pole

Zaviaha OsSetieni | Délka pl. (mm) Délka pl. (mm) | Délka pl. (mm) Délka pl. (mm)

muléem Primér Sm.Ch. -Sm.Ch. +Sm.Ch.
@] Ne 83,27 0,33 82,94 83, 60
@] Mul¢ 83,45 0,35 83,10 83,80
S Ne 82,14 0,33 81,80 82,47
S Mul¢ 81,55 0,33 81,22 81,88

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S — stres
9.1.2 Pramér plodu - pole

Graf €. 14: Pramér plodu (mm) okurek nakladacek odrady Harriet F1 (2011) — pole

Zavlaha*Osetfeni mul¢em; Vazené priiméry
Wilksovo lambda=,99962, F(3, 9503)=1,1887, p=,31235
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznaé. +/- sm. chyby
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Mul€ovani slamou statisticky neovlivnilo primér plodu péstovanych v polnich
podminkach. U optimalné zavlazovanych variant byl primér vy3Si nez u stresovych

variant.
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Tabulka €. 15: Pramér plodu (mm) okurek nakladacek odridy Harriet F1 (2011) —

pole
Zavlaha Oéetvfeni Pri’lméf: pl.v(mm) Pramér pl. (mm) | Primér pl. (mm) | Prdmérf pl. (mm)
muléem Pramér Sm.Ch. -Sm.Ch. +Sm.Ch.
) Ne 25,27 0,21 25,06 25,48
O Mul¢ 25,33 0,16 25,17 25,49
S Ne 24,92 0,12 24,80 25,04
S Mul¢ 24,85 0,20 24,65 25,05

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S — stres
9.1.3 Hmotnost plodu — pole

Graf €. 15: Hmotnost plodu (g) okurek nakladacek odrudy Harriet F1 (2011) — pole

Zavlaha*Osetfeni muléem; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,99962, F(3, 9503)=1,1887, p=,31235
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznaé. +/- sm. chyby
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Osetfeni mul€em v optimalnich podminkach statisticky vyznamné zvySuje
hmotnost plodu (38,55 g, OM) a ve stresovych podminkach ji statisticky vyznamné
snizuje (36,18 g, SM). Mezi nenamulCovanymi variantami nebyl statisticky vyznamny

rozdil.
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Tabulka €. 16: Hmotnost plodu (g) okurek nakladacek odridy Harriet F1 (2011) —

pole

Zavlah

O
O
S
S

Osetreni
mulcem

a

Ne
Mul&
Ne
Mul¢

Hmotnost pl. (g)
Pramér

37,69
38,55
37,40
36,18

Hmotnost pl. (g)
Sm.Ch.

0,53
0,62
0,72
0,56

Hmotnost pl. (g)
-Sm.Ch.

37,16
37,93
36,68
35,61

+Sm.Ch.
38,22
39,17
38,12
36,74

Hmotnost pl. (g)

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S — stres
9.1.4. Vzchazivost okurek — pole

Graf €. 16: Vzchazivost rostlin (ks) okurek nakladacek odrtidy Harriet F1 — pole

Zavlaha*Mulg; Priméry MNC
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Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S — stres

Vzchazivost okurek nebyla mulCovanim statisticky ovlivnéna. Vétsi vliv méla
uroven zavlahy. Optimalné zavlaZzované varianty mély vy3Si pocet vzejitych rostlin

nez varianty se snizenou urovni zavlahy.
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Tabulka €. 17: Vzchazivost rostlin (ks) okurek nakladacek odrady Harriet F1 — pole

S Ne 15,75 1,03 12,47
S Mulé 14,00 0,58 12,16
O Ne 18,25 0,95 15,24
O Mul¢ 20,00 0,91 17,09

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S — stres

9.1.5 Pocet sklizenych plodt - pole

vzeslych
+ 95,00%

19,03
15,84
21,26
22,91

Graf €. 17: PocCet sklizenych plodu (ks) okurek nakladacek odridy Harriet F1 — pole

Zavlaha*Mul¢; Vazené praméry

Wilksovo lambda=,85464, F(3, 10)=,56695, p=,64919
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Celkovy pocet sklizenych plodl nebyl statisticky vyznamné ovlivhén pouzitim

mulCe. Vice byla vyznamna uroven zavlahy. Stresové zavlaZzované varianty daly

vySSi vynos nez optimalné zavlazované.
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Tabulka ¢. 18: Pocet sklizenych plodu (ks) okurek nakladacek odrady Harriet F1 —

pole

zZaviaha Mulg| FUpoeem kg selem gy eefiem iy et
Optimum | Ne 579,25 14,62 564,63 593,87
Optimum | Mulg 572,75 23,30 549,45 596,05
Stres | Ne 614,00 22,20 591,80 636,20
Stres  Mulg 611,25 13,40 597,85 624,65

9.1.6 Pocet nestandardnich ploda — pole

Graf &. 18: Pocet nestandardnich plodl (%) okurek nakladacek odridy Harriet F1 —

pole

Zavlaha*Mul¢; Vazené pramery
Wilksovo lambda=,85464, F(3, 10)=,56695, p=,64919
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce ozna€. +/- sm. chyby
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MulCovani slamou mélo statisticky prukazny vliv na podil nestandardnich
kusl. Na mul€ovanych variantach se tento podil zvySil. Ovlivnéni drovni zavlahy
nebylo statisticky vyznamné.
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Tabulka €. 19: Pocet nestandardnich plodl (%) okurek nakladacek odrudy Harriet F1
— pole

% % % %
Zavlaha |Mulé nestandardnich | nestandardnich | nestandardnich | nestandardnich
kust Priumér kusi Sm.Ch. kust -Sm.Ch. kust +Sm.Ch.
Optimum | Ne 44,50 1,13 43,37 45,63
Optimum | Mul¢ 49,28 0,75 48,53 50,03
Stres Ne 46,52 3,06 43,46 49,58
Stres Mulé 49,88 1,66 48,21 51,53

9.1.7 Vynos na rostlinu — pole

Graf €. 19: Vynos na rostlinu (g) okurky nakladacky odrady Harriet F1 — pole

Zavlaha*Mul¢; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,60989, F(3, 10)=2,1321, p=,15962
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznac. +/- sm. chyby

1900

1800 ¢

1700

1600 ¢

1500

1400 ¢

1300 |

vynos na 1 rostlinu v g

1200

1100 |

1000

=~ Zavlaha
Optimum

~H- Zavlaha

Mulé Stres

900

ne Mulé

Vliv mulCovani na vynos rostliny nemél statisticky vyznamny dopad. Vice
vyznamny vliv méla uroven zavlahy. Rostliny péstované se snizenou zavlahou daly
vétsi vynos.
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Tabulka €. 20: Vynos na rostlinu (g) okurky nakladacky odriidy Harriet F1 — pole

Zavlaha |Mulé

Optimum | Ne
Optimum | Mul¢
Stres Ne

Stres Mulg

vynos na 1
rostlinuv g
Pramér
1207,55
1109,80
1483,53

1595,68

vynos na 1
rostlinuv g
Sm.Ch.

94,59
56,17
133,85
139,01

9.1.8 Celkovy vynos — pole

vynos na 1
rostlinuv g
-Sm.Ch.

1112,96
1053,63
1349,67
1456,67

vynos na 1
rostlinuv g
+Sm.Ch.

1302,14
1165,97
1617,38
1734,68

Graf &. 20: Celkovy vynos (t . ha™) okurky naklada&ky odridy Harriet F1 — pole

Wilksovo lambda=,60989, F(3, 10)=2,1321, p=,15962

Zavlaha*Mul¢; Vazené primeéry

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertik. sloupce oznac. +/- sm. chyby

27,0

26,5t

26,0

vynos t/ha

N
_.b
o

23,5t

23,0 t

22,5

ne

Mulé

—$— Zavlaha

Optimum

-§ - Zavlaha

Stres

Celkovy vynos nebyl statisticky ovlivnén pouzitim mul€e ani urovni zavlahy.
Pohyboval se od 24,26 t . ha™ (O) do 25,52 t . ha™* (S).
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Tabulka &. 21: Celkovy vynos (t . ha™) okurky naklada&ky odraidy Harriet F1 — pole

zovans e | U ortha | wpostha | vinos ih
Optimum Ne 24,26 1,17 23,08 25,43
Optimum | Mul¢ 24,54 0,94 23,59 25,48
Stres Ne 25,52 0,80 24,72 26,31
Stres Mulé 24,57 1,24 23,33 25,81

9.2. Stanoveni obsahovych latek
9.2.1 Stanoveni obsahu susiny gravimetricky — pole

Graf &. 21: Obsah susiny (g . kg™) v plodech okurky nakladagky odrady Harriet F1
(2011) — pole

Zavlaha*MulGovani; Vazené prameéry
Vertik. sloupce oznac. +/- sm. chyby
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NE MuULC

Muléovani (@]

Pouziti slamy jako mulCe statisticky vyrazné zvysSilo obsah suSiny u obou

variant zavlahy. Stupen zavlahy nema statisticky vyznamny vliv na obsah suSiny.
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Tabulka &. 22: Obsah susiny (g . kg™) v plodech okurky nakladacky odridy Harriet F1
(2011) — pole

Zaviaha Mul&ovani Susina [g/kg] Susina [g/kg] Susina [g/kg] | SusSina [g/kg]

Pramér Sm.Ch. -Sm.Ch. +Sm.Ch.
S Ne 41,99 0,50 41,49 42,49
S Mul¢ 46,08 2,39 43,69 48,46
@] Ne 42,38 1,03 41,35 43,40
@] Mul¢ 45,81 0,50 45,31 46,31

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S — stres
9.2.2 Stanoveni obsahu vitaminu C reflektometricky — pole

Graf &. 22: Obsah vitaminu C (mg . kg™) v plodech okurky naklada¢ky odrtidy Harriet
F1 (2011) — pole

Zavlaha*mul&ovani; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 12)=2,6850, p=,12723
Dekompozice efektivni hypotézy
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Obsah vitaminu C byl vlivem mul€ovani statisticky vyznamné zvySen u variant
s optimalni zavlahou. U variant se sniZzenou urovni zavlahy pouziti mule lehce

obsah vitaminu C sniZilo.
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Tabulka &. 23: Obsah vitaminu
Harriet F1 (2011) — pole

. . .. vitamin C
Zavlaha |muléovani oy
Primeér
O Ne 153,41
O Mulé 200,93
S Ne 189,54
S Mulé 169,81

C (mg . kgh) v plodech okurky nakladagky odrady

vitamin C
Sm.Ch.

20,52
20,52
20,52
20,52

Poznamka: Zavlaha O — optimalni; S — stres

9.2.3 Stanoveni obsahu dusiénanu reflektometricky — pole

vitamin C
-Sm.Ch.

132,88
180,41
169,02
149,29

vitamin C
+Sm.Ch.

173,93
221,45
210,07
190,33

Graf &. 23: Obsah dusiénant (mg . kg™) v plodech okurky nakladacky odridy Harriet
F1 (2011) — pole

obsah dusi¢nant (mg/kg)
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Obsah dusi¢nant se pohyboval v rozmezi 15, 56 mg . kg™ (OM) a 48,71 mg .

kg™ (O). Mezi stresovymi variantami nebyl v muléovani statisticky vyznamny rozdil. U

optimalni zavlahy bez pouziti mulée se obsah dusi¢nanu zvysil.
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Tabulka &. 24: Obsah dusiénand (mg . kg™) v plodech okurky nakladagky odrady
Harriet F1 (2011) — pole

zaviaha |Mulé duosti)c'fr?:nﬁ obsah dusiénanti obsah dusi¢nanu obsah dusi¢nant
o Sm.Ch. - 95,00% +95,00%
Primeér
Stres Ne 26,87 3,96 17,51 36,22
Stres Mulé 20,24 457 9,44 31,05
Optimum | Ne 48,71 7,91 29,99 67,42
Optimum | Mul¢ 15,56 457 4,76 26,36
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9.3 Seznam priloh

Graf €. 13: Délka plodu (mm) okurek nakladacek odrady Harriet F1 (2011) — pole
Graf ¢. 14: Pramér plodu (mm) okurek nakladacek odridy Harriet F1 (2011) — pole
Graf €. 15: Hmotnost plodu (g) okurek nakladacek odrudy Harriet F1 (2011) — pole
Graf €. 16: Vzchazivost rostlin (ks) okurek nakladacek odridy Harriet F1 — pole
Graf €. 17: Pocet sklizenych plodu (ks) okurek nakladacek odridy Harriet F1 — pole

Graf &. 18: PoCet nestandardnich plodu (%) okurek nakladacek odrady Harriet F1 —
pole

Graf €. 19: Vynos na rostlinu (g) okurky nakladacky odrady Harriet F1 — pole
Graf &. 20: Celkovy vynos (t . ha™) okurky nakladaéky odrtdy Harriet F1 — pole

Graf &. 21: Obsah susiny (g . kg™) v plodech okurky nakladagky odrady Harriet F1
(2011) — pole

Graf &. 22: Obsah vitaminu C (mg . kg™) v plodech okurky nakladagky odrtidy Harriet
F1 (2011) — pole

Graf &. 23: Obsah dusiénant (mg . kg™) v plodech okurky nakladagky odridy Harriet
F1 (2011) — pole

Tabulka €. 14: Délka plodu (mm) okurek nakladacek odrudy Harriet F1 (2011) — pole

Tabulka €. 15: Primér plodu (mm) okurek nakladacek odrudy Harriet F1 (2011) —
pole

Tabulka €. 16: Hmotnost plodu (g) okurek nakladacek odriidy Harriet F1 (2011) —
pole

Tabulka €. 17: Vzchazivost rostlin (ks) okurek nakladacek odridy Harriet F1 — pole

Tabulka ¢. 18: Pocet sklizenych plodu (ks) okurek nakladacek odrady Harriet F1 —
pole

Tabulka €. 19: Pocet nestandardnich plodu (%) okurek nakladacek odrudy Harriet F1
— pole

Tabulka €. 20: Vynos na rostlinu (g) okurky nakladacky odriidy Harriet F1 — pole
Tabulka &. 21: Celkovy vynos (t . ha™) okurky naklada&ky odrady Harriet F1 — pole

Tabulka &. 22: Obsah susiny (g . kg™) v plodech okurky nakladacky odrady Harriet F1
(2011) — pole

Tabulka &. 23: Obsah vitaminu C (mg . kg™) v plodech okurky nakladagky odrady
Harriet F1 (2011) — pole

Tabulka &. 24: Obsah dusi¢nan(i (mg . kg™) v plodech okurky nakladagky odr(idy
Harriet F1 (2011) — pole
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