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,Omyslem Zivota je poznat “Pravdu, profoze fa Vas jediné miize osvobodit
A Svoboda, fo je to nejkrasndisi a nejoétsi. co clovsk miize zazit
Ovoboda, Léska, “Pravda, Moudrost.

a pak taky ta Bivé Fnteligence, kterd to viechno tooi. "

0. — PREDMLUVA

Tt 0.1. Uvedeni do problému

V jedné ze svych predchozich praci? jsem se zabyval moznosti svobodného lidského rozhodnuti.
Nacrtl jsem strucny vycet riznych tradi¢nich pfistuptt k moznosti a nutnosti ve vztahu ke svobodné
volbé, ktery jsem provadél zejména proto, abych si mohl udélat lepsi predstavu o tom, zda mame

7 v 7€ v v 7 o . 7 .
pro ,zachranéni‘ svobody dostate¢né dobry divod postulovat transcendentno — jakéhokoliv druhu.
A ukdzalo se, ze pro zachranu moznosti lidské svobody je vidy nutné postulovat néjaké transcen-
dentno, které cloveka vymani z biologického a fyzikalistick¢ho determinismu.

Ukdézalo se totiz, ze argumenty (at uz pro, nebo proti svobod¢), které se o transcendentno ani
ndznakem neopiraji (jako napriklad argument z logického fatalismu), jsou velmi snadno zpochybni-
telné, a to nejen argumentacné, nybrz také porovnanim s vlastni evidentni zkusenosti a sebecitem.

Pokud se néjaka argumentace ve véci lidské svobody uchylila k postulaci transcendentna, pak to
¢inila ve dvou zdkladnich modech:

V teistické perspektive: Transcendentno postulované silnév pripadé teistickych koncepci, kdy mu
bylo pfipsano vice, nez bylo nezbytné nutné pro uhajeni moznosti svobody a svoboda byla hleddna
jako nutny spole¢ny prisecik tohoto silného transcendentna a obhajované svobody. Teisticky silné
pojaté transcendentno vedlo prakticky ve vsech pripadech ke sporu s lidskou svobodou a pfitom
bylo i jeji nutnou podminkou. To vedlo ke sporu, ktery byl resen virou.

Ve védecké perspektivé: Transcendentno postulované slabé (napt. Kane?) je postulovano jen tam,
kde je to potfeba a v takové minimdlni mozné mife, jak je to jen mozné. Tedy transcendentno se
pfizpisobuje potfebam svobody.

Celkové zkoumani problematiky svobodné vile nas tedy privedlo k tomu, zZe se dile musime
zabyvat transcendentnem jako takovym. OvSem moznosti tradi¢niho kiestanskeho teistického
pfistupu jsme jiz vycerpali, a proto se zkusime obratit na podani transcendentna a pfistupu k nému

1) Srov. ToMAS, E. in televizni porad GEN — 100 Cechii dneska. Rezie Viliam Poltikovi¢, 1993.

2)  Srov. KLozar, K. Svobodné rozhodovini: moZnost ¢ nutnost transcendentna?. ..

3) Pro ilustraci: Jak pise Carda ve své diplomové praci, Kane ve své teorii postuloval nasledujici transcendentni
momenty: sebestvorent; sebetvorici rozhodnutt; kvantovy randomizér alokovany do mozku; dvoufiizovy model; dudlni
kontrola; tézké situace mordlniho rozbodovdni, p¥i nichz dochdzi k sebeformovini clovéka a v takové chvili se v mozku
rozniti chaos, ktery zajisti to, Ze mozek se stane citlivy na mikro-indeterminismus, ktery se objevuje na neurondlni
sirovni; rozpolcené rozhodnuti atd... Toto mnoistvi slabé postulovanych transcendentnich moment nahrazuji
teisté jedinym postulovanym transcendentnem (Bohem), které md specifické vlastnosti (atributy).

Srov. CARDA, V. Problém svobody a svobodné viile... s. 21-3.
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v nékterych esoternich systémech Zapadu a také se podivime na Vychod. Zapadni esoterismy
postuluji mezi ¢lovéka a Boha jakysi prostredkujici mezisvét, ktery mizeme zjednodusené nazvat
astral; ve vychodnich esoterismech prevlada zcela jinj ndhled, zalozeny na zcela jinych vstupnich
pfedpokladech o povaze svéta, ale i pfesto neni nepodobny predstavam zapadniho esoterismu.

T 0.2. Kli¢ova otazka

Klicova otazka, kterou se budeme zabyvat, je o povaze brany, ktera je tim filtrem, pfechodem
univerzalniho v individudlni. A po povaze metody, kterd vede individuality k poznani vlastni podstaty
a pak k jejimu naplnéni. Je tato brana a ji odpovidajici metody mezikulturné shodnd, nebo jsou
riznymi kulturami formovany rtizné struktury téchto bran, které jsou vzajemné natolik odlisné, ze
neni vhodné je vzajemné michat? Je pro zipadniho ¢lovéka bezpecné oddavat se transcendentalnim
meditacim Vychodu? Je to pro néj ta metoda, ktera jej bezpecné provede k jeho nejvnitinéjsimu ja,
nebo jej zavede na scesti mezi bloudy, které ono jasné svétlo — jeho nejvnitnéjsi ja, jesté vice skryji?
Nebylo by pro zapadniho ¢lovéka lépe se jen inspirovat Vychodem, avsak zistat vérnym zapadnim
metoddm a zapadnimu nahledu, ktery pak mize pod novou inspiraci Vychodu znovu a hloubéji
reflektovat, a tak z néj vytavit uzite¢nou esenci, a tu dale rozvijet? M4 zdpadni ¢loveék vsechny své
vydobytky hodit za hlavu a jit si sednout do orientalni poustevny?

T 0.3. Rozvrzeni prace

¥ 0.3.1. Extraspekce

Zkoumani rozdélime na tfi hlavni kapitoly. V prvni, nazvané extraspekce, se pokusime porovnat
kulturni pozadi Vychodu a Zapadu, z ¢ehoz nam snad vyplynou jisté mozné odlisnosti v zakladnim
pfistupu téchto svétd k transcendentnimu. Kladenim vedle sebe jistych polarnich odlisnosti se
budeme snazit vystihnout, co je témto polam spolecné a co je rozdéluje. Toto zkoumdni se zaméri
na mozné pozadi vyvoje zdpadni kultury, s dirazem na to, zda je zdpadni kultura ,zdrava’, nebo
zda ji néco chybi, a tak se po tom poohlizi jinde. Pokud takto zjistime, Ze se v zdpadni kultufe ve
vétsi mife vyskytuje fenomén hledini jinde, pak by nam motivace tohoto hledini mohla napovédét
néco o povaze toho, co ,je‘ a ,ma byt'. Z napéti mezi témito dvémi stanovisky se pokusime vyvodit
fenomén celosti, ktery ktery bude oproti témto dvéma polim univerzalnéjsi. Tim si vytvofime
material pro druhou kapitolu.

¥ 0.3.2. Intraspekce

Ve druhé kapitole, nazvané introspekce, se pak budeme vénovat ¢lovéku o sobé — tedy z hlediska
jeho mysli. Pokusime se zde zjistit, zda mdme pro postulaci transcendentna, tedy néc¢eho univerzal-
niho, a pfitom bytostné individualniho, dostate¢né dobry dtvod, nebo zda bychom méli tyto feci
o ném prenechat pohadkam. Nebudeme zde rozebirat, co pfesné je nebo neni transcendentno, jen
se pokusime zamyslet nad tim, zda skute¢nost kolem nds neobsahuje néco, co radikalné prekracuje
nasi kazdodenni zkusenost, a pfesto je nam to néjak bytostné dostupné. Budeme hledat néjaké
transcendentno. A to ve tfech hlavnich modech. V Gvodu, pred samotnym zkoumanim, si nastini-
me stru¢né ruzné formy rozjimani, které nas dovedou az k nejzazsi formé rozjimani — kontemplaci,
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ktera nds predbézné inspiruje a ur¢i smér naseho hledani, kdy zdsadni otizka a sméfovani naseho
patrani bude spocivat v rozfeseni subjekt—objektového rébusu a s nim spojenou paradoxnosti.

Navéze vlastni meditace, kterd se bude zabyvat napfed meditujicim samym, subjektem?. Zjistime,
ze subjekt sim o sobé¢ neni nicim, subjekt je subjektem jen natolik, nakolik se vztahuje k objektu.
Subjekt a objekt jsou dva poly zakouseni, které vznikaji roztrzenim samoziejmého zakouseni. Ovsem
co se stava objektem, neni tak jednoduché urcit. Subjekt je ze své povahy vztahovan k objektu
a dava tak vzniknout zkusenosti, kterd je zfejma, evidentni. Pfi tom se dotkneme otazky, zda
je to subjekt, kdo vladne prozitku, nebo je prozitek subjektu uréovan objektem, tedy dotkneme
se problematice vytvafeni zité reality, jakoito vyseku skute¢nosti. To nds pfivede k pavodnimu
fenoménu jakozto formé transcendentni zkusenosti, ktery v nasich zZivotech hraje zdsadni roli pri
urcovani sméru naseho zivota.

Nisledovat bude prizkum toho, co byva zpravidla predmétem meditace, objektu. Zjistime, ze
objekt je pro nds tim, ¢im chceme, aby byl, jen nase chténi nemame tak docela pod kontrolou,
a proto se uchylujeme k nejriznéjSim formam redukce, kterymi se pokousime tuto nasi slabost
zastrit. Tim také zastirdime specifickou paradoxnost, protikladnost zkusenosti. Protoze je nase
nejhlubsi Groven zakouseni, tedy ta, ktera zahrnuje jak empiricky tak transcendentdlni subjekt,
paradoxni, a protoze tato paradoxnost v nas vyvolava nepfijemné pnuti rozpornych, protikladnych
pocitli, mame sklon zakouseny celek zkusenosti redukovat na snesitelné vyseky celku, ktere, jsa
dostatecné atomizovany, jiz nevyvolavaji nepfijemné pnuti protikladnosti. To nas privede k reduk-
tivnimu uchopovani celku skute¢nosti, tenzi.

Subjekt a objekt se nam v dalsi ¢asti spoji v meditaci samotné, ve vztabu. Zjistime, zZe subjekt
a objekt jsou jen dva poly jednoho vztazeni. Jako mince ma dvé strany, avsak zadna strana neni
minci, tak i lidské byti ma dva pély, totiz subjekt a objekt, avSak ani jeden z nich neni bytim. Proto
bychom se méli vzdat zoufalé snahy ztotoznit se bud s jednim nebo druhym pélem nds samych.
Nase byti je néjak urceno a my bychom se méli snazit toto urceni naplnit, uskute¢nit. Subjekt
a objekt nam k tomu maji byt jen prostfedky, nikoliv cile. Vlivem puzeni, které nis neustile nuti
hledat smysl naseho byti, se uméle rozdélujeme na subjekt a objekt. Neni ale smyslem tohoto
puzeni naopak nds pfimét k poznani, Ze subjekt a objekt jsou jedno ve vztazeni? Nemame se
obloukem vrétit sami k sob¢, abychom zjistili, kdo opravdu jsme a tak mohli sami sebe uskutecnit?
Neni v samotném jadru naseho byti obsazeno néjaké urceni?

* 0.3.3. Univerzalni a individualni

Ve tfeti kapitole, nazvané univerzdlni a individudlni, se budeme vénovat formé, jakou se ono
uréeni nasebo byt uskutecnuje na individualni urovni. Tedy zda toto urceni ma Cisté subejktivni
charakter, nebo zda neni v jeho zakladu néco veskrze univerzalniho, néco, co prekracuje individualni
byti cloveka. Také se dotkneme otdzky, zda je toto uréeni néjak zdvislé na lidské libovili, nebo zda
je pevné dano a clovék nemiize nez jej naplnit — a to jen tak, jak je mu dano.

Pomuzeme si Jungovou individuaci. A zjistime, ze zdklad, ze kterého vyvéra byti vsech lidi, je
univerzalné stejny, ale je individualizovan v kazdém ¢lovéku jinak. Na shodném zikladé¢ je vrstva,
brana, jejiz tvar je din krom jiného kulturnim dédictvim, a také biologickymi dispozicemi kazdého
jednotlivého ¢lovéka. A pravé skrze tuto branu prostupuje univerzalni podklad do individuality kaz-
dého clovéka. Tento podklad vsak neni néjaka latentni dispozice, ale dynamicka sila, kterd prochazi
¢lovékem tak trochu nezavisle na jeho libovili. Kazdy clovek ma tento svlij dynamicky podklad
rozpoznat a prizplisobit mu sebe sama zuslechténim, ¢imz naplni své byti, které je mu dano, urceno.
K tomuto univerzalnimu zakladu, ktery bychom také mohli povazovat za genetickou vybavu tykajici

4) Mime na mysli subjekt jako stav mysli. Nebudeme specificky vymezovat hledisko biologické, filosofické, psycho-
logické, atd.
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se duchovniho vyvoje, se vztahuje i zapadni esoterismus, ktery fikd, ze jde o probuzeni daného.
O probuzeni dané vybavy, potence, které je svrchované vnit#ni véci ¢lovéka. Zevné lze ziskat jen
navod, jak tuto danou vybavenost probudit.

T 0.4. Forma zpracovani

To jsou zasadni otazky, které maji v dnesnim globalizovaném svété naléhavy vyznam a zadaji
si reSeni. A tato prace si klade za cil esejistickou formou promyslet néktera témata, kterd se vyse
nastinéného problému bytostné dotykaji. Nejedna se tedy o néjaké rigorézni, systematické a vycer-
pavajici zpracovani vymezeného tématu, ale o volné a hluboké zamysleni nad pal¢ivymi otazkami
Zivota.

Budeme zkoumat véci mezi nebem a zemi, na které si nemtizeme vidy tak snadno ukazat a pak je
ohmatat. Proto se uchylime k uvaze o dostatecném diivodu. Provedeme mnoho uvah a kazda z nich
se dotkne néceho. Toto néco se nam tak bude postupné tvarovat a stdle vice a vice konkretizovat
v toto néco. Jenda, dvé, tfi Gvahy k tomu nestaci; ale pokud téch avah, které narazi na stejny druh
horizontu, hodné, pak uz budeme mit mnohem lepsi divod fici, ze toto néco nejen je, ale ze je
to néjaké. Koneckoncti — takto postupuje i theologie pri zkoumdni Boha a véci, které mu nalezi.
Jeden osamély argument v jeho prospéch ¢i neprospéch ( jako napfiklad Anselmiv dikaz Bozi
existence) nema prilis velkou vypovidaci hodnotu. Ale kdyz se takto postavi vedle sebe bohatstvi
vSech vah, které historie kiestanského badani poznala, vznikne velkolepé dilo, jehoz jednotna fe¢
zni jasné: Bih je, jen je otazka, do jaké miry jej dokazeme uchopit nasim lidskym rozumem, a tak
o ném vypovidat. Takto budeme vytycovat hranice transcendentna, jakéhosi horizontu, a budeme
si vSimat, zdali je to hranice spojita a konzistentni, a tim i jednoduse krasna, nebo zdali je slozita
a nekonzistentni, a tim i slozit¢ a lidsky osklivd. Pokud bude krasna, pak mame divod se domnivat,
ze badame spravnym smérem, a ze nase uvahy nevyzni do ztracena.

Rovnéz s literaturou budeme pracovat tendencné. Nebudeme systematicky zpracovavat zvolend
dila, abychom rekli, co jini chteli fici. Namisto toho pouzijeme myslenky jinych jako inspiraci
k nasim vlastnim Gvaham. Rovnéz pouzijeme myslenky jinych, abychom ukazali, Ze ve svém uvazo-
vani nejsme osamoceni, ale Ze jsme jedni z mnoha, kterym podobné otazky nedavaji spat.

T 0.5. Zpusob vypovidani

Pokud budeme objasnovat jednu cestu pomoci kontrastu s jinou cestou, pak proti sobé stavime
jakési dva imagindrni protivniky. Didakticky je to v poradku, pokud jsme pameétlivi, ze to je #icelovd
konstrukee.

Pokud ovsem na toto zapomeneme a zacneme tvrdit, ze tyto dvé vykonstruované cesty vycer-
pavaji celou realitu, nebo jeji mozné popisy s tim, ze jedna cesta je ,ta spravna’, pak si budeme cinit
narok na absolutni poznani celku, kdy mtzeme zodpovédné a s kone¢nou platnosti Fici, ze tato
jedna verze pravdy vycerpava pravdu celow; a ostatni pristupy bud jen z mensi ¢asti, nebo vibec.
A prave v tuto chvili uz pak neni mozny dialog, ale jen zbozné naslouchini sloviim prorokovym...

Nelze ani stavét legitimitu jedné cesty na nelegitimité cest jinych.

Nikdy si nemazeme ¢init narok na poznani celé skute¢nosti, proto je jedna cesta, at uz ,spravna’
nebo ,nespravnd’, jen jednou z mnohych. To musime nutné pfipustit. Proto je nutné rozlisit nasle-
dujici: fikam, co neni tato cesta; nebo tikam, jakd je jind cesta. Pokud fikim, co neni tato cesta, pak
konstruuji imaginarniho protivnika, ktery je jinj. Pokud fikam jaka je jind cesta, pak neni pfedem
vylucovina mozna shoda v jistych aspektech jedné a jiné cesty. Teoretické alternativy tedy nemusi
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nutné byt vylucujici se hlediska, nybrz dopliiujici se — zdlezi totiz na ahlu pozorovatele. Jako priklad
niam muze poslouzit napfiklad svétlo. V zavislosti na vychodisku, tedy na zpiisobu pozorovani, se
svétlo muze jevit jako vinéni nebo ¢astice.

Stvofime dva svéty: sekularni Zapad hédonistického konzumu, odkud se utikaji mnozi pod
tajemna a ,poctiva‘ kridla vychodnich esoterismi a primitivni Vychod povércivych vesnicand, kteri
plati specialistim za pfivolavani desté, a mezi kterymi se potuluji svati guruove, ktefi své védéni
predavaji svétu. Mezi tim se vsak bude jako stin plizit svét tfeti. Svét ani zdpadni ani vychodni. Svét
spodni, ktery se tise skryva za oponou vsedniho shonu. Svét, ktery vi...

Stvoreni téchto svétl je naprosto ucelové a jakakoliv podobnost se skute¢nosti je ¢ist¢ ndhodna.
Cilem neni presné popsat stav Vychodu a Zapadu a jejich vzdjemny pomér. Cilem je vytvoreni
napéti mezi dvéma ucelové vytvorenymi poly, které nam Iépe odhali nékteré zajimavé souvislosti,
které by ndm jinak mohly uniknout.

Casto tak budeme licit Zapad jako materialistickou lizu a stavét ji do kontrastu s mystickym
Vychodem moudrych muzi. To je samozfejmé zcela Gcelové vytvorena konstrukce. Velmi dobfe
si uvédomujeme, ze svét neni ¢ernobily. Na Zapadé i na Vychodé¢ jsou zastoupeny jak poctivé tak
i povrchni a upadlé proudy. Presto je ale mnoho lidi, ktefi citi jistou existencialni nenaplnénost;
a misto aby peclivéji patrali ve vlastni knihovné, vydavaji se nazdarbih do knihoven zcela jinych
a zcela cizich. Je tu tedy jista stejnost, ale i diametralni jinakost. Stejnost, kterou lidé ¢asto odhali
az pod optikou jinakosti.

T 0.6. Zachytitelnost snu

Budeme mluvit o snu. O snu, ktery jsme meli, ale nemazeme si vzpomenout, o ¢em byl. Pfestoze
si nemtzeme vybavit jediny moment z néj, vime jist¢, ze v nas zanechal velmi silny dojem. Vime
naprosto bezpe¢né, ze se nam zddl, ale jinak uz nevime nic. I onen dojem se pod hrubozrnnou
optikou bdélého védomi nakonec rozplyva jako para nad hrncem. Aby nakonec v case poledni
siesty opét necekané vyplul zpoza valu naseho védomi a nechal k sobé strhnout posledni zbytky
skomirajicitho védomého...

T 0.7. Dovétek

Dovétkem bych rad v pfedmluvé uvedl malé doznani, nebot véci, o kterych se chystam psat,
mohou v oc¢ich nékterych ¢tenara pusobit velmi neuveéritelné, ba az sesroubovane.

Jsem zasvécovan vychodnim mistrem do jednoho konkrétniho esoterniho systému Vychodu,
avsak ze zde uzivané zdrojové literatury je snad zfejmé, Ze mi neni nezndmad ani jakasi trest esote-
rismu zdpadniho.

Proto problematika, kterou se zde zabyvam, a kterou se tak neobratné pokousim podlozit mys-
lenkami velikych myslitelt, sou¢asnych i minulych, je mi bytostné vlastni. Nefesim problémy ,téch
druhych, ale své vlastni. Sim hledim odpovéd na paléivou otazku, kterou jsem si jakozto poctivy
hledajici musel polozit, dfive ¢i pozdéji. Tento spis je pokusem vyjadfit a néjak systematizovat
skutecnosti, se kterymi se, dle mého soudu, musi vyporadat kazdy poctivy duchovni poutnik,
ktery si zvolil ,vyménit koné uprostied dravého proudu®, neboli zménit své nabozenské vyznani
v pribéhu zivota.
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|. — EXTRASPEKCE

I.1. Rozdily Vychodu a Zapadu

1 1.1.1. Utk z nudy

Soucasna zapadni civilizace je postavena na osvicenské glorifikaci rozumu. Jak fika Patocka, den
zcela vytladil noc a nuda se stala povinnou zabavou; stala se kolektivni metafyzickou zkusenosti.”
Z této existencidlni vyprazdnénosti vede né¢kolik Gnikovych cest. Jednou z nich je cesta rozumu
a odpovédnosti, ktera vede k autentickému zivotu. Dalsi je cesta orgiastického vytrzeni.

Cesta rozumu neni pro mnoho dnesnich mladych zajimavd, a vlastné ani pfijatelnd. Rozum
selhal. Selhal pfi pokusu o formulaci odpovédi na otizku po by, jeho smyslu a cesté, jak jej uinit
autentickym. Vlastné véci zasly tak daleko, Ze tato otizka uz ani neni kladena. Platon chapal rozum
jako hraz proti orgiastické nezodpovédnosti, ale postupnym déjinnym vyvojem kiestanské Evropy
a s tim spojenym pozitivismem, ktery navizal, se rozum ocitl plné ve sluzbich kazdodennosti.
Clovék se za¢ini nudit.®

Cesta orgiasmu sice vede k vytrzeni ze vsedni roviny existence, ale nejednd se o cestu hledani
autenticity skrze odpovédnost, nybrz spise se jednd o jakousi vnéjsi strzenost, zachvacenost, kterd
autenticitu byti zastird, nikoliv odkryva.” Nejde tedy o hleddni autentického byti bez privlastkd, ale
o byti s pfivlastkem ,vzruseného zapomenuti.

T 1.1.2. Poznéni a ¢in

Lidské byti vytvaii dvé zikladni modality: kontemplaci a ¢in.® Jesté stafi Rekové drzeli svym
zpusobem tyto dvé modality sjednocené — rozumové poznani, nazirini mélo ontologizujici status,
podobné jako je tomu ve vétsiné esoternich systémi Zapadu a prakticky vsude na Vychodé. To také
souvisi s tzv. ,transcendentdlnim subjektem’, kterym se budeme zabyvat pozdéji.

Déjinny vyvoj dospél k tomu, ze vychodni svét spiSe upfednostioval kontemplaci a nazirani,
které v urcitem smyslu pfevysuji Ciny a aktivity. Kym se ¢lovék citi byt a kym se tedy i stdvd
je dulezitéjsi nez jeho télesné aktivity. Naproti tomu na Zipadé zacal byt upfednostiovan ¢in
a aktivita pred kontemplaci. To vede k zajimavému jevu — a sice v ramci urcité tendence vyrovna-
vani protikladd, jsou zapadni nabozenstvi, zejména katolické kfestanstvi, vice ortodoxni, zatimco
vychodni duchovni sméry byvaji vice ortoprakticke. Ortodoxie prevazila tam, kde se vytracel prave

5) Srov. PATOCKA, J. Péte o dusi III.: Kacirské eseje o filosofii déjin 5... s. 98-116
6) Srov. tamtéz s. 98—116

7)  Srov. tamtéz s. 98—116

8) Srov. GUENON, R. Krize moderniho svéta... s. 50—63.
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aspekt nazirani a kontemplace; a aby si nabozensky systém udrzel svou kontinuitu, musel zacit
trvat alespon na urditych intencich, jako zdvaznych. Rozhodujici roli tak hraje fyzicka forma (mse)
a mentalni forma (trojjedinost Boii, JeziSovo boholidstvi, transsubstanciace eucharistie). Vytraci
se véak korektivni zkusenost, ptvodni fenomén, a zbyvd samotnd metafyzicka konstrukce.” Na
jejim zavazném pochopeni se pak trvd jako na né¢em, co ma vést k prozitku. Na Vychodé bylo
(sebe)poznani prostiednictvim jakéhosi vnitfniho ,zfeni’ naprostou samozfejmosti, ba nutnosti,
proto nebylo potfebné néjak vyrazné mentalni intence fixovat, a vychodni nabozenstvi se proto vice
zamérovaly spise na formy vnitfnich prozitkd, které hrozily prilisnou neusporadanosti a zejména na
metodu jejich spravovani. Dalo by se Fici, ze metoda spusti prozitek, ktery prinese pochopeni. Jak
naptiklad shrnuje Zotz uceni buddhy Gétamy:
~Své vlastni vyroky nechipal jako interpretaci svéta a ¢lovéka, nybrz jako prostiedek
za G¢elem vysvobozeni™, [protoze] .kazd4 interpretace svéta a ¢lovéka je dtrzkovitd a je
vzhledem k pomijivosti Zivota promarnénym &asem '),

Cesta nazirani a kontemplace ¢lovéku neustale poskytuje dobrou moznost citit se sam sebou
a byt takto se sebou relativné zajedno a spokojen, avsak za cenu Cast¢ho stradani a tézkosti v prak-
tickém Zivoté. Naproti tomu cesta ¢inu, ktera slibuje usnadnéni kazdodenni lopoty, vede po néjake
dobé k tomu, ze ¢in prestava prindset pvodni naplnéni byz. Clovek se ztréci sim sobé¢ a zamotava
se do veci a aktivit a odcizuje se saim sobé. Aby se s tim néjak vyrovnal, zacne zvysovat aktivitu,
zrychlovat ¢iny a doufa, ze tim zaplni onu prazdnotu, kterd ma sklon se odkryvat ¢im dal tim Castéji.
To vedlo az k dnesni podobé zipadniho, superrychlého a rozt¢kaného svéta s jeho zhustovanim
¢asu. Tempo se zrychluje ¢im dal vice...'?

T 1.1.3. Posvatno

Na Zapad¢ byl rozum a jeho cesta ¢inu doveden k takové dokonalosti, zZe uz nebylo dale mozné
tvrdit, Ze az se rozum jesté vic vytribi a ¢in jesté vic zefektivni, bude naplnén cil lidstva a dosazena
maximalni spokojenost lidi. Osvicensky pozitivismus nepfinesl nic z toho, co ze zdal na pocatku
slibovat. (I kdyz dil¢i pfinosy jsou nezpochybnitelné.) Proto se zacina opét akcentovat opomijené,
ba davno zapomenuté — posvdtno. Posvatno nikoliv jako protiklad raciondlna, romanticno, ale
posvatno jako nad-racionalno. Posvitno jako néco, o ¢em prakticky nelze vypovidat tradi¢nim
subjekt—predikatovym zptsobem. Posvatno, které lze priblizit jen ideogramy, symboly. Posvatno
vyvolané kontaktem s ,onim‘ svétem, v jehoZz jsoucnosti je aspekt nad-realna, nad-racionalna,
nikoliv neredlna, iracionalna.'

Ve slavné knize Posvdtno rozebira Rudolf Otto posvatno v jeho aspektech. Vybirdm dva aspekty
posvatna jako zakladni: mysterium tremendum a mysterium fascinans. Mysterium tremendum je
spojené s pocitem hrizy z néc¢eho, co je vii¢i nam absolutné absolutni, je to tajemny udés, posvatna
bazen, hriza vyvolana onim svétem, zkratka jde o zazitek posvatna, ktery nas nuti sklopit zrak
a padnout k zemi. Na druhé strané mysterium fascinans je aspekt posvatného zazitku, ktery nas
naopak nuti vzhlédnout vzhiiru, napfahnout ruce a vklouznout do Bozi niruce, je v ném cosi pfi-
tazlivého, fascinujiciho, ma az dionysky Gcinek. Principem je ztotoznovani, zasvécovani, Samanské
posedlosti, extaze.

9)  Srov. PATOCKA, Péce o dusi II1.: Kacir'ské eseje o filosofti déjin 3... s. 61-83
K této problematice se vritime pozdéji v kapitole ,I1.3.1.5. Empirie a transcendentno’.
10) Zotz, V. Buddha... s. 52.
11) Tamtézs. 52.
12)  Srov. GUENON, R. Krize... s. 50—63
13) Srov. OTToO, R. Posvdtno... s. 17-19.
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Mezi témito dvéma poly lze zachytit v prozitku posvatna také moment vznesenosti, majestdtu,
ktery je provazen pocity nibozenské pokory a stvofenosti. Moment energie pfinasejici zivost, vasen,
afeke, vali, silu, hybnost. Oddanost probouzejici sluzbu boistvu. Moment tajemna, mysterium spo-
jeny s ustrnutim, silnym tdivem, ktery udefi.'?

Je tedy vidét, ze Ottovo posvatno neni ve svém Ucinku singuldrni zdlezitost, naopak, pocity,
které v cloveku vyvolavi, jsou velice bohaté a rizné ,chuti’.

Je Ottovo posvitno Patockovym orgiasmem? Nebo je tim, co Patocka nazyva ontologickou meta-
forou'? Zda se, ze Patocka pfi rozboru posvitna provadi jemnou distinkei, kterd Ottovi unikla:

“X 7

. Tovyssi, transcendentilni’, ,nadpfirozené’, o némsz se vi piesto, Ze se nezakousi tak jako
bézni zkusenost, pochizi z duality ontologické metafory: ve svété jsoucen se manifestuje
pfitomnost byti, kterému se rozumi jako vyssimu, nesouméfitelnému, nadfazenému, ale
jez neni jesté jasné jako takové, nybrz sdili se jsoucny tutéz oblast jedin¢ho svéta, v némz

se viecko zdrovei ukazuje i skryvi - nerozlisenym zptsobem. )

Patocka neinstaluje transcendujiciho ¢initele do svéta (objektu), ale do subjektu.!”

Tt 1.1.4. Svoboda, volba

Jiz jsem zminil modalitu byti autentického, bez pfivlastku, a byti neautentického, tedy s pfivlast-
kem. Také rozdil mezi cestou poznani a ¢inu jsem zminil. Posvatno, jako vysledek kontaktu védomi
s nadraciondlnem, také. Proto bych si dovolil provést malou odbocku v podobé této kapitoly.

Tradi¢né, tedy na Vychod¢, ve starém Izraeli, v antickém Recku, a koneckoncti i v raném
kfestanstvi byla svoboda chapana dvojim zpisobem. Prvni — Svoboda spoéivala ve volbé mezi ,4*
a ,non—A". To znamend, ze ukolem kazdého clovéka bylo poznat jeho vlastni pravou cestu, danou
Bozim zdmérem, nebo zkritka své misto v rddu svéta, neboli ,4° a vsi silou si tuto svou cestu
vyvolit'¥ a jit po ni, respektive neustdle se k ni navracet, nebot je lidskou pfirozenosti, Ze nejsme
dokonali a tak neustile ,padime‘™. Druhd — ,svoboda’, spise vsak marnost, spocivd ve volbé mezi
alternativami,non—A,°—,non—A, — ,non-A ', a tak dile. V tomto pripadé nejde ani tak o svobodnou
volbu jako spise o otroceni vlastnimu animalnimu atavismu.

Co je pro clovéka jeho pravd cesta, neboli ,A? Existuje viibec néco takového? Staré kultury
pohlizeji na vesmir jako na Kosmos, ktery ma Dusi, panuje v ném Rdd; a dlovek, celé lidstvo a i celd
pfiroda, v ném hraje néjakou pfesnou roli, sméruje k néjakému cili (nezaménovat s modernim
pojetim pokroku), tedy teleologie je vykladovym klicem svéta.

.Existence této véné, inteligibilni a tvofivé sily bytostné povahy je prokazatelni do-
myslenim zjevné, viudypfitomné piirodni Gcelnosti: teleologické (nyni také systémove)
pojeti skutecnosti nutné vede k postulitu ,vétné tvarci sily’, resp. ,tvirce’, tj. boha. Bih
je poznatelny rozumem ze svétového fidu, nebot ucelové uspofidini véci a jeva nemohlo
vzniknout mechanickou cestou. Rekové vyjadfovali tento fakt v pojmu ,logos’. ,Cesta
k bohu’ pak neni ni¢im jinym, nez cestou k naplnéni fidu, u ¢lovéka tady je to jeho nivrat
k autentickému byti, jez tradice vyjadiuji obrazem rije.”?

14)  Srov. OTTO, R. Posvdtno... s. 23—-40.
15)  Srov. PATOCKA, Péce 0 dusi II1.: Kacirské eseje o filosofii déjin 2... s. 45.
16) Tamtéz s. 45.
17) K transcendentdlnimu subjektu se vritime nize v kapitole ,II.3.1.5. Empirie a transcendentno’.
18)  Srov. BuBer, M. Cesta clovéka podle chasidského ucen... s. 19, 39.
Srov. BUBER, M. Obrazy dobra a zla... s. 45-56.
19)  Srov. BuBer, M. Cesta clovéka... s. 53—65.
20) NAKONECNY, M. Martinismus... s. 7.
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Kazdy ¢lovék byl (Bohem, Pfirodou) stvofen proto, aby néco uréitého vykonal. Kdyby uz tu
nékdo stejny jako my byl, pak uz by nebyl dtivod, abychom se my narodili.?” Kazdy je tedy jedine¢ny
a musi poznat svou Cestu, tedy vlastni zplsob, jak slouzit Bohu, neboli jeho projevenému svétu.
Milujeme bratra svého, protoze mame spole¢ného otce. Milovat opravdové blizniho svého lze jen
proto, Ze méme spole¢ného Otce.?

.8. Milujme pravdu, rozum a spravedlnost a budeme i milovati Boha a vzdime mu
opravdovy kult, jehoz vyzaduje. Milujme v3e, co stvofil, co oduseviiuje a miluje, a pociti-
me, e zije v nds! 9. Budme spojeni s Nim, tak, ze budeme spojeni mezi sebou!"?)

Zivot je tedy o poznini té spravné cesty, neboli 4", Jakakoliv jind cesta je nespravnd — ,non—A".
Proto volba mezi ,4‘a,non—-A". Kazdy mame vlastni cestu, ktera je spravna.

Naproti tomu moderni spolecnost Zapadu proménila zivouci Prirodu v dokonaly mechanismus
a zasobarnu fyzikilnich sil a energii.?” Jeji transcendentalni rovina byla zcela zakryta rovinou prag-
matickou (a tedy empirickou). Zivot uz neni darem od Boha, ale diisledkem spéfeni rodi¢t a spravné
souhry aminokyselin a jinych chemikalii. V takovém svét¢ neni mista pro ,jedinou spravnou cestu’
pro kazdého jednotlivého ¢lovéka. Clovék je sice stile jedine¢né a neopakovatelné individuum, ale
ne proto, ze by to tak ,Vesmir* cht¢l, ale proto, Ze se to tak dohodlo v ramci mezinarodnich pfiro-
zenépravnich debat (které byly spise pokusem vyhnout se povytce lidskému peklu, nez pfiblizit se
k Bohu). Clovék uz neni ,povolin‘ ke konkrétnimu tkolu, ktery je jeho udélem, a ktery si m4 zvolit
véi svou silou. Clovék je ztracen v nekonecnu a jeho existence je beznadéjné svobodn4. Nemd svou
pravou tvar, kterou by mohl poznat, a tak se ze zoufalstvi ztotoinuje se svou maskou, kterou mu
nasadila nutnost fungovat ve spolecenstvi. Zebik, po kterém mohl ¢lovék stoupat vzhiiru ke Svétlu,
byl strzen. Clovék pobih jako krysa v labyrintu a bezcilné voli mezi ,non—4 , ,non—A,", ,non—A4.,
a tak déle. Jedinym kritériem volby je, byt casto velice skryté, slast. Tedy hédonismus.

Staré kultury toto znaly a stavély se majakem, ktery mél lidem jasné ukdzat, Ze Zivot je o volbé
mezi,A‘a,non—A". S tim, Ze uz sama volba mezi,non—A4’, ,non—A,°,non—A,’ je scestim a se skutecnou
svobodou a autenticitou nemd mnoho spolecného.

Jak toto pojeti svobody a volby souvisi s bytim autentickym a neautentickym? Buber pise, ze se
¢lovek musi napted pomoci askeze, sebeodfikani a ocistovani oddélit od vezdejsiho svéta, aby mohl
navazat kontakt se svym skute¢nym bytim, se svym pravym Jd a tak poznat, kym vlastné je a jaky
kol mu byl svéfen.? Jinymi slovy, musi odhodit veskerou dosavadni neautenticitu, vsechny své
ptivlastky, které do té doby prilepoval k svému Byti, aby jej obnazil a takto jej mohl nahlédnout.
Jak rovnéz pise, Buh nds neustale vold, ale my jej neslysime, protoze jsme prilis zaneprazdnéni mar-
nymi aktivitami, a kdyZ uz jeho voldni zaslechneme, neohlédneme se a neobratime se.?® A v tom
to pravé je: neobratime se za Bozim volanim, tedy neobratime se a nejdeme za Nim po jediné, pro
nds, spravné cesté. Neobratime se ke svému autentickému byti. Namisto toho déle sledujeme nase
blihové fantazie, které ndm predklidd obrazivost a které ndm pomdhd uskutecriovat ,zly pud‘.?”
Zti$Sme se proto a pozorn¢ naslouchejme.

Tedy autenticky Zivot je nutné spojen s cestou (sebe)pozndni a tim i moznosti uskute¢nit volbu
,spravné‘ cesty, tedy ,A‘. Souvisi s tim néjak i cesta ¢inu? Ano, ale...

21)  Srov. BUBER, M. Cesta clovéka... s. 21.
22) Srov. LEvi, E. Kniba zasvécent... s. 89-96.
23) Tamtézs. 91.
24)  Srov. PATOCKA, Péce o dusi II1.: Kacir'ské eseje o filosofti déjin 5... s. 98-116
25)  Srov. BuBER, M. Cesta clovéka... s. 7-77.
26) Srov. BuBer, M. Obrazy dobra a zla... s. 37-44.
27) Srov. tamtéZ s. 51.
Srov. BUBER, M. Gog a Magog... s. 43.
Talmudické uéeni o dobrém a zlém pudu v Buberové podani.
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Jak pise Buber, ¢lovék md — poté co se osvobodil z pout neautentického byti, obratil se za Bozim
volanim, nahlédl své autentické byti a poznal sviij udél a zvolil si ho vsi silou — jit a tuto svou cestu
uskutecnit.”® A uskuteénéni vyzaduje ¢inu. Ovéem neni to ¢in ndhodny a nezaméfeny ¢i svévolny,
a uz vibec to neni ¢in ,né¢koho jiného‘. Naopak. Po ¢lovéku je vyzadovan veskery jeho um, davtip
a celd jeho bytost, aby mohl cestou takového ¢inu jit, ¢lovék musi dit do ¢inu celou svou bytost.?”
A je to pravé on sdm, kdo kona. Neni to tak, ze by se clovek nechal slepé vést Bozi rukou jako
néjaka loutka na provazku. Ani to neni zalezitost prilezitostnych aktivit ve volném ¢ase. Co to tedy
je &in? Cin mbze byt cokoliv. Samoztejmé, 7e ¢in miize spocivat i v nedinéni; urdité nicnedéldni je
rovnéz ¢inem.

.Ten z lidi, kdo netin vidi v ¢inu a v nedinu ¢in, je moudry, ukdznény a veskeré dilo
dokonal.” ¥

Aneb jak prohlasil Lublinsky Jasnovidec:
.Jaky by to jen byl Bih, kdyby mél jenom jediny zpisob, jak by mu bylo mozno
slouzit!"3M
.Sim jsem prosil rabiho, aby mi ukazal cestu sluzby.  Takovi cesta neni,” odpovédél mi,
.nenf dulezité, abychom pfiteli povédéli, po které cesté mi jit. Jedna cesta je slouzit Bohu
tim, Ze se ulis, jind cesta slouzit tim, Ze se modlis, dalsi cesta tim, Ze prokazujes bliznimu
lisku, dalsi tim, Ze se postis, a dalsi tim, ze ji5. Vsechny jsou pravymi cestami sluzby Bozi.
Kazdy by vsak mél dbit na to, na jakou cestu ho tihne jeho srdce, a po té by se pak mél
vydat.mm
Cin neni nic jiného, ne sluzba Bohu. Je to obé?. Jak jsem jiz zminil vyse, slouzime Bohu tim,
ze slouzime Jeho stvoreni. Jak hezky pravi Bhagavadgita:
.Nebot kdo stile koni Mé ¢iny, kdo vidi ve Mné svij jediny cil, kdo miluje jen Mne
a k nikomu nepocituje nepfitelstvi, ten () je skutetné spojen se Mnou!“33)

Tato cesta je tu rovnéz vystizné popsana slovy:

~Mudrec, jenz se oprosti od zidosti a hnévu, poznal sebe sama a sjednotil se s veskeren-
stvem, proZivi svrchovanou svobodu Nejvyssiho na tomto svété i svétech ostatnich.”3%

Moderni spolecnost cely tento vyse popsany proces preskocila a vrhla se rovnou na fazi posledni
— na ¢in. Cin mél pfinést ten kyzeny vysledek v podobé smysluplného, autentického byti. Ovéem
¢in bez pfedchoziho (sebe)poznini a bez jakéhosi ,vyssiho® sméfovini je jen plicnutim do vody.
Trochu nds zaméstna, takze na chvilku mizeme zapomenout, kdo jsme, ale na jeho konci se opét
otevird beziitésnd propast prazdnoty a temného byti (noci), které nds dési a vyvolava v nds tzkost.
Proto se bezhlavé vrhime do dalsiho nesmyslného ¢inu v zoufalé snaze uniknout ze chitinu této
temné propasti. Tak se ¢iny zrychluji. Ale zpét k tématu...

Tt 1.1.5. Hledéni uniku - vyrovnavani napéti protikladu

Uz v prabéhu devatenactého stoleti se Zapad zacal potykat s jistou krizi racionality a ¢inl. Kfes-
tanstvi, které snad mélo sehrat roli ochrance urcitych hodnot a dohlizitele na jejich zachovavani
a integraci do spolecenského déni, selhavalo. Rozum, jehoz doménou se stal ¢in ve smyslu fyzickém,

28) Srov. BUuBER, M. Cesta clovéka... s. 7-77.
29) Srov. tatméz s. 31-9.

30) Bhagavadgita... 4:18.

31) BuBer, M. Cesta clovéka... s. 23.

32) BuBER, M. Gog a Magog... s. 34.

33) Bhagavadgita... 11:55.

34) Tamtéz 5:26.
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vyhral prakticky na celé care. Krestanstvi, které snad ptivodné mélo urcovat tempo a diskurs, na-
jednou mad potize viibec udrzet krok. To je dobfe vidét také na jeho filosofické a metafyzicke bazi;
naptiklad kdyz vyhlisilo systém uceni sv. Tomase, mistrovské dilo lidského rozumu, které vsak
tajemno omezi na konstatovani, ze duse je rozumova substance a toto néco, jako oficialni a zdvazny
zdroj uceni katolické cirkve.

To vedlo k jakési renesanci zdjmu o okultismus a mystiku na prelomu 19. a 20. stoleti. Potiz
byla v tom, Ze vsechno mystické s puncem ,zapadni‘ bylo automaticky brano jako zprofanované
a pfekonané. Proto se zacala hojné hledat inspirace také na Vychodé¢, zejména v Indii a jejich
—ismech. ,Ex oriente lux‘ v Cele s Blavatskou byl prevazujici smér smysleni této doby. Toto bylo také
nové umoznéno ,zkracovanim vzdalenosti‘ diky novym technologiim. Ale tehdejsi hledaci nehledali
vychodni —ismy v jejich autenticité. Hledali néco, co zaplni diru v jejich zapadni hlavé a dusi. Proto
to, co sem v kone¢né fazi ,prinesli’, byl synkretismus nejhrubsiho zrna, ktery nevysvétloval ani to,
ani ono, a tak trochu vSechno, a byl to vidy jen sadrovy otisk zadku toho které¢ho ,mystika’, ktery
syntézu provadél. To je hezky vidét napfiklad na Blavatské®, raném Meyrinkovi®® a nékterych
spisech Weinfurtera®” a Lasenika®®.

Meyrink nakonec esenci buddhistickych tantrickych praxi pochopil, paradoxné tim, zZe zavrhl
své pavodni nepochopeni a s nim spojeny systém. To, co ted v citaci nasleduje, je vlastn¢ docela
pfesny popis esence tibetskych tantrickych nauk. To, co si Meyrink a jeho soucasnici o tantrickych
naukdch mysleli, je pravé ten synkretismus nejhrubsiho zrna, o kterém tu byla fe¢, a nemohlo to
dojit nikam jinam, nez kam to nakonec vedlo, totiz do zmaru. Uvédomme si rovnéz, ze ti ,svati
muzové‘ Vychodu, ktefi tehdy i dnes predavaji za uplatu tyto tajné nauky zapadnim nadSencim,
byvaji velice ¢asto vylouceni ze svych ptivodnich komunit pro zjevné charakterové nedostatky. Casto
je to laska k moci nad lidmi a k hmotnému bohatstvi. Tady se jim lidé klani a fikaji jim ,Pane’, na
Vychodé maji kolikrat i zapovézen vstup do svatyni a klastertr. Tady se jim fika svétovi ucitelé a na
Vychodé, odkud tvrdi, Ze pochdzeji, o nich nikdo nic neslysel.*

Pro velikou vymluvnost kousek ocituji:

.Z deniku Gustava Meyrinka (...)
Dnes, 7. srpna 1930, kolem 10. hodiny ranni, mi po dlouhé mucivé noci nihle spadly

klapky z o¢i, a tak uz ted vim, co je ve skutecnosti smyslem vseho byti.

Neméli bychom pomoci jogy ménit sami sebe, ale méli bychom jaksi vytviiet Boha.
Po kiestansku fec¢eno: Nemime Krista nisledovat, mime ho sejmout z kiize.’

Toho star¢ho muze, jak ho stile v dilce vidim, bych tedy mél korunovat, odit do
purpuru a ucinit ho pinem svého zZivota. Ted ho uz vidim s korunou a odén¢ho v purpu-
rovy hav. Cim dokonalejsi je on, tim spise pomize mné. On je tedy tim zadatelem a jd se
toho zicastnim jen tehdy, splyne-li se mnou v jeden jediny celek. Nebot on je vlastné mé
vlastni ji. .On poroste, zatimco jd se budu ztricet.” (To je smysl fe¢i Kititelovy.)

Dosud bylo chybou a pfitinou veskerého mého utrpeni, Ze jsem tohle vsechno jasné
nechidpal, ale véfil jsem, 7e musim zdokonalovat jd sdam sebe, a ne je/)o. Tantrickd cvi-

magii. [!]

Ted vz také vim, pro¢ byl ten stary muz vzdycky tak nehybny jako néjaky obraz. Privé
proto, ze jsem pracoval na sobé a ne na ném. B6 Yin Ri mi to vylozil tak, jako bychom
viechno, co takovym zpisobem vznikne, museli tak néjak pozfit a zivit se tim. Je to pravé

35) Srov. BLavaTskA, H. P. Hlas ticha...

36) Srov. MEYRINK, G. Hasis a jasnozrivost...

37) Srov. WEINFURTER, K. Obnivy kef...

38) Srov. LaseNIC, P. Orientdlni ldska... Toto je obzvlast dobry priklad.
39) Mubzu dolozit z vlastni zkuSenosti.
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naopak. Ten stafec je vlastné Kristus a my ho musime osvobodit a utinit silnym - teprve
pak bude moci konat zizraky. Kondni zizraki na nds pfechizi, jen zbavime-li se této
schizofrenie a budeme-li do tohoto déni vtazeni. Takovi konnersreutherka, napfiklad, by
se tedy méla snazit trpiciho dusevné osvobodit, a ne jen trpét spolu s nim. Pohybuje se tak
v bludném kruhu.

()

Ani zdaleka nemohu vsechno to, o¢ jsem se po léta v j6ze pokousel, oznacit za omyl.

Naopak véfim, Ze takové snahy jsou nutné, abychom rozpoznali to, co jsem ji pochopil
dnes, 7. srpna.” )

Tito novi hledadi pravého poznani zavrhli moziné cesty k autentickému byti, které vyrtstaly
na Zapadé a prichylili se k nemoznym cestim vychodnich —ismd. Nemoznym, protoze vytrzenym
z kontextu a aplikovanych na zcela jiné poméry na Zapadé. Vysledkem byl zmar, ktery se dostavil
hned v druhé generaci, ktera nastoupila po ,otcich zakladatelich® alias ,importérech’, a které tento
sadrovy otisk ,nesedl’, kdyz si do néj zkousela sednout.

.Nebot hrstka skrytych ucedniki a ziky svaté Panny Sofie bdéla na strdzi, tiebaze
nemohla odkizati to, aby také ostatni hledajici zanechali svych posetilych sofistickych
spekulaci a pomoci nim zachovanych dél mistra hledali onen ¢isty pramen svaté Bozi
moudrosti. Az teprve kolem roku 1880 pod vlivem theosofické spole¢nosti nastala zma-
tend shdiika po téchto véenych pravdich, kterd bohuzel neméla dlouhého trvini. A pro¢?
Ponévadz senzacechtivé obecenstvo nedovedlo rozezndvati pravdu od Izi, takze misto aby
uceni stfedovékych mistri - zasvécenct bylo vytazeno na svétlo, spokojili se tito také
hledajici, at jiz to byli okultisté anebo kdokoliv jiny, ne snad s jidrem pravé inspirace,
nybrz s planym povidinim samozvanych vidci, falesnych proroka a jinych rozumidiskych
tlachali, ktefi své mélké frize dovedli podivati bombastickymi slovy a s bernumskou
reklamou tak nestydaté, ze byly pfijiminy za bernou minci. Tim se ovsem duchovni véci
hodné uskodilo. Avsak mald hrstka poctivych pracovnikg...”¥)

K podani ucelenéjsiho obrazu je nutné zminit i obrat k tradicim egyptského hermetismu a 7i-
dovské kabaly. V neposledni radé rovnéz francouzské sméry kiestanského esoterismu jako napf.
Martismus v Cele s Papusem a anglicky Golden dawn. Tahle cesta byla autenti¢téjsi v tom, ze se vra-
cela tak trochu ke kofenim samotné zapadni civilizace, ovSem jeji slabinou byl skryty exkluzivismus.
Skryty proto, ze nikdo nebyl pfedem vyloucen, ale na pfipadného adepta takové cesty byly kladeny
tak vysoké ndroky, ze jim vétSinova populace prost¢ nemohla vyhovét. Jak vystizné pise Lévi:

.10. Hlupikam nelze diti niboZenstvi ctnosti a rozumovych divodu; potiebuji ne-
srozumitelné piedpisy a pfesné formule, které vypliiuji, aniz by musili mysliti. Mohou
pfijmouti rozum pouze pod maskou mysteria a §ilenstvi.”

Krestanstvi, jak se traduje v hermetismu, bylo strazcem symbold, které byly podavany masim
dostate¢né jednoduse na to, aby jim mohly rozumét i ve své primitivité. Na druhou stranu tyto sym-
boly byly peclivé poskladany a provazany tak, aby premyslivi jedinci mohli proniknout k hlubsimu
tajemstvi, ke kterému ukazuji, vystoupit z davu po schodisti a zaklepat na chramové dvefe. Tam mu
bude otevieno a adept bude zasvécovan do stile hlubsich a jemnéjsich aspekta skute¢nosti, které si
vyslouzi nalezitym prokazovinim dostate¢nych rozumovych, morilnich a duchovnich kvalit.*

.A tak také i kiestanstvi md svou strinku exo- a esoterni. Esoterismus vsak nevystu-
puje jen jako problém didakticky, tj. esoterni uéeni je urceno pro vybrané ¢i intelektoveé
Iépe disponované, kdezto exoterismus je uceni pfizpisobené primérné chipavosti Siroké

40) MEYRINK, G. Has$is a jasnozrivost... s. 55—6.

41) KrimMa—TOUSEK, P. Tujné figury resekrucidnii... s. 77.

42)  L&vr, E. Kniba zasvéceni... VII. Kapitola — Okultismus 17. s. 85-6.
43)  Srov. LaseNic, P. Hermetickd iniciace Universalismu...
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veiejnosti. Pravym smyslem esoterismu neni ani skryvat pravdy urcené jen vybranym
jedincim, u nichZ je ziruka, Ze je nezneuziji, ani nezprofanuji. Smyslem esoterismu je ob-
sihnout a vyjidfit pravdy, které jsou nepfistupné konvencnim formim poznivini a které

jsou mimo rozsah konvenéniho poznini.”*!

Cili nic pro typického predstavitele moderni zipadni kultury s jeho myslenkovym materialis-
mem a potfebou tniku z nudy. Pro toho je potfeba radikalné snizit naroky.

Rovnéz je dulezité si uvédomit, ze pramérny zipadan hledajici duchovnost na Vychodé¢, byl
zpravidla odpuzen mistni lidovou formou zboznosti, kterd mu prisla povrchni a zcela vytrzend z re-
ality. Proto se vydal hledat duchovno vychodni. On tam ale nehleda mistni lidové formy zboznosti,
ale vysoce specializované esoterni systémy, které se zdaji vénovat jeho druhu potizi, a které jsou
podavany i dostatecné zprofanovanou formou tak, aby jim mohl hned zpocatku porozumét. Pritom
esoterismus zapadni a vychodni se od sebe lisi tak malo, jako se od sebe lisi jejich lidové Grovne
zboznosti.

T 1.1.6. Pricinnost

(Z psychologického hlediska rozlisila historie dva zasadni druhy pficin: konecnou a bezpro-
sttedni. Konecna, ultimatni, causa finalis, je kone¢nou motivaci zacilen¢ho lidského jednani.
Pric¢ina bezprostfedni, prostredkujici, je spoustéci a nutnd pricina, ktera ma vidy néjaky vztah
k pfic¢iné findlni. Obé pric¢iny pracuji v jisté nevyhnutelné souhfe.® My se véak budeme vénovat
jiné pficinnosti, a to ve vztahu k lidskému prozitku.)

Ve vztahu k lidskému prozitku existuje dvoji pri¢innost: vnitfni a vnéjsi*®. Na Zapadé¢ se usadila
vnéjsi, zatimeco na Vychodé vidy hrila prim vnitini. Tato ,jemnost’, kterou si lidé casto neuvédo-
muji, stoji ve skute¢nosti za mnohymi neporozuménimi, kterd se objevi pfi kontaktu zdpadniho
a vychodniho chapani svéta.

Uvedeme priklad: Clovék zijici ve velkomésté ma spoustu potii: je rozhidin s kolegy v praci,
rodinné vztahy nejsou uspokojujici a celkové ho Zivot ve velkomésté ,nenapliiuje’. Rika si: ,Kdybych
se prestehoval nékam na klidny venkov, rozvedl se a nasel si jinou praci a jiné pratele, byl bych
urdité o moc spokojenéisi, nez jsem ted.“ Sebere se a udéla to... Nacas skutecné pociti tlevu, ale po
néjaké dobé na venkové jej zase zacnou trapit podobné potize, ped kterymi utekl z mésta: problémy
v mezilidskych vztazich, zivot na venkové jej za¢ne nudit, za¢ne chtit néco jiného, nez co v tu chvili
md. Zaéne zase touzit po zméné; po vzrusujicim zivoté ve mésté, kde se jeho potize vyfesi...

Kazdy intuitivné vytusi, zZe uvedeny clovek ma néjaké problematické povahové rysy, které v in-
terakei s okolim vytvareji potize. On si mysli, Ze jeho problémy jsou zavinény jeho okolim: zlostny
séf a podli kolegové, nechapajici manzelka, zlobivé déti, nevlidni lidé z tramvaji, pfili§ mnoho lidi
vSude, kam se podivd, neustaly spéch a stres... a mysli si, Ze zménou prostredi své potize vyresi,
protoze na ,takové blby preci uz nenarazi. Cili zapomind na vnitfni zdroj svych potizi a vie svaluje
na vnéjsi priciny. Kdyz se pfest¢huje, tak skute¢né pociti na néjaky c¢as alevu, kterou mu pfinese
zména prostredi, ale vnitfni pficinnost neustdle pracuje a v kombinaci s vné¢jsimi podminkami
Vytvari to, co je ji vlastni. Vnitfni pficinnost postupné zpracovava soucasné podminky k obrazu

44) NAKONECNY, M. Martinismus... s. 8.

45)  Srov. NAKONECNY, M. Obecnd psychologie (sylabus predndsek)... s. 91.

46) Vychdzim z ustniho preddni bonského uleni o troji pficinnosti — zejména o trojim zdroji utrpeni: vnéjsim,
vnitfnim a tajném. Zaméruji se na vnéjsi a vnitfni; zatimco tajnou pri¢innost vynechdvim, a to zejména z dvodu
jeji prilisné subtility, ktera by si Zidala dlouhého zasvécovini do problematiky a to neni pro soucasné potfeby
nutné. Postaci, kdyz konstatuji, ze vnitfni a tajné priciny se vyznamné prolinaji.
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svému. Po case za¢ne tento Clovek opét pocitovat nespokojenost s zivotem na venkové a v dané
komunité.

Takie mame dvoji pficinnost: vnitini, ktera je néjak zabudovana do nitra osobnosti ¢lovéka,
je v ném neustale pfitomna a neustale aktivné tvori zitou realitu clovéka v kombinaci s vnéjsimi
podminkami; a vnéjst, kterd plisobi jako voda na mlynské kolo vnitfni pric¢innosti. To je dilezita
soucast nahledu Dzogc¢henu, ktery zminime nize: vnéjsi svét je odrazem vnitfniho stavu.

Vychod odnepaméti protézoval vnitfni pficinnost a to vedlo k etablaci karmanového zikona.
Véci, které se déji, se nedéji nihodné, nahodile, ale vée ma svou (vnitfni) pficinu. Zrovna tak nds
vnitfni stav neni ndhodny, ale je néjak zapric¢inén. Pri¢inou vsak neni vnéjsi svét, ten je az druhot-
nou pricinou. Skute¢nou pri¢inou je nas vnitfni svét: dispozice, prani a vasné: nase karma; stav
nasi mysli. Nase minulé ¢iny (karma) urcuji nase soucasné zivotni podminky (hmotné i nehmotné)
a my na tomto pozadi koname ¢iny nové. Tyto Ciny jsou spoluutvafeny nasi vali, ¢ili jsou v jistém
smyslu svobodné, ale jak moc jsou svobodné, to zilezi na nas samotnych. Vlastné je jen a jen na
nis, jak moc se nechame ovliviiovat minulou karmou, neboli tim, co jsme si pfipravili a na co jsme
zvykli. Jak je to s uréenim poméru svobodné volby a podminénosti v buddhismu si uvedeme nize
v tomto oddile.

Tato vychodni pficinnost md dva aspekty: funkéni a teleologicky. Funkéni spociva v prostém
konstatovini, ze vSe, co jsme v minulosti uinili (;karma‘ znamena ,¢in‘), se ndm stejnou silou vriti,
az dozraji vhodné druhotné podminky. Kazda karmanové stopa je jako seminko, které vyklici az ve
chvili, kdy ma ty spravné podminky: urodnou padu, vlahu, svétlo. Teleologicky aspekt je skrytéjsi,
ale strucné jej lze zformulovat takto: Veskeré utrpeni, které zakousime (kdo byl napriklad v Indii
a vidél, v jakych otfesnych podminkach tam ti lidé Ziji, pochopi, pro¢ je tam utrpeni tak specific-
kym nabozenskym tématem), tu je od toho, abychom se odrazili od nasich poblaznénych fantazii,
které nam jej zptsobuji, a vyskodili smérem vzhiiru tam, odkud jsme ptvodné spadli. Casto se
uvadi pfiklad oceli: abychom ukuli uslechtilou ocel, musime ji napfed rozzhavit v tavici peci a pak
nemilosrdnymi udery kladiva za pomoci svirajicich klesti a nekompromisni kovadliny ukout do
pozadovaného tvaru a zchladit. Utrpeni a tézkosti Zivota jsou tou tavici peci, udery kladivem nds
maji odistit a vytvarovat do pivodni ryzosti a zchlazeni je tim poslednim gestem, peceti.

Vratme se k pivodnimu obrazu nespokojeného meéstaka a aplikujme 1€k typicky pro vychodni
pfistup: Tento ¢lovek by mél zapracovat na své mysli, kterd je skute¢nym zdrojem vsech jeho téi-
kosti. Prest¢hovanim své potize vyfesi jen kratkodobé, protoze tim nijak nezméni systém vnitfnich
dispozic, které maji to hlavni slovo. Okolnosti neformuji jeho, ale naopak on je tim, kdo vytvéri
zity svét kolem sebe, a to v souladu se svymi vnitfnimi dispozicemi. Nevédomost, hnév a Ipéni jsou
ty t#i jedy," které jsou skuteénym zdrojem jeho potizi a mél by pracovat na nich a ne na svéeé
kolem... a tak se spousti typicky vychodni psychologismus. Pouziva se takovy pfiklad: Kdyz se cely
svét pokryje trnim a my po ném uz nebudeme moci chodit, mame vSechno trni vymytit, nebo si
prosté jen nasadit dobré boty? Zapad myti trni, Vychod nasazuje boty.

Zapad naopak upfednostnil pficinnost vnéjsi: Tento clovek vyfesi své problémy tim, Ze zméni
prostredi, které jej takto negativné formuje. Také mu pomtize, kdyz bude chodit na psychotera-
peutické sezeni, kde se bude zbavovat nahromadéného napéti; a kde si mozna uvédomi nékteré
dlezité zivotni souvislosti a jejich uvédoménim muze povolit jejich podvédomé pisobeni. Vnitfni
pfi¢innost byla omezena na jakysi uzlik vrozenych dispozic a reflex®l, a za hlavni faktor urcujici zpa-
sob prozivani svéta je povazovano okoli, situace. Struktura osobnosti je dana, a proto se nepracuje
na ni, ale na okoli, se kterym tato interaguje.

47)  Nékdy se rozlisuji tfi jedy (nevédomost, Ipéni, hnév) jindy pét jedd (hnév, nenasytnost, tupost, zdrlivost, py-
cha). Jednd se o rlizné interpretace tibetského pojmu nyon—mong neboli skt. klesha. Buddha ucil, ze osvicend
mysl je jako nesmirnd modra obloha bez jediného mricku. Mraky, které pak oblohu zastiraji, nazyvaji Tibetané
nyon—mong, neboli zrariujici emoce. Existuji tisice téchto emoci, a mohou byt seskupoviny do kategorii podle
zvolenych kritérii. Kazdopadné tyto emoce jsou hlavnim motorem cyklické existence bytosti.
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Psychologicky feceno: Reakce je funkci interakce Situace a Osobnosti:
R=f(SO)

Vychod podtrhl osobnost, Zapad podtrhl situaci (situaci zde myslim nejen vnéjsi podminky,
ale i vnitfni fyziologické podminky). Vychod fikd, ze osobnost je vykladovym klicem prozivani,
zatimco Zapad fikd, ze vykladovym klicem prozivani je svét, tedy dand skutecnost; at uz vnéjsi
v podobé okoli (pfirodniho, kulturniho a socidlniho), nebo vnitfni v podobé télesné vybavenosti
(temperament, smysly, reflexy, Zivotni potfeby...) a osobnost je timto svétem determinovana.

Hezky se k tomuto problému vyjadfil Swedenborg pfi reflexi chladnych (disharmonickych)
stavii manzelstvi:

.Je mnoho pfi¢in, pro¢ vznikaji a rozvijeji se chladné stavy - nékteré z nich jsou vnitini,
jiné vnéjsi a nékteré nihodné.

Ve svété se vi, ze téchto pficin je mnoho, a vi se také, ze vznikaji na zikladé mnoha
vnéjsich faktori. Nevi se vsak, Ze jejich pravd pficina lezi skryta v nejhlubsim nitru ¢lové-
ka a 7e chladné stavy odtud plynou postupné smérem ven, az se projevi i navenek. Vnéjsi
faktory tady nejsou pfi€inami samy o sobé, ale vyvéraji z pravych pficin, které - jak jsme
pravé fekli - lezi skryté v nejhlubsich oblastech Elovéka.(237)“48)

Problém zla ve svéte lze vysvétlit rizné. Krestanstvi se vydalo cestou dédicnébo hrichu. Hinduis-
tické sméry dospély k pojmu karma, ktery v jistém smyslu prevzal i buddhismus. Dulezity je tu
pak pojem reinkarnace: lidé si svymi volnimi akty (skutky) utvari svou budoucnost — nejen v tomto
zivote, ale i v zivotech pristich (existence tedy predchazi esenci, byt esenci docasnou). Zajimavé zde
je, ze ¢im je bytost ,oduchovnélejsi tim vétsi ma moznost ¢init volni rozhodnuti. Takze bytosti,
které se zrodily v pekle nemaji moznost ¢init prakticky zadna rozhodnuti a jen pasivné Cekaji, az
se jim vycerpaji podminky, které je do néj pfivedly. Zrozeni v bozskych obastech naopak zazivaji
jen samé radovanky a nikdy zcela nepoznaji utrpeni, takze nemaji potfebu zidné reflexe a snahy
o zménu. Lidské zrozeni je pak idealni pro duchovni praxi, nebot lidé mizou béhem Zivota poznat
nekone¢nou marnost vé¢ného stridani slasti a strasti; a tak maji moznost obé zkusenosti porovnat
a dojit k tomu, ze tato situace mize mit jiné vychodisko. A toto vychodisko si mtzou pak zvolit
a uskutecsiovat. Cili na Vichodé dédicny hiich jako takovy neni potieba zavidét, misto néj se zavedly
pojmy karma a reinkarnace. Za zminku vsak stoji skute¢nost, ze v sanskrtu neni pojem ekvivalentni,
z latiny vzeslé, reinkarnaci. Nejblizsi vyraz, ktery by se dal v sanskrtu najit, je Sandthana Dbharma.
Tento vyraz je souhrnnym oznacenim vystihujicim povahu svétového nazoru lidu zijictho podél
feky Indu — hinduistl. Lze jej interpretovat mnoha zplsoby, uvedeme si tfi: 1. vé¢ny zakon, ktery
je inherentni vSemu byti a zajistuje mu tak smysl a fad; 2. vé¢ny beh véci, ve smyslu nekonecné-
ho cyklického charakteru skute¢nosti; 3. vé¢nd pravda, ve smyslu nezdvislosti na proménlivém
a docasném jevovém svété. Strucné feceno, vse projevené neustdle cyklicky vznika a zanika podle
vé¢ného zdkona, ktery neni témito zménami nijak dotéen.*”

Jak je to tedy s moznosti svobodné volby, diky které je jediné mozné mluvit o zlu, na Vychodé?
Respektive: Jak sloucit zakon karmy a svobodnou vili?

Obecna predstava o karmé je, zZe to je zakon odplaty. Cokoliv udélam se mi pozdéji vrati. To
neni Spatna predstava, ale takto je vyjadrena prilis vigné a nejasné.
Jedna extrémni interpretace fikd, Ze vSechno, co se ¢lovéku prihodi v nynéjsim zivote, je nasledek
minulych ¢ind. %
~Gautama tuto piedstavu kritizoval: Kdyby bylo vsechno uréeno minulymi pfic¢inami,
tykalo by se to také toho, co se v daném okamziku jevi jako dmysiny cin. Ciny, urujici

48) SWEDENBORG, E. Manzelskd ldska. .. s. 88.
49)  Srov. WERNER, K. Nibozenské tradice Asie I... s. 30-1.
50) Srov. Zotz, V. Buddha... s. 26.
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budouci osud, by pak samy byly nisledkem piedchoziho kondni. Zdmérné jedndnf a ne-
kondni 6y by[o nemozné. Ti, ktefi vysvétlovali svou soucasnou situaci a své jedndni jako
dini, ktefi divaji pfednost mechanickému svétu pied svym pfizninim k momentilnimu
¢inu.

Pro utitele vysvobozeni stily naopak lidské ¢iny a nekonini ve stfedu pozornosti. Jen
kdyz je zde svoboda konini, které neni ur€ovino nitim piedchozim, je myslitelny unik
z kolobéhu zrozeni a smrti.”)

Moment, kdy pak Gautama nakonec prohlédl mylnost a nesmyslnost dzinistické askeze, ktera
se mu najednou odhalila jako neodtvodnitelnd, popsal pozdéji svym zikm takto:

.Jestlize $tésti a utrpeni zdvisi na Cinech v minulych Zivotech, byli dzinisté dfive
zlotinci, protoze ted tolik trpi. Jestlize radost a utrpeni uréuje stvofitel, byl to zly stvo-
fitel, kdo dzinisty stvofil. Jestlize radost a utrpeni zdvisi na nihodg, byla to zIi nihoda,
kterd dzinisty postihla. Zpisobuje-li radost a utrpeni zrozeni, potkalo dZinisty $patné
zrozeni. Zivisi-li radost a utrpeni na usili v tomto Zivoté, je usili dZinistda v tomto Zivoté
$patné.”>)

Takto Gautama také shrnul nejriznéjsi nazory na fungovani karmy a vsechny je oznacil za
pomylené, aby sim zformuloval svou osmidilnou stezku, jejiz tresti je spravné pochopent, formujici
spravné mysleni*?, neboli rozhodovdni®.

V souvislosti se spravnym pochopenim a myslenim je rovnéz zajimavé pfipomenout tzv. patero
slozek jevové osobnosti® (skupina tvarovd, citéni, vnimdni, formativni, uvédomovaci) z hlediska
jejich vztahu k prozitku. Jejich

~intenzita zazivini je proménliva. To plati zejména o skupiné uvédomovini, jez vykazu-
je rozsah dusevnich dé&ji od latentnich, které jsou nazyviny ,nevédomé’ nebo ,podvédomé’,
az po jasné védomé procesy, o nichZ nejen vime, ale také vime, Ze o nich vime, coZ je
v buddhistické psychologii povazovino za schopnost necobycejné dulezitou pro vyvin

osviceného védomi.” )

V buddhismu se vétsina lidi snazi dosihnout co nejpfiznivéjsiho pristiho zrozeni — ve smyslu
dosazeni konecného osvobozeni z kolobéhu zrozovani.
,.]in)"mi slovy, esenci pro pfisti zrozen{ si bytosti vytviieji svym jcdnim’m a snazenim.
..lidské zrozeni mi v hierarchii bytosti ustiedni postaveni vzhledem k tomu, Ze na
lidské drovni je obvyklé zakouset stiidavé nebo i soucasné jak dobro, tak zlo a ze je
proto mozné oboji porovnivat, uvazovat o jejich pfi¢inich a podle vysledku dvah fidit své
«s7)

jednini. Jsou zde tedy piedpoklady pro svobodnou volbu.
V nizsich svétech prevlada utrpeni a instinktivni reakce na néj, zatimco ve vyssich sférach je
zakousend blazenost natolik silnd, Ze neddva bytostem podnét k vyvijeni cilevédomé ¢innosti.*®
.V zikladé se vsechny bytosti podileji na tychz prvcich samsirového procesu. Individu-

alita jedinci je dina rozdilnym seskupenim téchto prvki v jejich osobnostnich strukturich,
coz se projevuje u kazdého jedince jako jemu vlastni charakter (podobné jako individualita

51) Zorz, V. Buddha... s. 26-27.

52) Tamtéz s. 30.

53) Srov. tamtéz s. 67—68.

54) Srov. WERNER, K. Ndbozenské tradice Asie I... s. 133.
55) Srov. tamtéz s. 127.

56) TamtéZs. 128.

57) Tamtézs. 127.

58) Srov. tamtéz s. 127.
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tvifi je dina rozdilnym seskupenim tychz rysi - o¢i, nosu, ust atd.). Charakter se neustile
utvifi a méni podle schopnosti jedince pojmout pfinos prvki ze samsirového procesu
a zpétn€ na néj pusobit. Na tom se podili dynamismus osobnosti v podobé¢ vile, rozho-
dovdni, snaZeni a usili, anebo nedbalosti ¢i nechuti disledné ridit vlastni Zivot a tribit
vlastni charakter. V poslednim piipadé [nedbalost, nechut] je charakter jedince utvifen
vnéisimi vlivy a nizsimi slozkami dynamismu jeho osobnosti v podobé instinktu, pudi,
smyslovyjch Zddosti a tuzeb apod. Pokud jde o podstatu &i jidro osobnosti, (dtman), o té
neobsahuji texty raného buddhismu (...) zidnou pfimou vypovéd.”>)
Takze lidské jednani je urceno dvéma protikladnymi tendencemi: duchovni, volni cinnosti
a animalnim atavismem. A je na nds, kam budeme pfesouvat ono centrum nasi osobnosti, zdali jej
budeme spiritualizovat, nebo jej ponechdme napospas nasi biologické prirozenosti. Z vyse uvede-
ného rovnéz vyplyva, ze lidé maji ze samotné podstaty jejich lidského zrozeni faktickou moznost

volby mezi urcenim ¢int volnim nebo biologickym.

Zapadni esoterni pohled na svobodu hezky vystihl Zosimus, egyptsky alchymista, kdyz, uchva-
cen Hermetikou,

.kritizoval tupce, ktefi nemaji ani ponéti o nechmotném svété a nechaji se jen bezmys-
lenkovité vlicet osudem. Na druhé strané filosofové, jako Hermés jsou nadfazeni silim
osudu, protoze se jich nikdy nedotkne utrpeni ani radost. Osud vlidne jen t&lu, nikoli
nadpfirozené &isti ¢lovéka. Mudre, ktery napodobi Boha a osvobodi se od visni, nikdy
se uZ nestane kofisti osudu. ,Viz ho, jak se stane v&im - bohem, andélem i zranitelnym
¢lovékem. Jelikoz muze Einit vse, obdrZi vSe, co si zamane. Bozstvi prostoupi t&lo, osviti
rozum kazdého ¢lovéka a podnécuje ho, aby vystoupil do $tastného hijemstvi, kde rozum
dlel pfed zhmotnénim v t&le, naplni ho touhou a stane se mu privodcem na cesté k nadpfi-
rozenému svétlu... %0

Aby to ale nebylo tak jednoduché, promluvil Buddha i o lisce. Laska, podle Buddhy, pfinasi
nepomérné vice zasluh, nez cilené hromadéni dobrych karmickych zisluh. Nadnesené by se dalo
fici, ze celozivotni hromadéni pozitivnich zasluh (tzv. skutkafeni) je prekonino jedinym skutkem
vykonanym z lasky, protoze liska osvobozujici ducha néjak prevysuje zasluhy pro pfisti zrozeni;
»pojmouc je do sebe zari, plane a sviti“. Kdo s jasnou mysli v sobé probudi lasku, toho poznani
oslabi pouta. Prokazovani lasky bez stinu zloby je dobré jednini. Soucitnym postojem a soucitnymi
skutky se hromadi mnoho zisluh. Kdo nezabiji, neutlacuje a je pln lisky ke vSem bytostem, tomu
nikdo neni nepfitelem.

Zakon karmy je mocny, ale je tu néco, co jej prevysuje. Je to ldska, aktivni a soucitnd. Kdo takto
jednd, nemusi si délat starosti s hromadénim zasluh pro pfisti zrozeni. Kdo hromadi zisluhy, bude
mit jen to, co nahromadi. Kdo jedna z lasky, tomu bude priddno.

~Slysel jsem, ze takto pravil Vzneseny, takto pravil arhant;

.V3echny skutky pfinisejici zisluhy pro pfi§ti znovuzrozeni, mnichové, se svou
hodnotou nevyrovnaji ani Sestnictiné lisky. osvobozeni srdce. nebot liska osvobozujici
srdce, kterd vynikd i nad né, zafi, plane a sviti. Tak jako ani zifivé svétlo vsech hvézd se
nevyrovnd ani Sestnictiné zife mésice, nebot mési¢ni zife, jez nad ng& vyniké, z4ari. planc
a sviti, tak ani viechny skutky pfinisejici zasluhy pro pifisti znovuzrozeni se svou hodno-
tou nevyrovnaji ani Sestnicting lisky osvobozujici ducha, nebot liska osvobozujici ducha,
kterd nad né vyniki, zfi, plane a sviti. Tak jako v poslednim mésici doby desti v raném
podzimu, kdyz odejdou mraky, vystoupi na nebe slunce, zazene z oblohy veskerou tmu
a zifi, plane a sviti, pravé tak, mnichové, se ani vechny skutky pfinasejici zasluhy pro
piisti znovuzrozeni nevyrovnaji svou hodnotou ani $estnictiné lisky osvobozujici ducha,

59) WERNER, K. Ndbozenské tradice Asie I... s. 126.
60) MARSHALL, P. Kdmen mudrcil... s. 184.
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neboft liska osvobozujici ducha, kterd nad né vynikd, zdfi, plane a sviti. Tak jako v noci

v dobé pied svitinim hvézda lécivych bylin zifi, plane a sviti, privé tak, mnichové, se ani
viechny skutky pfinasejici zasluhy pro pfi§ti znovuzrozeni nevyrovnaji svou hodnotou ani
Sestnictiné lisky osvobozujici ducha, nebot liska osvobozujici ducha, kterd nad né vynika,
zdfi, plane a sviti, pojmouc je do sebe.’

V tomto smyslu hovofil Vzneseny a takto bylo feceno:

Kdo s jasnou mysli di v sobé vzniknout nezmérné lisce,

toho, poznavsiho zinik spoutanosti, pouta zeslibnou.

Prokize-li lisku s mysli prostou zloby tieba jen jednomu Zivému tvoru, dobie jedna
a maje v mysli soucit se viemi Zivymi, ziski si uslechtily mnoho zasluh.

Kdo nezabiji, nenechivi zabit, neutlacuje a nenechivi utlatovat,

pln lisky ke vsem bytostem, tomu neni nikdo nepfitelem.

V tomto smyslu hovofil Vzneseny a takto jsem to slyécl.“él)

T 1.1.7. Polytheismus a monotheismus

Pochopeni riznorodé tvarnosti posvatna, které ve skutecnosti vidy vychazi z tehoz zdroje, mize
podat kli¢ k pochopeni zdanlivého polytheismu vychodnich nabozenstvi. Uvedu priklad: Matka,
kterda se zlobi na dité je tatdz matka, kterd si s nim hraje, kterd jej objimd, ktera jej chlicholi,
krmi, atd... tedy z pohledu matky. Z pohledu velmi malého ditéte jde pokazdé o jinou bytost".
Kdyz ale dit¢ odroste a vnitfrné uzraje, uvédomi si, ze matka je stale tataz, jen jeji projevy se meni
podle aktudlni situace. Vychodni ndbozenstvi zpravidla respektuji ,nejvyssi skutecnost’, at uz je
to cokoliv; vyobrazuji ale rozlicné aspekty této nejvyssi skutecnosti v riznych podobach. Proto je
bozstvo zobrazovano riznymi zpasoby, ale presto je to stale totéz bozstvo. Vychodni nabozenstvi
predpoklada, ze lidé jsou jako déti, které je treba dovést k dospélosti; a proto k nim mluvi jejich
aktualnim jazykem: détskym jazykem.

Vychodni systémy, zdiraziujici vnitfni pficinnost, vyobrazuji bozstva v riiznych aspektech
hlavné proto, aby byla zdraznéna pluralita vnitrnich stavi ¢lovéka, se kterymi se pak sndze pra-
cuje. Napriklad lidé, ktefi maji od pfirozenosti hodné energie, jsou silni a prekypuiji aktivitou se
patrné vice ztotozni s formou bozstva, které je mocné a obklopené plameny, nez s pokojné sedicim
bozstvem. T'ito lidé maji také sklon favorizovat bozstva opacného charakteru, nebot néjak citi, zZe
jim tento aspekt chybi, to plati nejvice u hnévivjch ochrannych boistev. Casto je také pti praci
na zvladani vnitfnich hnévivych stavii kladen diraz na hnévivy aspekt boistva, ktery usnadnuje
identifikaci a tim i kultivaci daného aspektu osobnosti.

Samozrejmé, ze v tibetskych nabozenstvich se vyskytuji i takzvani ,mistni ochranci‘ ktefi nejsou
boistvy v pravém slova smyslu (to znamend, Ze nejsou osviceni); podle uceni Zziji ve stejném svété
jako my — v samsdre (tj. v Sesti sférach cyklické existence), ale jsou v nékterych ohledech mnohem
mocnéjsi nez my, a proto se hodi byt s nimi zadobfe (podobné jako se naptiklad mravencim hodi
byt zadobre s majitelem pozemku, na kterém maji mravenisté).

Neni problém vyobrazovat bozstva v riiznych podobach, davat jim rizna jména a pripisovat jim
rizné vlastnosti a plivod, protoze to jsou jen urité manifestace ,nejyssi skutecnosti®?, ktera je ovsem
béznému ¢lovéku natolik vzdalena a nepochopitelnd, ze nemd smysl mu o ni mnoho vykladat,

61) ZBAVITEL, D. Zdkladni texty vjchodnich ndbozenstvi 2... Rozprava o ldsce. s. 120-1.

62) V tibetském buddhismu je nejyst skutecnost implikovina symbolikou na trovni dharmakdji. OvSem ztotoznit
dharmakdju s nejvyssi skute¢nosti je nepochopenim. Z dharmakaji povstavaji véechny jevy, v ni spocivaji a v ni
se rozpousti — ona je v zdkladu vsech jevil, véetné mysli citicich bytosti. KdyZ ale dime dohromady vsechny jevy
a vSechny bytosti, neziskdme dharmakaju.
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podobné jako nemd smysl velmi malému ditéti vykladat, ze ty rtizné bytosti jsou stile tataz matka,
jen se jinak projevujici v zavislosti na situaci, a ze jej ma ve vSech rozli¢nych pripadech stejné rada.
A stejné jako u malého ditéte je rozumné jej vést v souladu se zakonitostmi jeho aktudlniho stavu
psychického vyvoje, a s timto vysvétlenim pockat, az odroste natolik, aby mu mohlo porozumét,
i vychodni duchovni systémy pracuji s clovékem na ,jeho’ aktualni Grovni. Uceni o nejvyssi skutec-
nosti je sou¢asti kazdého z nich®), jen se s nim ¢ekd na spravny okamzik. Velmi ¢asto je toto pouceni
soucasti tajnych Gstnich iniciaci, které si adept vyslouzi splnénim urcitych podminek: prokdzanim
své zralosti (byt by to méla byt jen zralost dosazend urcitym kalendafnim vékem). Vychodni uceni
pocitd s tim, ze jednotlivi lidé jsou na rizné Grovni duchovniho vyvoje: od duchovnich kojenct az
po duchovni mudrce; a s kazdym z nich vidy mluvi jeho fedi.®

Navic, pokud zac¢indme o Bohu mluvit prili$ brzy, pak mluvime spise o své projekci, jak si vSiml
napriklad Feuerbach. Vychodni sméry si jsou tohoto faktu védomy a proto zamérné slucuji tuto
projekci s riznymi formami bozstev. Pfedpoklada se totiz, ze ti zvidavi dfive ¢i pozdéji toto prolnuti
odhali a zacnou se tazat dale, hloubéji. A pro takové je jiz pfipravené dalsi zasvéceni. Zatimco tém,
ktefi to nefesi, je lépe udrzet jejich vlastni projekce a bozstvi sloucené, protoze se tim lépe infiltruje
a reguluje obsah jejich mysli. Oni nezavrhnou nibozenské predstavy, protoze se s nimi dokazi
ztotoznit; citi, Ze jim to néjak rezonuje (aniz by to museli néjak hluboce promyslet). Nabozenstvi
tak hraje vyznamnou roli kulturné—mravni regulace.

Zapadni nabozenstvi soucasného osvicenského Zapadu, kterd sama sebe chipou jako mono-
teisticka, kladla naopak diraz na vnéjsi pric¢innost. Cili nikdy nebyl tolik rozpracovavan vnitfni
psychologismus a duraz byl kladen spise na vécnou povahu okoli — jsoucno a Boha. Dukladna
analyza okoli pfinese spravné pochopeni jeho skutecnosti a s tim i vyfeseni mnoha strasti. Cim vice
se dozvime o vécech kolem sebe, tim 1épe pochopime i sami sebe.®”

Jak asi vnimad zapadni nabozenstvi clovék, ktery ma potfebu hledat duchovno na Vychodé? Co
si asi s sebou na Vychod odnasi? Mozna néco jako toto: Dtikladna analyza Boha pfinese pochopeni
toho, ,co je zac’, resp. ,co neni zac: Bih je jen jeden, jedinecny, stejné jako vnéjsi skutecnost
je jen jedna. Buh je ale jiny nez tato jedna vnéjsi skutecnost, nebot tato skute¢nost evidentné
postrada dokonalost, kterou onen Bth jisté ma. Bohu je sice mozné pfipisovat rizné privlastky,
ale protoze je upfednostiiovana vnéjsi pricinnost, je dilezité neustile opakovat, Ze je jen jeden,
jediny, jedinecny, jinj, nez to, co zname a nez my sami. Neustale tu ¢pi potfeba svazovat jej do
néjakého pojmu, namisto prostého ponechani jej otevienému poli zkusenosti, kterd je svizina
s protikladnosti a paradoxnosti. Jsou systematicky spalovany vsechny mosty spojujici clovéka s nim,
mosty osobniho vztazeni. Veskeré mozné vztazeni k Bohu je uskutec¢niovano skrz vytribenou jedno-
strannou povrchnost racionality. Méni se chapani vnitfni podstaty analogie.

Pristup k Bohu je omezen na nékolik cest: svétlo rozumu, které se zvrhlo v rozum osvicensky
kdyz se vytratil plvodni fenomén®), neboli pochopeni proZitim®”; viru, ktera je ziskana darem,
nikoliv zasluhou, coz neni v souladu se svévoli®® moderniho clovéka; a zjevent, které ma korigovat
dvé predchozi cesty. Vira a zjeveni byly postupné vykazovany do fiSe spekulaci a na jejich misto
byl dosazovan rozum jako jediny plnohodnotny nastroj, schopny vyporadat se s celou zkusenosti
skutecnosti. Timto vsim neustdle nartista propast mezi ¢lovékem a Bohem. Rozum, neboli inte-
lekt neni sim o sobé néjak Spatny, jeho rozvijenim nepachame zidné zlo; chybou ovsem je, kdyz
intelekt dosadime na misto ducha, kterého jsme pfedtim dehonestovali konstatovanim, ze duch

63) Nakolik je mi zndmo.

64) Zjistuji, ze podobné rozvrstveni nauky vykazuje i judaismus zavrseny kabalou.

65) Zde bych rid zminil obrovsky pfinos fenomenologické metody zapocaté Husserlem, kterd se snazi tuto slabinu
zapadniho pristupu ke svétu pfeklenout zaméfenim na povahu jeveni se jsoucna.

66) Toto podrobnéji rozvadime v kapitole ,I1.3.1.5. Empirie a transcendentno nize.

67) Srov. Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu. .. s. 43.

68) Srov. BuBER, M. Jd a Tj... s. 48-50.
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neni nic nez intelekt. Duch pfitom intelekt prevysuje, protoze zahrnuje i citovost.® Tim, Ze jsme
ducha zredukovali na intelekt s tim, ze duch a duse nejsou nic nez intelekt”, jsme si uzavreli
komunika¢ni kandl, skrze ktery k nam Bih mize promlouvat — tedy skrze dusi a ducha. V této
souvislosti je zajimavé, Ze pro vétsinu protestantskych teologl je nabozenstvi zalezitosti etickou,
nikoli ontologickou ¢i metafyzickou. Oni se chapou jako pastyfi dusi.

Lidé jsou si v podstat¢ vSichni rovni, maji stejna prava a stejnou pfirozenost. Hierarchicka
struktura spole¢nosti byla soustavné nabourdvana — ovSem zejména na Grovni ideologické, nikoliv
realné, na Grovni proziti. Proto neni prehnané chtit po vsech lidech, aby pochopili tutéz symboliku,
ktera byla poskladana tak, aby byla srozumitelnd vsem. Proto je Bih laska pro uc¢eného teologa
i hornika. Bih je jeden jediny, stejny a spolecny vSéem Od narozeni az do smrti tentyz. Proto
monoteismus.

Ve starém zdpadnim svété byl ovSem tento Bih integralni soucasti svéta a zité skutecnosti. Vse,
co se délalo, se délalo v jeho stinu. Duch Svaty byl zitou skutecnosti.”” Pak osvicenstvi oklestilo
Boti ucast ve svété na ,pouhé sestrojeni vezdejsiho svéta (deismus), aby se pak ukazalo, ze takovi
Bozi Gcast je nepotrebna a vlastné i nadbyte¢na. Buh byl vymezen do osobni dimenze jednotlivci...
Z pavodniho univerzalniho a dogmaticky fixované¢ho obrazu Boha se stava individualni bahno povér
rozpatlavanych do palc¢ivych ran momentalnich potieb.

Otazka ,po Bohu' konvergovala od ,jakj Biib je* ptes ,povabu vztabu svéta a Boba*k ,potiebnosti
vztabu svéta a Boba’, aby nakonec skoncila u,0s0bnibo Boba“. Buih byl napfed hledin v objektivnim
svete, pak v subjektivnim, aby se nakonec ukazalo, Ze neni ani tam, ani tam, coz vidy skoncilo
smrti Boba. Bih byl vméstnavan do jakési monolytické veliciny, o které lze sice mnoho namluvit
a napfemyslet, ale to je asi tak véechno. Do monolyticke veliciny, po které se chce, aby byla
univerzdlni a individudlni soucasné a to jak v roviné horizontdlni (vSichni lidé) tak i vertikalni
(rtizné duchovné vyspéli lidé).

A takto edukovany c¢lovék se najednou setka s neuvéfitelné pluralitnim systémem vychodnich
bozstev. Prichizi s vytvofenou skatulkou ,(osobni) Bith — ano x ne‘ (nikoliv ,jaky je Biih* — povaha
Boha byla jiz vystizné¢ shrnuta do frazovitych hesel ve stylu, Biib je trojjediny’, , Biih je ldska“ a jinych,
ze kterych si lze vybrat, jako housku na krdmé a usetfit si ¢as slozitymi uvahami a reflexemi. Casto
se stane, ze si clovék zadnou z nich nevybere, protoze vsechny jsou néjak nedostacujici a nerezonuji
s osobni zkusenosti, zkratka nejsou podle jeho chuti, a tak namisto jejich dikladné analyzy odejde
hledat housku do vychodniho krimu) a setkd se s takika nekone¢nymi podobami bohi. Otizka
,ano x ne‘ je v ném natolik siln¢ zakofenéna, Ze ji nedovede pohotové hned rozsitit na,ano — v mnoha
podobdch zprostiedkovanych rozmanitou zkusenosti x ne; v Zddné z téchto podob, ale presto ano’, ktera
je tam aktualni, a zcela v souladu se svym presvédcenim zaskatulkuje vychodni systémy po prvnim
seznameni do ,mnohokrdt ano®— coz je smésné tady i tam. A nic nez zmatky z toho nevznikne.

Clovék, ktery jde na Vychod hledat ten spravny systém predstav o Bohu, ktery by rezonoval
s jeho zitym (¢i tusenym) pfesvédcenim, si zpravidla néco brzy najde a zatne se s tim ,podrobnéji’
seznamovat. Je uchlacholen pocitem, ze tam na Vychodé jsou lidé, ktefi véfi ve skutecnost tak, jak
v ni véfi i on, a neuvédomuje si principielni rozdily mezi vychodnim a zapadnim pfistupem netoliko
k posvatnu, ale i k jeho jeveni se a ke zkoumani toho, komu se jevi.

Rovnéz hledajici Zapadan vidi, jak vypada skute¢né zitd vira jeho ,souvérct’ zde, ketefi kdzi vodu
a piji vino. Proto si idealizuje jakési vychodni spolecenstvo, jehoz viidcové jsou zivouci buddhové,
jejichz vymesky nesmrdi; radovi clenové jsou horlivi a celou svou bytosti ztélestiuji idedl duchov-
nich zakd. Pri bliz§im zkoumdni ma ale moznost zjistit, Ze lidé jsou vSude stejni, a Ze ty fantasticke
zpravy o osviceni a slasti byly preci jen pfehnané. To jej casto postupné dovede k velkému zmatku

69) Srov. Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s. 44.
70)  Srov. JunG C. G. Vyjbor z dila V... s. 16.
71) Tuto problematiku vice rozvijime v kapitole ,I1.3.1.5. Empirie a transcendentno’ nize.
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a rozpolcenosti, které vyusti k ,navratu ke korentim‘. Typicky moderni zapadni clovék se totiz
obvykle nenamdha s dikladnou analyzou zvoleného vychodniho —ismu, ktery mu zarezonoval,
nez jej prijme za svij, takze se v konecné fazi ukdji projekei vlastnich nabozenskych predstav na
pitoresknim platné vychodnich buddhi, o kterych vlastné nic nevi. Tento obraz je natolik bizarni
a neurcity, ze z néj lze splacat prakticky jakykoliv postoj k ¢emukoliv a tak nesjednoceny, ze
konzistence je pojem radéji odkazany do fise tabu a ,téch dogmatika'.

T 1.1.8. Stabilni prameér, nestabilni extrém

Zapadnimu, zejména katolickému, kiestanstvi je nutné pfirknout tu véc, zZe se vidy snazilo byt
nabozenstvim pro vsechny; vzdy a vSude. Z toho vyplyva jistd umirnénost a stfidmost jeho uceni.
Ono v sob¢, ve svém bohatstvi, zahrnuje vSechny aspekty posvatna, ale zadny z nich nevy¢niva
prili§ vyrazné nad ostatni. Soucasné udrzuje jakysi zdravy pomér mezi rozumem a posvatnem. Je
to jakdsi pokladnice evropského, a dnes uz svétového, kiestanstva. Jakysi zlaty standard, ktery plati
vidy a vSude, ale je tak trochu plochy a bez lesku. Proto mu mohl Luther, z jeho pohledu zcela
opravnéng, vytykat ze se prilis ztrci v racionalismu a zapomind na aspekt mystiky a posvatna, ktery
zcela marginalizuje, pfipadné racionalizuje; a to zejména ve snaze pfiblizit ho vSem.”

Proto, kdyz dnesni mladi lidé hledaji svou vlastni duchovni cestu, jak je to zcela v souladu
s dnes prevlidajicim individualismem, zaméfuji se na aspekt posvatna, ktery oni sami ve svém
prozivani zakouseji nejvyraznéji. Nékdo se rad Boha boji, nékdo ho rad miluje, jiny o ném zase rad
premysli a jiny se od néj nechava inspirovat v umeélecké ¢innosti, et cetera.

Témto lidem se dnes nabizi Siroké spektrum ,duchovnich® cest, které jim poskytnou zvyraznéni
presné toho pocitu, ktery jim je nejblizsi... Jsi samotar a vyhybas se lidem? Pak jsi jako stvoreny
pro tichou meditaci na prazdnotu v odlouceném ustrani. Nevéris na dogamatismus a tmarstvi,
jsi rad sim sobé zdkonodarcem, mas viru ve svou vlastni silu? Pak pfijd mezi nis — Buddhismus
diamantové cesty. Mas rad extatické vytrzeni ve viru hudby? Pak pfijd na shromazdéni Slova Zivota.
Mis pocit, ze svét ovlada Satan a jeho sluzebnici? Ze je svet skrz naskrz zkazeny a prohnily? Nevadi,
Svédkove Jehovovi té privitaji s otevienou ndruci a bezpecné ¢ provedou Zivotem.

Nejriznéjsi ,nova® hnuti, zvana nabozenska se tak specializuji na lidi s ur¢itym konkrétnim
profilem. Je to jako kdyz kli¢ zapadne do zamku. Ctvere¢ek do kulaté dirky prosté nenacpes.

T 1.1.9. Cyklicka piimocarost ¢asu

Eliade popisuje ve své knize Mytus o véném ndvratu’™ modalitu cyklického a lineirniho ¢a-

su. Cyklicky cas je cas, ktery se musi neustdle periodicky obnovovat. Jeho podstata je obvykle
vysvétlena néjakym mytem, kdy néjaka archetypalni bytost v onom case, na pocatku, zalozila cas
mytickym ¢inem a tento je pak potfeba neustile cyklicky obnovovat prostfednictvim ritualu na-
podobou. Rituil mé presné stanoveny priibéh, vjznam a vysledek. Clovék na sebe bere obrovskou
zodpoveédnost, nebot vykonava dilo, které bylo ptivodné vykonano v onéch ¢asech, a ¢lovek se tak
spolupodili na dile bohti. Nejdilezit¢jsi na cyklickém case je ale to, ze vychazi z ,bodu nula’, ktery
je v onéch casech, in illo tempore, a zase se do tohoto bodu navraci. Cyklicky cas nezna déjiny ve
smyslu déjin linearniho Casu, ve smyslu historie. Cyklicky cas je ze své podstaty posvatny, protoze
je jeho posvatnost neustale obnovovana, a to v dostatecné kratkych intervalech. Cyklicky cas je
podle Eliadeho doma zejména v primitivnich, preliterarnich kulturach.

72)  Srov. OTTO, R. Posvdtno... s. 17-9.
73)  Srov. ELIADE, M. Mjtus o vécném ndvratu. ..
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Naproti tomu linedrni ¢as plyne jednim smérem. Jeho zalozeni byla historicka udalost, od které
Ize Cas pocitat. Byl zalozen (Bohem) a od té doby plyne stile jednim smérem. Eliade pise, ze tento
Cas ,vynalezli Tzraelci, pak jej prevzali Rimané, pak kiestané a s nimi zdpadni svét. Linedrni ¢as
nuti ¢lovéka k jakési jiné zodpovédnosti. Clovék musi najednou Celit déjindm a jejich ,smyslu‘. Jak
se vypofadat s novou modalitou sméfovani casu, a tim i déjin? Linearni ¢as neni ze své podstaty
posvatny jako cyklicky, mize byt posvatny, ale jinak.

Jedna jemnost vsak Eliademu unikla, a sice motiv zmény. Nejen vnéjsi, ale i vnitini. Cyklicky
je specificky tim, ze svou periodicitou skyta ¢lovéku takika idealni pfilezitost k novym zacatkm,
k vnitfni proméné a obrode, ke které se ¢loveék ne vidy tvifi v tvar okolni stejnosti odhodla. Clovek
snaze odlozi své staré ja a prijme nové, je-li to svazano i se zménou vnéjsi. Zména je vytvafena
a zamyslena a ocekavana. Tuto prilezitost ke zméné clovéka linearni chdpani ¢asu ponékud zatlacuje
do pozadi. Avsak napriklad katolické krestanstvi toto kompenzuje davani prilezitosti ke zméné ve
svatostech, kde je zména implicitné obsazena. Zména tedy neni vazana na Cas jako takovy, ani na
externi, zejména astronomické, udalosti vnéjsku. Je veéci vlastniho rozhodnuti. Tyto svatosti jsou
vhodnéjsi pro méstského cloveka, ktery uz nezije v takovém sepéti s pfirodou a jejimi cykly.

Oba tyto casy, cyklicky i linearni, mély jedno spole¢né, respektive lidé v nich Zijici. Cas, a tim
i smysl byti, byl nazirin skrze perspektivu absolutni, vécné pravdy. Jakékoliv konani bylo ,Ve
jménu...% V1adl zikon, ktery ddval smysl nahodilostem tohoto svéta.” Vse, co se délo, mélo
néjakou nezpochybnitelnou pri¢inu a ¢lovék mél moznost s touto skrytou pficinou byt zadobre,
nebo ji zapfit; jind alternativa nebyla.

Cyklicky ¢as ma vyhodu snazsi interpretovatelnosti a smysluplnovatelnosti oproti linearnimu.
Nikam nesméfuje, krom jistého konce cyklu. Mnohem vice odpovidd cyklicnosti, kterou lze pozo-
rovat vsude v pfirodé¢, jako je stfidani ro¢nich obdobi, dne a noci, fizi mésice, a tak dale.

Linedrni ¢as tuto ,pfiznacnost’ nemd.” Jemu je potfeba ddt smysl a interpretovat ho jinak.
Podle jiného klice. T'im klicem byl pivodné Hospodindv zamér s lidem Izraelskym, jeho zaslibeni
lidu Izraelskému. Celé déjiny mély smysl, protoze se proplétaly kolem Boziho ziméru (zaslibeni)
jako vinna réva kolem podpéry.

Ovsem zidovska cesta zna jak c¢as linearni, tak i cyklicky. Celkové sméfovani déjin i lidského
zivota je linedrni, ale mnoho zkusenosti je cyklického charakteru. Pravidelné slaveni svatki, micvu-
ot a tak dale... Dobfe je to vidét na slaveni soboty. V sobotu se ma vse odehrivat ve specialnim
rozpolozeni mysli, které je posvatné (kawana). Clovék se ma ostiihat linedrniho vniméni ¢asu. Vie
se ma odehrdvat tady a ted, v tomto pfitomném case, ve spolecenstvi s Hospodinem. Sobota je
navratem do onoho ¢asu, otevird a uzavira tyden stvofeni. Jinak feceno, kultury, které znaji linedrni
¢as znaji a pouzivaji i ¢as cyklicky. Cyklické prozivani je doménou spise lidového nibozenstvi
a kazdodennosti, linedrni ¢as se vyskytuje vyraznéji u intelektudlnich elit.

A jak je tomu v moderni spolecnosti dnesniho Zapadu? Linedrni ¢as a jeho smysl je mytus
intelektualni elity. Vira v myslenkovy a technologicky pokrok je dnes uz jen velice slabou podpérou
smyslu d¢jin. Ztratou pavodniho postoje k ¢intim ,Ve jménu...  ztraci linedrni Cas smysl a stava ze
hroznym. Bozi autorita, zastitujici smysluplnost déjin, je uzdvorkovana a ¢lovék md moznost naplno
zakusit hrizu z déjin. Clovék nevi kym je, nerozumi svétu ve kterém Zije, a nevi co si ma pocit se
svym zivotem. Moderni spole¢nost mu ve vsi své bohatosti a rozmanitosti nabizi ,nic‘. Myslenka
na nekone¢nou a nekone¢né prézdnou budoucnost vyvolava uzkost. Clovék ma tendenci uchylit se
k cyklicité a ritualité.

74)  Srov. RApL, E. Déjiny filosofie II. Novovék... s. 7-8.

75) Pro Gplnost musime doplnit, Ze i v linedrnim case se vyskytuji urcité zmény plynuti a i cyklicnost v podobé
plynuti dn?, tydnd, rokd. V kfestanstvi je to pak celoro¢ni liturgie. Rovnéz v zdpadnim esoterismu je bytostné
obsazena cykli¢nost. Ta md v jeho kontextu jiny, specificky, vyznam. Dale se tu vyskytuji jiné cykly, napriklad
zodiakalniho typu, edny, atd. Toto vsak nejsou véci podstatné pro naértnuti zakladni polarity lineirniho a cyk-
lického casu, proto se jimi nezabyvime.

- 27 —



Konfrontace vjchodni a zdpadni spirituality: moznosti a meze soucasnych alternativnich pristupii k transcendentnu.

To je docela dobfe vidét na fenoménu krize stfedniho véku'. V mladi se uddlosti déji s vel-
kym spadem, ¢lovék neustale sméruje k néjakym blizkym cilim, které mu byly vesmés vnuceny
okolnostmi, jako je dokonceni zakladky, dokonceni stfedni, dokonceni vysoké a tak dale. Pak
je clovéku tficet a najednou shledavd, ze uz na néj nic bezprostfedniho neceka: jen prace, prace
a zase prace. Najednou se pfed nim otevird propast dlouhého, prazdného casového obdobi, které
skon¢i az dichodem; dohledné cile urc¢ované vnéjsimi mocnostmi zmizely. Zeny toto obvykle
fesi ,roztikanim* biologickych hodin. Muzi si museji poradit jinak. Zde je vidét, jak je moderni
¢lovek tvari v tvar linedrnimu casu zcela bezradny a zoufaly. Chybi mu poznani autentického byti
a povédomi vyssiho smyslu. Nudi se a zachvacuje ho uzkost.

1.2. Shrnuti

Fenomén odklonu lidi od tradi¢nich a s jejich kulturou srostlych nabozenstvi k neni ni¢im
jinym, nez logickym vyGsténim procest, které prodélal (zapadni) svét za posledni dva tisice let.
Nazyvat tento stav krizi je a neni opravnéné.

Krize to je z pohledu tradicionalistické¢ho, kdy existuji jisté hodnoty a jista méfitka, kterym lze
prisoudit ,nadlidsky* status — at uz prirozeny, nebo zjeveny. A soucasné jsou tyto hodnoty a méritka
néjak v drzeni stavajici, spiSe upadajici, tradice. Je tu jasny problém v relativizaci dosavadnich
absolutnich hodnot a michani jablek s hruskami.

Tento novy pohled rovnéz zapomnél, ze je nutné nikoliv trvani na jakychsi absolutnich hod-
notach, ale trvani na neustalém kladeni absolutnich otazek, na které maji tyto absolutni hodnoty
pavodné odpovidat, nebo alespon k odpovédim smeéfovat. Neptat se jak naplnit byti, ale ,co® to je
byti.” Neptat se, jaky pfivlastek je pro byti nejlepsi, ale ptit se po byti bez privlastku.”

Krize to neni z pohledu Sily™, kdy jen a pouze dochdzi k uvoliovani nahromadéného napéti,
které vzniklo v disledku pfilisného rozdéleni dichotomickych principt a zdiraznéni jednoho na
ukor jinych. Je to logicky a pfirozeny disledek toho, jak funguje svét.

76)  Srov. PATOCKA, J. Péte o dusi II1.: Kacii'ské eseje o filosofii déjin 5... s. 98-116

77) Rad pouzivim pojem ,pfivlastek’ i kdyz by bylo mozné, byt s malym vyznamovym posunem, pouzit na jeho misté
slovo ,role’. Takze by véta znéla takto: Neptat se, hrani jaké role ¢ini byti nejlepsim, ale ptit se po byti, ke kterému
se role ,pfilepuji‘. s tim, Ze role je vztazenim subjektu navenek, zatimco pfivlastek obsahuje i aspekt Cisté osobniho
vztazeni se subjektu k sobé samému, bez ohledu na cokoliv jiného. Tato problematika ovsem neni pfedmétem
této price, proto ji preskakuji.

78)  Srov. PATOCKA, . Péce o dusi II1.: Kaciiské eseje o filosofti déjin 6... s. 117-31
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Il. — INTROSPEKCE

I1.1. K tématu meditace

T 11.1.1. Pfedmluva

K tématu meditace bylo uz napsino mnoho, a ted bych i ja chtél pfispét svou troskou. Meditaci
Ize chapat v mnohych vyznamech a pfizvucich. K sepsani této Gvahy o meditaci mne vyprovokovalo
precteni fantastického Buberova Jd a Tj. V této Gvodni ¢isti bych se chtél zaméfit na meditaci
tak, jak ji chdpu jd sim (v ndvaznosti na vlastni zkusenosti a studium, zejména v souvislosti s ti-
betskou duchovni tradici Bon, v jejimz ramci jsem mym velecténym ucitelem zasvécovan do nauk
Dzogchenu.

Pojem meditace budu uzivat v Sirokém vyznamovém rozsahu, proto nebudu udavat néjakou
jednoduchou heslovitou definici toho, co meditace je, nebo ma byt. Nesnazim se podat vycerpava-
jici obraz pojmu a smyslu meditace, jen nahlas pfemyslim, abych si tim myslenky lépe usporadal.
Vlastné budu provadét jistou variaci na analytickou meditaci.

Pfi meditaci se v mysli spousti specifické procesy, které mysl pretvareji (;aktivuje‘ se transcen-
dentélni subjekt). Takze mysl, kterd ukoncila meditacni sezeni je néjak jina, nez ta, ktera k nému
usedla.

Meditace je pro mne celozivotni cesta, zivotni postoj.

I1.2. Meditace — techniky

T 11.2.1. Meditace zklidnéni a ovladnuti

Meditaci zklidnéni zamérné vyclenuji z kategorii ;meditace na néco’, ,meditace vyprazdnénim,
odseknutim® a ,kontemplace’. A to ze dvou divodd. Jednak proto, ze meditace zklidnéni ma zacit
pfed jakoukoliv meditaci a jednak proto, ze jde jen o pouhé ovlidnuti mysli. Nepracuje se zde
s zadnymi obsahy mysli, s Zidnymi vyznamy, zkratka s ni¢im — a pfitom tak trochu se vSim.

Meditace zklidnéni se déli na meditaci s objektem a bez objektu. Meditace s objektem spociva
v soustfedéni na néco vnéjsiho; o¢ima na predmét upfenym pohledem, nebo sluchem na zvuk
upfenym poslechem. V meditaci bez objektu, ktera prichazi az po zvladnuti meditace s objektem,
je onen vnéjsi fixujici bod nahrazen ,vnitfnim fixujicim bodem® nebo ,ni¢im".
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Pro ilustraci nastinim pfiklad vizualni fixace: upfené se divam na néjaky predmét, ktery je
pfede mnou, zaujimam specifickou (pétibodovou) pozici, a celou mysl musi vypliiovat onen fixovany
objekt. Mysl nesmi odbihat pry¢. Pokud se tak stane a ja ji u toho pfistihnu, musim jemné mysl
vratit zpét, jako matka vraci pozornost ditéte zpét k jidlu pfi krmeni.” Pfi Gspé$ném zvlidnuti této
faze (jako i vech ostatnich) se dostavi vnitfni a vnéjsi znaky, které to potvrdi.

Pfi této meditaci prabéiné stoupa schopnost se soustfedit a to v tom smyslu, ze mysl zcela
nasleduje vili. Netekd a klidné spociva tam, kam ji vile posadi. Chci-li na néco myslet, pak na to
myslim a obracené. Je to vlastné takova schopnost sebekontroly. Nic vic a nic min. To je dilezite si
uvédomit. Napriklad kdyz budu chtit délat umeéleckého sochare, tak napred musim zvladnout po-
uzivani jednotlivych nastroji a az potom mohu pomyslet na samotnou uméleckou tvorbu. A stejné
je to s mysli. Nez za¢nu provadeét slozité vizualizace, transformace, a jiné kousky, musim se napred
naudit prostému ovladani nastrojl, kterymi to chci provadét, tedy téla, energii (fe¢i) a mysli.

Dokonal¢ zvladnuti této formy meditace je nutnou, avsak nikoliv dostacujici, podminkou pro
provadéni jakychkoliv dalsich meditaci, které zminuji dale. To je potfeba mit neustile na paméti.
ﬁspééné zvladnuti této praxe, které je potvrzeno dostavenim specifickych znakd, zabere zpravidla
nékolik mésict, a to mnohohodinovymi sezenimi kazdy den. V Dzogc¢henu se po zvladnuti této faze
prechazi rovnou ke kontemplaci.

T 11.2.2. Princip meditace na néco

Kazdy meditujici takto zacind. Jsme zvykli neustale se né¢im zabyvat, nase mysl se neustile
vybarvuje nejriznéjsimi obsahy. Kazdy z nas, kdo se jiz o meditaci pokousel, zjistil, ze mysl je jako
nezkrotny kan, ktery si béha, kam se mu zachce. To je jisté. Ale méné lidi si uvédomi, ze tam ten
,splaseny kan‘ neustale je. Jinymi slovy, v mysli je neustile pfitomen néjaky specificky obsah, ktery
pouze méni své tony. Ten kan tam stale je, jen jeho pohyb je mnohotvarny a neustile méni kabaty,
rychleji, nez viibec stihame registrovat, takze se velmi casto ,probereme‘ na velmi prekvapivém
misté, ze kter¢ho se pak zase vracime zpét k objektu soustfedéni.

Na zakladé¢ uvédomeéni si této skutecnosti je dobré, a obvykle i jediné mozné, zac¢inat meditaci
na néco konkrétniho. Tedy snazime se nasi divokou mysl ,osedlat‘ a alespon trochu fidit jeji smér
a pripadné i cil. Meditujeme tak tfeba na lasku, na strom, na konkrétni pocit, hodnotu, vlastnost,
tvar... zkratka na cokoliv. Ale vidy je to néco konkrétniho.

Meditace na néco by se dala tematizovat do nékolika okruhl podle jejiho zacileni.

¥ 11.2.2.1. Analyticka meditace

Pfi analytické meditaci jde o to néjaké zvolené specifické téma co nejpodrobnéji, nejdetailnéji
a nejpeclivéji promyslet. Ano, normalné promyslet a zanalyzovat. Casto jde o témata jako ,smrtel-
nost’, ,soucit, ,sobectvi’, ,nestalost’, ,prazdnota‘ a tak dile...

79) V dzogchenovém kontextu se nejednd o zastavovani myslenek, nebo vyprazdiiovani mysli, coz by bylo pouhym
jednostrannym rozvijenim aspektu prazdnoty na kor aspektu jasnosti. Prizdnota tvofi nerozdélitelnou jednotu
s jasnosti, manifestaci jejihoz potencidlu jsou i myslenky. Proto se myslenky nezastavuji ani nepotlacuji, jen se
specificky reguluji, az ptirozené a bez Gsili splynou s objektem soustfedéni. Pak, po odstranéni objektu soustie-
déni, myslenky pfirozené splynou se svym ,zdrojem’, kterym je v nejcistsi podobé jasné svétlo. Myslenky nesmi
byt zastavovany!
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Presto se v ramci vychodnich ndbozenskych systémt tuto meditaci doporucuje provadét v urcité
télesné pozici®”, kterd je vesmés stejnd jako pri pokrocilejsich meditacich. Je to proto, Ze i pfi oby-
¢ejné rozumové analyze néjakého tématu mame davat moznost nasemu védomi, aby mohlo snaze
vklouznout do svych hlubsich sfér, a to zejména skrze spravny dech a rovna zada, coz harmonizuje
toky energii v téle a zklidnuje mysl a tribi soustfedéni.

Analytickd meditace je zpravidla prvni meditacni cviCeni, které se predava v ramci mnoha
esoternich systémid Vjchodu. Casto nebyva zahrnovina mezi ostatni meditace, ale stavéna na vlastni
misto pro svou specifickou odlisnost.

Analyticka meditace maize vést az k pfechodovému stavu mezi spankem a bdénim, tzv. lucidnimu
snéni. Ve kterém stile jesté zistava védomi a volni kontrola (¢lovék vi, Ze sni) ale obsahy védomi
jiz nejsou verbalizovatelné.

T 11.2.2.2. Vizualizace

Uz pfi analytické meditaci je velmi Casto provadéna i vizualizace, ovsem ona neni jejim cilem,
proto se adept na vizualizaci nesoustiedi a tak mu jde ,sama od sebe‘ a hladce. V okamziku, kdy je
vizualizace vyzadovana, a to Casto velice specificka a detailni, zacne se na ni adept ,soustfedit a ono
to pak najednou nejde a nejde.

Vizualizaci lze, stejné jako ostatni meditacni techniky, rozdélit podle mnoha kritérii. Nejda-
lezitéjsi déleni spociva ve vizualizaci skutecnych véci uvnitf téla, tedy vnitfni; a na ostatni pripady,
tedy vnéjsi. Rovnéz déleni na troveri téla, energie (fe¢i) a mysli je podstatnd. Kdyz pozorujeme svou
mysl, zjistime, Ze se v ni neustdle mihaji riizné obrazy — jeden nisleduje druhy. Evidentni je to tfeba
pfed usnutim. Pfi vizualizaci se pracuje s touto vlastnosti mysli, kdy je dosud nahodila asocia¢ni
tvorba obrazi cilené regulovana.

O co tedy pfi vizualizaci jde? Pfi vizualizaci se ¢lovék soustredi na néjaky predstavovany tvar,
ktery ma zpravidla urdité vlastnosti. Casto se pii vizualizaci i provadi néjaka recitace. To ma sjed-
notit ¢innost téla, energii (fe¢i) a mysli k jednomu bodu, vytvéfi se tak ohnisko. Je znimé, ze ¢im
stabilnéjsi mysl je, tim jasnéjsi vizualizace je a tim lze vizualizovat sloZitéjsi tvary, a tim intenzivnéjsi
jsou vysledky. Rika se, e sila mysli velkych mistri meditace, ktefi dokézi zcela sjednotit télo,
energii i mysl v jeden bod, je tak velka, ze pro né neni problém ¢init ,zazraky".

Ovsem samotna predstava néceho neni zcela dostacujici, nybrz musi dojit i k ur¢itému prozitku,
neboli musi se zapojit i mysl. To je dlezité. K ¢emu je pfedstavovat si sebe sama jako krystalicky
¢istou zarici bytost, kdyZz u toho pocituji nenavist? Tedy musi se zapojit i tfibeni emocnich aspektl
mysli.

Kazda vizualizace slouzi tedy jako ohnisko soustfedéni. A nejen to. Pfi vizualizaci vnit#ni obvykle
dochazi k ,predstavovani si‘ véci, které v téle skute¢né mame. Casto se jednd o vizualizaci energetic-
kych center, tzv. ¢aker. Pfi tom se zimérné soustredujeme na urcité misto v téle a rozvijime néjaky
presné specifikovany pocit. Tim se nejen u¢ime vnimat ono misto a jeho projevy, ale soucasné toto
misto oci$tujeme, ,programujeme’, ozivujeme a harmonizujeme, otevirame. Toto je, jak se fik4,
prace na sobé samém, aneb ,ve zdravém téle zdravy duch’; jinak také ,zdravy duch ma zdravé télo’.

Kdyz jsou nase télo—energie—mysl harmonizoviny a schopny spole¢ného koordinovaného
pasobeni v souladu s vuli, pfichdzi na fadu vizualizace vnéjsi. Teprve ted to ma opravdu smysl;
a koneckonct i néjaky udinek. Casta je naptiklad vizualizace ostatnich bytosti a rozvijeni néjakého

80) Tzv. pétibodové pozice: 1. zkiizené nohy, které symbolizuji, Ze uz nikam nebudeme chodit; 2. rovnd zdda, kterd
tak umoziuji optimdlni proudéni prany; 3. ruce slozené do klina, levd ruka spociva na pravé, palce tisknou kofeny
prstenickd, lokty jsou od téla, jako kfidla; 4. otevfend usta, asi tak, abychom jimi mohli prostréit jeéné seminko,
coz umoznuje regulaci dechu — pokud dychdme jen nosem, vznikaji rusivé pranické vétry; 5. oteviené oci — vzdy
a vSude.
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specifického pocitu k nim, nejcastéji lasky. Nezabyvame se jiz jen sami sebou, ale vztahujeme se
k né¢emu, co pocitujeme jako vnéjsi, odlisné od nds a nezavislé na nasi vali. Tak rozvijime nas vztah
ke svétu, ktery dosud (myln€) povazujeme za vnéjsi, za ne—jd.
Vnitfni a vnéjsi aspekt vizualizace jsou ¢asto spojovany béhem jedné vizualizace v jeden celek.
Hezky se o vizualizaci vyjadril Jung, kdyz psal o rozdilu mezi fantazii a imaginaci:
..Imaginatio’ je aktivni vyvoldvini (vnitfnich) obrazt, ,ve shodé s pirodou (secun-
dum naturam), svébytny vykon mysleni nebo pfedstavovini, ktery neni bez rozmyslu
a bezpodstatné ,vyfantazirovin' do prizdna. Nehraje si tedy se svymi piedméty, nybrz se
pokousi vnitini danost uchopit v pfedstavich vérné napodobujicich pfirodu. Tato ¢innost
se oznacuje jako ,opus’, Dilo.”%)

T 11.2.2.3. Recitace

Recitace je zapojovana k ostatnim technikdm zejména proto, aby bylo dosazeno jesté vétsiho
sjednoceni tela, energii a mysli. Spravné provadéna recitace je sama o sobé velice G¢innd a ma
schopnost strukturovat vnitfni energetické obrazce ¢lovéka. OvSem bez spravného zapojeni mysli
jsou to jen prazdné formy, které nemaji prazidného trvani.

Krom toho, recitace se mize stat zivym slovem, zhmotnénim intence, ovsem jen pro toho, kdo
ji zcela ovladnul. Pro ostatni je recitace spise jen ,mleni pantem‘. I kdyz... pokud si nékdo bude
neustale opakovat napfiklad: ,Jsem v depresi a svét je temné Sedy a ponury...« pak je velice prav-
dépodobné, ze mu esence této ;mantry* zaleze pod kizi a stane se jeho Zzitou skutecnosti. Typickou
mantrou je napfiklad prezdivka.

T 11.2.3. Princip meditace vyprazdnénim, odseknutim

Zactnu prikladem: Kdyz spatfim krasnou zenu, zalije mne jakisi touha a chti¢; nebo kdyz se
dostanu pod tlak okolnosti, dostavi se stres. To znime v té ¢i oné podobé¢ kazdy. Ja s tim mohu
bojovat, mohu to silou viile potlacovat, pfetvaret, vytésnovat, sméfovat jinam... ale ono to v té ¢i
oné podobé¢ neustale napliiuje mou mysl; at uz jeji védomou nebo nevédomou ¢ast. Dochdzi ke
konfliktu biologicky determinované reakce a naucenymi myslenkovymi stereotypy. Ale mohu se
pokusit vystoupit hloubéji do své bytosti — tam, odkud se tento jev bude zdit nepatrnym, takze
pfestane vyplnovat ,celou mysl'. Jiz dfive, zejména pfi provadéni praxe zklidnéni, jsem odhalil
jakési vyssi a sirsi jja', keeré je jiné, a které uz onen pocit nevyplnuje zcela, jako tomu bylo predtim.
Z pohledu tohoto ,ja‘ se najednou onen problém za¢ne zdat nepatrnym, zcela marginalnim a jeho
sila prosté sama vyhasne. Také proto, ze z tohoto bodu se mohu na ono hnuti mysli zpfima ,podivat’
pozorovat jej a ono tak samo od sebe zmizi tam, odkud pfislo. Uz nejsem tim hnutim, jsem nécim
jinym... Cim hloubéji ve své mysli vystoupim®?, tim nicotnéji se dané hnuti mysli jevi.

Jak vim, kam stoupat? Pfi meditaci se vzdy zapojuji vSechny principy zaroven, nékteré vyraznéji
a jiné zas méné. A na nékteré z nich se obvykle zaméfim a specificky je rozvijim. Uz v prvni fazi,
tedy pfi,meditaci na néco‘ si mohu v§imnout, ze ma bytost ma urcité, do t¢ doby jen matné tusené
dimenze a zakouti, a timto vSimdnim si a nahlizenim je poodhaluji a szivim se s nimi; jde spise

81) Junc C. G. Vybor z dila V... s. 205.

82) Nakonetny zde upozorfiuje na zajimavy paradox. Tato véta by méla znit takto: ,Cim hloubéji ve své mysli
sestoupim, tim nicotnéjsi se dané hnuti mysli jevi.* Jednd se o problematiku Jikobova zebfiku, kdy nejvétsi prehled
mame, kdyZ sestoupime. Sestoupeni davd vétsi horizont a tim i vétsi prehlednost — pohled z hloubky. Tento
motiv se vyskytuje i ve Faustovi, kdy sestupovani mysli vede na ,cestu k matkam‘. Tyto matky jsou archetypy,
neboli univerzilni smysluplné obrazy, které jsou timto sestupem stimulovany.
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o principy, mechanismy, struktury a zplsoby zakouseni, nez o jsoucna a néjaké poucky a jejich
obsahy.

Toto vyprazdnovani a odsekavani vede ve skute¢nosti ke sjednoceni: predtim jsem byl bud
vzrusen pohledem na Zenu, rozhofcen pohledem na bezpravi, nebo nepfijemné hladovy, ale vystou-
panim hloubéji do vlastniho nitra mne vSechny tyto jednotlivosti, které mne vzdy samostatné zcela
pohlcuji, prestavaji pohlcovat a stavaji se jakousi celistvou zkusenosti. Celistvou a tedy smysluplnou.
Proto uz se nemusim ani zabyvat témi jednotlivinami, kterymi jsem predtim zil, a ony tak samy
ztrati svou silu a moc nade mnou. Nezmensuji jejich pole ptisobnosti, nebo jejich silu ¢i smér, ani
je nevytésnuji, vSechno je pfi starém, jen zvétsim vlastni pole ptisobnosti, tedy oblast svého byti,
které tyto jednotlivosti presahuje a cele zahrnuje.

Nemizu fici, Ze tu nejsou véci, nebo ma interakce s nimi, nebo ze tu neni ,ja‘, které by intera-
govalo... Jen se témi vécmi, témi jednotlivinami, nenechavam tolik rozptylovat, nebot mne nikdy
nepohlti celé¢ho, tak jako predtim. Nejde tu o vlastnosti, silu, jakost objekta ani subjektu, ale
o povahu jejich vztazeni.

Proto, kdyz se pfistihnu pfi ,sebeztraté’ vlivem néjakého vijemu, odseknu jej jednoduse tim, ze
se kratce a intenzivné ztotoznim se svym hlubsim ,ja‘, které uz dobfe znam, jen jsem na néj vlivem
docasné rozptylenosti zapomnél. Nevytvarim tedy zadny konkrétni obraz, ani nenapliuji mysl
néjakymi specifickymi obsahy. Jen se prosté vratim domul.

Toto domii ale nemd zadnou pevnou podobu. Neustalym prohlubujicim se sebepoznavanim se
nim vyznam onoho doma proméfiuje. Zivot sam je na nejhlubsi roviné paradoxni, tyto paradoxy
vyvéraji z inherentni duality, kterd je samou podstatou Stvorent.®? Proto tyto paradoxie nemtizeme
zrusit, nybrz jen preriist®, a tim, rozsifime pojem onoho doma. K tomuto tématu se velmi vystizné
vyjadfil Jung:

.. s¢ mi zdkladni problém pacienta zdil nefesitelny, pokud jsem nechtél zndsilnit jednu
nebo druhou stranku jeho bytosti [védomi a nevédomi]. Pracoval jsem stile v presvédéent,
vyplyvajicim z mé povahy, ze v zisadé Zidné nefesitelné problémy neexistuji. A zkuSenost
mi divi za pravdu potud, Ze jsem &asto vidal, jak lidé jednoduse pferostli néjaky problém,
na ném? druzi dplné ztroskotali. Toto ,preristdni”, jak jsem to dfive nazyval, ukizaly
dalsi zkusenosti jako jisté zvySeni drovné védomi Do zorného pole vstoupil néjaky
Vys$Si a $ir$i zdjem, a timto roz$ifenim obzoru nefesitelny problém ztratil svou naléha-
vost. Nijak se logicky sim o sobé nevyfesil, nybrz vybledl oproti novému a silnéjsimu
zivotnimu zaméfeni. Nevytésnil se do nevédomi, ale pouze se objevil v jiném svétle, a tim
se i proménil. Co by na nizsi drovni vyvolalo nejzufivéjsi konflikt a boufi panickych
afekti, jevi se nyni, nahliZeno z vy3si Grovné osobnosti, jako boutka v idoli, pozorovani
z vrcholu vysoké hory. Tim se realita boufe nezmensuje, avsak ¢lovék jiz neni v ni, nybrz
nad ni. Ponévadz jsme vsak z dusevniho hlediska idolim i horou soucasné, vypadi snaha
pickrotit lidskou povahu jako nepravdépodobné fantazirovini. Zajisté pocifujeme afekt,
zajisté ysme otfeseni a ztripeni, avsak soulasné zieteIn& vnimdme i jiné védomi, védomi
zabrafivjici, abychom se s afcktem identifikovali, védomi, které afekt vnimi jako svij
predmét, které muze fici: vim, ze trpim. Co nds text [ Tajemstoi zlatého kvetu] ¥ikd
o lenosti, totiz ze lenost, které si ¢lovék neni védom, a lenost, které si je védom, jsou si
vzdileny na tisic mil," to plati plnou mérou i o afektu.

Co se tu a tam v tomto ohledu udilo, Ze se totiz nékdo vysvobodil z temnych hrozeb
a pierostl sama sebe, patfilo k mym nejcennéjsim zkusenostem. Nauéil jsem se tim totiz,
ze vsechny nejvétsi a nejdilezité;si Zivotni problémy jsou zisadné nefesitelné; a musi byt
neicsitelné, ponévadi vyjadiuji nutnou polaritu, imanentni kazdému samoregulujicimu

83) Srov. Jung, C. G. Sedmero naucent zemvelym... Sermo 1.
84) Srov. Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s 46.
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systému. Nelze je vyfesit, pouze pferust. Uvazoval jsem proto, zda tato moznost pferis-
tini, totiz dalsiho dusevniho vyvoje, neni vlastné ¢imsi normilnim, a zda proto uviznuti
v konfliktu neni patologické. Kazdy clovék by vlastné mél mit alespoii zirodek této vyssi
urovné a za pfiznivych okolnosti by mél byt s to tuto moznost rozvinout. Kdyz jsem
pozoroval vyvoj téch, kteii tiSe, jakoby nevédomky pierostli sami sebe, vidél jsem, ze
jejich osudy mély do jisté miry cosi spole¢ného.”®)

T 11.2.4. Kontemplace

Kontemplace by se zjednodusené dala popsat jako klidné spocinuti v soustfedéni bez usili
a jakékoliv fixace pozornosti. Meditace vyprazdnénim, odseknutim spocivala zejména v praci mysli
s mysli — mysl pracovala se sebou samou. Kontemplace je ale Groven zakouseni, které je za mysli.
Pokud dokdzeme, byt jen docasné, spocinout (v tomto) ¢istém prvotnim stavu, pak je pro nds
1épe zanechat uvah o iluzornosti subjekt—objektového rozdéleni a o prazdnoté vyplyvajici z rozpo-
ruplnosti vSech myslenkovych koncept, které nam v tu chvili stejné¢ vSechny ,zmizely’. A prosté
spocivat v tom primém nahlizeni a zakouseni, kter¢ho se nim dostava.

Ale pokud jsme tomuto ¢istému stavu odcizeni, pak se dd predpokladat, ze si o povaze prazdno-
ty, a tedy i o povaze predpokladané objektivni reality véci o sob¢, vytvarime néjaky koncept, a pak
pro nas mize byt rozumova analyza této problematiky prospésna. Konkrétné patrani po prazdnoté
analyzou a dekonstrukei mentalnich forem skrze hledini jejich prvotni esencialni problemati¢nosti
a rozporuplnosti.

Zde je ovsem nutno poznamenat, ze tak, jako je patrani po této prazdnoté dvoji, tak je i efekt
vysledku dvoji:

Kdyz spatfime ve tmé cosi sto¢eného, lekneme se, ze to je had.®” A teprve kdyz se podivime bli-
Ze, zjistime, Ze to byl ,jen‘ provaz. Jakymsi zpasobem doslo k nahlédnuti hlubsi povahy skute¢nosti;
prvotni koncept hada je najednou v rozporu se zbytkem zakouseného a stava se provazem. Urcitym
zptsobem jsme demontovali specificky koncept na néjakou ,zakladnéjsi‘ uroven a koncept hada uz
neni déle udrzitelny. Toto je ovSem forma procitnuti na objektové Grovni. Zjistili jsme o nécem, co
pocitujeme jako pro nds vn¢jsi, tedy objektové, ze je to jiné, nez jak jsme se pavodné domnivali.

Podobnou intervenci nepredpoklddané zkusenosti (procitnuti) mizeme zakusit i na Grovni
subjektové. Pokud provadime racionilni demontaz myslenkovych procest s cilem ,stvofit* novy
koncept, ktery se bude vice blizit pfedem predpoklddané realité véci o sobé (,pravdé’), pak se pod
vladou nereflektovaného ega koncepty pouze preskupi a vznika novy prostor pro jeho manipulace.
Tedy jsme stile na Grovni had—provaz. Ale pokud opustime ono zacileni na hledani ,pfesnéjsi’
reality skrze analyzu jednotlivych mentalnich forem a jejich struktur, pak mize pfi kazdém novém
,procitnuti‘ vysvitnout zkusenost ¢ehosi hlubsiho. Nemame pfipraveno nic, co by tam mélo vysvit-
nout, a tak tam muiiZe vysvitnout ,cosi nic’. Nejde jen o to, ze nemame ocekavat néco konkrétniho,
ale rovnéz, a to je mnohem obtiznéjsi ukol, bychom ani neméli cokoliv viibec ocekavat. Nebot
kazdy mentilni tkon, véetné ocekdvani, je nesen uréitou mirou mentalni energie. Pokud je zde
tedy néjaké ocekavani, pak je tu i pfitomna néjakd mentdlni energie, kterd jej nese, a kterd se
prosté pretavi v néjaky — jakjkoliv — novy myslenkovy koncept. A protoze takto se to déje neustile
s kazdou jednotlivou myslenkou, ktera propluje nasi mysli, pak jsme jati silou zvyku neustile
v tomto mechanismu otrocky pokracovat: Mame myslenkovy koncept, ktery je nesen urcitou mirou

85) Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s 46.

86)  Srov. ANONYM, Problém studia madhjamiky [Pub: 29. 10. 2010] [Cit: 28. 10. 2011] Dostupné na WWW: <http://
www.rime.cz/blogy/problem-studia-madhjamiky-anonym.php>.

87) Tento priklad zdomacnél v Indii, kde je mnoho jedovatych hadd, ktefi roéné zabiji stovky lidi.
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mentalni energie, v nasledujicim okamziku je setrva¢nosti evokovano stejné mnozstvi mentdlni
energie, ktera je tavena nevédomé asociaci, nebo védomé vili, v novy myslenkovy koncept ¢i obraz.
Tim ovSem omezujeme moznost plisobeni prvotni zkusenosti, protoze ta miize byt jind, nez pouha
forma mentalni energie pfeménénd v myslenkovy koncept. Je to principielné podobné procitnuti,
které se uplatnilo pfi nahlédnuti ,skute¢né‘ povahy hada, jen s tim rozdilem, ze se netyka néceho
vnéjsiho, k cemu se ,my* vztahujeme. Tykd se bytostné povahy onoho vztahovani a skrze néj i toho,
kdo se vztahuje. A to je zasah do masa zivého.

T 11.2.4.1. Kontemplace v bonské tradici Zhang Zhung

O Dzogchenu se mluvi jako o voze, ktery adepta veze k osviceni nejrychleji.®® Predstavme si, Ze
chceme jit na vrchol vysoké hory. Sutricti praktikujici jdou nejpomalejsi a nejméné nebezpecnou
cestou pro automobily, ti tak vyménili rychlost za bezpeci a pohodli. Touto cestou projedou bez-
pecné i vozickari‘. Tantricti praktikujici jdou vzhiru pésinkou pro pési, coz uz je mnohem rychlejsi
ale také naroc¢néjsi, ne kazdy zvladne prudka stoupdni a hrozivé pohledy doli do strze. dzogchenovi
praktikujici pak jdou pfimo vzhiru bez ohledu na terén, kdyz je tfeba Splhat po skale, tak $plhaji,
kde terén zvolni, tak jen jdou. Je jisté, zZe takova cesta je velice ndro¢nd a nebezpe¢na a ne kazdy ma
kapacitu po ni bezpecné projit; zvlasté lezecké Gseky nezvladne jen tak nékdo. Takto je vysvétlovin
rozdil mezi tfemi cestami.

Zakladem dzogchenové kontemplace je ptitomnost ve stavu neoddélenosti prazdnoty (emptiness)
a jasnosti (clarity). Symbolicky feceno se jednd o sjednoceni matky a syna (union of mother and
son; ma, bu), ¢imz se manifestuje dynamicka energie (¢sal). Zakladem dzog¢henové meditace je tedy
rozvinuti kontemplace nerozdélenosti prazdnoty a jasnosti v pfirozeném stavu mysli (contemplation
of the inseparability of emptiness and clarity in the natural state of mind). V Dzogchenu, na rozdil od
tantrickych a sutrickych nahledd, se prizdnotu a jasnost nesnazime spojit, protoze jsou nerozdéli-
telné, tedy neni co spojovat, jen tuto skute¢nost musime zakusit, rozpoznat.*

Jednou z nezbytnych podminek takoveho zakouseni je dokonalé podmanéni mysli koncentra¢nimi
cvi¢enimi pro dosazeni dokonale uvolnéné koncentrace (relaxed concentration). Pti koncentracnich
cvicenich se stile jest¢ zapojuje dualita subjektu, ktery se soustfedi a je zakousen jako ,vnitfni’,
a objektu soustredéni, ktery je zakousen jako ,vnéjsi’. Ale pfi kontemplaci mizi subjekt—objektove
rozdéleni. Je to jako ,lit vodu do vody* (pouring water into water). V dzogchenovém néahledu pro
dosazeni této zkusenosti staci jednoduché spocinuti ve stavu kontemplace kde neni vnitfni a vnéjsi
(neni tedy potfeba prochdzet sttrickymi Ctyfmi vnory — path of seeing); a kde se dostavi prosté
rozpoznani, ze ,vnéjsi‘ realita je projekci ,vnitfniho stavu.’”

Tato dzogchenova kontemplace je zalozena ve spocinuti v pfirozeném stavu (mysli). Realizace
pfirozenosti mysli je za jakoukoliv analyzou. Skrze mnohé metody analyz se prosté jen rodi vice
myslenek. Proto védéni, jak spocinout v tomto stavu bez jeho vynucovani ¢i vyrabéni skrze usili, je

88) ,Devét cest, neboli vozil bonu' je klasifikace uceni, kterd rozdéluje nauku na ndsledujicih devét éasti:
1. ,Cesta predpovidini“ se zabyva prdpovidanim budoucnosti, astrologii a obfady.
2. ,Cesta vizuilniho svéta“ vysvétluje plivod a charakter bohlt a démon zijicich v tomto svéte.
3. ,Cesta iluze® detailné popisuje obrady, které rozhanéji negativni sily.
4. ,Cesta existence vysvétluje pohrebni obrady.
5. ,Cesta laickych nasledovnikd vede ty, kteri chtéji nisledovat deset ctnosti a deset dokonalosti.
6. ,Cesta mnicht“ vyklidd klasterni pravidla a predpisy.
7. ,Cesta prvotniho zvuku® vysvétluje sjednoceni vynikajicich praktikujicich s mandalou nejvyssiho osviceni.
8. ,Cesta prvotniho Senu“ klade diraz na potfebu vhodného tantrického mistra, misto a pficinu pro tantrické
praxe. A také popisuje duchovni zdvazek, kterym je vdzan zik tantrického mistra, a také instrukce k meditacim.
9. ,Cesta nejvyssi nauky“ obsahuje uceni cesty velké dokonalosti — Dzogcenu.
89) Srov. WaNGYAL, T. Wonders... s. 90-1.
90) Srov. tamtéz s. 91.
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podstatou nahledu téch, kdo znaji prvotni pfirozenost: spocinuti v tomto stavu stabilné; a prosté
tak, jak je.

Je dilezité védét, ktery typ mysli ziistava ve stavu kontemplace. Buddhisticka satrickd tradice
¢ittamatra® déli mysl na pfimo a ne—primo vnimajici. P¥imé, tedy ne—konceptudlni, vnimdni je
¢tyr typa: smyslové; mentalni (mental); sebe—poznavajici, sebe—samo—sebou—znajici (self~knowing);
a jogické (yogic). Podle dzogchenové tradice se vsak do kontemplace zapojuje tzv. pfimo vnimajici
mysl (direct perciever), kterd nespadd do zadné z ¢ittamatrovych (siitrickjch) kategorii mysli.*?

Podle Dzogchenu se védomi, které zakousi pfirozeny stav nazyva sebe—samo-sebou—znajici
(self~knowing). V Dzogchenu je ono sim (self) spojeno s prazdnotou (emptiness), nevytvofenym
zakladem vseho (unfabricated base of everything), které se také rika ,kunzhi‘, zaklad vseho (base of
all). Poznavajici pfesnéji znamena bdélost (awareness) tohoto zakladu (base) spolecné s prazdnotou
(emptiness) a jejich ne—dudlni manifestaci energie (energy, tsal). Sebe—samo—sebou—znajici tedy
v Dzogc¢henu si md byti védom jednotné celistvosti zdkladu vseho v nasi mysli (being aware of the
single totality of the base of everything in one's own mind); v protikladu uvédomovini si kazdého
jednotlivého aspektu védomi, ¢ast po casti. Toto poznani je zcela za konceptudlni mysli, ktera je
neschopnd pfimého porozuméni (incapable of direct understanding). Zpsob porozuméni je pfimy
a zplsob spocivani ve stavu kontemplace je bez rozliSovani védouciho a védéného (knower; known),
subjektu a objektu. Tato mysl, ktera je za jakoukoliv konceptualni mysli (beyond any conceprual
mind) a kterd chipe pfirozeny pivodni stav (understands the natural primordial state) je jemna
vnitfni mys| také zndmd jako jasné svétlo (clear light), kde jasné odkazuje k prazdnoté (empriness)
a svétlo odkazuje k jasnosti (clarity) ptvodni mysli (primordial mind).*

V dzogchenovém néhledu je tedy dilezité rozliSeni prirozenosti mysli (nature of the mind), neboli
mysli o sobé jako takové (mind as such), kterd je rovnéz nazyvina kunzhi', zaklad véeho (ground of
everything) a mysli (mind; sems). V textu Zhang Zhung Nyan Gyud je uvedeno ¢tvero kvalit, které
odlisuji pfirozenost mysli od mysli.*”

Ctyfi kvality pFirozenosti mysli:

1. absence myslenek;
2. je zakladem pohyblivé mysli (being the basis of the moving mind);
3. je neutrdlni, bez pokfiveného déleni (bias) na ctnostnou nebo nectnostnou (je tedy nade véemi
dualistickymi protiklady, které vznikaji az v pohyblivé mysli);
4. majici neomezenou potencialitu pro manifestovani.
Ctyfi kvality mysli:
1. vidéni a pamét;
2. to, ze kdyz mysl mysli (¢thinks), mize se manifestovat jakdkoliv myslenka;
3. to, ze kdyz ¢lovék nemysli a pozoruje pohybujici se mysl, tak se ona osvobodi do ,kunzhi’,
zdkladu vseho;
4. to, ze kdyz clovék dovoli vlastni mysli spoc¢inout v neménném prirozeném stavu (to abide in
unchanging natural state), matka a syn se neoddélitelné spoji.*

Za zminku rovnéz stoji, ze Cittamatra rozdéluje (pohyblivou) mysl na tfi kvality: mysl (sems;
discursive mind), intelekt (lo) a konceptudlni mysl, zatimco v nahledu Dzogchenu vsechny tfi vyrazy
oznacuji prakticky totéz.”®

91) Ve vSech bonskych knihach, které jsem dosud drzel v ruce, se sutricka cesta a jeji filosofie vidy
oznacuje jako ¢ittamatra. Nejblizsi bézné uzivany termin je jégacira. My se v textu, v souladu
se zdrojovou literaturou, budeme drzet terminu cittamatra.

92) Srov. WaNGYAL, T. Wonders... s. 91-2.

93) Srov. tamtéz s. 92.

94)  Srov. tamtéz s. 92.

95) Srov. tamtéz s. 92-3.

96) Srov. tamtéz s. 93.
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Takto bychom mohli pokracovat jest¢ dlouho, napfiklad nahled na povahu dynamické energie
(zsal), kterd vznika spojenim‘ matky (ma) a syna (bu) je velice zajimavy, ale z nedostatku casu
a prostoru nebudeme...; a pfiznejme si, neni to ani tak docela tématem tohoto spisu. Koneckoncit
bez pfimé meditacni zkusenosti, bez pochopeni prozitim, to jsou jen prazdnd slova, kterymi se
zbytecné zaplétime do temnych siti myslenek. Hlavni cil ale splnén byl, a to v podobé nacrtnuti
kontemplace jakozto prekroceni subjekt—objektového zakouseni, které je zalozeno v prekroceni
vSedni roviny byti, vychazejici z povrchové urovné védomi. Novy zkusenostni zdklad neni ale vy-
sledkem nahodilosti, nebo svévole; vyvstava po propojeni s hlubsim zikladem lidského byti, které
je objektivni a ma své zakonitosti.

I11.3. Meditovani

V tomto oddile se pokusime probadat problematiku transcendujiciho faktoru v lidské zkusenosti.
Pokusime se z riiznych ahld pohledu hledét na tutéz vec, kterd vsak nebude nikdy pevné uchopena,
oznacena a vymezena; vidy zlistaneme jen u matného tuseni tobo néceho, které, jak doutame, timto
ziska jakési kontury. Tyto kontury uchopime o néco konkrétnéji az v Zavéru. Zkoumani toho
nécebo probéhne ve trech fazich.

Meditace je komplexni proces, ktery sjednocuje vsechny aspekty lidské bytosti tak, aby doslo
k tomu nécemu. Rozdélme si proces meditace na tfi pomyslné casti, ve kterych se zaméfime na
jednotlivé aspekty celku.

V prvni fazi Meditovani — meditujici introspektivné prozkoumame toho, kdo medituje, tedy
jakysi subjektivni aparat. Zaméfime se na problematiku subjektu.

Ve druhé fazi Meditovini — meditované ptjde o vymezeni objektové ¢asti meditace, kde se ukaze,
ie meditované vyiaduje jisté subjekt—objektové rozstépeni zakousené zkusenosti. Toto zkoumani
nas privede k myslence, ze objekt meditace lze budto uchopit na empirické Grovni, a pak nedojde
k potfebnému meditativnimu sjednoceni; nebo lze objekt ponechat tak, jak je, a nijak nasilné jej
nevymezovat, aby se mohl zacit odkryvat v jisté paradoxni roviné skrze transcendentilni subjekt.
Paradox zacina nabourdvat zjednodusujici empiricka schémata strukturace zkusenosti.

Ve tieti fazi Meditovini — meditovini, poté co jsme jiz nahlédli jistou dualitu subjekt—objektové
struktury zkusSenosti, se zaméfime na tfeti, dosud chybéjici, ¢len: na spojnici mezi subjektem
a objektem. Mezi subjektem a objektem je vidy pomyslnd Sipka (mifici od subjektu k objektu).
Na misto objektu lze dosadit prakticky cokoliv, subjekt je rovnéz pon¢kud mlhavy. To, co je jediné
dilezité a skutecné je vztab sam. Tento vztah (Sipka) je netrénovanému oku skryty, a to paradoxné
proto, ze je svym zpusobem z#ejmy. V kazdém nasem mentalnim konu je tento vztah imanentné
obsazen, méni se jen jeho jakost v zavislosti na konkrétni kombinaci subjekt—objekt.

T 11.3.1. Meditovani — meditujici

$ 11.3.1.1. Ucel a prostiedky

Principy meditace zminéné vyse se, az na kontemplaci, neustale né¢im zabyvaji a neustile maji,
vice ¢i méné, konkrétni smér a cil. Je tu vidy néjaky ucel a néjaké prostredky k nému vedouci.
Ovsem skute¢na meditace zacind az opusténim umélého $tépeni Gcelu a prostredki. Rezonuje v ni
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mjen stale opakované rozhodnuti jit za svym urcenim“’”, ¢imz se otevird moznost skute¢né svobody.

Meditace je klidné spocinuti. OvSem ne klidné spocinuti téla, ale mysli — v laskavé narudi...

Co znamena, ze skute¢nd meditace zacind az zmizenim ucelu a prostredka? To je velice subtilni
zalezitost. Az doted byla meditace ndmi nékam sméfovana, byly plnény konkrétni tkoly a preko-
navany konkrétni prekazky. Vidy tu bylo néco, co bylo potreba vykonat, nékdo, kdo to vykonaval
a akt vykonavani. Ale pro¢ to celé? K ¢emu to celé bylo? A v tomto spociva nejcastéjsi a nejveétsi
nepochopeni smyslu meditace. V knihach se o tom moc nepise, ale v tradi¢nim ustnim predani je
tomuto tématu vénovana velikd pozornost:

F 11.3.1.2. Urceni

Co je to urceni? Kazdy mame své vlastni urceni, a kazdy jiné, a abychom jej poznali, musime
se napfed zcela zklidnit, usebrat, sjednotit, abychom jej pak mohli vycist v aktudlni knize naseho
zivota.

.Skutecnost spocivd v pisobeni, (...) nebof v zité skute¢nosti existuje sjednoceni duse,
soustiedéni sil do jidra, rozhodujici okamzik ¢lovéka. Ale to neznamend, jako pii (...)
pohrouzZeni, Ze se pomiji skutetnd osoba. Pohrouzeni chce podrzet jenom to, co je Cisté’,
.nejskutecné;si’, trvalé, a odvrhnout vsechno ostatni; soustiedéni nepovazuje pudovost za
piilis necistou, smyslovost za piilis periferni a emocionalitu za pfili§ prchavou, - viechno
mus{ byt vtazeno do okruhu jeho moci. Soustiedéni si nezidi odtazitého zikladu bytosti sa-
mého, 7idi si celého, nezizeného ¢lovéka. Je zaméfeno na skuteénost a je skutecnosti.””)

Takto usebrini mizeme nahlédnout nase uréeni. A toto urceni si pak mame vyvolit a vsi svou
silou uskute¢novat.”” Kazdy clovék je jiny, md jiné vlohy, sklony, pfednosti a nedostatky. Toho
bychom si méli byt védomi a méli bychom to zohlednit pfi volbé své vlastni cesty. Neni jedna
univerzalni cesta pro vSechny.

¥ 11.3.1.3. Svobodny ¢lovek

X,

~Svobodny ¢tlovek je ¢lovek, ktery chce bez svévole. VEfi ve skutecnost... VEfi v ur-
¢eni a v to, Ze uréeni ho potfebuje: ono ho nevede na provizku, ale otekivi ho; on za nim
musf jit a pfece nevi, kde je nalezne. Ale vi, Ze musi vyjit celou bytosti. Véci se nebudou
dit podle jeho rozhodnuti, ale to, co mi pfijit, pfijde jenom tehdy, rozhodne-li se k tomu,
co mize chtit. Musi obétovat svou malou, nesvobodnou vili, ovlidanou vécmi a pudy,
své velké vili, kterd opousti uréené a jde za uréenim. Tak uz nezasahuje, ale zirovei ani
jenom pasivné nepiihlizi, jak se véci déji. Naslouchi tomu, co roste samo ze sebe, cesté
podstatného byti ve svété; ne proto, aby tim byl nesen, nybrz proto, aby to uskute¢nil
tak, jak to jim md byt uskutecnéno - jim, bez néhoz se uréeni nemize obejit - : lidskym
duchem a lidskym ¢inem, lidskym Zivotem a lidskou smrti. Véfi, fekl jsem; tim je viak

feceno: setkdvi se.”100

Mohlo by se zdit, ze clovek, ktery se pravé oddava meditaci, v ni ma néjaky cil, ke kterému je
ona konkrétnim prostredkem.
~Ale svobodny ¢lovék nemid na jedné strané ucel a na druhé prostiedky, které kvili
nému vyhledivi; on mi jenom jedno: stile opakované rozhodnuti jit za svym uréenim.
Uctinil je a ¢as od ¢asu je - kde se cesty rozdvojuji - obnovuje. Ale spise by mohl véfit,

97) Srov. BuBer, M. Jd a T}... s. 50.

98) Tamtézs. 71.

99) Srov. BuBer, M. Cesta clovéka podle chasidskébo uceni... s. 31-9.
100) BuBer, M. Jd a Tj... s. 49.
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7e nezije, nez ze rozhodnuti velké vile nestaéi a musi byt podpirino prostiedky. VEfi;

setkivi se.”10)

Je ucasten zivota — pfimo, nikoliv skrze subjekt—objektové rozdélovani.

¥ 11.3.1.4. Vytvareni skute¢nosti

To, co povazujeme za skutecnost, jsou jen jednotlivé obrazy, fakta, které fadime do néjaké pro
nds smysluplné rady; spojujeme je do néjakého systému. '™ V meditaci bychom méli tento stereotyp
narusovat tim, Ze jej pozorujeme a uvédomujeme si jej. Kazdd nova zkusenost, ktera pfijde, by méla
projit védomim cist¢ a nezkreslené optikou dosavadniho systému. A to véetné zkusenosti zakouseni
Jja'.

Tedy: Jedna véc v mysli jsou obrazy a druhd véc je jejich organizace. Jaké obrazy k nam prichazeji
skrze smysly obvykle ovlivnit nemtzeme, ale jejich vnitfni organizaci a zaclenéni do systému uz
ovlivnit mazeme. Jaké obrazy nam vyvstavaji ,samovolné’ v mysli nemazeme ovlivnit jen zdanlive
(ve skutecCnosti je to mozné, ba i nutné). Tyto ,samovyvstavajici' obrazy jiz vznikaji zcela v souladu
s aktualnim organiza¢nim schématem.

Co z toho vyplyva? Ze je nutné ovlddnout vnitini organizaci za¢lefiovani jednotlivyjch obrazti do
celkového systému, nebot tim jiz pracujeme na vnéjsich i vnitfnich obrazech ziroven; pracujeme na
jejich zpracovavani. Tento systémovy rimec je orientovan podle hodnotového zebficku. Hodnoty
jsou hierarchicky usporadany podle ego—vztainého klice. Tak je zaruCovina smysluplnost svéta
a déni.

Tato problematika je Casto osvétlovina pfikladem jedovaté rostliny (v rimci vysvétleni rozdilu
mezi sutrou, tantrou a Dzog¢henem, neboli Grovni vnéjsi (t€lo), vnitini (energie) a tajnou (mysl)) ',
pouziji onen priklad, ale vysvétlim jej vlastnimi slovy: Kdyz prijde k jedovaté rostliné nékdo, kdo
si hledi predevsim prichozich obrazli, nezbude mu, nez ji obehnat plotem, aby se ji napristé vyhnul,
pripadné ji musi znicit. To je jediny zptsob, jak se umi vyporadat s jejim jedem (proto se sutricti
praktikujici museji vzddt svéta a stat se mnichy). Kdyz k této rostliné pfijde ¢lovek, ktery se zabyva
pfedevsim samovolné vyvstavajicimi vnitfnimi obrazy, vezme rostlinu, smicha ji s jinou rostlinou
a pretvofi ji tak v protijed, takze tato rostlina uz pro néj neni napristé nebezpecna, ale stava se
lékem. Proto neni pro tantrického praktikujiciho problém mit zenu, déti a celkové zit ,normalni’
zivot. Nemusi si ni¢eho odfikat, pokud dosahl takové stability, ze dokaze ze vSeho vykfesat onen
protijed. Kdyz ale pfijde k této rostliné nékdo, kdo se zaméfuje na samotnou organizaci zaclenovani
obrazl do struktur a s tim spojenych véci, rostlinu zkritka utrhne a sni; a ta jej posilni. Jak je to
moiné? Clovéka, ktery ovladl samotny princip uz jednotlivosti netrapi, at se stane cokoliv, je to
jen dalsi dfevo a vitr do jiz planouciho ohné. At prichdzi cokoliv, je to pro néj pozehninim. (To
je uroven dzogchenového ndhledu, a onen praktikujici, ktery rostlinu prosté sni je vyjadfovin
symbolem pdva, ktery predstavuje nejvyssi sjednoceni vSech barev a tedy elementd. Pav rostlinu
sni a jeho chvost zazdfi jesté krasnéji.) 1*?

¥ 11.3.1.5. Empirie a transcendentno

Je tedy do jisté miry na nds, v jakém svété budeme zit, respektive jak si svét poskladame v nasi
mysli. Ovéem v nasi mysli jsou pfitomny jisté konstanty, ke kterym pouze ménime soucinitele...

101) BuBer, M. Jd a Tj... s. 50.

102)  Srov. BACHELARD, G. Plamen svice... s. 24.
103)  Srov. WancyaL, T. Wonders... s. 49.

104)  Srov. tamtéz s. 140-3.
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V soucasné dobé se hodné protézuje tzv. empirie. Tedy to, co mize byt predmétem nasi bezpro-
stredni, smyslové a zprostiedkované i rozumové, zkusenosti. Krédo, ze co je empirické je ovéfitelné,
dokazatelné a opakovatelné, se ujalo natolik, Ze i v psychologii z toho vzesly zajimavé vysledky,
napfiklad v podobé behaviorismu, zkoumajiciho instinkty a emoce, které sice pfinesly mnoho
dil¢ich a cennych poznatkd, ale skondily, dfive ¢i pozdéji, avsak nevyhnutelné, ve slepé ulicce.

Zajimavé vsak je, Ze i emoce maji své raciondlni jadro. Emoce jsou reliktem predpojmového
poznavani. Napriklad strach. Jsme-li vystaveni ndhlé nebezpecné situaci, dostavi se ulek a utek,
ptipadné obrana. Na rozumovou analjzu zde neni ¢as, je to otdzka preziti. Cili i ve strachu je
obsazeno racionalni jadro, které v nds spusti biologicky prospésné mechanismy mnohem rychleji,
nez to vibec védomé rozpozname. Emoce proto nelze stavét do protikladu k raciondlonu. Emoce
a racionalita jsou dva aspekty psychické dynamiky clovéka, které jsou vedle sebe, nikoliv proti
sobé — a dokonce se i Castecné prekryvaji. Proti raciondlnu lze postavit jediné iracionilno, nikoliv
vsak emoce.

Empirické védy jsou nenahraditelné, pokud si klademe otazku ,/ak?": Jak je moiné, ze slunce
sviti; jak jsem se narodil; jak vznikd ohen. Ale pak tu jsou i otazky, obycejné détske otazky, které
dospélého poradné zaskoci, kdyz na né md odpovedét: otazky , Pro¢?’. Pokud se dospély snazi ditéti
na tuto otazku odpovédét v mezich empirickych véd a prosté zkusenosti, pak se, dfive ¢i pozdéji,
ocitne v pasti, nebot vidy ihned nasleduje dalsi otdzka ,4 pro¢?* otevirajici dalsi kolo.'™ A takto
dospéli vydrizi jen nékolik kol, aby pak debatu néjak utnuli: budto odehnanim tazatele (,Nechces
se radéji koukat na televizi?“), nebo dogmatickou odpovédi (,Protoze to tak Buh zafidil®).

Jak je vidét, odnékud v nds vyrlstaji otazky, které se na Zapadé zvolenou a zabéhanou metodo-
logii, totiz empirickym pfistupem, nedaji uspokojivé a definitivné zodpovédét; a jejichz odpovedi
lezi daleko za hranicemi védou dosud poznaného, ba i poznatelného. Lezi tedy za rimcem védecky
zvolenych empirickych méfitek a metod zkoumani skute¢nosti.

Odkud se tyto otazky berou? Odmavnout to prostou détskou zvidavosti, ,kterd ho beztak
prejde, az bude mit skute¢né starosti® je sice mozné, ale ne disledné. Je tu snad néco, co nds nuti
tazat se po smyslu? Néco, co nezakousime pfimo, ale co nis k takovym otizkim néjak vede a tlaci?
Odpovédi je samozrejmé vice. Od teologickych koncepci vsudypritomnych Bozich zasaht (bez
Boha nedds ani rdnu) az po védectéjsi pokusy. A jednou z odpovédi, pro¢ se ptime po smyslu, je
i konstruktivismus.

~Soutasny tzv. konstruktivismus v podstaté fikd, Ze nds obraz svéta je typem druhové
specifické a historicky vyvinuté konstrukce skute¢nosti, za niZ je onen védami nepostizi-
telny Kantiv .svét o sobé”. Je tomu tak proto, Ze nistroje pozndvini (vnimdni, piedstavy,
mysleni) se u ¢lovéka vyvinuly jako nistroje preziti v ur¢itém konkrétnim ckosystému
a vyvijely se jednotné s pfedmétnou praxi a proménou zivotnich podminek.”'%)
~Svét ¢loveka, jak mu ho prezentuji jeho smysly, pfedstavy a mysleni je specificky

lidskym obrazem svéta. 1)

Je tu jedna véem spolecna skutecnost, ze které si jednotlivé druhy vybiraji urcity vysek (napt
lidé nevidi infracervené svételné spektrum, hadi ano) ktery je relevantni z hlediska jejich preziti.
Je to jako kdyz slepci ohmatavaji slona: kazdy z nich popiSe slona na zdklad¢ té casti, kterou si
ohmatal pravé on. Takto si jednotlivé druhy ze skutecnosti, kterad je spole¢nd vSem, skladaji realitu,
ktera je druhové specificka. A tu se nabizi myslenka, Ze v nas mize dfimat jakasi schopnost vnimat
skutecnost i nad ramec toho, co je historicky provazano s nutnosti prezit. Néco, co mame, ale
nepouzivanim to zakrnélo. Toto néco nazyva Nakonecny v souladu s filosofem mystiky C. du
Prelem transcendentdlnim subjektem:

105)  Srov. GRYGAR, J. Véda, vira, vesmir in Svét védy a viry... s. 46.
106) NAKONECNY, M. ,, Nezndmj filosof* Louis—Claude de saint—Martin... s. 26.
107) Tamtézs. 26.
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.Lidsky transcendentilni subjekt je (...) vybaven schopnostmi, které ¢lovéku umoziiuji
jit za kazdodenné vnimany a mysleny svét.”1%®)

Clovek je v tomto ohledu vyjimec¢ny oproti ostatnim pozemskym tvoram, jak pise Swedenborg,
protoze...

) €lovék se nerodi s zidnou liskou, a tedy s zddnou znalosti, ale (..) svym narozenim
ziskdvi pouze sklon milovat a schopnost ziskivat znalosti, a to ne ze sebe, ale od ostatnich
(nebo spise skrze ostatni). Rikime skrze ostatni, protoze ani oni neziskali Zidnou znalost
ze sebe, ale jen z Boha.

()

Clovek je pfi svém narozeni jako pida, do které nebyla zaseta zidnd semena, ale kterd
je schopna pfijmout viechny druhy semen a nechat je vyklicit a nést ovoce. Zvife je naopak
jako pida, kterd jiZ je oseta a zapln€na trivou a rostlinami a kterd jiz proto nepfijima zidnd
dalsi semena. Kdyby pfijala dalsi, ta by udusila pivodni. Proto trvi tolik let, nez lidskd
bytost vyspéje. Jsou to Iéta, v nichz ¢lovék mize byt slechtén jako puda a mohou v ném
rasit, obrazné feceno, viechny druhy semen kvétin a stromd. Zvife naopak dospéje jiz za
nékolik let, avsak b&hem této doby mize byt zuslechténo pouze k tomu, aby pfiniselo to,
s ¢im se narodilo.

()

Clovék se nerodi s zddnymi znalostmi. To proto, aby ziskal vsechny druhy znalosti,
a tak rozvinul svou inteligenci a jejim prostiednictvim i moudrost. Proto se také nerodi
s zidnymi liskami, aby uplatiovinim raznych znalosti a inteligence mohl dosihnout
viech druhu lisek a prostiednictvim lisky k bliznimu také lisky k Pinu; a tak aby mohl
byt spojen s Pinem a timto spojenim se stal ¢lovékem a zil navéky."™)

Dnes bychom Swedenborga lehce opravili a fekli, ze i clovek se rodi s urcitou biologickou
vybavou, ktera je druhové specificka, tedy specificky lidskad; a kterd nas predurcuje k vytvareni
specificky lidského vyseku skutecnosti — lidské reality. Ovsem tato biologicka, druhove specificky
lidska, vybavenost je velice mald v porovnani s jinymi zivo¢iSnymi druhy, a je doplnéna a rozsifova-
na lidskym rozumem, inteligenci. Tato inteligence otevira téméf nekone¢né moznosti pretavovani
skutecnosti v realitu a zpétné rekonstrukce obrazu skutecnosti z reality. Tedy v zZivocisné Fisi se
clovek v polarité ;naprogramovani — nutnost se ucit a uzivat inteligenci‘ pohybuje na samém kraji
uceni.

Celek clovéka tedy lze na zikladé této Gvahy a (rozumovou) reflexi déjinného vyvoje pomyslné
rozdélit na subjekt empiricky a subjekt transcendentdlni.

Vztah empirického subjektu k empirickému objektu vymezuje a popisuje soucasnd zapadni
véda; vztahovani transcendentalniho subjektu k transcendentnimu objektu je doménou esoterismu,
pripadné nibozenstvi.!'?

.Rid svéta (logos) [tedy odpoved na otizku .Proc?] muze byt predmétem dvou
zpisobt poznavini: raciomorfniho a eidomorfniho (pojmového a obrazového). Ponékud
zjednodusené feceno, zikladnim nistrojem konvenéniho zpisobu poznivini jsou pojmy
(raciomorfm’ pozn;iv:im’). zikladnim nistrojem esoterniho poznidvini ysou obrazy, které
maji formy znameni (signum), signatur a symboli (cidomorfm’ poznévém’).“m)

Zda se tedy, ze vrozena lidska inteligence (rozum), je—li uplatiiovana, zastinuje urcitym zplisobem
oblast prosté biologické danosti (lidsky druhové specifické), coz umoznuje vytvaret jakousi hranici

108) NAKONECNY, M. , Nezndmj filosof“... s. 26.

109) SWEDENBORG, E. Manzelskd ldska... s. 56-8.

110)  Srov. NAKONECNY, M. ,, Nezndmy filosof*... s. 25-8.
111) Tamtézs. 27.
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mezi empirickou a transcendentalni sférou subjektu. A tim vlastné subjekt problematizovat. Bez
inteligence tato hranice nemiiZe byt vytycena, nebot vée je pfijimino v samoztejmosti. ' Inteligen-
ce ve vztahu ke spolecenskému zivotu tvori urcitou zkusenostni sféru, kterd je v jakémsi zdanlivém
rozporu se sférou urc¢ovanou prostou biologickou danosti; urcitym zptsobem ji prevysuje, presa-
huje. Tento rozpor, jeli reflektovan vytvari prostor pro uvédomeni si dvou druhi subjektu. Toho
empirického, ktery se opird o biologickou vybavenost a musi byt vyuzivin v zajmu preziti, proto je
nam dobfe zndmy (tedy zkusenost na ném zalozend); a toho transcendentdlnibo, ktery pro preziti
vyuzivin byt nemusi, proto neni nutné rozvijen jak na arovni druhové, tak individudlni. Proto jeho
obcasny zasah do zkuSenosti nemusi byt rozpoznin, a tim ani reflektovan.

Zyife Zije na Urovni prost¢ho, neproblematizovaného, a proto neproblematického, jeveni se.
Rozdélovani na transcendentalni a empiricky subjekt nema smysl, protoze zvife nemd zadné krité-
rium, podle kterého by bylo lze néjakou délici ¢aru vytycit, ani zadny Cinitel, ktery by to provedl.
Mozné obcasné zakouseni transcendentalniho subjektu je samoziejmou soucisti celku zkusenosti,
nic vic a nic min. Avsak clovek, diky své inteligenci svou zkusenost problematizuje, a proto muze
nahlédnout pomyslnou délici linii mezi sférou bézné zkusenosti biologické danosti nutné k preziti,
ktera je zakladem empirického subjektu, a sférou zkusenosti transcendentalniho subjektu, ktera ,je
né¢im vic, a k niz se otvird cesta pravé onou inteligenci; typickym projevem je napriklad vyse jiz
zminéné tihnuti k otdzce , Proc?; a nad—hédonické rozliSovani dobrého a zlého: mravni dobro a zlo,
a magické mysleni.

Co si predstavit pod ,ob¢asnym zasahem transcendentalniho subjektu do zkusenosti‘? Provedu
malou odbocku v podobé Vypravéni Tomase Halika o kmotfence Niké: ')

.Pozoruji svou pétiletou kmotienku Niké, jak poklepivinim na zed odkudsi vyvolivi
svou alternativni pohidkovou identitu; ale nékdy je smutnd, Ze ,uZ to nejde”, proménit
se v mziku v princeznu ¢i Macha a Sebestovou. ,Af si ten pohidkovy svét jesté uzije,’
nabddaji nis pfitelé psychologové, protoze brzy, nékdy na prahu skolniho véku, zakusi
smutek, 7e se ji tahle dimenze skute¢nosti uzavie.

()

Ptirovninim .sféry posvitného™ (toho, co je zcela jiné oproti vsednimu svétu nasi
kazdodennosti) ke svétu détské fantazie nechci zkusenost posvitného ani v nejmensim
zlehéit.

Svét otevieny ditéti je v jistém smyslu bohatsi, pestiejsi a hlubsi nez nis; je to trochu
jako ten idios kosmos (zvlastni, individuilni sv&t) spiciho, do néhoz se podle Heérakleita
vracime kazdou noc ze ,spole¢ného svéta bdélych. Nékdy se mi zdd, ze déti maji mnohem
lepsi schopnost nez my pohybovat se v riznych dimenzich skute¢nosti ,paralelné’ nebo
bez velkych problému pfechizet z jednoho svéta do druhého a udrzet si je nckonfliktngé
oba ziroveii. Mali Niké je dnes odpoledne Machem s viznosti, vylutujici vsechna .jako',
a dusledné po nds vyzaduje, abychom to respektovali; pfijmeme-li tato pravidla, di nim
najevo, Ze zdroveil je ucastnd i v naem svét€ a komunikuje s nimi, kdyz je to opravdu
zapotiebi, i ,po nasem’. To jen my si myslime, Ze ditéti by se zhroutil cely vino¢ni mytus,
kdyby pristihlo rodice, jak kladou v zastoupeni Jeziska dirky pod stromecek: to jenom
my si bldhové myslime, e pravda musi piece byt budjedno, nebo druhé.

()

Dité nespekuluje o logice a o pojmu pravdy, ale jeho svét je natolik bohaty, e se do
n&ho bez potizi vejdou paradoxy a jesté jako paradoxy zakouseny nejsou - podobné jako
ve snu, kde nim nedéli problémy, 7e nékdo je pes a zirovei strycek, Ze je mrtvy a sedi
se mnou u stolu. Pfi pohledu na Niké-Macha je mi lito, Ze se ji svét brzy zjednodusi

112)  Srov. PATOCKA, J. Péte o dusi IIL.: Kacirské eseje o filosofii déjin 3... s. 61-83.
113)  Srov. HaLik, T. Noc zpovédnika. Esej Kfestanstvi druhého dechu’... s. 219-39.
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a hra vz bude oddélena od .reality’ znevazujicim slivkem .jako’; podobné je mi lito, Ze
nezachytim pfi probuzeni sen, o némz vim, Zze mi chtél a mohl povédét mnohem vic, nez
sta¢im vtésnat do téch pfihridek mysli, s nimiz jsem vz navykly pracovat, - je to jen
projevem mé bezmoci, kdyz mavnu rukou, Ze to byl pfece .jen sen’.

()

Nechci v nejmensim romanticky vyvySovat détsky svét imaginace nad dospély svét
rozumu. Chci jen ukizat, ze détskd imaginace byla jednémi vritky do dimenze tajemstvi,
do pfesaznosti skutecnosti. Vzdyt svét je vidy veétsi, neZ se nim jevi, skute¢nost skryvi
nekoneéné mnoZstvi variant vEetné moznosti, které se naemu rozumu a navyklym stere-

otyplm uvazovini jevi jako nemoznosti.” ™

Malé déti, které jesté zcela nerozvinuly svou inteligenci a nejsou zatizeny schematizovanim,
které je nutné pro spoleCenskeé souziti, stoji pfed otevienymi dvefmi do ,jin¢ho‘ svéta. Jinak feceno,
je pred nimi otevieno takika nekone¢né mnoho dvefi a kazdé vedou do zcela jiného svéta — a ono
jimi prochdzi casto a rado. Ale také se musi neustale navracet do toho jednoho svéta, svéta rodica.
A ¢im Castéji se do néj navraci, tim vice si na néj zvyka. Zvyka si na specifickou strukturu jeho jeveni
se, a ¢im vice si zvykne, tim je pro néj tézsi prochazet dvermi do svéta jinych. Velikym uzavienim
je pak vstup do véku konkrétnich operaci kolem Sestého roku zivota a svym zplisobem definitivnim
uzavienim véech dvefi je vstup do stadia formalnich operaci na prahu zhruba jedendctého roku. '

Tyto détské svéty jsou bohatsi, nez nase dospélé svéty, protoze jesté nebyly oklestény schema-
tizaci a stereotypizaci, kterd je pro prakticky Zivot nezbytnd (kdo z nis kazdé rano vymysli, co si
udéla k snidani, nebo hlouba nad technikou ¢isténi zubti?). Détsky svét je vlastné svét pohidkovy.
Pohadka jako takova vstupuje svym jedine¢nym zpisobem do poezie. A poeticky svét je do znacné
miry svét transcendentni. A transcendentnem se zabyvd esoterismus...!'?

Dit¢, které jesté plné nerozvinulo rozum, ktery je tim cinitelem problematizace svéta, nema
moznost rozliSovat mezi empirickou a transcendentni skute¢nosti. Je vsak nuceno preferovat struk-
turu svéta rodi¢t pro uspokojovani télesnych a citovych potreb. Postupné si zvykne tuto jednu
strukturu upfednostriovat a pak je stale t€zsi a t€zsi prochazet dvermi do svéta s jinou strukturou.

Dospély clovek, ktery uz byl zcela socializovan, a plné rozvinul intelekt, Zije v jednom jediném
svéte. A je zcela na ném, zda obc¢asnou problemati¢nost fesi, nebo nefesi. Tedy tataz inteligence,
ktera ptvodné zazdila détské vylety do ,jiného® svéta, a byla tak pfic¢inou ,uzavieni dvefi’, je i tou
pfi¢inou problematizace zkusenosti a motorem hledani ztraceného transcendentalniho subjektu.
Mnoho dospélych se vsak spokoji s prostym biologickym vegetovanim a zajistovanim prostého
preziti za minimalizace strasti a maximalizace slasti a nevyuzivaji onu specificky lidskou inteligenci.
Jakykoliv intelektualni vykon nad ramec tohoto hédonismu nevyvijeji. Svadéji sviij marny boj
v zoufalé prvoplanové dualité slasti a strasti.

Ovsem nemnozi se pfi vyjeveni problemati¢nosti zastavi a zpozorni: , Tady se déje néco, co
jakoby spadlo shiry!“ Pro¢ shiry? Protoze pfi takovychto zazitcich mame pocit, Ze ,nejsou nase’
ze musely prijit jakoby odjinud. A protoze jsou néjak podobné oném bezstarostnym a $tastnym
staviim z détstvi, mame sklon uvazovat o nich jako o ,shiry danych® nikoliv ,odspodu vnuknutych®.
Obvykle to, ceho si cenime, mame sklon umistovat vyse nad ostatni. Proto shiry.

A tak se pocind moznd cesta reflexe. Nad dualitou slasti a strasti se otevird moznost jakéhosi
tretiho Cinitele, ktery oba do té doby prakticky nesmifitelné poly usmifuje a sjednocuje — jakasi
moznost prekroceni. Dualistickd horizontalni skute¢nost je prekonavana pridanim tfetiho, jakoby

114) Havuik, T. Noc zpovédnika. Esej Kiestanstvi druhého dechu’, s. 230-3

115)  Srov. WesT, Kenneth G. Dobrodruzstvi psychickébo vjvoje... s. 136—144. Konkrétni operace — (vék 6 nebo 7 az
asi 11 let); Formalni operace (11 let az dospélost).

116) Pohddka, podobné jako mytus, je archetypicka zdlezitost, proto jsou v sou¢asné dobé komeréné uspésné zejmé-
na ty pohddky, které maji vyrazny a aktudlni archetypicky kontext.
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vertikdlniho elementu. K plnému vystizeni skute¢nosti jiz nedostacuje dosavadni dualita, novym
vykladovym klicem je triada, numindzno vstoupilo do hry. At uz v podobé¢ orgiastického vytrzeni,
nebo odpovédnosti.

Co je tento tfeti clen? Pfi povrchni reflexi stile splyva s rovinou orgiasmu a extize,'” které
jsou pudové zalozené. Tato zkusenost se tedy stava obcasnym dichotomickym protipélem vSedno-
denniho klickovini mezi slasti a strasti. Tohoto tfetiho clena triddy, ktery je skrytéjsi nez slastné
a strastné zkusenosti, neni tak snadné identifikovat. OvSem uzivinim rozumu, tedy rozumovou
reflexi, lze zabranit degradaci této zkusenosti v prosty orgiasmus na urovni pouhé pudovosti a tak
lze udrzet povédomi o jejim zdroji relativné ¢isté, pokud mozno nezaskatulkované do kategorii
vytvofenych pro potreby kazdodenniho zivota v empirickeé zkusenosti vSednodenniho obstardvani.
Tato transcendujici zkusenost by méla byt posuzovana jinymi kategoriemi, a priori vytvorenymi
pro tyto ucely, coz je ale takika nemozné, protoze zkusSenosti béiného ¢lovéka s ni jsou fidke,
nahodilé a velice riznorodé. Proto je vhodnym zptsobem k jejich uchopeni symbol, ktery vyrasta
z empirické zkusenosti, ale prostfednictvim rozumu ma silu odkazovat k tomu nécemu.

Zasah transcendujiciho (initele, tedy zkusenost zprostfedkovana transcendentdlnim subjek-
tem, umoznuje prekroceni slasti-strasti vsednodenni empirické zkusenosti. Na pocatku sehraly
roli inteligence a inkulturace, které vyty¢ily realité jeji hranice; a zpoza téchto hranic mize obcas
vykouknout posvitno prostfednictvim transcendentniho cinitele. Pro cloveka, ktery inteligenci
uziva jen k optimalizaci ve vsednodenni empirické roviné slast—strast bez potfeby hlubsi reflexe
(napfiklad mravnich kategorii) je ono posvatno, pfichazejici skrze transcendentdlni subjekt, zto-
toznéno s orgiastickym vytrzenim. Lidé, ktefi svou inteligenci uzivaji i k reflexi jevené skutecnosti,
neztotozni tento pranik zkusenosti s orgiastickym vytrzenim tak snadno a rychle. V jeho reflexi
jdou hloubéji: ona vytrzenost je jen vnéjSim projevem (jednim z moznych projevi, ale velice inten-
zivné zakousenym) zasahu transcendentalniho subjektu do zkusenosti. Ve skute¢nosti se tam skryva
mnohem vice, ale ,toto vice‘ lze odhalovat jediné rozumovou reflexi. Tedy prozitek je dopliiovin
rozumovou reflexi. Ztélesnénym idedlem pristupu k této dynamice (prozitek — reflexe) jsou néktera
ndbozenstvi.

Rozumovi reflexe je tedy nezastupitelna. V této oblasti hraje rovnéz dulezitou roli problematika
rozliSovani moralniho dobra — zla. Tyto kategorie, jsou-li rozumem analyzovany, pfivedou vzdy
rozum pred problém, ktery pfesahuje jeho momentdlni moznosti. A to svym zpiisobem davd moz-
nost pootevieni dvefi, kterymi muze vstoupit zkusenost nad—empirickd, nebo alespon povedomi
o jeji moznosti.

V dnesni dobé, kdyz se mladi lidé zakousejici zasahy transcendentniho subjektu snazi tuto
zkusenost reflektovat (tedy alespon ti intelektudlnéji zaloZeni, zatimco zbytek se utdpi ve svodech
empirie v zoufalé snaze z ni vykfesat alespon zablesk vzrusujiciho transcendentna, coz je ovsem
nepochopeni jeho povahy) a rozumovou reflexi zjisti, ze tyto zkusenosti jsou popisoviny v nibo-
zenskych systémech...

Vratme se jesté jednou k mladym lidem. Lze transcendujici zkusenost vykresat z pouhé empirie
jejim preskladavinim, manipulaci s ni a extrapolaci? A to postupy, které jsou pro manipulaci s em-
pirii jiz osvédcené a zabéhané? Nebo je pro probuzeni transcendujici zkusenosti nutnd soucinnost
i jiného Cinitele, byt i jen skryté, tedy nereflektované a nepozorované? Mazou dnesni mladi pouhou
manipulaci s empirii zakusit transcendentno? I bez stimulu napriklad v podobé nibozenského
ritudlu, nebo specialnich drog?

Je to mozné, ale potiz je v tom, ze zazitek transcendentna na zdkladé pouhé manipulace s empirii
prijit miZe a nemusi, protoze pro zakuseni transcendentna se musi vZdy, byt i skryté, zapojit jesté
,;néco dalsiho’. Je toto ,néco dalsiho® néco objektivniho (¢ast mozku, andél strainy,...), nebo jde
jen o ,jiny zplisob nakladani s timtéz, tedy empirii, kdy vSe zstava, jak bylo, nic se nepridalo, jen

117)  Srov. PATOCKA, J. Péte o dusi II1.: Kacirské eseje o filosofii déjin 5... s. 98-116

— 44 —



Konfrontace vjchodni a zdpadni spirituality: moznosti a meze soucasnych alternativnich pristupii k transcendentnu.

se méni vztahy, souvislosti a tim i vyznamy? Je tedy transcendentdlni subjekt néjaké jiné misto
prozivani, nebo je to jen jiny zptsob uchopovani skutecnosti? Esoterni teze fika, ze transcendentni
zkusenost se neziskdva, nybrz je imanentni. Proto se jen probouzi schopnost jejiho uvédoméni
a regulace, a to zazitkem, nebo metodou. Odpovédi na tyto otazky, bohuzel, prekracuji ramec této
prace.

Je tu tedy veliké riziko, ze mladi a nepouceni lidé mylné vyvodi, ze pro zakouseni této presazné
dimenze zkuSenosti postacuje obratnd manipulace s empirii, a to ji pfislusnymi prostfedky. Tedy
napriklad pitim alkoholu, koufenim, sexem a tzv. adrenalinovymi zazitky. OvSem mladym lidem
neni upfena moznost poznat, zZe tyto zkusenosti maji mnohem hlubsi zaklad, nez se na prvni
pohled zdilo a prestanou je naivné spojovat s prvoplanovym uspokojovanim. Tito Casto za¢nou
budto filosofovat, nebo se daji cestou nabozenstvi. A pak je jen na nich, jak dasledni a houzevnati
budou v zapase se vSeobjimajicim hédonistickym konzumem okoli a pozdéji s nutnosti vSedniho
obstaravani.

* 11.3.1.6. Puvodni fenomén

Cteni Kacif'skych esejit mne rovné’ privedlo k ndsledujici uvaze, kterd rozviji vyse fecené:

Patocka pracuje s pojem metafyzickd konstrukce, ktery bych rad dal do kontrastu s piivodnim
fenoménem."'® Scholasticky realismus byl pivodné metafyzickou konstrukei tvorenou pod pfimou
inspiraci pivodniho fenoménu (transcendentalni subjekt). Lidé (vzpomenme tfeba sv. Augustina,
nebo apostola Pavla, rovnéz vzpomenme na hromadné vylévani Ducha svatého na shromazdéni rané
cirkve, které vedlo k hromadnym konverzim) kdysi zakouseli ur¢itou dimenzi skutecnosti podobné
jako si malé dité hraje a zakousi ,hru — jinou identitu. Avsak rozum, jednostranné orientovany
na vybrany vysek skuteCnosti vymezené empirii, a kulturni dédictvi postupné toto zakouseni
znemozni. Ztrati se fenomén opreny o transcendentalni subjekt jako korektiv metafyzickych iivab.
Nominalismus byl pak veden snahou najit pavodni fenomeén prostrednictvim pouhé empirie, bez
zdédénych kategorii realismu. Zcela nahradil ducha rozumem, intelektem a redukoval jej na védomi.
A ztroskotal. U¢inil si z pivodniho fenoménu buberovské Ono a naprosto se s nim minul. Na misto
ducha, ktery zahrnuje i citovost, dosadil intelekt v podobé védomi. Podobné jako kdyz se dospély
pokusi si ,hrat na néco® tak jako za mlada: chybi mu tam onen fenomén, prozitek, on si mize hrat
jen jako'. Jeho hra se odehrava v zabéhané empirické zkusenosti, vse jen nese nilepku ,jako".

Spravnd meditace je tedy naprosté usebrani, Cin, a obét. Je to spravné pochopeni dosavadni
zkusenosti (sebe)reflexi (usebrani), ze kterého vyrstd odhodlini naklddat s ni nové, zasvécenéji
(¢in), coz neni snadné a prindsi to mnoho tézkosti (obét). Ovéem neni dobré zavrhovat staré upnu-
tim se k novému, nahrazovat staré myslenkové formace novymi jejich prostym preskupenim. Co
se ma zménit, je pristup ke starému, ktery je ndm umoznén, a ktery nam otevira brany dosud ani
netusen¢ho. To je skute¢na meditace. Ale tady to celé teprve zacina...

T 11.3.2. Meditovani — meditované

T 11.3.2.1. Paradox

Vyse jsem licitoval takovymi hesly jako ,svoboda’, ,usebrani’, ,¢in‘, ,obét, a tak dale. Jest¢ musim
ucinit zadost jednomu heslu: ,Bah‘. Ale zacnéme hezky poporad¢. Zacnéme dvojim stouchnutim:

118)  Srov. PATOCKA, J. Péte o dusi IIL.: Kacirské eseje o filosofii déjin 3... s. 61-83.
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.Bih (...) neni .nadpfirozeni bytost kdesi za kulisami viditelného svéta, nybrz tajem-
stvi, které je hlubinou a zikladem vsi skutecnosti - orientujeme-li k nému svij Zivot, pak
nds zivot (a nds vztah k Zivotu a skute¢nosti) se méni z monologu v dialog a to, co se nim
jevilo jako nemozné, se stivi moznym."")

LVira.. mi povahu paradoxu; proto je mozn€ o ni (poctivé, ne lacino) psitjenv parado-
xech a proto je mozné ji (poctivé, ne lacino) jen jako paradox zit.')

Vira, Bih, paradox. Predpoklidejme, Ze je tu néco, co je nesloZené, nepocaté, nestvorené
a nezrozené; a nezyvejme to Bohem. Dile predpoklidejme, zZe svét, ktery tu je, a které¢ho se my
ucastnime, ma néjaky v ucelnosti se zrcadlici smysl. Koneckonct...

...dusevni jevy nejsou ,membra disjacta”, ale smysluplné jevy spojené navzijem
uréitym vnitinim vztahem, nejsou sumou Cisti, ale uspofidanym celkem vzijemné pro-
pojenych slozek.”?)

V Cem je potom ten paradox? Tézko to strucné vysvétlit, ale pfesto je nase Zivotni zkusenost
paradoxt plnd. Ovsem paradoxy jsou, stejné jako vSechno ostatni, strukturovany hierarchicky.

Casto nahlizime paradoxni obrazy skute¢nosti. Jist maso a nejist maso. Chranit vlastni z4jmy
a hajit zajmy druhych. Vlastné vsechny nabozenské prikazy a zakazy a doporuceni se v nis, tedy
v nasi zité skutecnosti, odrazeji v podobé paradoxt. Tedy alesponi do té doby, nez nalezneme hledis-
ko, z néhoz je mozné do té doby zdanlivé nesmifitelné a vylucujici se obrazy sjednotit v harmonicky
celek.

A v tom to je: v tom hleddni. Kdo nalézd spiSe: ten, kdo hledd, nebo ten, kdo nehleda? Nikdy
nemdme zaruceno, ze nalezneme, co hledame, ale pfesto, nebo pravé proto, bychom méli hledat.

Duchovné (ve smyslu ducha, nikoliv nabozenstvi) zalozeni lidé maji pfi nalezeni paradoxu casto
dvoji tendenci: Jedni na misto aktualné zit¢ho paradoxu dosazuji Boha a mluvi o tajemstvi, coz je
samo o sob¢ v poradku. Ale velmi casto je to pro né i konecnd. Za touto hranici je tma, kam uz
jejich lidstvi nedosihne a bylo by nebezpecné se o to pokouset, nebo tam jen nahlizet. Paradox
je vyfesen (odsunut) a nezbyva nez se vratit k denni rutiné. Nezbyla nez modla. Druzi naopak
paradoxy hledaji se snahou je pojmenovat, kategorizovat, analyzovat, obhajovat ¢i vyvracet, zkratka
odvysvétlovat'??. Paradoxy jsou jjsoucnovany’. Paradox je néco, ,s ¢im si jesté neporadili’, ale jak na
to vlitnou, tak to rozlousknou. Paradox je ,in‘, nebo také ,cool a ;hot, je to téma dne.

Ovsem opravdovy smysl paradoxu neni, dle mého, v jeho lusténi, zavrhovani, nebo v né¢em
takovém. Paradox ma byt reci naseho dialogu, ktery vedeme. On se nam sice ukazuje, ale my
bychom neméli jit a hledat tam, odkud se nam jevi, nebo kam se nam jevi, ale sledovat ono jeveni
se. Paradox je hlubinou samotné¢ho prozitku. Odkud k nam proudi, je dano; ke komu proudi,
jsme si dali sami; zaméfme se proto na samotné proudéni. Zamérme se na tu spojnici mezi ndmi
a zdrojem, ktera jedina si klade opravnény narok na prizvisko skutecnd.

Zpravidla rozlusténim jednoho paradoxu odkryvime dalsi; a pak dalsi a dalsi. Asi nebudeme
nikdy natolik obdafeni, abychom rozlustili vSechny paradoxy Zivota a svéta, proto jsme se naudili
stavét jistou latku a rikat ji Bih. Ale nefikime pfilis casto ,Buh‘ pfilis brzy? Neméli bychom byt
trpélivéjsi? Pokazdé, kdyz fekneme: ,to je Bozi néco® nezpredmétiiujeme tim to, co zpredmétriovano
byt nema? Nestavime si modlu, ke které bychom se mohli modlit, abychom si usnadnili modleni?

~Zapomenime na boha, jimz vypliujeme temné kouty, jesté ncprobidané...“’23)

119) Havuik, T. Noc zpovédnika... s. 25.

120) Tamtézs. 11.

121) NakoNECNY, M. Od duse k reflexu a zpét in Gemma ¢. 3, 4, roc. 1992.

122) Tento postoj je doslova ztélesnén ve filosofii nibozenstvi; podinaje Feuerbachem.
123) Havik, T. Noc zpovédnika... s. 55.
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.Dietrich Bonhoeffer sprivné varoval kiestany, aby z Hospodina nedélali .Boha dér’,
kterého budou kvapné pfemistovat z mista na misto, kam dosud nepronikl svételny kuzel

racionality.“lz“)

Tady nejde o modliciho se, ani o modlené, ani o to kam je modlitba sméfovana. Jde tu o mod-
leni samotné. Dovolme paradoxu, aby osvétlil sim sebe.

Pfi studiich (nedokoncenych) na architektufe jsem se na seminari z deskriptivni geometrie
dozveédel, ze rovnobézky se protinaji v afinité, Cesky ubézniku. To mé uz tehdy pfinutilo k za-
mysleni. Rovnobézné primky se preci nemizou protnout. A preci, jsou—li preneseny a nahlizeny
optikou trojrozmérného svéta a podivam se na né ,z ahlu’, za¢nou se opticky sbihat. Rovnobézky
se nikdy neprotnou, ale pfesto se protnou — v afinité. Zalezi na ,ahlu pohledu’, neboli na ndhledu.
A podobné je to i s pojmem ,Bih‘. Boha asi nikdy nepotkame, ani jinak nepozname, podobné, jako
se rovnobézky nikdy neprotnou, ale z jisteho uhlu pohledu, z mista, na kterém stojime, se mohou
zacit dit véci... A v tom to pravé je: My nestojime v né¢jakém idedlnim abstraktnim bodé¢, kde jsou
rovnobézky opravdu rovnobézné, to je pro nas dokonce i nemozné. My vidycky stojime na néjakém
konkrétnim mist¢ odkud se nim rovnobézky sbihaji.

Vzpomenme na svat¢ho Tomase: Bih je actus purus, ¢iré jednani, plisobeni. Neni to ani ,nad-
prirozeny jev', ani ,idea‘,'” ani ,substance’. Pro Tomase je Bih daleko spis uddlost nez ,entita’.'2”
A udalost je ustavovana vztabem. Ovsem byti, to je vic, nez jen pouha existence. Jak malo ale chybi
byti k byti s privlastky... Jak snadno se Jd—T¥ stava_Jd—Ono. Rovnobézky se nim mohou setkat jen
proto, ze se na né¢ divime odnékud. Byti samo nestaci.

¥ 11.3.2.2. Subjekt a objekt

.Kdyz jsme na prahu novovéku rozdélili skutecnost na ,objektivni’ a ,subjektivni’, stal
se Bih bezdomovcem. Pokus umistit ho do jedné ¢i druhé oblasti skonéil vidy ,smrti
Boha' (...) Krilovstvi Bozi neni z tohoto svéta (...) Bozi misto je (...) tam, kde plati iplné
jind logika nez v .tomto svét&’, logika paradoxu...”'?)

Mezi subjektem a objektem je vztah a pravé tento vztah je tim, k ¢emu bychom se méli vztaho-
vat. Poznat vztah, stdt se vztabem, uskuteciiovat vztah; to vée znamena vztahovani se ke vztahu, jeho
objektivizaci, vytrzeni. Tudy cesta nevede; ackoliv je dfive ¢i pozdéji nevyhnutelna. Jak piSe Buber:
Kazdy vztah Ji—Ty se dfive ¢i pozdéji propadne do vztahu Jé-Ono.!?® Proto na vztah zapomerime
pro vztah sim. Vztahovat se ke vztahu jiz znamena jeho objektivaci. Znamena to redukovat jej na
Ja—Ono. Vztazenim se ke vztazeni vytvarime dalsi vztazeni a k tomuto vztaZeni se mizeme opét
vztahnout... ¢imZ se ocitime v pasti nekone¢ného regresu. Ale je v nas cosi, co nim dovoluje
poznat vztah sim, zakusit jej pfimo, nahlédnout jej skrze néj samotny. Je to schopnost, kterou
mame, jen ji v sobé musime odhalit rozjimanim.

O vztahu se krasné vyjadfuje Patocka kdyz se zabyva déjinami:

.Fenomenologie je nauka o struktuie netoliko jsoucna, nybrz toho, 7e a jak se jsoucno

jevi a pro€ se jevi tak, jak se jcvf."m)

124) Tamtézs. 152.

125)  Srov. HALIK, T. Noc zpovédnika... s. 133.

126)  Srov. tamtéz s. 133.

127) Tamtéz s. 40.

128) Srov. Buser, M. Jd a Tj... s. 29.

129) PATOCKA, J. Péce o dusi II1.: Kacirské eseje o filosofti déjin 2... s. 55.
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¥ 11.3.2.3. Dédictvi minulosti, podminénost

Kdokoliv na tomto svéte, kdo se zastavi aby vzhlédl ke hvézdam, se diva na své hvézdy a diva se
na né ze svého mista. Kazdy clovék Zije v ur¢itém vymezeném okruhu, ze kterého cerpa to, ¢im je
a ¢im by mohl a mél byt. Nezijeme ve vakuu a nejsme svrchovani tviirci svéta, v némz se nachazime
a proto jsme do znacné miry ovlivnéni tim, co uz tu je.

Proto je nesmirné dilezité neustdle peclivé hledat rozdil mezi tim podminénym, relativnim
a tim nepodminénym, tim, co je univerzalnim klicem ke smyslu a z néj vyvérajici krdsy.

To podminéné vyrostlo z deédictvi kultury, jejiz jsme soucasti; z rodinného a socialniho okoli,
se kterym vazeme vztahy... Kupfikladu: osvicenci Boha oklestili na poli pfi¢in (vybrali si pficinu
ucinnou), a pozdéji, kdyz ui obraz svéta zalozeny (pouze) na této pficiné domysleli do konce,
a zjistili, Ze takovyto svét Boha nepotfebuje, ba dokonce ze zbyly Bh je podivny a nadbytecny.
A tak jej anihilovali (smrt Boha), misto toho, aby mu pfiznali jeho pivodni hloubku, kterou byli
zredukovali pro momentalni potrebu a v duchu momentalni nalady doby, a neponechali jej zahale-
ného tajemstvim. V tomto pripadé tedy neprovedli navrat ke ¢tyfem aristotelskym pfic¢inam. Ze ¢tyt
principt zkratka vybrali jeden a pomoci né¢j vysvetlili svét. Tedy tu cast, ktera se timto principem
vysvetlit da. A ten zbytek skutecnosti, ktery do vytvofené¢ho systému ,nezapadl® byl opomijen. A to
tak dlouho, az si lidé zvykli vystacit si s tim, co uz maji, a to dale rozvijeli do uzasné vypracovanych
systémt a dasledkd — bohuzel ale zalozenych na onéch zazenych predpokladech. A kdyz se pak
s jejich pomoci snazili ,vysvetlit® $irsi svét v celku, ktery se pfed nimi zacal otevirat disledkem
neustalého rozsifovani obzort, uchopit vyssi vrstvu skutecnosti, nebo vétsi celek skute¢nosti, to
znamena zacali se ptat po smyslu — a to v ramci ptivodnich pfedpokladd, selhali. A proto, jelikoz jiz
nemohli vynechané priciny zahrnout, nebo nebo jinak rozsitit pvodni model, nebot ten by se pak
bud zhroutil, nebo by se stal neuchopitelnym pro prilisnou slozitost, radéji zavrhli onu neplodnou
skutecnost jako nevédeckou a prakticky vzato jako neexistujici. Jakou skute¢nost, to zilezi na kon-
krétnim oboru: v moderni psychologii to byla napriklad problematika duse. Otazka po smyslu byla
budto zavrzena jako nevédecka, nebo zodpovézena v ramci stivajictho modelu — jeho prostredky
a metodami. Tak se zrodila osvicenska vira v lidsky rozum a s nim spojeny technologicky pokrok,
ktery nakonec pfinese rdj na zemi, a toto zde jsou jen porodni bolesti. Koherence a konzistence
systému nesmi byt narusovana. A dédictvi kontinuity musi byt u¢inéno zadost.

Avsak zda se, ze vzdélani a hloubavi lidé maji ,vlohy* véfit hloubéji nez nevzdélani, protoze oni
poznali vetsi kus svéta, a proto si mohou snaze uvédomit, ze to tajemstvi je jesté hlubsi a jesté uzas-
néjsi nez vsechno toto uz poznané. Uz promysleli a seznamili se se spoustami ,dokonalych systémd’,
aby nakonec znovu a znovu poznavali, Ze jim chybi toto néco'®
virtu6za nedél.

). Samozrejmé vloha a moznost jesté

.Pro bdici je svét jeden a spole¢ny,

ale kazdy ze spicich se obraci k vlastnimy." %)

.Neprobuzeni lidé vnimaji jen pofidek svého vlastnictvi, tieba svého domu. Vidi
jednotlivi uspofidini nékterych véci. Probouzejici se zahlédi pofidek piirozenosti.
Jeden spolecny svét se mu neobjevuje redukci vicho na jeden princip nebo zobecnénim,
ale zakousenim jednoty protikladi fysis, vstupem do zipasu o védomi. Ten svobodny
tid (kosmos), ktery se takto otevird, neni pfevoditelny na néjaké jednoznaéné globilné

nahlédnutelné uspof:id:inf...“m)

A pravé toto néco ukazuje k tomu, co je nepodminéné. Nikoliv vsak k nepodminénému, ale
k nepodminénosti. K jakési konstanté uvnitf, principu. Nevime, jaké véci jsou, ale vime, Ze se

130) TomAS AkviNskY definoval dusi jako ,rozumovou substanci a toto néco'.
131) Hérakleitos B89 in KraTOCHVIL, Z. Filosofie Zivé prirody... s. 41.
132) KRATOCHVIL, Z. Filosofie Zivé prirody... s. 42.
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nam néjak jevi. Zkoumejme strukturu jeveni a povahu toho, cemu se jevi... Snad je to jakasi vécna
nespokojenost se sou¢asnym stavem tady a ted a z ni pramenici zvédavost a vynalézavost. Toto néco
bychom méli u¢init motorem naseho hledini. Nespokojujme se s odhalovanim pravdy o zjeveném
ale ptejme se o podstaté zjevovani samého, nebot to je kli¢ k tajemstvi, ktery jediny si mize ¢init
narok byti univerzalnim, a i pfesto mize byt ¢isté nds.
.Svét neni soutet vsech véci, vidyf uz sim pocet véci (i kdyby byl koneeny) zivisi
na hledisku jejich zpfedmétnéni, zvécnéni. Svét neni suma vicho, ale spise kontextovost.
Svét je spise to, ze véc md své okoli a souvislosti.

Svét je vzijemnost. Svét je celostnost, ale ne tak, Ze si Ize myslet néjaky maximilni
celek, nybrz tak, ze kazdi jednotlivost néjak odkazuje k celku jako ke hledisku vzijem-

nych vztahg. 33

Opét tu vyvstava paradox. Mame hledat néco, co je nepodminéné a neuchopitelné, tedy vsem
néjak spolecné a absolutné platné; a soucasné jsme kazdy vevazani do vlastniho podminéného svéta,
ktery je typicky urcitym ego—vztaznym systemem hodnot: Je tu kfestan a je tu muslim — vira obou
je postavena na tom, Ze je jedine¢nd a jediné pravd. Jak fesit takovyto paradox?

.Pravda neni odkrytim celku ve smyslu odkryti vsech véci. Odkryvi vidy néjaky novy
druh souvislosti: vztahi nebo pisobeni pfirozenosti, vyznami slova. Pravda neni spole¢-
nym vlastnictvim obecného minéni a nepiebyvi v pfedmétném vyroku. Piebyvi v jeveni,
pisobeni a tlumoceni. Je v kazdém takovém otevirini se celku, které respektuje pluralitu
byti, mnohovyznamovost kazdé jednotlivé pfirozenosti. Hlubina kazdé pfirozenosti je
skryvajicim se zikladem pravdy, zikladem plurality vyznamu, nihledu i vaovédi."B")
Mozné feseni rovnéz krasné vyjadfuji tato slova:
~Pamatuji se na osvobodivy okamzik, v némz jsem pochopil, Ze perspektivismus - tj.
poznini, ze se kazdy prosté divime ze své omezené perspektivy a nevidime celek - neni
zddny relativismus. Pravda je kniha, kterou nikdo z nis nedocet! do konce. Z toho vibec
nevyplyvd, Ze to, co je mé vlastni, co vidim z mista, kde stojim, - svou tradici, svou
viry - musim proto povazovat pro sebe za méné zivazné, nebo Ze svou zkusenost nesmim
sdélovat a nabizet druhym. Pouze nevidim divod, pro¢ bych se mél nevrazivé divat na lidi,

kteii vidi skute¢nost z jiného Ghlu."B)

Bth nas nepostavil do naseho mista a ¢asu nahodné, nybrz mél k tomu néjaky dtvod — néco
nam svéfil a je na nas, jak s tim nalozime.

Nepostavil nas do hotového a odkrytého svéta, ale pred svét jakozto tajemstvi, pred svet, keery
odkryvime skrze nasi optiku. Tato optika je urcena trojné: specificky lidsky, specificky kulturné,
a specificky subjektivné. Ani jedna z nich neni absolutni, ale ve vzdjemné kombinaci vytvareji
zdanlivé nerozbitnou hraz mezi realitou a skutecnosti, takie nam hrozi, Ze si zapomeneme neustale

pripominat to, ze svét je vZdy jiny, hlubsi, nei jak si jej ted zpredmétnujeme.

133) KRrATOCHVIL, Z. Filosofie Zivé prirody... s. 46.
134) Tamtézs. 52.
135) Havrik, T. Noc zpovédnika... s. 122-123.
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¥ 11.3.2.4. Redukcionismus'®

Obvykle jsou rozliSovany tfi zakladni redukcionismy: Metodologicky, epistemologicky
a ontologicky. '3

Metodologicky™® zimérné nepostihuje ,celek reality, ale pouze jeji vybrané aspekty“. Takto se
napriklad ,zaméfime na zkoumadni zivotnich projevii zivo¢ichtt na urovni chemickych reakei®. Jde
o ,prakticky a naprosto opravnény pristup specialnich véd“.

Epistemicky (konceptudlni, vysvétlovaci) redukcionismus'®” redukuje na Grovni teorii. Toto ¢ini
budto prevadénim na rtizné metodologické interpretace téhoz, napriklad ,prevedeni newtonovské
tyziky na fyziku einsteinovskou“. Nebo interpretaci jedné skute¢nosti skrze rtizné dil¢i mechanismy,
¢i ,kompletnim prevedenim jedné teoretické baze na jinou“, dnes napfiklad tak nestastné ,etiku
pfevadime na genetiku®.

Ontologicky (strukturdlni, objektivni, konstitutivni) redukcionismus'® pfistupuje k samotné
realité tak, ze je v kone¢ném dusledku jednoho typu a proto je mozneé ,vsechno slozitéjsi prevést na
néjakou zakladnéjsi rovinu®. Tak je mozné ,veskeré lidské mysleni a rozhodovani prevést na pouhy
pohyb castic v sedé kife mozkové®. Vysvetluje celek pomoci vybranych zakladnich casti celku.
Rozlisujeme ontologicky redukcionismus silny, redukujici celou realitu, a ktery je filosoficky nejvice
problematicky, a slaby, redukujici pouze konkrétni ucelove vybrany pripad, ¢asto opravnéne.

Je vsak mozné najit i jiny typ redukcionismu? Zkusme provést malou odboc¢ku, kterd mozna nase
hledani navede spravnym smérem:

Ve stredovékém hinduismu se ustanovilo nékolik hlavnich skol, které se vzdjemné tolerovaly
a chdpaly se jako rtizné pohledy na tutéz podstatu.'™? A jednim z rozdild mezi témi pohledy byl
i pohled na to, co se stane po dosazeni bozstvi.

Bud v monisticky orientovanych sektich pfi dosazeni bozstvi dochdzi k uvédoméni, ze mezi
dtmanem a brabmanem neni zidného rozdilu a takto je pak zakousena veskera projevena jevova
skutecnost jako bezpodstatnd a néjakym zplisobem dojde k zaniku osobnosti nalepené na dtman;
a dtman sam je pak zakousen jako pouhd emanace brabmanu, tedy dojde k dokonalému splynuti.

V dualisticky orientovanych sektach je naopak identita osobnosti ,nezdvisla® na bozstvi a jeji
kontinuita zistdva i po splynuti s nim, presnéji feceno po setkani s nim.

Cili i v Indii se, v ndvaznosti na zvoleny systém vykladu povahy svéta, vedla diskuse, zda jde
o splynuti s bozstvim (typicka pfedstava Zipadu o Vychodu) nebo o setkdni s bozstvim (typicka
predstava Zapadu o Zapadu) jak to fesi napriklad Tomberg v Meditations on the tarot'*. Vnucuje
se tedy odvazna myslenka, Ze je mozné oboji ziroven. Jak?

Jak jsme uvedli vyse, jsou to rtzné pohledy na tutéz podstatu, kterou snad lze néjak symbo-
licky zachytit. Jeji pojmova interpretace zdlezi na zvolenych vychozich pojmech a jejich vyznamech.
A pojmy jako takové maji samy o sobé jiz nutné reduktivni charakter. Uvazujme ted o tom, Ze
symboly maji méné reduktivni charakter, ovSem jakmile zacneme symboly zahrnovat do souvislého
systému vypovedi, tak jejich ptivodni vyznamovou $ifi omezujeme a redukujeme; a to tim vice, ¢im

136)  Prakticky celd tato uvaha vznikla jako skype—komunikace s Janem Janskym, ktery vystudoval matematicko
fyzikdlni modelovini na FAV v Plzni, ted (2012) dokoncuje doktorské studium na Zapadoceské univerzité v Plzni
Fakulté filozofické, Katedte filozofie.

137)  Srov. MacHULA, T. Filosofie pfirody... s. 19.

138)  Srov. tamtéz s. 19-20.

139)  Srov. tamtéz s. 19-20.

140)  Srov. tamtéz s. 20.

141)  Srov. WERNER, K. Ndbozenské tradice Asie I... s. 61.

142)  Srov. ANoNYMOUS. Meditations on the Tarot... s. 37.

Neuplny cesky preklad: ANONYM. Meditace o tarotu, Pout do kiestanskébo hermetismu. [Cit. 20. 3. 2012] Dostupné
na WWW: <http://almanach.cz/iniciace/46-meditace-o-tarotech>. 2. arkinum, Veleknézka.

)
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vice jej do toho systému vypoveédi zapojime. Takze nakonec ndm ze symbolu zbude pojem. Takto
nam unika ona ,reflektovana ptivodni podstata’.

Pojem vsak néjak obsahuje i symbol. Z psychologického hlediska je pojem symbolem, nebot je to
néco, co néco zastupuje. Proto je fe¢ soustavou symbold. Symboly pak lze vnimat esoterné a empi-
ricky. Dalsi hledisko, jak nahlizet je na pojem, je hledisko formalné logického jazyka, zejména pak
Aristotelsko—scholastické logiky, kde ¢lovék rozumem pravdivé poznava véc skrze smysly, proto
pojem néjak koreluje s poznanou véci — proto lze pojem uzivat jednoznaéné ve smyslu esence véci.

Kdyz pojem néjak obsahuje i symbol, myslime tim, Ze je pojem jen z urcité perspektivy konkre-
tizovany symbol. Pokud bychom vsak chapali pojem jako kone¢ny ve smyslu kognitivniho obsahu
(nominalismus), pak se dostavime k problematice sporu o univerzilie, kdy nominalisté ato¢ili na
realistické ,prazdné pojmy‘. Pojmy jsou pak jen prazdné nalepky. Pojem bez symbolu neni moiné
ani myslet. Tedy symbol musi byt jiz v pojmu néjak obsazen. Pojem v sobé vidycky obsahuje
i symbol; tedy jeho vyznam je vzdy $irsi, nez jak jej momentalné pouzivime. To, Ze jsme schopni
jeho vyznam zuzit a pouzivat logické uvazovani na tom nic neméni, to je jen zpasob, jakym symbol
uvést do konkrétni praxe. Vlastné je obtizné se na pojem divat jinak. Jiny pohled je asi mozny, ale
nevim, jak by pak bylo lze vibec pojmove uvazovat.

M¢jme vyrok , Petr je muz”. To jje' ma néjaky sirsi vyznam, nez ze jje* ¢ili spona? U formalnich
logickych jazykii doslo ke snahim ztotoznit pojem se symbolem: ,pojem = symbol. Cili, Ze slovo,
tedy pojem, vidy oznacuje presné totéz, v jakékoliv situaci a pti jakémkoliv pouziti. Cim# se vytraci
ta symbolicka presazna vyznamova uroven. Otazka je, zda symbol oznacuje vidy totéz v podobném
duchu. Ale ve formalnich jazycich jde o to, Ze pfi jakémkoliv pouziti ma pojem vyjadfovat vidy
presné totéz, tedy co do obsahu i rozsahu.

Naptiklad pro formalni logické pfistupy je Petr individuum a vidy je to tentyz Petr. Coz zna-
mena odfiznuti oné symbolické slozky. Tudiz vyrok: ,Petr je muz.’, chdpany ¢isté¢ formailné logicky,
nemusi mit stejny vyznam, jako kdyz jej chapeme na arovni pfirozeného jazyka.

Navazme na predchozi uvahu, kdyz tedy fekneme ,Petr’: co vic je zahrnuto v symbolu ,Petr’ nez
v jeho pojmu tak, jak jsme jej kontextualné vyslovili? Spociva ono vic v né¢em dosud nepoznanéms;
momentdlné nezobledriovaném; nebo v nécem jiném? Hledisko dosud nepoznanébo ma smysl uvazovat
zejména v esencialistickém pojeti cloveka, a fesi néco jiného, nez uziti jazyka a znalost symbold, tu
ted vynechme. Néco jiného je prilis neurcité. Nejpfijatelnéjsi moznost je momentdlné nezobledriované.
Jinymi slovy kontext a jeho urceni.

V tomto ohledu je hezky pristup Petra Vopénky a jeho neostrosti: Pojem je neostrd véc. A je
urcena nasim pobledem, ktery smérem k horizontu slibne. A na tom horizontu véci zacinaji spljvat
s okolim. Na skutecnost kolem mizeme vrbnout urcity pohled, ktery definuje to, co zachytime
a s tim jsme schopni pracovat.

Tedy objevilo se téma horizontu'®. Ale pokud je pojem neostry a smérem k horizontu, kde
splyva s okolim, slabne, kde je pak symbol? Je symbol to, co vertikdlné prekracuje horizontdlni
rozmazéni pojmu? Tedy 7e skute¢ny ¥ad véci je dén k reflexi v symbolu? Ze se ,pozemska’ reali-
zace symbolu déje na urovni pojmu, tedy ze symbol je jakési principidlni pozadi za konkrétnimi
pojmy?

Jako kdyby bylo nemozné u symbolu samého najit horizont. Konstatujme ze symbol je to,
co je spolecnou esenci vSech moznych thld zvécnéni prirozenosti toho, z ¢eho vytvarime pojem.
U vyrobenych predmétt je to jasné patrné: sekera x sekerovitost.

Je tedy symbol v tomto ohledu néco jako ,prava platonska podstata’ véci? Je tohle onen ,duchov-
ni, ¢i ideovy svét'?

143) Horizont je jedno z Gstfednich témat Kratochvilovy Filosofie Zivé piirody.
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Je jisté, ze u Platona je jasné ddna hierarchie, totiz ze prvni je idea a na ni participuji jednotliviny,
které jsou jejim nedokonalym otiskem, zvécnénim. My budme ale opatrni a feknéme, Ze poradi ne-
zname, nezaplétejme se ted, pouceni pato¢kovym negativnim platonismem, do sporu o univerzalie
realismu a nominalismu.

V tomto smyslu je zajimavé si vsimnout, ze hermetikové (a kabalisté) tvrdi, ze nejuniverzalnéjsi
symbolika je Ciselna. Kdo pochopi ¢iselnou symboliku, pochopil nejzazsi uroven vyjadieni sku-
tecnosti pochopitelnou pro ¢lovéka. Tarot je toho pry jasnou ukazkou; nejesencialnéjsi pochopeni
tarotu je pry na Urovni Cisel (relata refero).

Vnucuje se tedy myslenka, ze symboly, nebo jejich vzajemnou strukturu a provazanost, mozna
lze neustale zobecnovat, az se dostaneme na uroven zakonitosti a symboliky ¢isel, jakozto nejobec-
n¢jsi rovinu symboliky.

Kazdopadné podstata cisla jako takového je velké mystérium. Matematikové dodnes nevi, co
je Cislo. Zajimavé je, ze Cisla, zejména mala pfirozend, jsou nécim, co rovnéz nemd horizont, tedy
nemizeme na né aplikovat neostrost. Jsou tedy asi jediné ndm znimé zcela ostré pojmy, pokud to
jsou pojmy. Podobné to plati o zakladnich geometrickych utvarech a Cisté geometrii jako takové.
Je to svét, v némz neni nic neostrého. Také je to svét, ktery umoziiuje univerzalni a prenositelné
porozumeni; tedy neni odvisly od rozdilné kulturni neostrosti. V podstaté v matematice jsme
schopni zakouset Ciré a precizni rozlisovdni.

Tolik uroven metodiky. Ale pry lze prostfednictvim ciselnych vztaht popsat i ¢lovéka ,od
A do Z, tedy veskerou zikonitost jeho (duchovniho) vyvoje a psychického déni... v souvislosti
s astrologii a tak... Ze tam je jakdsi univerzalni analogicka shoda.

Velmi vystizné tuto myslenku vyjadfil jeden ¢len Nejvyssi rady martinistického fadu na zacatku
své uvahy Pravda, Krdsa a Dobro:

.Co je pravda, Krisa, Dobro? Otizka stari jako lidstvo samo; a kolik je na svété lidi,
tolik je ruznych odpovédi.

Nejdiive se podivejme na samotné pojmy. Na prvani pohled se nim muze zdit, ze kazdy
z nich existuje sim o sobé. Je to vsak zdini mylné, nebot kaidy z téchto tfi pojmi je
jen aspektem jednoho jediného celku. To jen lidské mysleni je rozdélilo. Pojdme tedy
hledat v nekoneénu odpovédsi to, co je jim viem spolecné. A toto spolecné jidro bude nimi
hledanou definici kazdého pojmu.”!*9

A ted se vratme k Indtm: oni fikaji, ze brabman (univerzdlni podstata a zdroj vseho projeveného
svéta) = detman (duchovni jadro individudlni osobnosti). Cili toto je vjrok, ktery je nutné chapat
na trovni symbolické, ¢ili na trovni podstat tak, jak jsme si je vylozili jakozto symboly. Cili oba
ty pojmy maji néjakou spolecnou esenci, prirozenost, jiz jsou jen dva razné uhly zvécnéni, neboli
reduktivnim uchopenim ptvodni celosti do (dvou rliznych) pojmi. Proto je pro jedny ,brahman =
atman’ splynutim a pro jiné zase setkdnim.

A Evropanovi se ddle vnucuje myslenka, ze kdyz k témto dvéma pfidd jejich spole¢nou esenci,
ziska Svatou trojici. Otec — Syn — Duch Svaty. 1 kdyz je tu opét otazka, zdali se pfi tomto pfistupu
nestane, ze miZe néco pridivat donekonecna, tfeba: Otec — Syn — Duch Svaty — Matka, atd.
Nebo je tam néjak principielné v té esenci zahrnuto, Ze jejim dostatecnym a plnjm vyjadfenim je
tato trojice (tj. Otec — Syn — Duch Svaty) a pak pfidini dalsiho prvku uz vytvifi esenci jiného,
slozitéjsiho a tedy nizsiho fadu? Zda se, ze pridanim k této trojici uz skute¢né vznika jiné, slozitéjsi,
a tedy nizsi jsoucno.

Uvazujme: pokud bychom k té trojici pridali dalsi element, a svym zplsobem vytvorili ¢tyfku,
pak jsme ziskali metodu, jak Ciselné pojmout celé stvoreni. (Ctytka je esoternim vyjadienim prv-
niho, rajského (nepadlého, nematerializovaného) clovéka.)

144) Lasenic, P. Hermetickd iniciace martinismu... s. 78.
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Jakmile mame jednotu/dualitu a chceme je sjednotit, tak to neni mozné jinak nez trojnosti.
Jakoby ta trojnost néjak vedla opét k pocitku. A jsme u triddy, kde jsou dva ¢lenové usmirovani
tretim. Dvojka vede k jednotce; trojka vede k dvojce, ¢tyrka vede k trojce, ...

Zjistili jsme tedy, Ze redukci jako takovou lze uchopit jesté i trochu jinak, nez v trojim rozpéti
zminénym v uvodu tohoto oddilu.

¥ 11.3.2.5. Tenze

Pti hledani pfirozenosti, tedy toho, co reduktivnim uchopovanim pretavujeme ve véci, je mozné
postupovat metodou tzv. tenze.'*) Nez se ale dostaneme k jeji podstaté, zauvazujme napfed v duchu,
co by asi dnes fekl Hérakleitos o pfirozenosti a prirodé. Tuto otazku si musime polozit, abychom
se naladili na tu spravnou vlnu.

Kratochvil v knize Filosofie Zivé prirody ptistupuje k tématu prirody s otevienou hlavou, nestavi
si predem cil, ke kterému chce dojit, nehledd pfedem zvolené a chténé. Jeho fenomenologicky
poctivy pfistup vymezuje po aristotelsku hledany cil, ktery ovSem nikdy nesvazuje reduktivnim
uchopenim pojmoveho mysleni, nechava vidy volny prostor pro napéti celosti. Proto se pfi Cteni
rozhodné nedocteme, co je to ,Pfirozenost; ona na nas pfimo dychne; na chvilku se nim zjevi
horizont horizont?.

Prirozenost, fysis, je mnohoznacna. Ziakladni metodou, jak se k této mnohoznaénosti priblizit
i se splnénim naroku na soudobou exaktnost vyjadfovani, je tenze'®. Hledani stfedniho, spojova-
ctho, ¢lenu mezi nesmifitelnymi protivami.

Tenze je Kratochvilem casto uzivand metoda, jak hledat fysis jeji minimalni denaturaci. Dena-
turace je reduktivni uchopeni celosti. Je to uchopeni vychazejici z urcitého stanoviska a sméfujici
k ur¢itému vyslednému obrazu. Kdykoliv se snazime vytvorit si néjaky pojem o fysis, pfirozenosti,
a ¢emkoliv jiném, ¢inime tak skrze urcité paradigma, které je samo svou povahou reduktivni,
protoze stavi na zvolenych predpokladech a vS§ima si jen nékterych vybranych aspektt celku.

Kratochvil nazyva svou knihu Filosofie ,zivé* prirody. Nefika, co znamena ,ziva‘ pfiroda pfimo,
ale skrze tenzi k nezivému a ne—zivému jaksi obklicuje prostor, ve kterém je tfeba onu Zivost hledat.
Vidyt: ,mizeme odhlédnutim od Zivého poznavat zivé? Muzeme redukci na mechanické vztahy
pozndvat pohyb Zivota?“!*” Pozndvime svét tim, Ze studujeme jeho fragmenty: pitvime mrtva téla,
odhalujeme subatomdrni procesy pfi chemickych reakcich, vypliujeme dotazniky a ankety. Ale
co tim pozndvime? MUzeme zabitim Zivota poznat zivot? Jisté je, Ze tim miZeme poznat jen jeho
jisty aspekt, ktery zbude po vylouceni aspektu jemu protivného. Zabijime, abychom poznali zivot.
Ozivujeme, abychom poznali smrt. Ale celek skutecnosti nam vzdy unikd. Previdime pfirozeny
svét do pojmii.

Ale .pojmové poznini mize zachytit pouze néco fixniho a definitivniho (nebo
z néécho takového konstruovat pojmovou nipodobu skuteéné zmény). Véda o zivém
rozmontovivi zbytky po Zivoté mechanicky i chemicky. Hledi nezivé struktury, které

“148)

by vylozily néco zivého"'™). ,Tak je potlaceno celostni hledisko Zivota, tedy to, emu

staii myslitelé fikali ..duge"."1*)

Kratochvil se vraci k aristotelovsky otevienému vykladu pojmu duse.

145) V jakém smyslu pfirozenost hleddme vyplyne z dalsiho textu.

146)  Srov. HORACEK, F. Recenze — ,Zdenék Kratochvil, Délsky potdpé¢ k Hérakleitové feli 2‘ in Reflexe filosoficky
Casopis.... s. 110, 112, 114.

147)  Srov. KraTocHViL, Z. Filosofie... s. 151.

148)  Srov. tamtéz s. 152.

149) Tamtézs. 153.
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~Duse je stary ndzev pro celistvost, sebevztaznost a sméfovini. (] sebevztaZnost,
kterd formuje vlastni tvary s ohledem na nalézané vlastni misto na svété. (...) Duse je
zivotni pohyb. (...) Duse je nizev pro kazdou schopnost vztahovini, véetné schopnosti
uchopovat.”50)

Receno Aristotelsky: Duse je sujm zpiisobem vsim."” Kdykoliv se ji pokusime uchopit za ocas,
pak uz nedrzime dusi, ale ocas. Pokud si toto neuvédomujeme a ocas pak zaménujeme za celek
(dusi), nebo se z ocasu snazime vyvozovat zavéry o dusi celé, pak se ocitime na poli novoveékého
paradigmatismu s jeho vseobjimajicimi svétondzory.

Nejzakladnéjsim faktem, ktery mizeme o zivé prirod¢, a tedy o svéte jako takovém, fici je to,
ze...

.Svét neni souéet vSech véci, vidyt vz sim pocet véci (i kdyby byl koneény) zévisi
na hledisku jejich zpfedmétnéni, zvécnéni. Svét neni suma vicho, ale spise kontextovost.
Svét je spise to, ze véc mi své okoli a souvislosti. Svét je vzijemnost. Svét je celostnost,
ale ne tak, 7e si Ize myslet néjaky maximailni celek, nybrz tak, 7e kazdi jednotlivost néjak
odkazuje k celku jako ke hledisku vzijemnych vztaho.")

Teologicky pojati otazka, zda je svét, a tedy celd skute¢nost, jen nahodilou a nesmyslnou sumou
pfirozenosti, které jsou zaclenény do celostného pole spolecného horizontu, dostava necekanou od-
povéd. Podle Kratochvila svét rozhodné neni nahodily a nesmyslny. Nejen, ze kazda pfirozenost je
nezaménitelné vevazana do svého okoli skrze sviij vlastni horizont a vSechny horizonty sdileji jeden
spolecny horizont horizontil, tedy jakousi pospolitost. Ale smysl jako takovy spattuje i ve strukturdch
prirozenosti. Ovsem jde o jakysi vhled do fysis, ,ktery ve strukturdch fysis spatfuje smysl, aniz by
se snazil jej redukovat na pojmenovatelny cil“. Tomuto naroku, podle Kratochvila, odpovida vice
»teologie mystickd nez scholastickd; spise zakousejici ml¢eni nez reduktivni definovani smyslu ¢i
zdroje smyslu.“%?

Filosofie pfirody podle Kratochvila nemtze mluvit o Bobu. Ne proto, ze by byl mimo jeji
sféru, ale proto, ze Blh neni ,postizitelny ani protikladem jsouctho a ne—jsouctho“*¥. Proto je pro
filosofii nemozné zahrnout jej do jakéhokoliv systému smysluplnych vypovédi, Proto o Bohu nelze
vypovidat ani tenzi, zikladnim vyjadfovacim principem Heérakleitovského mysleni. A pravé proto
vycitd ,pychu oné [scholastické] theologii, ktera vytvofila modlu stejnojmennou s Bohem® a ktera
se podilela na ,devastaci prirozenosti kultem jednoznacnosti®.

Teologie mluvi o Bohu podle lidskych méfitek budto pozitivné, nebo negativné. Ovsem
Kratochvilova tenze neni ani vyslovné pozitivnim ani vyslovné negativnim systémem vypovidani
o zvoleném jsoucnu. Negativni teologie se omezuje na konstatovani, Ze ,toto jsoucno‘ neni takové
a toto mu nenalezi, coz ndpadné pripomina indicky zplisob hledani nejvyssiho jsoucna a nejvyssi
povahy vSeho metodou neti neti (neni to a neni ono). Koneckoncti krasnou ukazku uziti metodiky
vyjadfovani tenzi nam ukazal uz Buddha Gétama. Kdyz se ho zeptali, ,zda vysvobozeni pro néj
znamend byti, nebyti, oboji, nebo nic z toho, (...) Gautama poprel vSechny ¢tyfi moznosti, ukazuje
na patou.“* Kterou nikdy nevysvétlil.

Co tedy ta pfirozenost je? Co ma byt ,exempldrnim jsoucnem filosofie prirody“'*®? Exemplirni
jsoucno vypovida o pojeti svéta. Scholastické jsoucno jakozto jsoucno (tedy objekt) nikoliv — roz-
hodné ne v takové celosti, v jaké to jen lze. Pfirozenost?

150) KraTOCHVIL, Z. Filosofie... s. 154.

151)  Srov. ARISTOTELES. O dusi... Doslova ,,...duse jest néjak vsim, co jest.“ 431 b 20. s. 101.
152) KRATOCHVIL, Z. Filosofte... s. 46.

153)  Srov. tamtéz s. 168.

154)  Srov. tamtéz s. 169.

155)  Srov. Zotz, V. Buddha... s. 9.

156) KrATOCHVIL, Z. Filosofte... s. 39.
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JPrirozenost sice pﬁsobf a v tomto smyslu jest, ale jsoucnem se stivd teprve svym
uchopenim. Je piece vztahem jsoucna a hlubin byti. Nicméné muze byt kazdi pfirozend
zkusenost piikladem néccho zikladnéjsiho nez viechny uchopujici vyklady. A zvlistnim
piikladem muze byt nase vlastni pfirozenost, totiz pfirozeni zkusenost vlastniho byti,
qnothi seauton.”™)

Kratochvil tedy hledd jakoito ono zakladni jsoucno néjakou formu nejzdkladnéisi zkusenosti,
neredukované uchopujicim vykladem. Formu nejzakladnéjsi zkusenosti, kterou mizeme jako lidé
sdilet: zkusenost vlastnibo byti ve svété a zakouseni svéta. Ptirozenost samotna tim jsoucnem tedy byt
nemuize, nebot ona potiebuje subjekt, ktery ji néjak pojme. Kratochvil tedy v duchu fenomenologic-
kem zavadi nutnost subjektu.

Jaka je tedy cesta od byti prirozen¢ho k byti uchopenému? Kratochvil pise:

.Tak jako mizeme uchopit pfirozenost jako véc, tak muzeme véc pochopit jako objekt,
coz je dalsi krok odezdvajici vazby véci k pfirozenosti, pfirozenosti k byti."1%)
S pfirozenosti se tedy mtzeme néjak setkdvat; a to ve smyslu buberovského Jd—T7%'.
Pfirozenost pusobi, nebot je plnd vnitfnich napéti. Zvécnit pfirozenost, to znameni

vylozit jeji napéti z jednoho hlediska. PIné se nim to dafi zejména u véci umélych...” 1)

V okamziku, kdy s touto pfirozenosti za¢neme jakkoliv nakladat, manipulovat, zachazet, zkratka
kdykoliv ji jakkoliv uchopime, coz je ale nezbytné pro nasi praktickou ¢innost, v tom okamziku
jsme si zvolili urcité paradigma, podle kterého onu celistvou zkusenost pfirozenosti redukujeme na
véc, ktera slouzi zamyslenému dicelu. Toto

~zvéciivjici uchopeni je mozné diky redukci bohatstvi promén a napéti napiiklad na
zivlové protiklady. Pak je mozné pochopit kazdou proménu jako zménu (miseni) n&ceho,
co je stale”. )

Proti takovému reduktivnimu chapani celistvosti a nejednoznacnosti pfirozenosti Kratochvil
bojuje jiz dfive zminovanou metodou tenze.

Jakmile tuto uchopenou véc ucelné zaclenime do struktury naseho vlastniho byti, stava se
objektem, ktery jiz ,md vztah k byti pouze ve vété, ktera tento pfedmét mysli, totiz diky subjektu
a prisudku...“!®? Takto uchopena pfirozenost se stavd ,né¢im stalym, pevnym a kone¢nym*“!¢?

Subjekt je jakymsi podlozim, které je tak néjak pode vSim ostatnim. Kazdd véc je pravé svym
vztahem k subjektu tak néjak propojena se svou prirozenosti, kterou je mozné odkryvat v hlubiné
zkusenosti.

S pfirozenosti Kratochvil spojuje i (Ottovo) numindzno. Ptirozenost nemd ,dno” ani ,nejvyssi
soucno, které by ji centralné fidilo.“!*¥ Pfirozenost sama je numinézno, ze kterého my vyzobavime
) )
jen malé kousicky, které uz nevykazuiji takovou straslivost numindzna celistvého...

Ptirozeni zkusenost je vidy jaksi sloZité propleteni a odkazuje k neznimému. Ukolem
védomi je bdit, aby se ta propletenost nestala popletenosti - a aby se uvniti numinosniho
svéta vynofovaly oblasti, ve kterych je moiné civilné zit, kde Ize byt doma, v bezpeti

a divérnosti.“'®9

157) KRrATOCHVIL, Z. Filosofte... s. 39.
158) Tamtézs. 32.

159)  Srov. tamtéZ s. 32.

160) Tamtéz s. 30.

161) Tamtéz s. 30.

162)  Srov. tamtéZ s. 32.

163)  Srov. tamtéz s. 31.

164)  Srov. tamtéz s. 166.

165) Tamtézs. 166.
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Skute¢nost tedy neni strukturovana jednoduse hierarchicky ve smyslu platonském. Ona ne-
mad , nahofe ani dole“'*?, ale pfesto nabizi skute¢nou moznost orientace. To znamend, Ze je néjak
vnitfné strukturovana, a tuto vnitfni strukturu je mozno zapojenim védomi pretavit v fad. Nebo je
pfirozenost chaoticka a fad je imanentni subjektu, ktery jej pak promitd do chaotickych struktur
pfirozenosti? Nebo zde panuje jakisi analogicka shoda?

Kazdopadneé jakykoliv vyklad pfirozenosti ji ochuzuje, ale nds mize obohatit, protoze muze
Lprispét k pochopeni nasich pozndvacich problémii*!®”). Ptirozenost, a i podobné cely lidsky Zivot,
ovsem nejsou slepé struktury nahodile se fitici casoprostorem. Jsou to struktury orientované a za-
méfené k uskutecriovdni sebe sama. Ovsem kazdé sméfovani prirozenosti je vidy néjak zaclenéno do
svého okoli skrze urcity horizont. T'échto horizontd mize byt mnoho, ale mtze byt i jediny. Pro
kamen je to horizont jediny. Rostlina se vynotuje z pole celistvosti skrze misto, ve kterém stoj.
Jeji prirozenost ji veli uskutecriovat sebe samu v zdpase s danym okolim. Zvife ma moznost své
okoli ménit, ovSem stale Zije v neproblematickém svété, kde zapasi jedna pfirozenost skrze jeden
horizont s nerozliSenym pozadim. Clovék mé rovné? jednu prirozenost, ale takového druhu, Ze mu
umozinuje strukturovat takika nekonecné mnozstvi horizontd, skrze které se vztahuje k ptvodni
celosti. A to je pro ¢lovéka i nejvétsim nebezpecim. V té obrovské pluralit¢ je pro néj vice nez
snadné zapomenout na zdroj téch jednotlivych partikularnich horizont — jednotlivych paradig-
mat. MUze proto i zapomenout, ze to jsou jen dil¢i ¢asti — reduktivné uchopena celost. Mize proto
snadno zapomenout, ze je tu vzdy néjaké vyssi jednotici hledisko, pred kterym se kazdé jednotlivé
paradigma, vytvarejici horizonty, rozpousti v celost.

Schéma, podle které¢ho uchopujeme celistvou zkusenost pfirozenosti, nazyva Kratochvil
paradigma, neboli svétondzor — ,rtzné varianty totalitniho paradigmatu®'®®
paradigmatu.

). Novovek je vékem

K novovékému paradigmatu patii redukce plurality svéta na jeden svét ,skutecny’,
redukce pravdy (zjevnosti) kazdé pfirozenosti na jeden .fid objektivni pravdy’, redukce
pfirozené feci na jednoznaéné formilni jazyky umoziiujici jednoznatné vypovédi - a fada
dalsich .samoziejmych’ predstav.”¢")

~Zikladem paradigmatu je reduktivni charakter poznini, ktery ke kazdému rozumové-
mu poznini patii.”")

Tento reduktivni charakter poznani neni podle Kratochvila sim o sobé¢ Spatny. Poznani nutné
doprovazi reduktivni systematizace celosti skutecnosti do umélych strukeur. Chyba nastava az pfi
,zaméné takovychto struktur za ideje nebo dokonce za fysis“!”Y, coZ ,nastoluje devastujici redukci-
onismus“!”? a ,prevraci vztah umélého a pfirozeného... 1.

Kratochvilovu Filosofii zivé prirody je dobré ¢ist jako basen, kterou je tfeba procitit; nikoliv
jako ucebnici gramatiky, kterou je nutno nastudovat. Co je vice: uc¢ebnice gramatiky, nebo basnicka
sbirka? Jisté je, Ze uCebnice gramatiky nabizi urcitou jistotu a urcitou vymezenou mnozinu védéni,
ktera je uzaviend a smysluplna a dd se s ni ddle pracovat. Gramatika umi pojmenovat jednotlivé
basnické obraty, umi i popsat kdy a jak jich ma byt uzivino. Ale co nikdy nebude umét je navozeni
prozitku; navozeni jisté zkusenosti hlubiny.

Jaky popis ranniho svitani je ,lepsi, ten védecky presny, ktery fikd, ze slune¢ni kotou¢ se
zdanlivé pohybuje po nebeské bani smérem vzhiru nad krajinu pod urc¢itym uhlem; nebo ten

166) KrATOCHVIL, Z. Filosofie... s. 166.
167) Tamtézs. 166.

168)  Srov. tamtéz s. 160.

169) Tamtéz s. 160.

170) Tamtézs. 161.

171) Tamtézs. 161.

172) Tamtézs. 161.

173) Tamtéz s. 161.
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basnicky, ktery si neklade naroky na celost, ale naopak k celosti otevird cestu tim, Ze probouzi
zasuty smysl pro ,to néco navic?

~Slunko se probouzi, pfiroda sviti,

¢lovéka povzbouzi, radost jim smyki.

Slunko a Pfirodo, méjte se krasné!

I ty, mi nilado, sklidajic bisn&." 79

T 11.3.3. Meditovdni — meditovani

¥ 11.3.3.1. Byt sam sebou

~Mudrc rabi Bunam fekl jednou ve stifi, kdyz vz byl slepy: .Nechtél bych ménit
s otcem Abrahamem. Co by mél Bih z toho, kdyby praotec Abraham byl jako slepy
Bunam a slepy Bunam jako Abraham?” A jesté diraznéji vyslovil totéz rabi Zusja kritce
pied smrti: ,V pfistim svété se mé nebudou ptat: ,Pro¢ jsi nebyl Mojzisem?” Zeptaji se mé:
Pro¢ jsi nebyl Zusjou?"7)

Kdo medituje s cilem rozvinout néjakou kvalitu: tfeba stit se Bohem, at uz tim ¢i onim zpl-
sobem, ten, dle mého soudu, dosud nepochopil ¢im meditace md byt. V meditaci se nofime do sebe
samych, ale ne proto, abychom néco vyrabéli, pretvareli, nebo cenzurovali; ale proto, abychom
nalezli sami sebe — v celé nasi krase: tak, jak jsme. Smifme se s tim nelichotivym obrazem sebe
sama, ktery se ndm zjevi po sundani razovych bryli. To snad ani nejsem ja, ale takovy jsem prisel...
Ale mohu se se sebou usmifit, sjednotit, obratit se a vykrocit sprdvnéji na cestu, ktera mi pfislusi,
o které véim a vim, Ze je tou moji. Nebudu si hrat na Boha, ale zistanu ¢lovékem, ktery se snazi
plnit to, kvali ¢emu tu je. Nemohu si byt jisty, jakd cesta je ta moje, ani zda jsem pro ni spravné
obuty, ale mohu ji celu svou bytosti neustale hledat a neustéle se na ni navracet.

Jak ale mdzeme byt jen zahlédnout sami sebe, kdyz jsme neustile ponofeni do kalného mocalu
svéta touhy, pfedstav, nazort a pravd? Nevidime sami sebe, protoze se prilis kiecovité drzime toho,
co jsme doposud nahromadili, venku i uvnitf. Odmitame to pustit, protoze se bojime, co by bylo
pak... jaké prdzdno by nastalo. Prestafime si proto hrat na Boha, ktery drzi tento svét pohromadé
a s davérou v srdci vse...

...odevzdejme do Bozi dlané - svij den, blizké i vzdilené, svij zitiek, ano, cely svét
i s tim jeho nepatrnym kouskem, ktery je svéfen mé odpovédnosti... Jaki je to tleva,
myslim si [na prahu meditace], kdy# ,svét poustim z ruky’, jakd svoboda, jakd radost - ze
nejsem Bih!"70)

Ted mohu byt zcela ponofen do svych aktivit bez té nesmirné tihy podpirani svéta. Byl jsem
postaven do tohoto svéta abych zde néco vykonal, mam sviij Osobni pfibéh a vim, ze se cely vesmir
spoji, aby mi pomohl, rozhodnu-li se vykro¢it a hledat jej.'””

¥ 11.3.3.2. Vztah

-Rabi Mendel z Kotska piekvapil jednou nékolik uéenych muzi, ktefi byli u ného
na nivstéve, otizkou: Kde bydli Buh?" Smili se mu: ,Jak to mluvite! Svét je piece plny

174)  Srov. <http://grafika23d.cz/?i=poezie>

175) BuBER, M. Cesta clovéka podle chasidskébo ucent... s. 22.
176) Havik, T. Noc zpovédnika... s. 109-10.

177)  Srov. CoELHO, P. Alchymista...
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jeho nidhery!” On viak zodpovédél svou vlastni otizku: ,Bih piebyvi tam, kam ho ¢lovék
pusti.

Nakonec jde privé o to: nechat Boha vejit. Clovék ho vsak muze pfijmout jen tam,
kde skute¢né stoji, tam, kde zije, kde Zije pravy Zivot. Udrzujme posvéceny vztah s ma-
Iym svétem, jenz nim byl svéfen, a v tom okruhu stvofeni, s kterym Zijeme pospolu,
pomihejme posvitné dusevni substanci dosihnout dokonalosti. Vytvofme na tomto svém

misté prostor pro Bozi pfebyvini, a pak nechme Boha vstoupit dovnit.""®)

Descartes prevedl pozornost filosoft z objektu na subjekt a fekl, ze tu, nikoliv tam, je treba
hledat odpovédi. Fenomenologové prevedli pozornost ze subjektu na spojnici, ktera poji subjekt
s objektem, tedy na jeveni se. Na vztazenost samotnou, nebot ona jedind je podle nich klicem
k odpoveédi na otdzky. Dlouho jsme se ptali, co je milovano, pak jsme se ptali, kdo miluje. Ale ted
se ptejme co je to ldska, co je nejen to, na cem zavisi vznik lasky, tedy podminky a okolnosti, ale
co je podstata lisky jako takové. Casto se ptame kde Zijeme, nebo kdo Zije, ale zapominame se
ptat, co je zivot sim. Odpovéd uz ale neni véci myslenkové tivahy, ale pochopeni prozitim. Zivot je
veliké vztaZeni. Zivot je kruh, roboros. Nekonecna podstata, pléroma, kterd nema zadné vlastnosti,
rozriziuje se, zmensuje a individualizuje, az na jejim konci jsme my, stvofeni. Kdyz se ptame, pro¢
jsme byli stvofeni pravé tak a ne jinak, je to nepochybné otazka spravni a hluboka, zrovna tak
jako otdzka po Stvofiteli. Ale neni to otazka cela. Ta otazka zni: Co se timto uskuteciiuje? Nejen Jak
vypada onen kruh. Nejen Proc je onen kruh. Alei ...

Nechme vztah byt vztahem. Nechme Boha promlouvat skrze nds a my promlouvejme skrze néj.
Ucinme vztah zivym.
Buddha nechapal
.své vyroky jako interpretaci svéta a clovéka, nybrz jako prostiedek za i¢elem vysvo-
bozeni. Srovnival je s vorem, ktery slouzi k pfevozu pies feku a nemd zidny smysl sim
o sobé: ,Poutnik pfijde k velké vodé. Na tomto biehu je hriza a nebezpeti, ale druhy bich
je jisty a bezpecny. Nevede k nému zidny most, nejezdi zidnd lod. Tu si pomysli: .Snad
bych mé] nasbirat rikosi, devo, vétve a listy, postavit si vor, abych (...) se dostal na druhy
bieh.” (...) Kdyz tam dorazi, pomysli si: . Tento vor je cenny. Budu ho nosit s sebou na
hlavé a ramenou, kamkoli pijdu.’ Jednal by tento muz spravng? ")

~Takto chté]l Gautama zamezit tomu, aby piedsudky znemoziovaly vysvobozeni
a s nim spojené skute¢né poznini tim, 7e by ¢lovek Ipél na pfedpojatych nizorech.”™)

.Za kazdym fenoménem Ize rozpoznat pasobeni nékolika principu, které jako posledni
skute¢nosti [dharmy a sanskiry] nejsou jiz dile analyzovatelné. Ale zidni z téchto dharm
nemd vlastni podstatu (anitman), protoze nemize existovat sama o sobg.” ™)

Na zikladé této myslenky Buddha formuloval tzv. dvandctic¢lenny fetézec zdvislého vznikani, '*?

podle kterého je vsechno fenomenalni néjak funkéné propojeno se v$im ostatnim. Zakladem vseho
byti je tedy jakasi vztazenost a propojenost jako takova.

.Clovék neni pojimin jako nezivisli bytost, ale jako proces."’83)

178) BuBER, M. Cesta clovéka podle chasidskébo ucent... s. 76-7.
179) Zotz, V. Buddha... s. 52.
180) Tamtézs. 53.
181) Tamtéz s. 56—7.
182)  Srov. tamtéz s. 57;
Srov. WERNER, K. NdboZenské tradice Asie ... s. 130.
183) Zotz, V. Buddha... s. 58.
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Tedy otazka ,Kdo citi“ je nespravné polozena; spravnéji polozena by znéla ,Na ¢em zavisi vznik
pocitovini?“. Neexistuje autonomni subjekt, ktery jednd a reaguje.’® Subjekt je vidy néjak ve
spojeni s tim, co vnima skrze proces vnimani. Takze vSechno je néjak vztazeno ke vsemu.

A ted se vratme k zavéru chasidské anekdoty v avodu tohoto oddilu:

.Bith piebyvi tam, kam ho ¢lovek pusti. )
Co prebyva. Co znamena prebjvat. Kde prebyva. Kdo co pusti. Co znamena pustit. Bh patrné

nebude n¢jaky oblacek, ktery vlétne otevienym oknem do mistnosti, kam jej ¢lovek otevrenim
okna pustil.

Spravné pochopeni této véty je bandlni a nekonecné slozité zaroven. Stafime se vztahem.

184)  Srov. Zotz, V. Buddha... s. 58.
185) BuBER, M. Cesta clovéka podle chasidskébo ucent... s. 76.
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lll. — UNIVERZALNI A INDIVIDUALNI

T 11.0.1. Slovo tvodem

V nasledujicim oddile se podivame blize na moznou podstatu onoho transcendentalniho subjektu
a transcendentna jako takového. Podivame se na to, jak je snad mozné, ze by ono skryté ja mohlo
zasahnout do nasi kazdodenni zkuSenosti. Jaky je jeho vztah k nasemu béznému empirickému
ja. Protoze se ale pustime na ponckud tenky led silnéjsich tvrzeni, objevi se tu vice citaci, nez je
obvykl¢, a to proto, abychom si dolozili, Ze tyto Gvahy maji své opodstatnéni a oporu ve velkych
kapacitach a autoritich (nejen) minulosti.

Také zde detailnéji naznacime, co mutze ocekavat ¢lovék, ktery vyrostl v jedné kulture, ale
rozhodne se, ze bude nasledovat duchovni tradici kultury zcela jiné. Jakd mozna uskali, pfipadné
vyhody z tohoto jeho rozhodnuti mohou vyplyvat.

lll.1. Individuace

Zakladni pojem, o ktery se opird cely tento oddil, je Jungova individuace. Kdy se kolektivni
nevédomi individualizuje v jednotlivych creaturdch’, neboli stvofenich’®” a v kazdé individualité je
jeho stopa v podobé archetypu bytostného Ji jakoito cil, ktery pracuje na pozadi védomi a tlaci jej
k uskutecnéni tohoto cile pravé procesem individuace.

T 1ll.1.1. Magnetismus stiedu — bytostné Ja

Zalnéme vsak oklikou. V americkém dokumentu 7The Secret'® je pojednavano o magnetismu. Ve
stru¢nosti by se dalo shrnout, Ze pokud na néco budeme intenzivné myslet, pak se to splni, protoze
ve vesmiru funguje jakysi skryty magnetismus, kdy my si sami svymi myslenkami vytvafime svét,
ve kterém zijeme. Zkratka: Chcete penize? Myslete na to a ony vim néjak spadnou do klina. To
je velice pritazliva myslenka a, pfiznejme si, vétsina z nas néjak podvédomé citi, ze na ni pfeci jen
néco pravdy je. Totiz ze nase myslenky skute¢né néjak realitu (spoluutvdreji, coz je v jadru velmi
vychodni teze. K tématu tohoto dokumentu se jesté vritime pozdéji.

Tedy lidé pak zacnou fantazirovat a prdt si kde co. Ale zacnou fantazirovat jen na urovni vé-
domi, nevédomi zapojit nedokazi, nevi totiz jak; ani nevi, Ze by méli. Je mozné, ze se po néjaké
dobé nevédomi a védomi synchronizuji, tedy Ze dojde k integraci, coz je ale prakticky nemozné

186)  Srov. Jung, C. G. Sedm nauceni mrtvym. Preklad Horev—klubu. Archiv autora.
187)  Srov. Jung, C. G. Sedmero nauceni zemseljm. Z knihy Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga. [cit. 12. 2. 2012]
Dostupné na WWW: <http://jung.sneznik.cz/septem.htm>.

188)  Srov. Dokument The Secret, rezie Drew Heriot, Prime Time production, vice informaci na WWW: <http://
www.thesecret.tv>.
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bez predchoziho cileného vycviku; je to tim snazsi, ¢im méné jsou védomé zpracovavané obsahy
konfliktnéjsi s ustalenymi obsahy a strukturami nevédomi. Ovsem pro pretrvavajici pfilisnou kul-
turné-hodnotovou odlisnost Vychodu a Zapadu je konflikt prakticky jen otazkou casu, tedy kdy
se protestujici nevédomi, zatladené jesté hloubéji, pozdéji provali v podobé zédvazného problému.'®”
Tim, Ze si lidé takto povrchné preji kde co, vytvareji jen dalsi vrstvu projekee, jejiz funkénost je
jen docasnd a dfive ¢i pozdéji dojde k rozpadu této projekce. Proto jsou vychodni nabozenstvi pro
zapadni hledace funkeni zpravidla jen docasné.

.Vidyt je to piece zipadni obycej zakryvat vlastni srdce plistikem takzvaného védec-
kého porozuménf."l%)

Vychodni systémy se zdaji miti sklon potlacovat védomou vili. To se zde na Zapadé interpretuje
jako potlacovani osobnosti, individuality a odpovédnosti. OvSem skutecny ucel tkvi v tom, Ze je
potieba védomi utisit, aby nevédomi mohlo vyplout na svétlo védomi a mohlo tak byt integrovano
s védomou ¢asti mysli. Tato integrace je naprosto nutna pro spravny pokrok v dalsim uceni a pro-
vadéni duchovni praxe.

.Sim tedy ze sebe neziskis nic a tvoje vile se nezmocni ni¢eho, nesjednoti-li se s Vili
vénosti, z niz vysla."®

.Nekonetno stoji ve vé¢ném klidu, mimo city a chténi. Bilé a ¢erné, dobré a zI¢ - to
vse md pro nds vyznam jen potud, pokud to jakkoli posiluje nase osobni jd, jez prece
nakonec musi zaniknout splynutim s nckoneénem. Privé sjednoceni se s bozskou Vuli
znamend dosaZeni jistého stupné nchybnosti, naprosté rovnov:ihy a jemnosti mysli, jejiz
hladinu nic nezéeti. Zkritka - Bah moze promluvit jen zcela uklidnénym nitrem.”?

»..vhodni pfiprava je tim, co prvni otevird br:iny neviditelna. Tvojc cesta je totiZ cestou
védomé piipravy na plné védomé tvofeni vlastniho cile.”™™

Pokud jde tedy o ,potlacovani individuality pak se esoterni Vychod a esoterni Zapad viceméné
shoduji. Ovsem metody a jim odpovidajici myslenkova schémata ztélesnéna symbolikou na pozadi
se lisi. Nelisi se tedy nutnosti proniknout do hlubiny vlastni osobnosti poznat ji a ziskat nad ni
kontrolu, nybrz v metodach, jak tohoto cile dosihnout a, a to je podstatné, lisi se v tom, k ¢emu
to celé je, pro¢ to celé vitbec podnikat. Lisi se v popisu povahy cile.

Jak pise Jung, velkou slabinou krestanstvi jeho doby bylo, ze vytykalo judaismu ,skutkafeni’
a priliSnou svazanost s torou a tradici. Hldsalo svobodu a nasledovani Krista. Ale svobodny ¢lovek
zdivoci, nebot jeho svoboda nevyvéra z vnitfni discipliny a sebekdznéni, ale ze svévole. Takto zdi-
vocely ¢lovek si sim cestu ke své dusi nenajde, nebot duse (nevédomi) se vymyka kazdému pokusu
jednostranné zamérené¢ho védomi o uchopeni. Pro zajisténi hladsiho prabéhu procesu reintegrace
je potiebné regulovat a sméfovat prakticky kazdy krok c¢lovéka. To je skute¢ny smysl zidovského
micvuot; jediné skrze prisné a disledné dodrzovani Bozich prikazani lze ziskat pristup do vyssich
svétd, ¢imz se systematicky zabyva kabala.

Jisté tu nejde o jakysi kariérni postup‘ ve smyslu ¢im rychleji a dale tim 1épe, ale o reintegraci,
v jejimz pocitku je nutny uréity regres. Jde tedy o konfrontaci s biologickymi a nevédomymi
determinantami nasi osobnosti, které musi byt plné integrovany do nové utvarené osobnosti (prvni
tarotova arkana — mag: podmanit si zemi, pripadné Ctyfi zivly a ziskat tak moznost primého zient,
gndze), jejiz ohnisko jiz neni nadile animalni, ale nové duchovni, ¢ili dochdzi ke spiritualizaci
ohniska osobnosti.'” Napfed musi adept sestoupit do temnych hlubin a stabilizovat zaklad, aby

189)  Srov. Jungovu interpretaci Wilhelmovych zdravotnich potizi v zévéru jeho Zivota in Jung, C. G., WILHELM, R.
Tajemstvi zlatého kvétu, Cinskd kniba Zivota. Vysehrad, Praha 1997.

190) Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu. .. s. 43.

191) LaseNic, P. Hermetickd iniciace martinismu.... s. 8.

192) Tamtézs. 9.

193) Tamtéz s. 10.

194)  Srov. oddil ,IV.3.3. Inspirace do budoucna’.
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pak z néj mohl bezpecné stoupat vzhiru ke svétlu. Rovnéz musi dojit ke konfrontaci muzského
(polirniho) a Zenského (lunarniho) pélu. Alchymisticky se tento proces rozkladini bytosti na
jednotlivé slozky, jejich rozpousténi a opétovné spojeni v novy celek (jako pfeskladani uhlikovych
atomt z uhli do diamantu) nazyva solve et coagula. Jde o
.proces transmutace, kterd spocivi v postupném sjednocovini vnitinich protikladi
soldrnich a lundrnich sil subjektu a sou¢asné jejich postupné zjemiiovini (spiritualizaci).
Transformace tedy za¢ini proménou archaickych sil.”»
Svym zplsobem se nejedna o pohyb ,rovnomérny primocary’, ale o jakési krouzeni kolem
tajemného stiedu. Stiedu, ktery je skryty a navenek se projevuje jen svym magnetismem. '*®
Symbolika magnetismu naznacuje, ze je zde néjaka skryta autonomni sila, energie, proto vy-
chodni systémy nuti adepty ke zdanlivé pasivit¢ na védomé urovni. Jde vlastné o ztiseni védomého
balastu, aby mohl do védomi pronikat onen slaby paprsek nezndmého a védomi se s nim mohlo
zacit synchronizovat. Toto znaji i (nékteré) esoterni systémy Zipadu.

.Sim tedy ze sebe neziskis nic a tvoje vile se nezmocni niceho, nesjednoti-li se s Vali
vénosti, z niz vysla. () Teprve trvalé byti v této jednoté propijcuje ¢lovéku ono Bozi
rimé - oziti v Bozim krilovstvi, jeZ neni ni¢im jinym nez uritym stavem duse jiZ zde na
zemi.

Clovek, ktery o téchto vécech nic nevi je jako dim bez pina - dim plny hmyzu.
Takovy ¢lovék je ponechin sim sobé se viemi dsudky, jez viceméné vidycky konéi ve
slepé uli¢ce samolibosti. Jinak fe¢eno - uplatnénim vlastni osobnosti. (...)

...to vSechno jsou cesty k posilovini vlastniho jd, a to je pro nds nezidouci. Nase cesta
vede privé opatnym smérem, tedy k potlaéeni a ovlidnuti vlastni osobnosti, jez musi
zistat hostem ticha...

Nekonetno stoji ve vécném klidu, mimo city a chténi. Bilé a ¢erné, dobré a zI€¢ - to vie
mi pro nis vyznam jen potud, pokud to jakkoli posiluje nase osobni j4, jez piece nakonec
musi zaniknout splynutim s nekone¢nem. Privé sjednoceni s Bozskou Vili znamend
dosazeni jistého stupné nchybnosti, naprosté rovnovihy a jemnosti mysli, jejiz hladinu

nic nezéefi. Zkritka - Buh muze promluvit jen zcela uklidnénym nitrem...")

Také Jung si pfi studiu ,,vyvoje symbol objektivniho dusevna“!'*® vsiml, ze veskera problematika
dynamiky osobnosti se neustale mota kolem jakéhosi tajemného stredu, ktery nazval bytostné Ja:

.Dojem je vysoce abstraktni. Jednou ze zikladnich ideji se zdd byt ta, Ze se protinaji
dva riiznorodé systémy tak, ze maji spole¢ny stied. Vyjdeme-li tedy jako doposud z pred-
pokladu, ze .stied” a jeho obvod pfedstavuji celost dusevniho jsoucna, tedy bytostné J4,
pak dtvar vypovidi o tom, Ze v bytostném Ji se protinaji dva heterogenni systémy, které
jsou funkéné v zikonité, ,tfemi rytmy’ fizené souvislosti. Bytostné ] je per definitionem
stfedem a obvodem védomého a nevédomého systému. Rizeni jeho funkce ,tfemi rytmy’
je vsak néco, co neumim dolozit. Nevim, na¢ ty rytmy narizeji. Nepochybuji vsak ani

okamzik, 7e ten niznak existuje privem.”™

V kontextu evropské alchymické tradice je ono jadro ztotoziovano s Hermem—Merkuriem:

~Hermes-Merkurius je zakusitelny jen ve svych mnoha protikladnych a paradoxnich

tvarech, je tim, co v nasem védomi zistane neznimé a ncpochopitclnc’, zcjmc’na pro celek

sebejd, ktery je podle jisté definice sumou vsech paradoxi pS)’Ichc’"ZOO)

195) NAKONECNY, M. Smaragdovd deska... s. 57.

196)  Srov. Juna C. G. Vyjbor z dila V... s. 262-72.

197) Lasenic, P. Hermetickd iniciace martinismu.... s. 8-9.
198)  Srov. Juna C. G. Vybor z dila V... s. 262.

199) Tamtéz s. 248.

200) NAKONECNY, M. Smaragdovd deska... s. 110.
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~Lipadni mysleni je utvifeno racionilné-mentilnim myslenim a vyzaduje jednoznac-
nost, jasnost, logiku, pofidek et cetera. Jeho prubéhem je rozliSovini, rozklidini, izolo-
vini, abstrahovini (co dalekosihle odpovidi alchymickému procesu) a musi ztroskotat
vzdy, kdyz se setki s jinou skute¢nosti, kterd neni jednoznaénd, jasnd, logickd a uspofidani,
nybrz mnohoznaéni, protikladnd, iraciondlni a paradoxni. Aby byla tato jini skutetnost

pochopena, je tieba mit hermetické, merkuridlni védomi.”2

Jak ddle pise Nakonecny ve Smaragdové desce, tento stied Miiller téméf antropomorfizuje az
jako jakéhosi skodolibého temného skieta v moznad az prehnané silném tvrzeni:

.L. Miiller shrnuje své pojeti Herma-Merkuria takto: ,Archetypicky obraz Herma-
Merkuria je vyrazem nasemu racionilnimu védomi paradoxné a nepochopitelné se jevicich
vlastnosti sebeji a s nim spojené jednoty skute¢nosti, kterd je nosnym pozadim naseho
védomi. Tato jednotni skutecnost je svou podstatou paradoxni a protikladnd, pokud se
nasemu védomi jevi jako nejednotné piry protikladi, které se viak v sobé sjednocuji jako
pravda a klam, moudrost a hloupost, radost a strast, svaté a profinni, bozské a dibelské
a tak dile. Vsude tam, kde se vidy v néjaké formé projevuje merkuridlni, potkivime
jinou skute¢nost, podstatné jedno a tak-byti nasi existence [..Eins - und So-Sein unserer
Existenz”], které se vsak nasemu pevnému uchopeni znovu okamzité vymkne. Merkuri-
ilni pusobi na nejtencim, nejslabsim nevédomém misté naseho systému védomi - tedy na
prahu této nové skute¢nosti. A pokud je ustaven kontakt s nevédomou dimenzi psyché,
podaii se osvobodit systém védomi z jeho kfetovité jednostrannosti, uvolnit je a roz-
sifit, ale hrozi také nebezpeti rozpadu, je-li pfili§ labilni. Naopak vsude tam, kde jde
o prahové situace a o systémy, které se dostaly ke svym hranicim, které utvafi archetyp
Herma-Merkuria, potom se podporuje zmateni, dezorientace, nejistota a izkost, ale také
osvobozujici smich... Svét se proti¢i a stivd se bliznivym. A nad tim v§im vysoko nahofe
tan¢i na svém lané podvodnik a zlodéjsky se raduje z jim zpisobeného chaosu, ktery je
viak soutasné niplni dynamiky nového zivota.” Hermes-Merkurius tedy silné povahy
pfividi k zidoucimu sjednoceni vnitinich protikladi, ale slabé povahy svidi na scesti
zmateni mysli. Hermeticko-merkuriilni princip se miZe projevovat na riznych Grovnich
védomi a stupnich zralosti; ve své nediferencované formé jako védomi, které jesté sotva
dorostlo k nevédomému, magicko — mystickému stadiu a v némz se tim jest€ nachizeji
viechny moiné protiklady lidské psyché ve stilém sporu, konfliktu a proméné ... ve své
nejdiferencované;si formé pak jako védomi, které mize udrzet a realizovat paradoxnost
byti a sebeja. Literirnimi figurami na této urovni byli napfiklad moudii blizni, mistfi

taoismu, zen-buddhismu nebo sifismu.™??

Jung na zakladé analyzy snovych symbola individua¢niho procesu jednoho svého pacienta
popisuje dynamiku tohoto stredu takto:

.Clovék se sotva muze ubrinit dojmu, jako by se nevédomy proces spirilovité po-
hyboval kolem centra, ke kterému se pomalu pfibliZzuje, pficemz vlastnosti .stiedu” se
rysuji stile vyraznéji. Snad by $lo fici obricené, ze o sobé& nerozpoznatelny stied pisobi
na nestejnorodé materidly a procesy nevédomi jako magnet a pozvolna je zachycuje jako
do krystalové mfizky. Neziidka se proto (v jinych piipadech) stied znizoriiuje také jako
pavouk v siti, zejména tehdy, kdyz ve védomi jesté pfevazuje strach pied nevédomymi
procesy. Nechi-li se viak proces voln& vyvijet, jako se to stalo v nasem piipadé [snové
séric konkrétniho ¢lovéka, rozebrané ve Vijboru z dila V'], pak se ustiedni symbol -vzdy
znovu obnoveny - s trvalou dislednosti prosazuje zdinlivym chaosem dramatickych
zipletek osobni psyché, (...) Spirilovi znizornéni stiedu jsou podle vicho ¢asti. (...)

201) NAKONECNY, M. Smaragdovd deska... s. 110.
202) Tamtézs. 111.
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Nejcastéji to déli dojem, jako by osobni psyché podobna bizlivému zvifeti, fascinova-
nd a ustrasend zdroveii, obihala kolem tohoto stiedu, stile prchala, a pfece se vracela stile
blize.“?)

Avsak Jung je velice opatrny ve svych tvrzenich o tomto ,stredu’, kdyz neustile zdraznuje, ze

.Ono centrum je naprosto nepoznatelné, a proto pouze symbolicky vyjidfitelné svou
fenomenologit, jak tomu ostatné je s kazdym objektem zkusenosti.” 29
Vyse jsem zminil, Ze Jung vypozoroval jakési , 7 rytmy“ nebo také ,rezimy“”, které néjak fidi
funkci bytostného Ja. Pise, ze to jsou
~rezimy, skrze které se ¢tyfi Zivly navzijem proméiuji, respektive syntetizuji v kvin-
tescenci:
l. .,rezim": zemé ve vodu
2. .rezim": voda ve vzduch
3..rezim": vzduch v ohesi

Patrné se nezmylime v doménce, ze tato mandala usiluje o co nejiplné;si sjednoceni
protikladu, tady také protikladu muzské trojnosti a zenské ctvernosti v analogii k alchy-
mickému hermafroditovi.”20)

Tato zivlova dynamika by mohla byt klicem k jinosti dynamické struktury osobnosti vychodni-
ho a zapadniho ¢lovéka. Podklad ve formé kolektivniho nevédomi povazujme za univerzalné stejny,
ale skrze kulturné uzivané symboly a hodnoty z néj vyvéraji nékteré aspekty vice, jiné méné, a to
pokazdé skrze jinou funkéni strukturu védomi.

Védomé nazirani nejhlubsi podstaty prazdnoty Inda a Evropana pravdépodobné nebude stejné.
Pro Inda to mize byt pfedstava stavu nejvyssiho osvobozeni se od madji, ktera zastirala demanovi,
individualizovanému brabmanovi, jeho nejvnitinéjsi podstatu, a tak si uvédomit a realizovat, ze
dtman = brabman, coi je nejvyssi mozina realizace vezdejsiho byti. Pro Evropana to bude nejspise
jen jakasi absence Bozi pritomnosti, pfipadné absence vlastniho ,ji‘; prazdnota ve smyslu nihilis-
tickém a depresivnim, opak Boziho svétla. Cili tentyz symbol uvede zivlovou dynamiku osobnosti
do chodu, ale kazdy jinak. Totéz kolektivni nevédomi pronikne do védomi skrze jiny filtr a jiné sito
a bude smichano s jinymi ingrediencemi.

* 111, Zacileni

Jiz jsme zminili, Ze osobnost ma dynamickou povahu; neustile se proménuje a vyviji. Ted se
zastavime u toho, zda je tato promeénlivost zcela nahodila a ,slepa’, nebo zda nékam sméruje. Je
toto sméfovani vybirano nahodile v zavislosti na béhu svéta, nebo je jeho zacileni néjak zabudovano
v samotnych hlubinach nas samych?

Jung pise o jadernych procesech, ze jsou vidy zacileny; a to i presto, ze nemusime byt vidy
schopni na védomé urovni toto zacileni rozpoznat. Podle Junga se jedna o

.vyznamné jaderné procesy’ v objektivni psyché, o druh obraza cile, které si ,zacr-
leny"['] psychicky proces patrné sim piedklid, aniz by k tomu byl podn&covin vnéjsi
sugesci.” %)

we v dusi existuje na vnéjsich podminkich takika nezivisly, k cili sméfujici
proces.”2)

203) Junc C. G. Vybor z dila V... s. 265—6.
204) Tamtézs. 266.

205)  Srov. tamtéz s. 248-9.

206) Tamtéz s. 249.

207) Tamtézs. 269.

208) Tamtézs. 11.
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Je zajimavé, ze toto zacileni byva Casto spojovano i s jakymsi pocatkem, vychozim bodem.
Typickym prikladem je starozakonni predstava rdje, kdy spiritualizovana psyché sméfuje procesem
reintegrace k navratu do rajského prastavu, ktery byva ¢asto v moderni psychologii zkratkovité
ztotoznovan napriklad s prenatdlnim obdobim Zivota.

.Lékafovo snazeni i pacientovo hledini sméfuji k onomu skrytému, jesté neprojevené-
mu, celému’ clovéku, ktery je soucasné clovékem vétsim a budoucim. Pravi cesta k celosti
viak sestivi — bohuzel - z osudovych oklik bludnych cest. Je to ,longissima via', nejdelsi
cesta, nikoli cesta pfimd, nybrz protiklady spojujici hadoviti linie pfipominajici caduceus

ukazujici cestu, stezka, jejiz labyrintickd spletitost nepostridi désivost.“?)

Lidé jsou pfirozené puzeni k ,cilim’, které slibuji zmirnit jejich dusevni tisen. Je vSak rozdil, zda
onen obraz cile ma ve spole¢nosti dogmatickou platnost?'” a je tak snadnéji akceptovan védomim
a védomé dosahovan.

.Pak jsou tyto obrazy védomi pfedklidiny eo ipso, a tim se nevédomi ukazuje tajny

zrcadlovy obraz, ve kterém se znovu rozpozndvi, a proto se zase pfipojuje k védomi.“ 2

Pokud vsak onen obraz nalezit¢ho cile nemd ve spole¢nosti dogmatickou platnost, nebo tak
neni jednotlivymi lidmi nazirin, mize se pak pfi konfrontaci s védomim jevit jako zcela cizi az
absurdni.??

Clovék tedy md néjaké urcent, které je mu predklidino v podobé cile. Tento cil je kazdému
cloveku ddn jeho vlastni nejvnitinéjsi podstatou. Zaklad je stejny, ale diky individualizaci jsou
konkrétni vyjadreni cild individualné odlisné. A protoze ne kazdy je schopen pfimé konfrontace
se svou nejvnitinéjsi podstatou, pak je dobré, kdyz jsou v obecném spolecenském povédomi tyto
cile fixoviny v podobé symbol, dogmat, mytd, et cetera. Tak s nimi ¢lovék prichdzi do styku na
védomé urovni a mize si ve svém vlastnim nitru jejich zrcadleni uvédomit.

Nemusime tu snad pfipominat, ze tyto konkrétni symboly, které nim predkladd konkrétné
nase kultura, jsou v kazdé kultufe jiné. Proto je pro kazdého dobré, kdyz se drzi zakladniho rimce
viry svych rodict. Ta je mu nejsrozumitelnéjsi. Pokud ta mu vsak pfijde mélkd, povrchni, nebo
neodpovidajici na jeho otazky, nemél by zcela utéci jinam. Nefikim, ze by se nemél nechat inspi-
rovat jinde, to viibec ne, ale rozhodné by mél zacit o to intenzivnéji studovat prameny a zdroje viry
svych rodi¢d, a na jejich podkladé si formulovat viru vlastni; nikoliv napodobovat jimi nauc¢enou
vnéjsi formu.

¥ l1.1.1.2. Archetyp

Odkud se archetyp bere? Je v prabéhu individua¢niho procesu utvafen stfetivanim veédomi
s nevédomim, kdy postupné krystalizuje v podobé konecné syntézy? Nebo je to néco, co uz tu je,
a jen se to postupné odkryva neustilym zapojovanim do védomych procest?
Jung rika, ze archetyp je
.typ existujici a priori a je obsazen v kolektivnim nevédomi, a proto se vymyki indivi-
dudlnimu vznikini a zanikini. Archetyp je takiikajic ,vé¢nd' pfitomnost, a je jen otizkou,
zda védomi tuto pfitomnost vnimi &i nikoli."??)

Struktura osobnosti, ktera je néjak vizana k archetypu bytostného Ja, ¢imz se onen projevuje
na urovni individudlniho Zivota jednotlivce, je podle Junga vyjadfitelnd mandalou.

209) Junc C. G. Vybor z dila V... s. 13.
210)  Srov. tamtéz s. 269.

211) Tamtézs. 269.

212) Tamtézs. 269.

213) Tamtéz s. 270.
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.Pokud je motiv mandaly archetypem, musi mit kolektivni pivod, to znamend, ze
teoreticky by se musel objevovat u kazdého ¢lovéka. V praxi se s nim viak setkivime ve
zietelném vyjidieni jen u pomérné malého poctu pfipadi, coz nijak nebrini tomu, aby hral
roli tajn¢ho p6lu, kolem kterého se nakonec viechno toéi. Kazdy Zivot je koneckonci
uskute¢iovinim celku, to znamenid bytostného J4, proéez mizeme toto uskutecfiovini
nazvat také individuaci. Vsechen Zivot se poji s individuilnimi nositeli a uskute¢iiovateli
a je bez nich naprosto nepiedstavitelny, s kazdym nositelem se také dostavuje individuilni
uréitost a uréeni a smysl Zivé existence se zaklidd na tom, aby se jako takovi uskuteciiovala.
.Smysl’ je sice Casto néco, co by se mohlo stejné dobie oznaéit za ,nesmysl’; ale mezi tajem-
stvim byti a lidskym rozumem je zfejmi jisti nesouméfitelnost. .Smysl a ,nesmysl’ jsou

antropomorfnimi ,pfepisy’ za u¢elem orientace, kteri je povazovina za dostate¢nou.” 29
y 1

Jung si stézuje, ze jeho soudobi kiestané uz vlastné nejsou krestané. PiSe, Ze nejplnéjsim
vyjadfenim archetypu bytostného Ja pro zapadniho cloveka je Kristus. Ovsem skute¢ny Kristus,
nikoliv ta kreatura, kterd se usidlila v hlavach Jungovych soucasnikd. A tak zachranu spole¢nosti
vidi v restauraci pravého kiestanstvi. Nerika, ze na Vychod¢ neni nic zajimavého, nic, ¢im bychom
se mohli inspirovat, ale skute¢né kofeny musime hledat zde, na Zapadé.?™ K Jungové analyze
kfestanstvi se jesté vratime pozdéji.

¥ HI.1.1.3. Razné struktury dil¢ich systému

Archetyp je tedy jakasi nad—individualni slozka, ktera je individualizovana v kazdém jednotli-
vém clovéku, v némz se tak teleologicky uskutecnuje archetyp bytostného Ja. Jestli jsou archetyp
a bytostné Ja zalezitost substancialni nebo strukturalni neni v tuto chvili pro nas podstatné. Ko-
neckonctl i Jung si vsimal jejich ucinkd na lidskou psyché, namisto zabfedavani do metafyzickych
spekulaci. Co je vSak podstatné je, ze tato nad—individudlni slozka je individualizovana pokazdé
v jinych ramcovych biologicko—socio—kulturnich podminkach.

Fenomenologicky feceno, archetypy jsou prirozenosti, které jsou zvécriovdny individualitami,
které ztvarnuji specifickou perspektivu, a skrze ni i urcity horizont. Cim konkrétnéji my pak ar-
chetyp zvécnime, tim vice jej vytrhneme z jeho pivodni celosti, ale tim vice se pro nds stava sku-
tecnym. A pravé toto zvécnéni, tedy uchopeni nasim pojmové—logickym myslenim, probiha vidy
v ramci urciteho spolecensky sdilené¢ho paradigmatu. OvSem archetyp pro nas neni jen néjakym
fantastickym pojmem, o kterém muaizeme vést ucené debaty. Je to predevsim skryta determinanta
dynamiky jadra nasi osobnosti, je klicem k nasemu prozivani viibec. Proto jej intelektualistickym
popisovanim nikdy nezachytime v takové celosti, v jaké jej mtzeme zakusit prozitim a jak se nam
vkrada do védomi skrze snové symboly.

Archetyp bytostného J4 spada do oblasti transcendentni, coz znamena, ze cileny kontakt s nim
mizeme mit bud'to neprimo jakozto s pojmem skrze empiricky subjekt (empirickd, pojmové-logickd
raciondlni stranka), nebo jej mizeme nahlizet pfimo skrze transcendentalni subjekt jakozto symbol
prostfednictvim magického mysleni. A pravé tato oblast transcendentna byla od pradavna zkouma-
na riznymi esoternimi systémy. A praktickym vyjadfenim esoterniho védéni je magie.

A. Crowley, znimy mag minulého stoleti, ktery chdpal magii jako druh transcendentalniho

pozndni?®

.rozliSoval tfi .$koly magic’, které nazval Zlutou, cernou a bilou magii, podle hlavnich
kulturnich proudu, které se v magii uplatiiuji. (...)

214) Junc C. G. Vybor z dila V... s. 271.
215)  Srov. tamtéZ s. 7-53.
216)  Srov. NAKONECNY, M. Magie v bistorii, teorii a praxi... s. 399.
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Klasickym zdrojem 3koly zluté magie je kniha Tao-te-fing, zostiujici .nevédomou
nedinnost’.

Cerni skola magie, kterd nesmi byt v zidném pfipadé zaméfovina s Eernou magii,
vychizi z ideje utrpeni a hfichu a filosofové této skoly se ptali po pfitinich tohoto utrpeni,
a blizice se ve své odpovédi buddhismu, zdiraziiovali, ze pivodcem utrpeni je nevédomost
[v kombinaci se Ipénim a hn&vem]. Je to pozice blizk konvenénimu nibozenstvi, sméfujici
ke zni¢eni iluze zla, a je to [také] pozice tantrickych kultd; s pomoci uréitych magickych
riti Ize nejen ujit nestésti, ale i dosihnout pozitivniho blaha.

Bili skola magie uéi, Ze existuji prostiedky, jimiz lze ,univerzdlnim strastem sejmout
masku* tak tomu bylo v Isidinych inicia¢nich ritech v pradivné zemi Khemi (starém
Egypte). kde byl neofyt nucen polibit zadek mendézského kozla, aby poznal, ze libal
cudné rty panenské knézky, na jejimz oltfi stoji napsino, ze nikdo neodhalil jeji zivo;.

Iniciant ,bilé¢ skoly magic’ ziskdvi prostedek, jak vse proménit v radost. (...) Jde tu
oviem o ,radost’ duchovni, kterd je transformovanou slasti sexuilni...

Tyto tfi skoly magie - ¢inskd, indickd a egyptskd - jsou tedy reprezentoviny uvede-
nymi magickymi prakulturami a naznacuji tFi rizné zpusoby transcendence, vystoupeni
vzhiru nad tento svét plny utrpeni. Chybi tu ovsem tradice magickych kultur dalsich,
zejména jihoamerickych”.?")

Jak Crowley magii délil neni podstatné, podstatné je, ze ji délil. A nejen, ze ji délil, ale on ji
delil tak, ze rtzné magické typy koreluji s pfislusnymi kulturnimi okruhy.

Z uvedeného popisu je zfejmé, ze rozdily mezi jednotlivymi skolami magie jsou v uplatiova-
nych praktikach, které jsou vazany na specificky nahled (world—view). V ¢em tato odlisnost ale ve
skutecnosti spociva?

Vsichni lidé jsou nositelem stejného archetypu bytostného J4, ktery ale vyplouva na povrch do
védomi, které je vidy kulturné—specificky strukturovino, coz vede k tomu, Ze metody reintegrace,
které jsou vhodné pro pfislusniky jedné kulturni oblasti, nemusi byt vhodné, ba mizou byt az
nebezpecné, pro prislusniky jiné?

Prikladem muze byt tfeba aspekt tibetského buddhistického uceni, ktery se zabyva nestalos-
ti a s ni spojenou prazdnotou. Pro tamniho adepta je to naprosto zasadni moment, od jehoz
spravnéeho pochopeni se odviji veskera dalsi duchovni praxe, kterda smeéruje k dosazeni osvobozeni
z kolob¢hu zrozovani. Spravné pochopeni této prazdnoty pak vede i ke spravnému pochopeni
institutu buddht, kterych je mnoho, a ke kterym se lze modlit prostfednictvim specifickych
praktik. Prislusnik zapadniho kulturniho okruhu nema moznost pochopit tuto nauku spravné,
nebot prazdnota a nestalost v jeho podani neni nic nez deprese a uzkost. Pro pfislusnika zipadniho
kulturniho okruhu je potfeba zvolit pro dosazeni téhoz vysledku jiny vykladovy ramec. Napriklad
v krestanstvi se mluvi o Kristové obéti. Obecné se mluvi o vyddni se vali Bozi (bud vile Tvd...).
Zapadni mysl se musi upinat k jednomu bodu, Bohu, ktery je specificky tim, Ze je jediny. I kdyz
nevédomky si i lidova tvorivost Zapadu stvorfila kulty vSemoznych svatych a Marii, avsak teprve
az po nalezitém vycviku v ramci esoterniho zasvécovani zacne adept chapat skutecnou podstatu
téchto svatych a jinych model. Polytheismus tak pracuje s mnozstvim rozliénych forem bozskych
bytosti, které jsou vsak ¢loveku blizsi, protoze jsou pribuznéjsi jeho vlastni podstaté — narozdil od
jakéhosi nerozliseného prvotniho bozstva, které byva védomim v nejcistsi podobé vnimano jako
jasné svétlo. Tito bohové jsou ¢lovéku mnohem uzite¢néjsi na jeho ceste, nebot se v nich poznava.
Avsak nikdy by nemeél ztratit ze zfetele ono nejvyssi jasné svétlo — pleroma, které je zdrojem vseho,
avsak momentalné naprosto nedostupné. K tomuto tématu se vratime v oddile ,III.1.2.2. Jungtv
polytheismus a monotheismus’.

217) NAKONECNY, M. Magie v historii, teorii a praxi... s. 399-400.
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.Blaze mi, Ze mné bylo dino poznat mnohost a riznost bohi. Béda vim, ze nahrazujete
tuto neslu€itelnou mnohost jednim Bohem. Tim pisobite muka nepochopeni a zmrzaceni
Stvofeni, jehoz podstatou a touhou jest rozlisenost. Jak zistanete vérni své podstaté, kdyz
chcete z mnohosti u€init jedno? Co ¢inite na bozich, stane se i vim. Budete v3ichni u€inéni
stejnymi, a tak bude zmrzaéena vase podstata.”?®)
V tomto kontextu je zajimavé uvést Jungovu myslenku, kterd rika, ze ¢im blize je bozstvo
¢loveku, tedy ¢im je mu podobnéjsi, neboli soubytnéjsi, tim je pro néj plisobivéjsi, ucinnéjsi.
.Jako se nevyplici pfemyslet o Pléromatu, nevyplci se uctivat mnozstvi bohi. Nej-
méné se vypldci uctivat prvniho Boha, ¢innou Plnost a summum bonum. Svou modlitbou
k tomu nemizete nic pfidat a nic z toho ubrat, nebot ¢innd Prizdnota do sebe vsechno
pohlcuje. Jasni bohové tvoii nebesky svét, jenz je mnohonisobny a nekone¢né se rozsifuje
a zvétSuje. Jeho nejvyssim pinem jest Bih Slunce.
Temni bohové tvoii zemsky svét. Jsou jednodussi a nekoneéné se zmen3uji a ubyvi
jich. Jejich nejniz8im pinem jest Dibel, mési¢ni duch, souputnik zemé, jen7 jest mensi,
chladnéjsi a mrtvéjsi nezli zemé.
Neni zidného rozdilu v moci bohi nebes a boht zemé. Nebesti zvétsuji, zemsti zmen-
suji. Oboji smér jest nekoneény. ")
.Clovék necht se odlisi od duchovnosti i od pohlavnosti. Necht nazve duchovnost
Matkou a umisti ji mezi nebe a zemi. Pohlavnost necht nazve Phallem a umisti ho mezi
sebe a Zemi, nebot Matka a Phallos jsou nadlidskymi démony a oziejmuje se v nich svét
boh. [sou pro nds pusobivéjsi nezli bohové, ponévad jsou blizce piibuzni nasi podstateé.
Kdy? se neodlisite od pohlavnosti i od duchovnosti a nebudete-li je povazovat za jsoucno,
jez jest nad vimi a kolem vés, pak jim propadnete jako vlastnostem Plérématu.”?)
e JSOU pro nds ¢innéj3i nez bohové, nebof jsou s nimi bytostnéji svizini... ”)
Polozme si vsak jest¢ jednou otazku, zda by mohla byt i samotna povaha archetypu bytostného
Ja kulturné podminéna? Tedy nikoliv jen jeho vnéjsi projev? Zda se, ze ne, protoze pokud by
tomu bylo takto, pak uz by lidé nebyli pfislusniky jedné lidské rodiny, ale bylo by to co kultura, to
lidstvo. Napfiklad migrace jednotlivcd z jedné kultury do jiné nasvédcuje tomu, ze nejhlubsi zaklad
vsech lidskych bytosti je stejny, nebot plnd asimilace je otdzkou casu (generaci) nikoliv otazkou
genetického miseni.
At tak ¢i onak, pro pfislusnika jedné kultury je lépe, pokud prochazi individua¢nim procesem
v ramci symboliky jemu vlastni kultury, kde jsou pouzivany jemu srozumitelné prostredky i cile,
jak na védome, tak i nevédomé rovni.

Nevédomi se projevuje ve védomi na symbolické urovni, nebot védomi neni schopno pojmout
do sebe komplexitu a paradoxnost nevédomi. A ¢im vice se shoduji vnéjsi dogmata s vnitfnimi
symbolickymi projevy, tim vétsi je nadéje na ,hladky pribéh‘ procesu individuace, neboli reinte-
grace. Adept snadnéji rozpozna ,nejasnd vnitrni hnuti a puzeni’, pokud je zasvécovan skrze uceni,
symboliku a metody, které vyrtstaji z jemu vlastniho kulturniho prostredi, a které jsou proto
strukturné kompatibilni s jeho vlastni osobnosti, a tak se opiraji o zakladni hodnotovy a strukturni
charakter symboli jemu dobfe znamych.

Pokud se vsak nékdo rozhodne, ze bude nasledovat uceni, které pochazi z jiného kulturniho
okruhu, a prakticky zanevie na duchovni uceni, ve kterém vyristal, byt i jen nepfimo, pak mu
hrozi, ze nebude matna tajemstvi svého nejvnitfnéjsiho ja odemykat tim spravaym klicem. Snadno

218) Jung, C. G. Sedmero naucent zemselym. .. sermo III.

219) Tamtéz sermo III.

220) Tamtéz sermo III.

221) Jung, C. G. Sedm nauceni mrtvym... Preklad Horev—klubu. sermo III.
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zaméni jeden symbol za jiny, coZ jej jen na néjakou dobu zaméstna, ale pozdéji se celd véc opét vriti
a bude Zadat feseni o to naléhavéji. A zase nebude sprivné rozpoznina, a tak dile...

Rizné duchovni cesty rovnéz kladou riizné niroky na socialné intelektualni stranku osobnosti.
Pravovérny dzinista, jehoz nejvyssim idedlem je smrt vyhladovénim, nebot je to nejvyssi forma
neublizovani ostatnim, asi tézko najde uplatnéni v dravém kapitalistickém Zapad¢, kde vladnu ostré
lokty a systémové vykofistovani. Jeho snaha skloubit tyto dva protichidné niroky u néj zikonité
musi vest ke kolapsu, zvlasté pokud se k tomu jesté prida odlouceni od duchovné spfiznénych lidi
z jeho ptivodni komunity.

T H1.1.2. Specializace Zapadu

V oddile ,ITI.1.1. Magnetismus stfedu — bytostné Ji‘ vyse jsme citovali ze Smaragdové desky
delsi pasaz v souvislosti s Hermem—Merkuriem jako moznou explanaci povahy bytostného Ja.

Byla tam vsak véta, ktera poukazuje na dalsi aspekt védomi, kterému se ted budeme vénovat.
Pripomenme si tu vétu:

.A pokud je ustaven kontakt s nevédomou dimenzi psyché, podaii se osvobodit systém
védomi z jeho krecovité jednostrannosti, uvolnit je a rozsifit, ale hrozi také nebezpeti
rozpadu, je-li p#ilis labilni."?)

Klicem je pochopit tzv. kfecovitou jednostrannost zdpadniho védomi. Provedu malou odbocku
abych nastinil Jungovu koncepci Stvorent, kterou je prodchnuto prakticky celé jeho dilo.?® Védo-
mi, tim Ze vibec je, déli veskerou celistvost skutecnosti neustile na protiklady. Podle Junga mu toto
zajistuje samotnou existenci, protoze v okamziku, kdy ¢lovék pfestava rozliSovat, prestiva existovat.
Podstatou ¢lovéka, neboli toho, co je stvofené, je rozlisenost. Veskera rozlisenost, tedy rozpolcenost
v protikladech, je v nekonecné afinité absolutniho byti sjednocena v plerdma.

|V pleréma] prestivi mysleni i byti, nebot vé¢né a nckoneéné nemd 7ddné vlastnosti.
V ném neni nikdo, nebot pak by byl od Pléromatu odlisny a mél by vlastnosti, jez by
ho jako néco odlisovaly od Plérématu. V Pléromatu jest nic i vSechno: nestoji za to

o Plérématu piemyslet, nebot to by znamenalo: sama sebe rozpustit.“zz“)zzs)

Stvoreni vznika roztrzenim této pavodni celistvosti a jejim dal$im délenim. Pavodni pleroma,
jez je totalnim sjednocenim vsech protikladnych vlastnosti, nelze nijak myslet, ani uchopit; prv-
nim roztrzenim pavodni jednoty pleroma vznika protiklad byti, piisobeni a nicoty. Toto ¢inné byti,
pusobeni nazyva Jung Abraxas. Avsak tento prvni protiklad, prvni bh, je pro nas velice obtizné
rozlisitelny a unikd ndm, protoze nicota neni, a tak samo piisobeni a byti, které prostupuje vsim,
nemd protihrace a splyva nim s pleréma samym; nemdme opacny pél (nicota), pomoci kterého
bychom tuto turovert skute¢nosti rozligili. Toto byti se dale déli na Slunce a Ddbla. Slunce je véiné
tvoreni, vznikani, seskupovani, zatimco Diébel je jeho opakem, tedy rozkladem, zanikem. Hierarchie
dalsiho déleni pivodni jednoty pleroma je nekonecna. Jung specialné zminuje dalsi dvé vlastnosti,
které se délenim z pleréma vydéluji: Eros, laska a Strom zivota. Eros je planouci a jeho podstatou je
vzplanuti, sviti tim, Ze stravuje, zatimco Strom Zzivota je rostouci a ristem v sobé hromadi zivouci
latku. Tito Ctyfi bohové jsou podle Junga ctyfi zdkladni bohové.

222) NAKONECNY, M. Smaragdovd deska... s. 111.

223) Jednd se zejména o text Sedmero nauceni zemielym.

224)  Srov. Jung, C. G. Sedmero nauceni zemselym... Sermo L

225) ,Jung vydal Septem Sermones ad Mortuos (Sedm promluv k zemfelym) jako brozuru soukromym tiskem.
Prilezitostné ji daroval pratelam. V knihkupectvi nebyla nikdy k dostani. Pozdéji oznadil tento pocin za ,hfich
mlédi a litoval toho. (...) Jung dal sv@ij souhlas k publikovini ve své knize Vzpominek jen se zdrihinim a jen
Jkvtli poctivosti.“ [Cit. 22. 3. 2012] Dostupné na WWW: <http://jung.sneznik.cz/septem.htm>.
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.Er6s vzplane a hyne, ale Strom Zivota pozvolna a ncustile roste nesmirnymi Casy.

Dobro a zlo se sjednocuji v plameni.”?)

Jung vsak zdlraznuje, Ze tyto plsobnosti, jez rozliSujeme, nejsou v nds, ale my jsme v nich. To
je velice dilezité, nebot je to klicem k pojeti jeho kolektivniho nevédomi. Jsou to jakési sily, ktere
svym rozstépenim davaji vzniknout i ¢lovéku. Tyto sily jim prochézeji a tim jej uréuji. Clovék, aby
ucinil zadost své podstaté, je musi spravné rozliSovat. A své byti s nimi sladit, nikoliv obracené.

Kdyz nerozlisujeme, pak se ocitime mimo nasi podstatu, mimo Stvofeni a upadime
do nerozlisenosti, jez jest druhou vlastnosti Plérématu. Upadime do Plérématu samého
a vzdivime se byt Stvofenim. Propadime rozkladu v Nicoté.

A to jest Smrt Stvofeni. Umirime tedy do té miry, nakolik nerozlisujeme. Proto
pfirozené usili Stvofeni sméfuje k rozlisenosti, boji proti prvopocitetni nebezpetné
stejnosti. Nazyvi se to principium individuationis. [princip individuace]**)

.Blaze mi, Ze mné bylo dino poznat mnohost a riznost boha. Béda vim, ze nahrazujete
tuto neslu¢itelnou mnohost jednim Bohem. Tim pisobite muka nepochopeni a zmrzaceni
Stvofeni, jehoz podstatou a touhou jest rozlisenost. Jak zistanete vérni své podstaté, kdyz
chcete z mnohosti u€init jedno? Co ¢&inite na bozich, stane se i vim. Budete vsichni u€inéni

stejnymi, a tak bude zmrzagena vase podstata.”?)

Avdak k tomuto rozlideni musi dojit na drovni podstat, nikoliv na arovni mysleni. Clovék musi
spravné rozliSovat podstaty, které mu jsou dany, nikoliv své myslenky, které si sim tvori, aby ucinil
zadost své vlastni podstaté.

.Nezapomeiite, Ze Pléroma nemi zidné vlastnosti. Vytvifime je myslenim. Usilu-
jeme-li tedy o odlisnost nebo stejnost ¢&i jiné vlastnosti, usilujeme o myslenky, které
k ndm plynou z Pléromatu, totiz myslenky o nejsoucich vlastnostech Plérématu. Zenouce
se za témito myslenkami, upadite opétné do Pléromatu a dosahujete ziroven odlisnosti
i stejnosti. Nikoli vase mysleni, nybrz vase podstata jest rozlisenost. Proto neusilujte
o odlisnost, jak si ji piedstavujete, nybrz o svou podstatu. Proto v zisadg existuje jen
jedno snazeni, totiz snazeni o vlastni podstatu. Kdybyste méli toto snazeni, pak byste
ani nepotiebovali vibec nic védét o Plérématu a jeho vlastnostech, a piesto byste dosli
k pravému cili moci své podstaty. Jelikoz vsak mysleni odcizuje od podstaty, musim vis
utit védéni, jimz byste dokizali drzet své mysleni na uzde."?)

Dale Jung pise, ze clovék je jakousi branou, kterd poji vnéjsi svét, makrokosmos, s vnitfnim
svétem, mikrokosmem. On je tim prechodovym momentem, a je jen a jen na ném, jak s touto
skutecnosti nalozi. Kdybychom rekli, ze clovek je mikrokosmem, bylo by to podobné, jako kdyby-
chom fekli, ze ¢lovék je védomim. Clovék své védomi nahlizi, pracuje s nim, uZiva jej; a skrze néj
se vztahuje k nevédomi. A podobné je clovek mikrokosmem. To je jeho bytostna doména, podobné
jako védomi. Clovék se tedy z pozice védomi vztahuje k nevédomi. A analogicky se ¢lovék vztahuje
k makrokosmu z pozice mikrokosmu. Clovék je tedy jakousi spojnici mikrokosmu a makrokosmu,
ale ne ve smyslu, ze by byl né¢im tfetim. Nezaklddime zde néjakou novou ontologickou kategorii.
Zde je dulezité oprostit se od tendence neustile té7isté ¢lovéka nékam umistovat. Clovék byl napred
objektem, pak subjektem, a pak se ukazalo, ze neni ani tam, ani tam. Koneckoncti, podobné to bylo
i s Bohem: jeho umistovani tam a onam vzdy skoncilo ,smrti Boha'. Zarputilé umistovani ¢lovéka
tam a onam vzdy vede k néjaké formé redukcionismu. Toho si vsiml napfiklad i Buber v /i a Tj.

Nechme tedy nase pojeti clovéka oteviené a konstatujme, ze ¢lovek je tedy spojnici mikrokosmu
s makrokosmem, spojnici dvou svétd, které jsou dany a mezi kterymi je napnut. Mohlo by to byt

226) Jung, C. G. Sedmero nauceni zemielym... Sermo IV.
227) Tamtéz Sermo 1.

228) Tamtéz Sermo IV.

229) Tamtéz Sermo 1.
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tak, ze clovek v okamziku reflexe zacind samozfejmé jeveni zkusenosti problematizovat za pomoci
intelektu. V tu chvili, tedy v momenté problematizace skutecnosti je celistva zkusenost roztrzena,
a nastupuje védoma vile mezi ,je‘ a ,md byt’. A to je pfesné ten moment, kdy se clovek stava
branou velkého a malého svéta. A ¢lovek zacina byt ,tviircem’ svého malého svéta. V tu chvili je sam
svym vlastnim Abraxem, proto od néj najednou mize odvratit zrak smérem k oné zarici osamélé
hvézdé a pochopit jeji podstatu a tim i vlastni podstatu jakozto stvorené bytosti, jejimz udélem je
rozliSovani. Tim, Ze tvlrdi sily nejsou v clovéku, ale clovek je v nich, je dano, jak musi probihat ona
cesta k absolutnimu zavrseni podstaty, cile. Vychozi pozice jsou rtzné, individualizované, zavislé
na konkrétni konstelaci dil¢ich systému, ale vSechny sméfuji stejnym smérem — k pravé podstate,
tedy k prekonani Abraxovy planouci podivané smérem k vnitfnimu svétlu. Toto svétlo je zdrojem
veskerého byti, a je partikularizovino nevédomou bytosti v dil¢i systémy, které zastiraji jeho jas. Ve
srovnani s celkem veskerého byti, které vyvéra rozlisenim pleroma, je tento ¢lovék, mikrokosmos,
nicotny, ale analogicky je v ném zahrnuta struktura funkéniho usporadani toho vnéjsiho, velkého
svéta.

.Clovek jest branou, kterou vystupuje z vnéjsiho svéta bohu, démont a dusi do svéta
vnitiniho, ze svéta vétsiho do svéta mensiho. Maly a nicotny jest ¢lovék, uz ho mite za

sebou, a znovu jste v nekoneéném prostoru, v mensi neboli vnitini nekoneénosti. %0

A protoze je tento mikrokosmos analogicky makrokosmu, je v ném néjak analogicky pfitomno
i jakési mikrokosmicke pleroma. Individualizované pleroma, které je vSak analogické makrokos-
mickému pleroma. Jung zde pravdépodobné prejal indicke dtman = brabman.

.V nesmirné dili stoji v zenitu jedini hvézda. Toto jest jeden Bih tohoto jednoho ¢lo-
véka, toto jest jeho svét, jeho Pléroma, jeho boistvi. V tomto svété ¢lovék jest Abraxas,

jenz sviij svét rodi anebo pohlcuje. Tato hvézda jest Bohem ¢lovéka i jeho cilem.” 2

A pravé toto pleroma, tato vzdalend, jedind, zarici hvézda, je cilem ¢lovéka, stvoreni. K ni ma
smérovat veskerd stvorenost, nikoliv k planouci podivané Abraxasové (makrokosmicky Abraxas
— vnéjs$i svét, mikrokosmicky Abraxas — vnitfni svét). K této hvézdé, kterd je samotnym jadrem
a zdrojem vesker¢ lidské bytosti ma clovék sméfovat spravnym rozlisovanim. Tim, ze clovék spravné
rozliSuje a spravné nahlizi podstatu této planouci hvézdy, uskute¢niuje svou vlastni podstatu jakozto
bytostné Ja, které je individualizovanosti pleroma.

.Nic neni mezi ¢lovékem a jeho jedinym Bohem, pokud ¢lovék dokize odvracet své

o&i od planouci podivané Abraxa.“2?
P p

Avsak nejednd se o spravné rozliSovani na Urovni mysleni, ale na arovni podstaty. Dilcf systé-
my»Y, které jsou produkovany védomim, jako nevyhnutelny a pfirozeny disledek podstaty ¢lovéka,
jakoito stvofené bytosti, ktera musi rozli$ovat, nejsou samy o sobé nijak $patnymi. Spatnymi se
stavaji, pokud jsou nespravné rozliSovany. Tedy, dokud jsou brany jako dil¢i vlastnosti celku, je vse
v poradku, ale jakmile je kterdkoli z téchto dil¢ich vlastnosti celku vyzdvizena nad ostatni a brana
nepfimérené vazné, nebo néjaka zatlacena do pozadi jako marginalni ¢i nepohodlnd, pak se ztraci
pojem komplexity a prichazi kiecovitd jednostrannost, tolik typicka pro zapadniho ¢lovéka a jeho
,sracionalitu’.

Jung tedy pracuje s myslenkou, ze ¢lovek, kterym prochazi celek skutecnosti, a tim jej formuje,
(mikrokosmos) musi ze své podstaty rozliSovat, ¢imz rozklada celost v protiklady; a tyto protiklady,
nejsou-li udrzovany v urcit¢ harmonické soubytnosti, a nahlizeny jako doplnujici se protikladné
partikularie, maji sklon utvaret polarizovanou jednostrannost. Nase védomi je tedy vidy nutné
néjak rozlozeno v protikladnost, to je podstata naseho byti, ale musime se neustdle snazit, aby tato

230) Jung, C. G. Sedmero nauceni zemielym... Sermo VIL

231) Tamtéz Sermo VII.

232) Tamtéz Sermo VII.

233)  Srov. Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s. 55.
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polarita byla vyvdzend. To jest, musime si neustale uvédomovat, ze polarita je esencidlnim vyja-
dfenim celosti. Jsme stvofeni a nasi podstatou je rozliSenost, proto se v nds tato polarita nemtze
sjednotit a tim zaniknout, narozdil od pleroma. Ale pleroma je cilem clovéka. K nému clovék
dospéje tak, ze spravnym rozliSenim a zpétnym novym sjednocenim vyrusi veskeré protiklady a tim
od nich bude moci odvritit své zraky smérem k zatici hvézde....
..nevédomi v sobé& obsahuje zirodek obou [muzského a zenské¢ho elementu, V ko-

ne¢ném dusledku veskerou polaritu]. Podstatou védomi je rozlisovini; kvili uvédoméni

musi od sche oddélovat protiklady, a to proti prirod¢ (contra naturam). V ptirodg

se protiklady stykaji - .les extrémes se touchent’ - a tak je tomu v nevédomi, zvlisté

v archetypu jednoty, v bytostném Ji. V ném jsou jako v Bozstvi protiklady zruseny.

Avsak s manifestaci nevédomi naéind jejich stépeni jako v aktu stvofeni, nebot kazdy akt

uvédoméni je stvofitelskym ¢inem a z této psychologické zkusenosti pochdzeji rozmanité

kosmologické symboly.”?%

Cili jedna se o dosazeni Boistvi, ve kterém jsou protiklady sjednoceny, ale klicovou otazkou
je, jakd je povaha tohoto kyzené¢ho Bozstvi. Clovek md prekrodit polaritu, jednostrannost, ale jak?
Toto, jak pravi Jung, neni véci pochopeni myslenim, ale pochopeni proZitim; alchymicky vyjadfeno:
solve et coagula.

Podle Junga dosahl Zapad uzasného vytfibeni racionality, ktera vyprodukovala moderni védu.
Rika, 7e kdyby zédpadni ¢lovék dokizal véechny ostatni slozky vlastniho byti vytfibit tak, jako tuto
racionalitu, pak by dalece predhonil v naplnovani podstaty svého byti vSechny ostatni kultury na
Zemi. Misto toho ale zipadni clovék casto rezignuje na své vlastni Uspéchy a trapné napodobuje
vychodni styl, ktery mu neni vlastni a ktery v jeho pfipadé nemiize fungovat. Ano, Jung pfiznava,
ie Zapad se miiZe, a md, inspirovat na Vychod¢, ale ma zistat vérny vlastnimu dédictvi a, poucen
Vychodem, rozvinout ty ¢asti vlastniho byti, které byl zanedbal.*® A tim naplnit své vlastni urcend.

.Kdo by vsak chtél zmenSovat zisluhy zdpadni védy, podfezival by vétev, na niz sedi
zdpadni duch. Véda je sice nikoli dokonalym, pfesto vsak nedocenitelnym, svrchovanym
nistrojem, ktery pisobi zlo jen tehdy, jestlize chce byt samoucelem. Véda musi slouzit;
bloudi, jestlize chce uchvitit trin pro sebe. (...) Véda je nistrojem zipadniho ducha a Ize
s ni oteviit vice dvefi nez prizdnyma rukama. Patfi k nasemu porozuméni a zatemiiuje
vhled jen tehdy, jestlize pochopeni, jez zprostiedkuje, poklidi za pochopeni jediné. Je to
viak privé Vychod, ktery nds uéi jinému, $irsimu, hlub$imu a vy3simu pochopeni, totiz
pochopeni proZitim. Znime je vlastné jiz jen matng, jako pouhy téméf schematicky senti-
ment z nibozenského slovniku. Proto také ridi vychodni ,védéni” klademe do uvozovek
a odkazujeme do obskurni oblasti viry a povéry.

()

Obvykly (teosoficky) omyl zipadniho ¢lovéka je, Ze stejné jako student ve Faustovi,
jemuz dibel $patné poradil, se opovrzlivé obraci k védg zidy a vcituje se do vychodni exta-
tiky, doslova piejimi a zalostné imituje praktiky j6gy. Pfitom opousti jediné jistou pidu
zdpadniho ducha a ztrici se v oparu slov a pojmu, které by nikdy nevznikly v evropskych
hlavich, které v nich nikdy s uzitkem nezakofeni.”%®)

Zapadnimu clovéku chybi onen pivodni fenomén, ktery je doménou proZiti, a o ktery by se opiral
jeho vyklad symbolické orientilni feci. Lidé Zapadu se odvraceji od zdpadni védy a trapné imituji
jogu. Vychodni filosofovini se odehrava v roviné symbolického jazyka a to je velice problematicke
pro zapadniho védce, ktery k nému pfistoupi a snazi se jej né¢jak seradit do jednoznac¢né, bezrozporné
pojmové rady. Symbolicky jazyk umoznuje vystihnout paradox a soucasné odkazat k jeho zavrseni

234) Junc C. G. Vybor z dila V... s. 37.
235)  Srov. Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s. 43-53.
236) Tamtézs. 43.
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v podobé ,vyssiho tretiho’, coz to pojmové logické mysleni Zapadu nedokaze, proto se nékteré
paradoxni skute¢nosti vytésnily jako iraciondlni do oblasti teologie a vysmivané metafyziky.?*”

¥ [1.1.2.1. Exoterni a esoterni ndbozZenstvi

K lidové urovni zboznosti, kterd je ve vsech koutech svéta v kone¢ném disledku velice podob-
nd, takze se vychodni a zdpadni lidové praktiky od sebe moc nelisi, se vztahuje exoterni rovina
nabozenstvi, kterd viceméné pokryva bézné starosti lidi tavené aplikaci selského rozumu na mistni
podminky.

Uroveti duchovnich elit vice pfesahuje do trovné esoterni a dochdzi zde ke specializaci jednotli-
vych regionalnich systémt. Esoterismus ma vzdy vypracovany systém peclivé provazanych symbola,
jejichz postupné odhalovani mad silu adepta ménit na jeho nejvnitinéjsi arovni.

Bézny zapadni ¢lovek, znechuceny banalitou a povrchnosti mistniho lidového nabozenstvi Za-
padu, za¢ne hledat to, co postrada nékde jinde — na Vychodé. Ale tam si vSimne nikoliv mistnich
lidovych forem zboznosti, ale pravé téch esoternich forem vysoce specializovanych systémt (tedy
snad az na pfislusniky Haré Krsna).

Ale vzhledem k tomu, zZe ackoliv je archetyp kolektivniho nevédomi univerzalné shodny a je-
ho sebeuskutecnovani v obraze archetypu bytostného Ja je vidy podminéno odlisnymi kulturné
podminénymi védomymi strukturami jednotlivcd, coz dava vzniknout uréitym typovym strukturdm,
které se od sebe odlisuji v urcitych specifikich, se zpocatku prakticky kazdy esoterni systém jevi
jako kompatibilni s potfebami onoho hledajiciho. At uz se jedna o neznalost sloziteho systému
pojmi symbold, kterd umoziiuje zapojit vlastni fantazii a predstavivost, nebo o vzrusené tuseni
neznamych tajemstvi, které tak prijemné rezonuje s tusenim neznamych hlubin vlastniho byti.
V pocatku cesty prakticky kazdého esoterniho systému Vychodu jde spise jen o zklidnéni mysli,
sepoznavani, relaxaci, odklon od povrchniho materialismu a o jakousi spiritualizaci centra osobnosti,
tedy zdanlivé prakticky neskodné véci, na kterych ,neni co zkazit’. Ovsem pozdéji, kdyz dojde na
specifické situace, symboly a metody, kde se za¢ne limat pomyslny chleba kulturné speficickych
struktur osobnosti, se za¢ne projevovat jistd nekompatibilita, kterd je-li potlacovana, mize vyustit
az v kolaps — psychicky a pak i fyzicky. Dalo by se fici, Ze je jen otazkou Casu, nez se naplno projevi
nekompatibilita esoternich ndhledi a metod Vychodu a Zapadu. Tato vynofivsi se nekompatibilita
muize byt odbourdvana ,ndvratem ke kofenim vlastniho byti, ale jen malokdo je schopen rozlisit
podstatné jadro duchovni cesty a jeho vlastnich specifickych momentalnich potfeb od vsudypti-
tomného balastu.

T 111.1.2.2. Junguv polytheismus a monotheismus

Pravdou je, ze lidové nabozenstvi md obecné jisty sklon k polytheizaci, zatimco elitni nabozen-
stvi pfirozené tihne k monotheizaci. T'éto skutecnosti se dotkl i Jung pfi rozboru poly— a mono—
theismu pfi zkoumani problému boistev. On, jakoito lékaf, nezkoumal metafyzickou podstatu
téchto bozstev — zda jsou to projekce, nebo redlné sily, ¢i bytosti.?® Zabyval se predevsim jejich
piisobenim na psychické procesy, které je neoddiskutovatelné.”” Pti rozboru Tibetské kniby mrtvych fika,
ze instrukce v ni varuji pred projekcemi jediného svétla nejvyssiho védomi do nescetnych konkreti-
zovanych podob, které jsou pak vnimany jako skutecné, ¢imz zastini ono jediné ¢isté svétlo.

.Pokyny Tibetské knihy mrtvych umoziuji dobfe poznat, v jak velkém nebezpeti je
védomi: hrozi mu, Ze je tyto postavy rozlozi. Stile znovu lama mrtvého poucuje, aby tyto

237) Pokousel se o to napfiklad Hegel — a jak dopadl.
238)  Jakozto filosof se k nim vyjad¥il ve spisu Sedmero nauceni zemselym.
239)  Srov. Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s. 55.
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postavy nepovazoval za skute¢nost a nezaméiioval jejich matny svit s ¢istym bilym svét-
lem dharmakiji (.bozského t&la pravdy”), tzn. aby neprojikoval jediné svétlo nejvyssiho
védomi do konkretizovanych podob a aby je tak nerozklidal do mnozstvi autonomnich
dil¢ich systémi. 2"

Pravé tyto autonomni dilci systémy, vznikajici rozstépenim pavodni celosti, jsou tim momentem
védomi, ktery Jung fesi. Tato tendence ke Stépeni je inherentni lidské psyché; a je vystizné vyja-
dfena pravé polytheismem, kdy se jednotlivé autonomni dil¢i systémy projikuji navenek v podobé
nejriznéjsich boistev. A pravé instrukce Tibetské kniby mrtvych*" maji napomenout umirajiciho,
aby témto projekcim, které vyvéraji z jediného zdroje, a strhavaji na sebe svou pozornost skrze
urcitou vyhrocenou jednostrannost, nepfikladal zidny zasadni vyznam. Umirajici je napominan,
aby se upnul k jasnému svétlu, které je jejich zdrojem, a které je zdrojem vitbec.?*?

Naproti tomu o monoteistickém Zapadu pisSe Jung, ze je monoteisticky pravé pro monopolizaci
védomi, které je jednostranné vyhrocené a které nim zastira piivodni celost, nebot neni v jeho
moci tuto pavodni celost zcela uchopit. Protoze védomi ji nemtize uchopit, jevi se mu proto jako
paradoxni a désiv, je vytésnéna.

.Proto je nase doba tolik zbavena bohu a posvitnosti; je to dusledek nasi neznalosti
nevédomé psyché a vyluéného kultu védomi. Nasim skute¢nym nibozenstvim je mono-
theismus védomi, posedlost védomim spojend s fanatickym popirinim existence dil¢ich
autonomnich systémi. Od buddhistickych jégovych nauk se vsak lisime tim, Ze popirdme
dokonce i moznost tyto diléi systémy zakusit. V tom tkvi velké psychické nebezpeti,
protoze pak se dilti systémy chovaji jako vytésnéné obsahy: nutkavé vyvolivaji nespravné
postoje, ponévadz vytésnéné se ve védomi opét objevuje v nevlastni podobé. Tato skute¢-
nost, bijici do o¢i u kazdého pfipadu neur6zy, plati také pro kolektivni psychické jevy.
Nase doba se v tomto ohledu dopousti fatilniho omylu; véii totiz, ze smi intelektudlné
kritizovat nibozenské skute¢nosti. Lidé maji zato, jako napf. Laplace, ze Bih je hypotéza,
kterou Ize rozumové prozkoumat, potvrdit nebo vyvritit. Zcela se pfitom zapomind, ze
divod, pro¢ lidstvo véfi v .daimona”, nemd Zidné vnéjsi pfiCiny; spocivd prosté na naiv-
nim vnimdni mocného vnitiniho pasobeni autonomnich dileich systému. Toto pisobeni
nezru$ime tim, 7e budeme rozumové kritizovat jeho jméno nebo je oznatime za nesprvné.
Kolektivni pusobeni neustile trvd, autonomni systémy bez pfestini pracuji, ponévadz
kolisini pfechodného védomi fundamentilni strukturu nevédomi neovlivni.

Popiraji-li se diléi systémy a domnivi-li se ¢lovék mylng, e je muze kritikou jejich
pojmenovini zrusit, pak jiZ nemize porozumét jejich pisobeni, které piesto dile trvi,
a nemuze je proto jiz také asimilovat do védomi. Stivaji se tak nevysvétlitelnym rusivym
faktorem, ktery pak nakonec ¢lovék hledi nékde mimo sebe. Tim dochizi k projekci
diltich systému a zirovei se vytviii nebezpend situace v tom smyslu, Ze se rusivé ucinky
piipisuji zI¢ vili nékoho mimo nds, a tu nelze pfirozené najit nikde jinde, nez u souseda
.de T'autre coté de la riviére”. To vede ke tvorbé kolektivnich bludu, vzniku vilek, k revo-

lucim, jednim slovem k destruktivnim davovym psychézim.“m)

Podle Junga je tedy vyhrocena jednostrannost zapadniho védomi jednou z pfi¢in soucasného
pojeti monotheismu, ktery je vlastné skryté monotheismem védomi. Tento pokfiveny monotheis-
mus, jenz je obrazem mysli zapadnich lidi, je pak dalsim kofenem sekularizace doby, ktera odvadi
¢lovéka od pochopeni pravé podstaty jeho vlastni osobnosti, a ktera vede k psychézim a neurézam
jak individudlnim, tak kolektivnim. Vse zacalo opominutim vyznamu dil¢ich autonomnich systém,
které se v nasi osobnosti nevyhnutelné formuji, a které, nejsou—li védomim otevrené konfrontovany

240) Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s. 55.

241)  Tibetskd kniba mrtvjch je dzogchenova kniha, takze jeji ndhled a instrukce jsou dzogchenové povahy.
242)  Srov. Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s. 55.

243) Tamtéis. 55.
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a asimilovany, pracuji skryté proti nému. A pravé polytheismus je tou metodou, jak nebranit projek-
cim téchto autonomnich dil¢ich systémi do externich bozskych forem, coz vede k jejich konfrontaci
na symbolické urovni a tim i k asimilaci. Je dilezité si uvédomit (jak zdiraznuje i Tibetska kniha
mrtvych), Ze vétsina polyteistickych systémi je ve skutecnosti monoteistickd. To jen zdpadniho
védce zmatla témér nekonec¢na plejada riznych forem bozstev natolik, ze zapomnél, Ze vSechny tyto
formy jsou jen partikuldriemi jediného jasného svétla, zhmotnénymi lidskym védomim.?*

Polytheismus svadi k zapomenuti na zdroj, monotheismus svadi k zapomenuti na sebe. Polythe-
ismus svadi k zapomenuti na jediné svétlo, jez je zdrojem veskeré skutecnosti, avsak dobfe slouzi
k integraci dil¢ich psychickych procest do celku psyché. Monotheismus odvadi pozornost od ne-
vyhnutelné plurality a paradoxnosti psychickych procesi, které vidy presahuji momentilni chapavé
moznosti védomi. To vede ke stavéni hraze mezi védomymi a nevédomymi psychickymi procesy
a tim, Ze nevédomé je vytésnovano, dochadzi k zapomenuti na sebe. To se prenasi na projikovini
bozskych skute¢nosti mimo sebe a jejich faktickou exteriorizaci, coz vede na jednu stranu k takrka
neomezenym moznostem rozvoje védomi, na druhou stranu to vede k nevyhnutelnému kolapsu,
nebot nedochazi ke korekcim rozvoje védomi.

Zapadni ¢lovék tedy daimona odmavne jako pouhou iluzi, nebo prizdné pojmenovani (srov.
nominalismus). Nepokousi se zakusit skute¢nost této iluze, proto je pro néj jen prizdnym slovem,
jehoz skute¢nost pak snadno popre. Clovék se musi naudit, Ze ,neni jedinym panem ve svem dome*®.
Jung tyto $tépivé tendence fadi do trech kategorii: rediné, relativné redlné a neredlné.*™

.Stépivé tendence jsou skutetné psychické osobnosti obdaiené relativni realitou. Jsou
redlné tehdy, jestlize nejsou jako reilné uzndviny, a jsou tudiz projikoviny; jsou relativné
redlné, jestlize maji vztah k védomi (néboiensky feteno jestlize existuje kult); neredlné

viak jsou tehdy, jestlize se védomi zatne od svych obsahi uvoliiovat.“2%)

Archetyp bytostného Ji pronika skrz nevédomi do védomi a tim jej napliuje sklony a na
né vazanymi obsahy. Podle toho, jak se k témto obsahtim postavi védomi, pak dochazi k jejich
asimilaci. Pokud si namyslené védomi nepfipousti ani moznost takovéto skryté determinace, pak
je pro n¢j tato determinace skutecna, protoze neni rozpoznina a tim konfrontovina; misto toho
je nevédomky projikovana navenek a konfrontovana jako néco vnéjsiho. Pokud je védomi soucisti
kultu, ktery externi formou symbolicky odhaluje toto skryté plisobeni, dochazi k jisté relativizaci
tohoto plsobeni. Jakmile védomi za¢ne tyto skryté determinanty nahlizet pfimo bez externi sym-
bolické okliky, md moznost zrusit jejich psobeni asimilaci. Proto je velice dilezité, jak to, co nds
takto skryt¢ determinuje, v naSem védomi zvécnime.

.Neni zcela lhostejné, zda néco oznaéime jako ,zidost nebo jako ,boha’. Slouzit zidosti
je zavrzenihodné a nedistojné, slouzit bohu je ve srovndni s tim - vzhledem k podfizeni
se vyssimu neviditeInému a duchovnimu principu - vyznamné smysluplnéjsi a soucasné to
skytd lepsi vyhlidky, ponévadz personifikace jiz navozuje relativni realitu autonomniho

dileiho systému a tim moznosti asimilace a derealizace Zivotnich moci.”*")

Polytheismus svadi ¢lovéka k slouzeni zadostem, protoze se vytraci centralni kodifikovana au-
torita. Monotheismus svadi k slouzeni Bohu, ale ma tendenci vést clovéka k nespravnému chapani
jeho podstaty. Pravy monotheismus vyzaduje zralejsiho ¢lovéka nez polytheismus. Koneckoncl
v Tibetské knize mrtvjch je odhaleni monoteistické povahy bozstvi posledni a nejtajnéjsi instrukei.

244) 'V tomto kontextu neni bez zajimavosti zminit judaismus jakozto specificky pfipad monotheismu. Judaismus
sdm je striktné monoteisticky, avsak zidovskd mystika, kabala, ke které judaismus (Téra) sméfuje, by mohla
nezasvécenému pripadat velice polyteisticky, kdyz by byl konfrontovin napfiklad s génii jednotlivych sefir, nebo
s podstatou zla (klipot).

245)  Srov. Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s. 56.

246) Tamtéis. 56.

247) Tamtéis. 56.
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Otazkou tedy je, zda je duch Zapadu natolik vyvinuty, aby mohl monoteistickou tendenci uchopit
spravne.

Toto je schéma jisteho postupu na individuacni cesté. Je velice dtlezité, aby c¢lovék aplikoval
ty metody konfrontace s nevédomymi determinantami, které jsou priméfené jeho momentalnim
schopnostem.

.Joga predpoklidi uznini bohi jako samoziejmé. Jeji tajné pouceni je proto uréeno
jen tomu, jehoz svétlo védomi se pfipravuje uvolnit od mocnosti Zivota, aby veslo do
posledni nerozdélené jednoty, do .centra prazdnoty’, kde ,pfebyvi bih nejzazsi prizdnoty
a zivoucnosti’ (...) M4jin zivoj zjevné nelze odhrnout pouhym rozumovym rozhodnutim,
nybrz je k tomu potieba mimofidné dikladné a zdlouhavé piipravy, spocivajici v tom,
7e clovék sprivné splati vsechny dluhy Zivotu. Nebot pokud bezpodmineéni vizanost
prostfednictvim ,cupiditas’ jesté trvd, neni zivoj zvednut a neni dosazeno bezobsazného
védomi zbaveného iluzi, a zidnym trikem a zidnym podvodem je nelze p¥icarovat.”?*)

Proto je pro zapadniho ¢lovéka, ktery se neciti byt uspokojen exoternim ndbozenskym vykla-
dem, velice nebezpecné poustet se do pokrocilych jogickych meditaci Vychodu. Hrozi mu obrovské
nebezpedi, ze uzije nespravny lek na svou nemoc.

Dile Jung rozebira rozdilny pfistup Vychodu a Zapadu ke vzajemnému poméru védomi a ne-
védomi. Cini tak pfi prileZitosti rozboru animy, jakéhosi temného polu nasi psjché, ktery nds
néjak bytostné propojuje s nasi nejvnitinéjsi podstatou. Detailni Jungtv rozbor animy vynechavam,
nebot se domnivam, zZe bychom nase téma prilis psychologizovali; a neni to pro nas zamér zcela
zasadni téma.

.Definoval jsem [muzovu] animu jako personifikaci vseho nevédomeého a pojal ji jako
most k nevédomému, jako funkci vztahu k nevédomi”**)

Takto definuje pomér védomi a nevédomi zapadni ¢lovék, protoze jeho duch stoji zcela na
stanovisku védomi. Tedy ze anima je jakysi podstavec, na kterém védomi stoji a ktery je vyuzivan ke
kontaktu s nevédomim. Kazdopadné védomi je tim tviircem a panem situace. Cinsky text Tajemstoi
zlatého kvétu naopak uvadi, Ze (osobni) védomi vychdzi z animy. Vychodni duch, stojici naopak na
stanovisku nevédomi, chipe védomi jako c¢inek animy.

~Pivodné védomi nepochybné vychizi z nevédomi. Myslime na to piili§ milo, a proto
se stile znovu pokousime psyché zcela identifikovat s védomim, nebo pfinejmensim neve-
domi vyklidat jako néjakou odnoz nebo cinek védomi (jako napi. ve freudovské nauce
o vytésnéni). Ze svrchu zminénych davoda vsak je podstatné, aby se realité nevédomi nic
neubiralo a aby se postavy z nevédomi chipaly jako aktivni veli¢iny. Kdo pochopil, co se
mysli psychickou realitou, nemusi se obivat, e zapadne zpét do primitivni démonologie.
Jestlize totiz nevédomym postavim nepifiznime hodnost spontinné pusobicich velicin,
propadneme jednostranné vife ve védomi, vedouci nakonec k piepjatosti. Proto musinastat
katastrofy, ponévadz ¢lovek pies mohutné védomi piehlizi temné psychické mocnosti. Ne
ze bychom je personifikovali az my; ony jsou od samého potitku osobni povahy. Teprve
a7 to co nejduslednéji uznime, miZeme pomyslet na to, abychom je depersonalizovali, tzn.
abychom ,podrobili animu’, jak se vyjadfuje ¢insky text.

¥ 111.1.2.3. Jungovo kiestanstvi

Ted, po nastinéni Jungovy koncepce esence polytheismu a monotheismu, se mizeme vratit
k Jungove pohledu na soudobé kiestanstvi a motiv Krista v ném, kterému jsme se letmo vénovali
jiz v oddile ,ITI.1.1.2. Archetyp‘ vySe. Stru¢né jsme nastinili Jungtv pohled na kfestanstvi, kde fika,

248) Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s. 56.
249) Tamtézs. 58.
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ze pro zapadniho ¢lovéka je nejsrozumitelnéjsim vyjadrenim motivu cile obraz Krista. Zastavme se
tedy jesté na chvilku u Krista a kfestanstvi viibec v Jungové pojeti.?”

Jung pise, ze nibozenstvi se preci jen vztahuji ,stejnou mérou k vnéjsimu i vnitfnimu ¢love-
ku“®Y narozdil od jednostranné orientovanych empirickych véd a jinych oblasti ¢innosti clovéka.
Psychické procesy kazdého ¢lovéka jsou zacileny k jakési celosti, k celému ¢lovéku, ktery mad byt
uskutecnén, toto uméni si zada celého clovéka.

.Ars totum requirit hominem! (Uméni si zddi celého ¢lovekal)“>d

Toto uméni vede cloveka po klikate a naroc¢né cesté, na které jsou spojovany protiklady, a kde
dochizi ke konfrontaci s mnohymi tézko pristupnymi®?® zkusenostmi. Tyto zkusenosti vsak vyza-
duji celost, pred kterou se zapadni clovek schovava, kde muze.

Tuto neschopnost postavit se dusevnimu vyvoji jakozto komplexnimu procesu Jung pricita
nejen bezmocnosti a nevédomosti jednotlivee, ale také véeobecné evropské duchovni vychové. Rika,
7e kiestanstvi lehce zaostalo ve vyvoji.”®” Rikd, ze v prvni fadé je odpovédna lidsk4 nejapnost.

.Vyzva [kiestanstvi] obsazeni v .nisledovini’ Krista (imitatio Christi), totiz k nisle-
dovini vzoru a pfipodobovini se mu, méla sméfovat k vyvoji a povzneseni vlastniho vniti-
niho ¢lovéka. Ale povrchni véfici, ktefi maji sklon k povrchni formulkovitosti, z ného
delaji jakysi vnéjsi objekt kultu, kterému pravé uctivini brini v tom, aby zasihl do hloubi
duse a pietvofil ji v onu celost, jez odpovidi vzoru. Bozi prostiednik tak stoji jako obraz
venku, zatimco ¢lovék zistivd fragmentem a ve své nejhlubsi pfirozenosti nedotéeny. Ano,
Kristus mize byt napodoben az po stigmatizaci, aniz by napodobovatel byt jen pfiblizn&
nisledoval vzor a jeho smysl. Nejde totiz o pouhé napodobovini, které nechdvi ¢lovéka
beze zmény, a je tedy jenom artefaktem. Mnohem spise jde o uskuteénéni vzoru vlastnimi
prostiedky - Deo concedente (s Bozim svolenim) - ve sféfe individudlniho Zivota. Samo-
ziejmé nelze pichlizet, ze i pfi chybné chipaném napodobeni je tu podle okolnosti mocné
mordln{ dsili, které md - i kdyZ neni vlastniho cile dosazeno - piesto zisluhu na iplném
odevzdini n&jaké nejvyssi hodnoté. Je zcela myslitelné, Ze nékdo privé pfi svém totilnim
usili a na jeho zikladé zakusi dokonce tuseni své celosti i s onim pocitem milosti, ktery
je tomuto prozitku vlastni.

Nechipajicimu, pouze vnéjskovému pojeti ,nisledovini’ Krista vychizi vstiic evrop-
sky pfedsudek, ktery odlisuje zipadni postoj od vychodniho. Zipadni ¢lovék je okouzlen
.deseti tisici vécmi’; vidi to, co je jednotlivé, je v zajeti jd a véci a je nevédomy, co se tyce
hlubokych kofent vicho byti. Naproti tomu vychodni ¢lovék prozivi svét jednotlivosti
a dokonce své ji jako sen a svymi kofeny spocivi bytostné v prapfiCing, kteri jej pfitahuje
tak mocné, Ze jeho vztazenost ke svétu je relativizovina v mife pro nis ¢asto nepocho-
pitelné. Zipadni postoj zdiraziiujici objekt mi sklon Krista jako ,vzor ponechat v jeho
piedmétném aspektu a tim jej oloupit o jeho tajemny vztah k vnitfnimu ¢lovéku. Tento
bezdéeny piedsudek divi napiiklad protestantskym interpretim podnét k tomu, aby vy-

klidali entos hymon vztahujici se na krilovstvi Bozi jako .mezi vimi’ misto ,ve vis' . )

Lidé Zapadu si tedy vypéstovali jednostrannou orientaci k védomi, ktera je predisponuje k mo-
noteistickému uchopovéni bozské skute¢nosti®®, tatiz jednostrannd orientace k védomi zpisobila,
ze byly vsechny konfliktni sty¢né plochy s nevédomim vytésnény; jejich vytésnéni pak vede k opé-

250)  Srov. Juna C. G. Vyjbor z dila V... s. 13-6.

251) Tamtézs. 14.

252) Tamtézs. 13.

253)  Srov. tamtéZ s. 13.

254)  Srov. tamtéZ s. 14.

255) Tamtézs. 14-5.

256)  Srov. predchozi oddil III.1.2.2. Jungtv polytheismus a monotheismus'.
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tovnému pronikani do védomi v podobé symbolt, nebo k neurézam. Tato jednostrannost vedla
k exteriorizovanému chapani bytostné vnitrnich aspektt cloveka.

¥ 111.1.2.4. Nic nez... transcendentdlni subjekt

Jung vsak ve své zdrcujici analyze Zapadu pokracuje dale. Ve stru¢nosti podava historicky vyvoj
vztahu védomi a nevédomi aby tak dospél k podstaté problému zapadniho clovéka.

~Abych tuto zvlistni skute¢nost Ctendfi pfibliZil, musim podotknout, ze tak jako
lidské télo pres viechny rasové rozdily vykazuje spolecnou anatomii, mi také psyché pies
viechny rozdily kultur a povah spole¢ny substrit, ktery jsem oznatil terminem kolektivni
nevédomi. Tato nevédomi psyché, spole¢ni vsem lidem, viak nesestivd z obsaht schop-
nych uvédoméni, nybrz z latentnich dispozic k ur¢itym identickym reakcim. Existence
kolektivniho nevédomi je prosté psychickym projevem totoznosti struktury mozku pfes
viechny rasové rozdily. To vysvétluje analogii, ba dokonce identitu mytickych motivi
a symboli a lidské schopnosti porozuméni vibec. Rizné dusevni vyvojové linie vyristaji
ze spole¢ného kmene, jehoz kofeny prochizeji celou minulosti lidstva. Proto existuje
dusevni paralelismus dokonce i se zvifaty.

Cisté psychologicky vzato jde o spolené instinkty predstavovdni (imaginace) a jed-
ndni. Veskeré védomé piedstavy a Ciny se vyvinuly nad témito nevédomymi piedobrazy
a stile s nimi souvisi, zejména tam, kde védomi jesté nedosihlo dost vysokého stupné
jasnosti, tzn. jestlize viechny jeho funkce jesté zdvisi vice na pudu neZ na védomé vuli,
na afektu vice neZ na racionilnim dsudku. Tento stav zarucuje primitivni dusevni zdravi,
které se vsak ihned stivi nepfizpisobenosti, jakmile okolnosti zaénou vyzadovat vyssi
morilni vykon. Instinkty postatuji pravé jen pfirozenosti, kterd celkové zustivi stejn.
Clovek, ktery zdvisi vice na nevédomi nez na védomé volbé, mi tudiz sklon k vyslovenému
psychickému konzervatismu. To je divod, pro¢ se primitiv ani béhem tisicileti neméni
a pro¢ pocituje hrizu pfed véim cizim a mimofidnym. Mohlo by vést k nepfizpisobenosti,
a tim ho uvést do nejvétsiho dusevniho nebezpeti, totiz do jakési neurézy. Vyssi a Sirsi
védomi, které vzniki jediné asimilaci cizich ideji, tihne k autonomii, ke vzpoufe proti
starym bohim, ktefi nejsou ni¢im jinym, neZ mocnymi nevédomymi vzory, jez az dosud
udrzovaly védomi v zivislosti.

Cim vice védomi (a tedy i védomi vile) sili a osamostatiiuje se, tim vice je nevédomi
zatlatovino do pozadi a tim snize dochizi k tomu, Ze se vznikajici védomi emancipuje
od nevédomeého vzoru, tim ziskd svobodu, zpietrhd pouta pouhého instinktu a nakonec
dospéje do stavu nezivislého na instinktech nebo jsouciho s instinkty v rozporu. Toto
vykorenéné védomi, které se jiz nemiZe odvolat na autoritu pivodnich vzori, je sice
prométeovsky svobodné, vykazuje vsak také bezboznou pychu, hybris. Je sice povzneseno
nad véci, dokonce i nad ¢lovéka, ale také v nebezpedi padu, ne snad pro kazdého, rozhodné
viak kolektivng, pro slabsi jedince takové spoletnosti, ktefi jsou potom rovnéz promé-
teovsky nevédomim pfikovini na Kavkaz. Moudry Citian by slovy I-tingu fekl, 7e kdyz

X7 o7

jang dosihlo své nejvétsi sily, zrodila se v jeho nitru temnd moc jin, nebot v poledne za¢ind
noc, 2 jang se lime a méni na jin."%")

Zapadni clovek emancipoval své védomi natolik, ze ztratilo kontakt se zdkladem, ze kterého
ptvodné vzeslo. Napfiklad nikde nedoslo k takovému odtrzeni intelektu, viile a moralky od citovosti,
jako na Zapadé. Kde jinde byla dévina prednost ,mravnosti za kazdou cenu’ pred moudrosti? 2

Zapadni clovék se uchylil k jednostranné preferenci védomi, které se odpoutalo od nevédomych

257) Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu... s. 45.
258)  Srov Kantiv kategoricky imperativ.
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korent a ziskalo tim prométeovskou svobodu. Jsa takto svobodné, vyrazilo zbésile kupfedu a spalilo
za sebou vSechny mosty vedouci zpét do hlubin zdkladd v temném podzemi. Tato svoboda mu dala
moznost bezstarostné zkoumat svét, na ktery svou optikou dokizalo zaostfit. Takto se zapadni
védomi ocitalo stale vice a vice na osamélém ostrové, kolem kterého nebylo nic nez désivé more, za
kterym jsou Ivi.

Kdykoliv se pak zdpadni racionalisticka mysl, vyzbrojend moci ,dokonalé védy’, setkala s né¢im,
co pusobilo potize pri pokusu o jednoduché a jasné vysvétleni, uchylila se prosté k ontologickému
redukcionismu pod plastikem védy, a prohlasila tak problematickou véc za neexistujici, pavédeckou,
nebo ji ostrouhala jako ,nic nez‘. Za hranicemi ostrova, jasné osvétlenym kuzelem racionality, neni
nic nez lvi. A témi se preci vazny clovék nebude zabyvat. Jsou to jen slova, kterym neni potfeba
prikladat zadny vyznam.

Tak tomu bylo napriklad i v dé¢jinach védy o dusi. Jesté Aristotelés o dusi prohlasil, ze je svjm
zpiisobem vsim, ¢imz ji priznal jeji svrchovanou dilezitost. At uz tento jeho vyrok interpretuje kdo
chce jak chce, dusi priznava zasadni roli.

Zapad naproti tomu dusi nebezpe¢né podcenil. Zacnéme vsak u Jungova pojeti motivu Krista.
Pise, ze Kristus se obtizil hfichem svéta, avsak v disledku jednostranného vyvoje zdpadniho védomi
je Kristus a s nim i hfich projikovan navenek, namisto dovnitf, do duse. T'im zapadni clovek unika
hlubsi odpovédnosti.>?

JJestlize se nejvyssi hodnota (Kristus) a nejvétsi bezcennost (hfich) nachizeji venku,
je duse vyprizdnéni: chybi ji to nejhlubsi a nejvyssi. Vychodni postoj (zvlésté indicky)
postupuje opacné: viechno nejvyssi a nejhlubsi je v (transcendentilnim) subjektu. S tim
nesmirné naristd vyznam .itmanu’, bytostného Ji (Selbst). U zipadniho ¢lovéka oviem
hodnota bytostného Ji klesi na nulu. Proto dochizi na Zipadg ke vseobecnému podcesiovini
duse. Kdo hovofi o skutetnosti duse, tomu je vytykin ,psychologismus’. O psychologii
se mluvi té6nem .jenom’. Pojeti, podle kterého existuji psychické faktory odpovidajici
bozskym postavim, se povazuje za jejich znehodnoceni.

() Odkud se bere takovi znalost duse, ze Ize fici .jen" dusevni? Tak totiz mluvi
a mysli zipadni ¢lovek, jehoz duse je zjevné ,bezcennd’. Kdyby na ni néco bylo, mluvilo
by se o ni s tctou. (...) Neni tomu tak ale nezbytné vzdy a vsude, nybrz pouze tam, kde
¢lovék do duse nic nevkladi a .celého Boha mi venku'. (Vice Mistra Eckharta by nekdy
prospélo!)“*0

Jung tedy vysvétluje své bytostné Ja prikladem indického atmanu, individualni duchovni
podstaty ¢lovéka. Riké, 7e role duse se nesmi omezovat jen na biologismus. Pokud podstatné
hodnoty projikujeme navenek, namisto do duse, pak nedoceriujeme jeji vyznam. Duse pak lezi
nepovSimnuta ladem a stagnuje. Védomi si ji nevSima a veskeré konflikty s ni jsou projikovany
jako konflikty vnéjsi; takze nam pak unikd prava podstata konfliktd, a to nejen dusevnich. Duse je
dokonce natolik bezvyznamni, Ze o ni nesmyslime jako o schopné dobra a zla.??

.Jestlize vsak uz duse nespolupisobi, nibozensky Zivot ustrne na vnéjskovosti a bezdu-
ché formailnosti. At vz si ¢lovek predstavuje vztah mezi Bohem a dusi jakkoli - jedno je
jisté: duse nemuze byt Zidné .jen’, mi distojnost bytosti, které je dino, aby si byla védoma
vztahu k Bozstvi. Tiebaze je to jen vztah kapky k mofi; ani mofe by nebylo nitim bez
mnozstvi kapek. Dogmaticky ustanoveni nesmrtelnost duse [katolickou cirkvi] ji povy-
suje nad pomijivost télesného ¢lovéka a déld z ni podilnika na nadpfirozené vlastnosti. (...)

259)  Srov. Juna C. G. Vyjbor z dila V... s. 16.
260) Tamtézs. 16-7.
261)  Srov. tamtéZ s. 17.
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Jako oko slunci, tak odpovidi duse Bohu. Nase védomi dusi do sebe nepojimi, a proto je

smésné, mluvime-li o zilezitostech duse blahosklonnym ¢i zleh¢ujicim ténem. 269

Duse tedy nespoluptisobi dobro a zlo, ¢imz se nibozensky zivot dostava do vnéjskovosti. Vznika
rozdil mezi dogmatem a Zitym nabozenstvim a clovék nemize naplnit své urceni, nebot si svou
nevédomosti zahradil cestu k vlastnim kofentim, které jej vyzivuji. Jako kmen stromu potrebuje
koteny, aby vydal ovoce, tak i védomi potFebuje dusi, aby vydalo své ovoce. Bih pisobi na c¢lovéka
nejen skrze vnéjsi svét na jeho smysly a védomi, jak uznavéd napfiklad deismus, ale i skrze dusi.?*?

.Bylo by rouhinim tvrdit, Ze se Bih muze zjevit vSude, jenom ne pravé v lidské dusi.
Ano niternost vztahu mezi Bohem a dusi vylucuje pfedem kazdé snizovini vyznamu
duse.” 29

Jung pise, ze duse v sobé musi mit néjakou moznost vztahu, to znamena néjakou obdobu ke
jsoucnu Boha. Tuto obdobu nazyva archetyp Boba.

Slovo ,archetyp* pochazi z feckého typos — tder, razba, vtisténi. Cili je predpokladano néco, co
vtiskuje. My nevime, co zpisobilo otisk v dusi, stejné jako nezname piivod duse, ale vime Ze tento
otisk dynamicky psobi. A z tohoto plisobeni miizeme analogicky usuzovat na vlastnosti toho, co
tento otisk v dusi zplsobilo ¢i vytvorilo.?s?

~Archetypy nevédomi jsou empiricky dokazatelnymi obdobami nibozenskych dogmat.
V hermencutickém jazyku Otci vlastni cirkev bohaty podklad analogii s individudlnimi
spontinnimi produkty, se kterymi se setkivd psychologie. (...) To. co nevédomi vyjadiuje.
nen{ zidnou libovili ani minénim, ale jde o déni nebo takovost jako u kteréhokoli pfirod-

niho jsoucua."z“)

Kazdy archetyp je schopen nekonecného vyvoje a diferenciace. Avsak ve vnéjsSim nabozenstvi
zistava tento dusevni faktor nevédomy, protoze jsou veskeré obsahy projikovany navenek — nevé-
domky a nepozorované; a veskery nevédomy obsah je nahrazen pouhym projekénim obrazem, ¢imz
je zbavovan vlivu na védomi a rovnéz moznosti asimilovat védomi. Clovéku je tak znemoznéno, aby

podle své ptirozenosti utvarel védomi.?”

Takto mizeme znovu parafrazovat na zacatku kapitoly zminovany problém magnetismu z do-
kumentu The Secret, kdy bez ndlezitého propojeni védomi a nevédomi vznikd jen dalsi vrstva projekce,
ktera nemtze mit dlouhodoby vliv, nemtze prinést slibované ovoce, ani nemize proniknout do
hlubin ¢lovéka a zménit jej zevnitf. Externalizovany zdpadni ¢lovék neni schopen védomé pisobit na
nevédomé procesy, ke kterym patii i biologické instinkty. Muze pouze potlacovat jejich pisobenti,
avsak nemuze nijak ovliviiovat samotny vznik jejich plisobeni, ani je nemize zadoucim zpiisobem
sublimovat. Aby bylo mozné védomou vili pasobit na samotné nevédomé procesy, je potieba
napred tuto vuli propojit s nevédomim. Avsak toto propojeni védomi s nevédomim nemuze byt
nahodil¢, ale musi vychazet ze znalosti dané struktury nevédomi a z néj prosvitajicich archetypt.
Védomi musi rezignovat na svou svrchovanost nejen v oblasti volby obrazi cile, ale i metod k nim
vedoucich. Aby byla spoluprice védomi s nevédomim mozna a plodna, musi se mu prizplsobit.

Takto lze vystihnout i, dle mého nazoru, nejvétsi slabinu krestanstvi: Krestanstvi vytykalo
judaismu skutkafeni a svazanost térou a tradici. Zid neni podle kfestanstvi pred Bohem svobodny,
naopak je svazan nekonecnymi a nesmyslnymi prikazy a zakazy. Avsak externalizovany krestansky
clovek, ktery je ;svobodny, zdivoci a cestu ke své dusi si sim nenajde, protoze nevi jak. A pokud
clovek nenajde cestu ke své dusi, jak by pak mohl chtit hledat cestu k Bohu? Proto je nutné kazdy

262) Junc C. G. Vybor z dila V... s. 17-8.
263)  Srov. tamtéz s. 17-8.

264) Tamtézs. 18.

265) Tamtézs. 22.

266) Tamtézis. 26.

267) Srov. tamtéZ s. 18.
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krok a aspekt zivota ¢lovéka regulovat a smérovat. Ne pro jeho omezovani, ale pro jeho osvobo-
zovani. Vykofenény ¢lovék nevi, kdo je a kam jde, proto je potfeba jej vést pevnou rukou, jako je
potieba pevnou rukou vést dité pfi jeho vychove. Dité bez pevného vedeni zvl¢i; avsak ne kazdé...
Kfiestanskd kultura se ve straslivé mife ukizala jako prizdni: je vnéjsi politurou, ale
vnitini ¢lovek zistal nedotéeny, a proto nezménény. Stav duse neodpovidi tomu, cemu
¢loveék navenek veéfi. (...) Prilis milo lidi zakusilo, e bozskd postava je nejvnitinéjsim
vlastnictvim jejich duse. S Kristem se setkivali jen venku, ale nikdy jim nevysel vstiic
z jejich duse; proto v ni doposud panuje temné pohanstvi, které z&isti s jiz nepopiratelnou
zietelnosti, z&asti pod pfilis prihlednym plistikem zaplavuje kiestansky kulturni svét.
(---) Dokud je nibozenstvi jenom vira a vnéjsi forma a nibozenskd funkce neni zkuse-
nosti vlastni duse, do té doby se nic podstatného nestalo. Je nutno pochopit, ze ono ,velké
mysterium’ (mysterium magnum) je zde nejen samo o sobé (an sich), nybrz ze je zalozeno
piedevsim v lidské dusi. Kdo to nevi ze zkuSenosti, mizZe byt tieba nejvétsim ucencem
teologie, ale o niboZenstvi nemi ani ponéti, a jesté méné o vychové lidi."*9)

A takto vykofenény a zmateny zdpadni clovek se vyda fusovat do vychodnich nauk.

T 11.1.3. Vychodisko

Jung fikd, ze duse ma prirozené nabozenskou funkci, nebot je okem, kterému je uréeno vidét
svétlo. A proto je dilezité prevést do védomi archetyp obrazu Boha, ktery je néjak v dusi obsazen.*”
Jung peclivé rozlisuje archetyp Boha a Boha jako nadpfirozenou bytost a zaméruje se na archetyp
Boha, o kterém je psychologie povolana mluvit.

... nejde o to dokizat existenci svétla, ale o to, Ze jsou slepci, ktefi nevédi, ze by jejich
o¢i mohly néco vidét."?

Je tedy potfeba zménit nejen predkladané obrazy cile, ale i metody a postupy, které k nim maji
¢lovéka dovést. Je potfeba naucit lidi uménit vidét svétlo, nikoliv vymyslet nové projekce. Jung pise, ze
lidé si neuveédomuji, Ze existuje skrytd spojitost mezi uctivanymi svétci a jejich vlastni dusi, kdy
tyto obrazy svétct ukazuji na odpovidajici obrazy ,dfimajici’ v nevédomi. Aby si lidé tuto paralelu
mohli uvédomit, je potfeba naucit je uméni vidét, a ne jim predkladat nové a nové obrazy vnéjsich
projekci. Je tfeba zaméfit pozornost na akt vidéni, nikoliv na konstrukci novych nibozenskych
pravd.”? Clovék v téchto vécech nemiize pochopit nic, co sim vnitfné nezakusil.

Existuji urcité psychické typy, které jsou analogické se zndmymi nabozenskymi predstavami,
¢imz je dana moznost pristupu k témto typovym obsahtim, které pak lze ,zakusit a poznat® a které
tvofi ,empiricky postizitelnou zdkladnu nabozenské zkusenosti®. Jejich poznanim a zakousenim
se prohlubuje pochopeni vnitfnich obraz, coz vytvari moznosti hlubsich vhledd a hlubsiho
pochopeni.??

Clovék méd moznost rozhodnout, zda a jaké ndbozenské vysvétleni téchto obrazt prijme, avsak
toto rozhodnuti nalezi vili, nikoliv intelektu. Intelekt se ma drzet principt védeckého vysvétleni
a neprekracovat moznosti jeho poznani. Pokud intelekt a jeho veéda zacne dobyvat nebe, pak si
podrezava vétev, na které sedi.?” Jaké vysvétleni, tedy jaké ndbozenstvi, ¢clovék pfijme za své, je
podle Junga druhoradé. Zasadni je, aby zvoleny nabozensky balicek pomdhal ¢lovéku od cesty

268) Junc C. G. Vibor z dila V... s. 19-20.
269)  Srov. tamtéz s. 20.

270) Tamtézs. 21.

271)  Srov. tamtéZ s. 21-2.

272)  Srov. tamtéZ s. 22-3.

273)  Srov. tamtéZ s. 23.
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vnéjsi nevédomé projekee ke schopnosti zakusit a poznat. Cot je jedind cesta, kterd mlze vést
k uskutecnéni cile, ktery je svazin v bytostném Ja.
Jung zdiiraznuje, ze mnohost nabozenskych cest neni lidstvu na skodu, naopak, ,Bth se vyjadril
v mnoha jazycich a projevil mnoha zpasoby®. Namitli-li by kfestané, ze si tato jednotliva vyjadreni
téze boiské podstaty vzdjemné protireci, pak by jim mélo byt namitnuto, zda 1 = 3 (trojjedinost),
¢i zda matka mize byt pannou (neposkvrnéné poceti). Jung tim chce poukdzat na skute¢nost,
ie vSechny klicové ndboZenské vjpovédi obsabuji logické rozpory. Zrovna tak jako védomi do sebe
nemize pojmout dusi, intelekt do sebe nemtize pojmout paradoxni protikladnost skutecnosti. Jako
védomi mize poznavat jen jednotlivé dil¢i a konkrétni projevy duse, tak intelekt mize poznavat jen
jednotlivé konkrétni projevy skute¢nosti.?’¥
~Paradoxie patii kupodivu k nejvétsim duchovnim statkim; jednoznaénost je naproti
tomu znakem slabosti. Proto nibozenstvi, které své paradoxie ztratilo nebo umensilo,
vnitiné chudne; jejich zmnoZeni ale obohacuje, nebot jenom to paradoxni je schopno
pfiblizné zachytit plnost Zivota, kde7to jednoznatnost a to, co neobsahuje rozpor, je
jednostranné, a proto nezpisobilé vyjidfit nepochopitelné.”?)

Jung pise, ze dokud je zkusenostni paradoxie neproblematizovana, zistavd neskodna. Avsak
jakmile se ji nékdo pokusi svym rozumem ucinit pfedmétem rozumovych uvah, nevyhnutelné
skonci u ikonoklastického vysméchu a ukazovani prstem na neuzite¢nost mystéria. >

.Od francouzského osvicenstvi to $lo rychle z kopce; jakmile se rozoumek, ktery
nesnese Zidny paradox, jednou probudil, Zidné kizini jej uz nepotlati. Vyvsta’vdpa/c novy
iikol: totiz privést tento jesté nevyvinuty rozum pozvolna na vyssi stuper a zvétsit
pocet téch, kteii mohou 3ifit alesporn tuseni o rozsahu paradoxni pravdy. Neni-li to
mozné, Ize duchovni pfistup ke kiestanstvi oprivnéné povazovat za téméf ztraceny. Pak
jiz nikdo nechipe, co by se paradoxy dogmat mohlo minit, a &im povrchnéjsi se stivd
jejich pochopeni, tim vice ¢lovék nardzi na jejich iracionilni podobu, az kone¢né jako
kuri6zni relikty naprosto zastaraji. (...) Clovek nikdy tyto posvitné obrazy neprozil jako
své vnitini vlastnictvi a tak si nikdy neuvédomil jejich piibuznost se svou vlastni dusevni

strukturou.”?")

Zde Jung vyjadiuje jednu nesmirné diilezitou myslenku. Rikd, Ze ptvodni fenomén (o kterém
jsme mluvili v predchozich kapitolach), ktery byl samoziejmou soucisti zkusenosti lidi, ktefi stali
u zrodu a formulace kfestanskych dogmat, a vlastné byl i jejich pfimou inspiraci, ktera byla fixo-
vana do rozumem zachytitelnych kategorii, se v dnesni dobé vytratil. At uz k tomu doslo jakkoliv,
tiebas jeho zakrytim rozumovou vrstvou védomi, to neni dilezité. Dulezité je, ze cesta zpét neni
moznd. Modernimu ¢lovéku neni mozné, a uz viibec ne spravné, odebrat jeho rozum a vritit jej zpét
na uroven primitiva, ktery zkusenost neproblematizuje, a proto nevytvafi hraz, kterd by branila
kontaktu védomi s jeho spodnim nevédomym proudem. Moderniho ¢lovéka je potfeba vést vpred.
Je potieba rozsirit jebo rozum natolik, aby se vymanil z ubohé povrchni Skatulkovitosti, a aby takto
povisen mobl lépe nablizet co nejvétst celek skutecnosti, kterd je pro néj vsak jako celek paradoxni.”
To, co ma Jung na mysli, se v esoterismu Zapadu nazyvd chymicka svatba. Je to proces, kdy
cilenym a koordinovanim plsobenim na celek ¢lovéka, tedy vzdélavanim na intelektudlni arovni
a promyslenym vedenim na nevédomé urovni, dochazi ke sjednoceni vsech slozek osobnosti, jejich
integraci a k duchovnimu osviceni, jehoz samoziejmou soucisti je rozumova reflexe zakousenych
a pozndvanych obsaht skrytych v nejhlubsich vrstvach bytosti. Spravné zvladnuti téchto véci?”

274)  Srov. Juna C. G. Vyjbor z dila V... s. 24.

275) Tamtéis. 24.

276)  Srov. tamtéZ s. 25.

277) Srov. tamtéZ s. 25.

278)  Srov. tamtéZ s. 25-6.

279) Sedm svobodnych véd a uméni: gramatika, dialektika, rétorika, aritmetika, geometrie, hudba a astronomie.
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je predpokladem k porozuméni nadsmyslové povahy viditelnébo svéta. Koneckoncd, toto je i smysl
Jungova Sedmera nauceni zemrelym, kde je podstata clovéka nalezena spravnjm poucenim o podstaté
véct, spravné orientovanym silim a privedenim mysleni pod kontrolu. Ve své vefejné publikaci (Vybor
z dila V.) tuto myslenku naznacuje jen nesméle a nepfimo, nebot védel, ze by nebyla jeho soucas-

niky pfijata.

¥ 1lI1.1.3.1. Bytostné Ja jako nejobecnéjsi a nejpiesnéjsi popis

Kdyz uz jsme si vysvétlili podstatu archetypu jako otisku (zypos), mizeme se, obohaceni novymi
souvislostmi vztahu védomi a nevédomi, jesté jednou vritit k podstaté Jungova bytostného Ja.

Jung probira zpisob formulace obrazu cile — totiz rozdil mezi formulaci nabozenskou a psycho-
logickou. Jsou-li projevy nevédomi formulovany ve vztazeni ke Kristu, pak jsou formuloviny po-
né¢kud jednoznaénéji ve srovnani s formulaci ryze psychologickou, kterd je vice obecna a nezatizena
kfestanskym slovnikem a optikou. Takto psychologicky formulovany ,psychicky archetyp je sam
sebou, a proto mize byt vykldddn podle ¢asu, mista a prislusného prostredi®.?

.Na Zipadé dogmaticky obraz Krista, na Vychodg je to dtman, purusa, hiranjagarbha,
Budha atd. Nibozenské stanovisko posouvi diraz pochopitelné na formujici razidlo, psy-
chologie jako véda na typos, ktery jediny miZe pochopit, na otisk. NiboZenské stanovisko
pojimi typ jako pasobeni razidla; stanovisko védy je naproti tomu takové, ze chipe typ
jako symbol ji neznimého a nepoznatelného obsahu. Protoze vsak je typ neurtitéjsi a mno-
hostranné;3i nez pravé platny nibozensky pfedpoklad, je psychologie svym empirickym
materiilem nucena vyjidfit typ terminem, ktery neni vizin na ¢as, misto a dané prostiedi.
() Je zcela nemyslitelné, ze by mohla existovat urcitd postava, kterd by vyjadiovala
archetypickou neurcitost. Citil jsem se tak vyzvin k tomu, abych odpovidajici archetyp
nazval bytostné Jd. Tento pojem je na jedné strané dostatetné uréity, aby vylicil dhrn
lidské celosti, na druhé strané je dostate¢né neuréity, aby vyjidiil nepopsatelnost a neur-
Citelnost této celosti. Tyto paradoxni vlastnosti pojmu odpovidaji skutecnosti, ze celost
zCasti sestivi z védomého a z Casti nevédomého ¢lovéka. Hranice a vymezeni nevédomi
viak nelze stanovit. Ve védeckém jazyku tedy ,bytostné Ji' neukazuje ani na Krista ani na
Budhu, nybrz na souhrn viech odpovidajicich postav, a kazdi z téchto postav je symbolem
bytostného Jd. Tento zpisob vyjadfovini je nezbytnou soutdsti mysleni védecké psycho-
logic a v zidném pfipadé neznameni néjakou transcendentni piedpojatost.”!)

Psychologie a teologie uvazuji o bytostném Ja ve vzajemné opacném pasobeni. Teologie jej chape
jako ,alegorii‘ Krista, tedy Kristus je dan a bytostné Ja je jen jeho popisem; zatimco podle psycho-
logie ukazuji nabozenské postavy na bytostné Ja, neboli bytostné Ja je zikladem, ze kterého vychazi
symbolika ndbozenskych postav. Avsak jmenovité symboly Krista a Buddhy jsou pro psychologii
nejdalezitéjsi symbolicka vyjadfeni bytostného Ja, nebot jsou nejrozvinutéjsi a nejdiferencovanéjsi.

.Bytostné Ji je nejen neuréité, nybrz paradoxné obsahuje i charakter uréitosti, dokonce
jedine¢nosti. To je patrné jeden z divodi, pro¢ privé ta nibozenstvi jako kiestanstvi,
buddhismus a islim, kterd maji za zakladatele historické osobnosti, se stala niboZenstvi-
mi svétovymi. Zahrnuti jedinecné lidské osobnosti (2 zvlaste ve spojeni s neurtitelnou
bozskou povahou) odpovidi privé onomu zcela individuilnimu aspektu bytostného J4,
které spojuje jedinecné s vécnym a jednotlivé s nejobecnéjsim. Bytostné Jd je spojenim

280) Srov. Juna C. G. Vyjbor z dila V... s. 26.
281) Tamtézs. 27-8.
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protikladii par excellence. (...) Bytostné Ji je ale absolutni paradoxie, nebot v kazdém

ohledu pfedstavuje tezi i antitezi a ziroves syntézu."zsz)m}

~Archetyp pfiblizeny védomi prizkumem nevédomi proto konfrontuje individuum
s propastnou protikladnosti lidské pfirozenosti, ¢imz se mu umoZiuje zcela bezprostiedni
zkusenost svétla a temnoty, Krista a dibla. ()

Bez zizitku protikladnosti neexistuje zidni zkusenost celosti, a tim Zidny pfistup
k svatym postavim. 29

$ 111.1.3.2. Unik pred zdrcujici protikladnosti

Paradoxie je neoddiskutovatelnou soucasti jakékoliv hlubsi zkusenosti. Avsak jednostranné
vyhrocené védomi, které si zvyklo na plochy, jednostranny a bezrozporny pohled na skutecnost,
coz zahrnuje i tthnuti k jednozna¢nému, a jednoznacné zakouseni vnitfnich zkusenosti, nemize
konfrontaci s témito z hlubin vyvérajicimi skute¢nostmi ustat bez potizi. Pro tihnuti k jednoznac-
nému je pro cloveka nejvétsim utrpenim zakouset soucasné protikladné pocity, napriklad obdiv
a pohrdani vaci rodi¢tm. Clov¢k konflikt bud preroste, nebo jeden z pocitl vytésni.

Proto kfestanstvi zdiraziiuje nejen pozitivni hodnoty ztélesnéné v osobé Krista, ale i jeho opak,
bfich, a aby zdiraznilo jeho pfitomnost uvnit# clovéka, uinilo b#ich dédicnjm, tedy je to néco, co
je nam bytostné vlastni. Tim se pokusilo alespon vnéjskové oteviit pred ¢lovékem propast proti-
kladnosti svéta. Potiz je vSak v tom, Ze ,jistou mérou probuzeny rozum® témto historkam uz nevéfi
a navic je povazuje za absurdni. Proto uz ani neni schopen takovou protikladnost snaset a unikd
pfed ni, jak mize. Jung pise, ze tyto snahy cirkve uz nevedou lidi ani tak do kralovstvi nebeského,
jako spise do lékarské ordinace.?

V bytostném Ja jsou si ,dobro a zlo blize, nez jednovajecna dvojcata“, proto bylo nutné udinit
néjaké ustupky tomuto tvrdému katolickému $tépeni svéta na dobro a zlo. Vysledkem byl, krom
jiného, i problematicky morilni probabilismus. Jung pise, Ze duse je pfirozené krestanska, proto
musi byt ukfizovana spolu s Kristem jako disledek nevyhnutelné protikladnosti. To znamena
docasné zaniknout mordlnim utrpenim. Toto absolutni podrobeni se devastujici zkusenosti ne-
odporovanim protikladnosti je vsak pro ¢lovéka mozné jen na omezenou dobu, po zbytek Zivota
si musi najit zptsob, jak mezi protiklady dobra a zla bezpecné klickovat. A v tomto case se hodi
napfiklad onen moralni probabilismus.?

Dalsi moznosti uniku pro zapadniho ¢lovéka s jiz rozvinutym védomim, kvali kterému nemtize
prijmout kfestanské uceni o protikladnosti (skrytém v protikladnosti Kristus—hfich), protoze uz
mu nemuiize uverit pro ztratu pavodniho fenoménu, pred zdrcujicim tlakem protikladnosti, jsou jind
ndbozenstvi, neboli jiné formy vnéjsi projekce. Napriklad buddhismus. Zapadni cloveék nerozumi
pivodnimu vyznamu buddhistickych pojma, a tak si je vyklada po svém, a jak se mu to v jeho

282) Junc C. G. Vybor z dila V... s. 29.

283) Zastavme se u spojeni jedine¢nosti s obecnosti. Lidské védomi se v priibéhu déjin vyviji od kolektivity k indi-
vidualité. Tento proces je v déjinach naprosto jasné patrny. Proto je zidovsky starozakonni Bih predstavovin jako
osobnost prostfednictvim proroka. Kazdy jednotlivy véfici si ma vytvofit vztah k absolutnimu obecnému Bohu,
ktery je soucasné i jednozna¢nou individualitou. Proto se starozakonni Bith pfedstavuje jako Bih praotcl, ktery
vyvedl lid izraelsky z otroctvi... Proto, aby pfedstavoval jak individualitu, tak obecnost zaroverl. Postava proroka
byla tehdy podruind jakoZzto zprostredkovatelskd. Teprve pozdéji se postavy prorokl zacaly transformovat do po-
doby individualit, které plnily v nové formovaném individualizovanéjsim védomi roli kfestanského Krista. Proto
také plvodni védsky pantheon tfiatficeti boistev postupné vykrystalizoval do neurcitého obecného podkladu
(brahman) a konkrétnich bozstev, které jsou individualizovanymi vyjidfenimi této obecnosti, a které se i zrodily
do pozemského svéta ve formé lidské bytosti.

284) Junc C. G. Vybor z dila V... s. 30.

285)  Srov. tamtéz s. 30.

286) Srov. tamtéZ s. 31.
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situaci hodi. Nirvana, neboli blazeny stav vysvobozeni od utrpeni, je pfedmétem cilené ¢innosti,
ktera je volné regulovatelna (;meditace’) a jeji dosazeni je zcela v moci védomi a vile; utrpeni jako
celek je disledkem karmy, coz si vétsina vyklada jako nevyhnutelnost nasledkd tlaku okoli, ke
kterému on sim obcas, tu a tam, néjak nestastné prispéje. VSechno, co neni zahrnuto pod kridla
regulovaného védomi, je vytésiiovano ,na druhou stranu‘ jako karma. Takto si cloveék neuvédomi,
ze na pozadi védomi skryté pracuje celd masinérie procest, které neustdle busi na dvere védomi,
a tak veskeré rozpoznané vlivy na védomi exteriorizuje, namisto jejich prijeti jako ryze vlastnich
vnitrnich a ¢asto ne moc libivych. Takze to, co zpiisobilo nemoznost spravné aplikace kiestanskych
poucek, piisobi i nadale pfi prejimani jakéhokoliv jiného nabozenstvi.

Jeden viditelny rozdil mezi kiestanstvim a vychodnimi sméry tu vsak je. Kfestanstvi nemad
tolik rozvinuté to, to je na Vychodé nazyvino ,meditace’. Krestanstvi, jehoz vyvoj nevyhnutelné
kopiroval vyvoj zapadniho védomi, meditaci nikdy pfilis neprotézovalo, nebot tato metoda nemohla
mit valnou nadéji na masovy uspéch. Namisto toho se kfestanstvi soustiedilo na regulaci mordlky,
jakozto iraciondlniho zdroje regulace emancipovaného védomi. Cesta regulace morilky neni tak
efektivni jako cesta meditace?”, avsak je to cesta bezpe¢néisi; a snad i jediné moznd pro zdpadni
masu emancipovaného védomi, které ztratilo kontakt s zivym zdrojem vlastniho byti, a proto se
upind k nadéji v podobé konzumu a ,pokroku’, které maji odvést pozornost od neuspokojivého
;tady a ted‘. Pokud se takovyto cloveék vyda na cestu vychodni meditace, zacne byt konfrontovin
s ,désivym podzemim vlastniho byti‘ a, nepoucen o ném, nevi, co si s touto dimenzi sebe sama pocit.
Pocite¢ni nadseni z toho, jak to jde a jak to nese vysledky, upada tvafi v tvaf nastavenému zrcadlu.
Takovy clovek budto zaméfi svou pozornost na jiné nabozenstvi, nebo rezignuje na ,duchovno® zcela
a svou energii pfesméruje na budovini kariéry, zakofeni u adrenalinovych aktivit et cetera.

Jen nemnozi maji dostate¢nou kapacitu, a i notnou davku stésti, aby mohli do otevrenych dvefi
nahlédnout a pak jimi projit.

Pro vychodniho (v ocich Zapadu polyteistického) clovéka vsak meditace nepfedstavuje takové
nebezpeci jako pro zapadniho, nebot u néj nedoslo k takové hegemonizaci védomi, a proto nema
problém pronikajici dynamické obsahy projikovat do externich bozstev. Tato projekce zajisti snazsi
identifikaci s nevédomym obsahem a tak i jeho asimilaci. A i kdyby ne asimilaci totalni, ktera vede
ke splaceni vsech dluh a nédsledné k vysvobozeni, tak alespont asimilaci takovou, ktera zabrani
vzniku konflikt a neurdz.

T 111.1.3.3. Metoda

Specifickym druhem uniku zépadniho védomi pfed nesnesitelnou tizi paradoxie je unik k me-
todé¢ jako samospasné metod¢, jak jednou providy a definitivné rozlustit sprdvnou skutecnost od
nesprdvné. Proto zapadni véda absolutizovala metodu. Spravnd metoda je univerzalnim lékem. Kazda
skute¢nost, je—li uchopena spravnou metodou, vyda své plody a stane se jasnou, jednoznacnou.
Metoda je univerzalni a opakovatelnd. Je nadindividualni a ma byt tim, co pfekracuje jednotlivé
lidské bytosti v jejich snaze o proniknuti k tajemstvi. Ovsem na Vychodé vidy zalezelo vice na
vykonavateli a nositeli metody, nez na metod¢ samotne.

JJeden ze starych zasvécencu fekl: ,Jestlize zvrdceny clovek pouzivd sprdavnich
prostiedku, pak spravny prostiedek pisobi zvrdcené.” Tento zel az pfili§ pravdivy
vyrok ¢inské moudrosti stoji v nejpiikiejsim protikladu k nasi vife ve .spravné” metody,
nezivislé na ¢lovéku, ktery je pouzivd. Ve skutecnosti v téchto vécech zivisi vsechno na
¢loveku a milo nebo nic na metodé. Metoda znamend piece jen cestu a smér, kterym se
¢lovék di, pricemz zpasob jeho jedndni je vérnym projevem jeho povahy. Jestlize vsak

287) Dluzno fici, ze v kfestanstvi byl vzdy pfitomen proud mystikd, keefi §li cestou meditace. Dodnes je zivych
a aktivnich mnoho kontemplacnich fidd, jako kartuzidni, premonstrati a jini.
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tomu tak neni, pak metoda neni ni¢im vice nez uméle nauéenou pézou bez kofene a mizy.
Slouzi ilegilnimu ucelu, sebeklamu, je prostiedkem, jak nepoznat sama sebe a ujit snad

nemilosrdné zikonitosti vlastni bytosti.”*%)

11.2. Shrnuti

Prozkoumali jsme Jungovo pojeti cloveka jakozto ohniska, které poji mikrokosmos s makro-
kosmem. Tato lidska pozice je velice specificka v tom, ze dava clovéku, kterého bychom mohli
pfirovnat k minci, moznost se rozhodnout, zdali se ztotozni s pannou nebo orlem, nebo zdali
pfijme svou roli jakozto mince, ktera ma dvé strany.

Ukazalo se rovnéz, ze vychodni a zdpadni pojeti vztahu dvou stran této mince je v zasadé proti-
kladné. Jedni stavi pannu nad orla, druzi obracené.

Nékdo by mohl namitnout, ze védomi, na kterém je zalozena zdpadni civilizace, se vyvinulo jako
nova vrstva ¢lovéka nad nevédomim (duchovni evolucionismus); a Ze se tato novd, védomd, vrstva
v pribéhu déjin zdpadni civilizace stile vice a vice oddéluje od svého zikladu. Tudiz se nejednd
o dva poly jedné mince, ale o specifickou hierarchickou strukturu. To je jisté také opravnény nédzor.
My si vsak musime uvédomit, zZe védomi bylo od samého poc¢itku samotnou podstatou clovéka
spolu s nevédomim. Jen samotnd povaha a z ni vyplyvajici jeho vztah k nevédomi se vyviji. Clovék
zacal byt clovekem v okamziku, kdy nabyl své lidské védomi. Nékteré narody pak daly prednost
jisté vyvazenosti tohoto védomi vidi nevédomi®”, zatimco jiné upfednostnily tu ¢i onu slozku. Pro
pfedstavu si zkusme vytvofit zkratkovit¢ ucelovou osu nevédomi — védomi: ,primitivni‘ narody —
Vychod — Zapad.

Na Zapadé¢ doslo k tomu, zZe bylo védomi pfilis vytrieno z jeho kofentl, coz vedlo k jeho nebyva-
1ému rozvoji, ktery nema ve znamé historii obdoby. Tento rozvoj neni mozné vzit zpét. Nebylo by to
ani spravné. Zapadniho ¢lovéka je namisto toho potreba nové propojit s jeho nevédomym zikladem,
a tim dosihnout kyzené rovnovahy. Tomu, co ¢lovék vybudoval je nutno dit novy smysl navratem
ke korenim. Ale ne tak, ze se zapadni ¢lovék vzda sebe sama, nebo se popre, ale tak, Ze to, ¢im je,
pfijme a zacne se sebou pracovat z jemu vlastni pozice. Tak sam sebe obohati o propojeni se svym
zdrojem, coz mu pfinese kyZenou vyvazenost, ktera je zdrojem smysluplného byti. Nezapomenime,
ze nevédomi je mnohem bohatsi a dynamictéjsi, nez si my umime prfedstavit, proto by bylo naivni
se domnivat, ze védomi zdpadniho clovéka néjak prerostlo jeho nevédomi — az za jakysi bod navratu
bez nadéje ¢i moznosti vzdjemného znovu—propojeni.

Navic, bez ohledu na to, jak mize byt védomi ¢lovéka emancipované a ,nezavislé’, je to v konec-
ném disledku jen nékolik malo zakladnich, veskrze citové—pudovych, determinant, které jej urcuji.
Toto emancipované védomi je jen natolik vzdalené ,své realité, ze uz ani téchto nékolik impulst
nerozeznava spravng...

Jisté je to, ze jak esoterismus zdpadni, tak i esoterismus vychodni znaji cestu, ktera vede cloveka
k uvédomeni, proziti a uskute¢néni toho, ze je minci, a ne jen jednou jeji stranou. Tato cesta vSak
neni snadnd a dosazeni jejich plodd neni v moci kazdého.?” Je dtlezité si uvédomit, ze pro koho
je dominantni panna, kterd zcela vypliuje jeho Zivot, pro toho je vhodné hledét na orla optikou
panny. Tak je mu protipdl jeho byti predkladan srozumitelné a jasné. Rovnéz i jeho metoda musi
byt metodou panny. Clovék si must vyjasnit svou pozici, zcela se s ni smifit a ztotoznit; a pak se z ni

288) Jung, C. G., WiLHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu. .. s. 43.
289) Rozvinutému zdpadnimu védomi to pfipadd jako zaostalost.
290) Mizeme dovést koné k vodé, ale nemiizeme ho pfinutit se napit.
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vydat na cestu. To je jediné bezpe¢ny zaklad, ktery diva nejvétsi nadéji na uspéch dosazeni cile,
reintegrace.

¥ 1.2.1. Aristotelska anabéaze

Pripomernime si rovnéz, ze pro vétsinu velkych mysliteld a duchovnich tradic bylo nedilnou
soucasti, aristotelsky feCeno, zdarilého Zivota néco, co by se dalo souhrnné oznacit jako blazenost
(mozna az na dzinisty a trapisty). Tato blaZenost byva chapana jako blazenost vyssiho, nadpo-
zemského fadu. Jednou z pricin je jisté to, Ze se zda, Ze vyvstiva spontanné bez pozorovanych
empirickych pficin. A nejvyssi formu této blazenosti nazval Aristotelés thedria — primé rozumové
nazirdni podstat®”.

Ale jakych podstat? Nezaplétejme se ted do detailt a feknéme pouze, zZe jednou z téch podstat
je jisté i lidskd podstata ve smyslu Aristotelském??. Blazenost je tedy spojena s pfimym nazirinim
podstat, a to nikoliv myslenkovym, ale jinym zptsobem — na urovni podstat. Nebyl to pravé Aris-
totelés, kdo postuloval, Ze pfi vnimani musi vzdy vnimajici (organ) néjak odpovidat vnimanému
co do podstaty? Cim pak tedy ¢lovék vnima Groven podstat pti thedrii? Aristotelés by asi fekl, 7e
rozumem. Ale je Aristotelv rozum tentyz rozum jako rozum osvicensky a moderni ve smyslu
viceméné intelektu a védomi? A dale, fici, ze ¢lovek mize nazirat podstaty vSeho, ale sim zadnou
nema, je hloupé, takto by to Aristotelés asi nemyslel.

Clovék ma tedy, v aristotelském smyslu, dispozici ze sve vlastni podstaty nazirat podstaty primo.
(Musti pro to véak néco udinit. A toto u¢inéni je v riznych filosofickych systémech popsino riizné.)
Jak by vsak mohl nazirat podstaty svou vlastni podstatou, pokud by stal ¢isté na stanovisku védomi?
Uz jsme si dfive vysvétlili, Ze védomi do sebe nikdy nemtize zcela pojmout nevédomi, to neni v jeho
silach, ba je to snad i v rozporu s jeho podstatou. Jak tedy clovek maze dosahnout stavu, ze bude
ze své vlastni podstaty pfimo nazirat skutecnost na urovni podstat?

Tedy uz i Aristotelés nabadal, byt ne tak pfimo, k tomu, Ze stanovisko védomi nevycerpava
celého clovéka a jeho moznosti uskute¢novat zdafily zivot.

A ted si polozme otazku: Je soucasny zapadni clovek Stastny? Nebo ma pocit, Ze mu néco chybi?
Neni néjak své vlastni podstaté a tim i svemu urceni néjak odcizen? Cim vice se bude odpovéd blizit
k ,Clovék neni $tastny a ma pocit, Ze mu néco chybi.’, tim vice dava predchozi Gvaha smysl.

291)  Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Kniha desitd... s. 249-75.
292) V antropologickém smyslu, kdy se navic pfedpokladd ucelové usporddani svéta.

— 87 —



Konfrontace vjchodni a zdpadni spirituality: moznosti a meze soucasnych alternativnich pristupii k transcendentnu.

IV. — ZAVER

T IV.1. Ohlédnuti vzad — resumé

Pavodni otazka po moznosti svobodného rozhodnuti, ktera nds privedla k tomu, ze pro udr-
zitelnou obhajobu svobody je nezbytné postulovat néjaké transcendentno, nas dovedla k nutnosti
ono néjaké transcendentno prozkoumat: Je tu néco, co presahuje hranice naseho kazdodenniho
zakouseni svéta, ale presto je to zaleZitost objektivni, tedy univerzalné pfitomna bez ohledu na to,
zda ji ¢lovek véri, ¢i nikoliv? Toto zkoumadni bylo pfedmétem této prace.

Hledali jsme néjaké transcendentno, které je nepodminéné a univerzalni, tedy i kulturné nepod-
minéné.?¥ Proto jsme v prvni Cisti zkoumali rozdily Vychodu a Zapadu, abychom si mohli udélat
ucelenéjsi obraz toho, co je univerzdlni a co je jen diléim vyjidfenim néjakého celku v podobé
spolecné esence obou. Abychom si vymezili oblast a metodu zkoumani, zaméfili jsme se zejména
na mozné pficiny pro¢ mohou zipadni lidé chtit hledat nibozenstvi na Vychod¢. Toto vymezeni
nis vedlo k pozorovani toho, co lidem Zapadu chybi, a proto to hledaji jinde.

Zjistili jsme rovnéz, ze pokud si nejsme védomi toho, Ze pravdu o sobé nemizeme nasim
védomim nikdy uchopit jako celek, nybrz vidy jen jeji aspekt, pak nam hrozi, ze tento dil¢i aspekt
pravdy zaménime za pravdu celou. My svét o sobé jako celek svym uchopenim vidy néjak redu-
kujeme a vybirime si z néj jen néjaky dil¢i aspekt, ktery je predmétem nasi pozornosti. Sekuldrni
Zapad bohuzel na tuto skutecnost zapomnél, a tak se ztratil v nesmyslném hledani jakékoliv pravdy
jakozto pravdy absolutni; aby nakonec v éfe postmodernismu dospél k relativizaci vSech ,pravd’.
Toto marné hledani ,univerzalni' pravdy samo o sobé je urc¢itym voditkem, které naznacuje, ze
nepoznatelna pravda o sobé nejen existuje, ale Ze k sobé ¢lovéka néjak pritajuje jako magnet, byt
sebevice skryty. Jakdsi univerzalita jsouciho je tedy nejen hypotéza, ale opravnénd hypotéza. Ovsem
neni-li mozné ji uchopit, a presto k ni tihnout, pak tu musi byt néco, co nas k ni sméfuje. Néco
vnéjsiho, nebo vnitfniho.

Ve druhé cisti jsme se proto zaméfili na analjzu hledajiciho samotnébo. Z pozice ¢lovéka jsme
prozkoumali napred to, co je mu vnéjsi, tedy objekz. Pak jsme presli ke zkoumani vnitfniho ¢lovéka,
tedy subjektu abychom zjistili, Ze subjekt a objekt jsou jako dvé strany jedné mince. Je mezi nimi
néjaké propojeni, néjaky vztah. A pravé povaha tohoto vztahu je klicem k pochopeni subjek-
t—objektového svéta lidské zkusenosti. Tento vztah musi byt klicem k onomu neuchopitelnému
univerzalnimu, které tolik hledime, a pfesto opét a opét nenalézame. Dosli jsme k tomu, ze urcitou
svétovou konstantou je vztab. Vztah je vSude a je vsim, ale nic neni vztahem.

Abychom mobhli lépe nahlédnout povabu vztabového rdmce, vydali jsme se tfemi zasadnimi
oklikami. Prvni oklika nas zavedla k moznosti néceho skrytého v nis, co je doménou nikoliv vztahu
horizontalniho, tedy vSednodenni protikladnosti, nybrz vztabu vertikdlniho. Vztahu vSednodenniho
k mimoradnému, posvatnému, univerzdlnimu, presaznému — transcendentnimu. Toto skryté jsme
pak odhalili jako transcendentdlni subjekt, jakysi relikt naseho $irsiho ja, které jsme skryli pod
plastikem zkoprsé jednostrannosti, ktera vsak byla i soucasti nutné specializace pfedmétné ¢innosti

293) A dospéli jsme viceméné k tomu, Ze nejplnéjsim vyjadfenim tohoto néjakého transcendentna je pro nds mo-
mentalné Jungovo kolektivni nevédomi. Univerzilni transcendentno je svét kolektivniho nevédomi, systém
archetypl.
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v ramci preziti. Tento vztah transcendentniho a empirického v nds je motorem naseho syntetického
védomf, které nas tlaci ke hledani vyssiho celku skutecnosti, nez ktery momentalné rozlisujeme.

Druha oklika spocivala v hledani piivodnibo fenoménu. Tedy toho, co je néjak bytostné vazano
nejen na zkusenost vSednodenni, empirickou, ale i na zkusenost presaznou, transcendentni. Zjistili
jsme, ze tato zkuSenost transcendentniho je nedilnou soucisti déjin lidstva, ale v ramci urcitého
vyvoje je stale vzacnéjsi. Jako kdyby kanal kterym proudi do zkusenosti slabl, nebo je néjak stale
vice a vice zakryvan.

Tteti oklika nas zavedla ke zkoumani specifik reduktivnibo uchopovini skutecnosti nasim védomim.
Tento fenomenologicky vyzkum nas dovedl k tomu, Ze lidské védomi nemtize nikdy obsihnout
skutecnost jako celek. jeho specifikem je, ze se zaméfuje na dilci aspekty celku a tak se postupné
specializuje v ramci zvykové setrvacnosti. Tato skutecnost stoji za rozli¢nymi kulturnimi ohnisky,
které jsou ve své rozmanitosti nekonecnou variaci na jedno spole¢né téma — lidstvi. A pravé to je
jednou z neoddiskutovatelnych vlastnosti clovéka: tendence ke specializujicimu redukcionismu;
analytické védomi.

Povaha vztahovosti, kterd k sobé vaze protiklady, nis dovedla k paradoxu. Zkusenost je tim
paradoxnéjsi, ¢im vetsi Cast celku do ni zahrneme. Povaha naseho empirického védomi nis vede
k oddélovini paradoxt. To znamend, ze celistvost, kterd v nds vyvolava pnuti nesmiritelnych protiv,
umeéle rozdélujeme na oddélené casti, ktere, jsa jiz dostate¢né atomizovany, jiz tuto nepfijemnou
tizi polarity nevyvolavaji. Nevyhnutelnym disledkem tohoto pfistupu je, Ze zapominame, Ze jsme
si svét takto rozdrobili uméle, a pak neni nesnadné zapomenout, ze ty jednotliviny, kterymi se
zabyvame jsou ve skute¢nosti jen casti celku, nikoliv celek sim. Snadno pak jedné jednotliviné
pfisuzujeme vétsi vyznam a pozornost, nez si zaslouzi, a to za cenu opomijeni jednotlivin ostatnich.
V okamziku, kdy je takto atomizované védomi néjakou silou konfrontovino s celistvéjsi skutecnosti,
nez na kterou je zvyklé, jevi se tato skute¢nost jako paradoxni, straslivd, numindzni, neskute¢nd;
a jako takovi je zdrojem konfliktu.??

Ve tieti kapitole jsme se, inspirovani Jungem, zabyvali moznym rozvrzenim univerzalniho a in-
dividualniho aspektu ¢lovéka. Zjistili jsme, ze clovék jako takovy neni nahodild sntiska jednotlivosti,
ale zacilenj proces. Veskeré psychickeé procesy c¢lovéka krouzi kolem jakéhosi tajemného stfedu
a jsou k nému zacileny, tento stfed Jung nazval bytostné Ja. Toto bytostné Ja neni néjaka latentni
dispozice, ani neni zavislé na lidské libovili, ani neni kulturné podminéné.

Je univerzalni, dynamické a skryté. Univerzdlni ve smyslu lidsky univerzalni. Ono je tim, co
tvori lidstvi ¢lovéka. Toto lidstvi je v rtznych kulturach a ndbozenstvich ztélesniovino rtznym
symbolem. Nejpropracovanéjsi a nejdiferencovanéjsi symboly jsou podle Junga Kristus a Buddha.
Dynamické ve smyslu aktivni: clovek neni absolutni sebetviirce, ale clovékem prochazi skryté sily,
které jej strukturuji; ¢lovek je jakousi branou, kterou tyto sily prochazeji. Lidské pfispéni spociva
v tom, ze mize rozhodnout, jak se k této skutecnosti postavi. Zdali bude tuto skute¢nost ignorovat
a bude si hrat na boha ve svém vlastnoru¢né zbudovaném hnizdecku, nebo zda tuto skute¢nost
ptijme a d4 tak zazéfit svému pravému lidstvi. Clovék neméd na vybranou — on je konkrétnim
projevem zdpasu této univerzality o existenci prostfednictvim individualizace. Obecné nemtize byt
bez jednotlivin, stejné jako slepice nemiize byt bez vejce. Clovék je tim ohniskem vztahu obecného
a individudlniho; je tim ohniskem vztahu vseho protikladného. Proto je jeho urcitd izolovanost od
univerzality nezbytna. Jen tak mize napliiovat svou lidskost, tedy byt vztahem velkého a malého.
Nemutizeme tedy Fici, Ze izolovanost a jednostranna vyhrocenost lidského védomi je negativni stav,
ktery ma byt prekonan. Tak bychom pouze presunuli sviij zajem z jednoho pélu celku na druhy.
Podstata cloveka je uskute¢néna tim, Ze si tuto svou roli uvédomi, naplno ji prozije a uskutecni.

294) To je rovnéz pficinou, pro¢ lze numindzno, resp zptisob jeho zakouseni, typologizovat. Numinézno prostupuje
do védomi skrze specificky filtr, ktery je dan aktudlni konstelaci atomizovaného védomi. Tato momentilni kon-
figurace védomi pak propusti numinézno v t ¢i oné podobé.
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Toto uskutecnéni cile clovéka, ktery je vyjadfovan napfiklad postavou Krista, ovSem nespociva
v néjakém promysleni. Uskutecnéni musi probéhnout na trovni podstaty ¢lovéka, nikoliv na arovni
jeho povrchového védomi, mysleni. Aby k tomu mohlo dojit, musi se védomi seznamovat se svym
temnym, skrytjm dvojCetem; a timto seznamovanim jej do sebe absorbovat. OvSem ne tak, ze védo-
mi nahlédnuty aspekt nevédomi pfizptisobi svym potfebam a predstavam, ale obracené: sebe sama
sladi s povahou tohoto temného dvojcete, které je univerzalitou uskutecriovanou v individudlnim
bytostném Ja. To je proces individuace a jeho zavrseni, reintegrace, je naplnénim poslani ¢lovéka.

T IV.2. Klicova odpovéd: Ruzné cesty k témuz cili pro rauzné lidi

Bohuzel, ani zdaleka se nam nepodafilo pfedlozit a prozkoumat vsechna témata, ktera se nasi
véci dotykaji. Zjistili jsme vsak, ze vychodni a zapadni cesty k hledani transcendentna vedou vi-
ceméné k jednomu cili: k reintegraci. Obraz tohoto cile je v kulturich vyjadfovan nejriznéjsimi
symboly: Adamem, Mojzisem, Davidem, Buddhou, Kristem, Mohamedem atd. Kazdy symbol vzdy
vyjadfuje jen dil¢i aspekty tohoto cile, neboli celku. Vznik a vyvoj téchto symbold neni nihodny,
ale je vidy néjak svazan se specifickym vyvojem dané kultury. Strizcem tohoto symbolu byva
zpravidla nabozenstvi: formalizovand nauka moudrych, kterym casto byly dany ,instrukce shora’,
z tajemnych hlubin byti.

Kazda kultura je jinak nakonfigurovana a tato konfigurace se odrazi i v konfiguraci a strukture
védomi jednotlivct v kultufe zijicich. Kazdy symbol je tedy specificky utvifen jazykem jemu vlastni
kultury a pro jeji obyvatele je tak nejsnaze pochopitelny. Co maji tyto symboly spole¢né je to, ze
je jim pfipisovan nadpozemsky pivod; to znamena, ze nejsou Cisté z tohoto svéta, ale presto néjak
v tomto svété pusobi. Tak tento symbol funguje jako specificky lek na konkrétni nemoc, ktera se
projevuje prahnutim po nadpozemském. Kazda kultura stiiné trochu jinak; s na kazdou nemoc je
vhodny jiny lek.

Pokud si clovék uvédomuje, ze tyto nabozenské symboly a s nimi svizané metody k jejich
uskute¢néni, jsou jen diléimi a omezenymi vypovédmi konkrétnich kultur o transcendentnim cel-
ku, a ma dostatecnou vnitfni kapacitu k napliovani jejich esence, pak mu mize byt jedno, kterou
cestou se vyda, protoze vsechny vedou stejnym smérem.

Pokud vsak na tuto skutecnost zapomene, a drzi se nibozenstvi, které je vlastni jeho kulture,
nehrozi mu az takové nebezpedi, jako kdyz se rozhodne jit cestou nabozenstvi jiného. Pro¢? Protoze
mu hrozi, Ze na svou nemoc pouzije nespravny lék. Namisto sledovani skute¢ného cile, ke kterému
vSechny cesty sméruji, se upne na néjaky vlastni cil, ktery mylné ztotozni s cilem univerzalnim.

Vyse jsme jiz uvedli, Ze ¢lovék neni svrchovany sebetvirce, nybrz je ohniskem sil, které jim
prochizeji. Ne vSechny cesty vedou k cili, protoze tento cil neni zcela libovolny, nezavisi na libovali
¢lovéka. Nébozensky feceno: Clovék musi sjednotit svou viili s Velkou Vili.

Otazku, kterd vedla k napsani tohoto spisu, tedy zda mame pro postulovani néjakého transcen-
dentna dostate¢né dobry divod, bychom tedy zodpovédéli nejen kladné, ale jesté musime dodat,
ie se nam ponékud vybarvily nekteré jeho kontur;y a jiz tak matné tusime, kde, jak a co zhruba

hledat.?*”

¥ IV.2.1. Jungova Zivotni cesta

Priznacna je i Jungova cesta: Jung si béhem své psychiatrické praxe vsiml, zZe védomi a nevédo-
mi se chovaji podle urcitych vzorct. Rovnéz si vsiml, Ze védomi i nevédomi jsou jakoby zacilené.

295)  Srov. zavér kapitoly ,0.1. Uvedeni do problému’.
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Sam se pak pokousel zformulovat jak tyto vzorce, tak i povahu tohoto cile. Ale nikdy si nebyl
jisty celkovym ramcem, do kterého tuto formulaci zasadit. Pak se setkal s ¢inskym spiritualné
alchymistickym spisem Tajemstvi zlatého kvétu a tam nalezl, jak velmi pfesny popis proudi a sil,
které plisobi na pozadi v nevédomi a tim ovliviiuji védomi, tak i velmi pfesny popis obrazu cile.
Zjistil, ze jeho vlastni formulace, které intuitivné sestavil na zikladé klinické praxe a vlastnich uvah,
pfesné odpovidaji systému popsanému v onom spise. To jej pfimélo zabyvat se nové objevenou
alchymickou literaturou esoterniho Zipadu aby nakonec zjistil, Ze to, co celou dobu hledal, lezelo
pfimo pred jeho o¢ima nepovsimnuto.

Zpocatku mel pocit, ze zapadni ndbozensky pohled na cloveka mu nemtze nic dat; a teprve
po konfrontaci s esoterismem vychodnim si uvédomil, ze jeho plivodni predstava o ndbozenstvi
Zapadu byla povrchni a zkratkovita. Takto Jung opsal veliky oblouk aby skoncil na misté, odkud se

na cestu vydal, jen se na tomto starém misté rozhlizel jinyma, novyma oc¢ima.

Tento pribéh si zde uvadime ne proto, ze bychom se méli vydat Jungovou cestou a napodobovat
ji, ale abychom si ukazali, ze ¢lovék casto nemize najit to, co hleda, protoze si na tom doslova sedi.
Chce to jen se zvednout ze zidle, trochu se provétrat a pak se vratit na své misto a podivat se na néj
jinyma, novyma ocima. Je potfeba naucit se vidét, jak by rekl Jung, nebo naucit se bdit, nebot Zijeme
ve stavu polospdnku, jak by fekl Meyrink.

¥ 1V.2.2. Dva poly ndbozenského vedeni

Zajimavou otazkou tedy je, zda nabozenstvi neni ,nic nez‘ formalizovana kolektivni vira, nebo
zda se na jeho formovani nepodili i jind, nadlidska skutecnost (mimozemstané, andélé, Satan, Bih,
etc.).

V této souvislosti je zajimavé rozdéleni nabozenstvi na magicky ritualizované (katolické, zidov-
ské, nékteré buddhistické...), a na rozumové od-magizované (vétsina prostestantskych vyzndni,
ortodoxni islim...).

Prvni se k magii a transcendentnu hlasi pfimo, ¢imz se oteviené a védomé hlasi k paradoxni
celistvosti lidského byti. Oteviené pripoustéji lidskou presaznost za hranice empirického; a tim
cilené tvaruji vétsi celek ¢lovéka a reguluji tak vztazeni ¢lovéka k témto mocnostem (svétosti v kato-
lické cirkvi jsou presné vymezené a jsou de facto podminény ucasti knéze). Lidské byti je potreba
regulovat i nad ramec empirického a rozumového byti, nebot velkd ¢ast nds samych ztstava skryta
nasemu védomému byti. To jen naduty a nedovyvinuty zipadni rozoumek si mysli, Ze je pinem
sebe sama a tim i situace. Nic neni vzdalen¢jsiho pravde.

Druzi se k presaznosti nehldsi pfimo a tim tedy nereflektované. Transcendentni rovina sku-
tecnosti byla vytrzena z lidského dosahu a vysazena na druhou stranu, kam ¢lovék nemuze. Tato
absence je vSak i pfes to véficimi néjak pocitovana a vkrada se zpét do struktury nabozenského
zakouseni v sublimované formé (kfepceni krestanské‘ rokové hudby, fundamentalismus...), a tedy
neregulované zavaznymi nabozenskymi smérnicemi, které prosly zkouskou historie a tak se osvedcily
jako kolektivné prospésné. To na jednu stranu prospivd dnesnimu (bezbfehému) individualismu,
kdy si kazdy své ndbozenstvi z vétsi casti dotvafi sam, na druhou stranu to vSak vede k chaosu
a absenci vedeni skrytych determinant lidské osobnosti, bez kterého ¢lovek zvl¢i a stane se otrokem
svévole. Jakymsi mimo—raciondlnim zdrojem regulace jednani tak zistavi moralka — a i ta nakonec
dostava smrtelny (kantovsky) zisah vyloucenim citového aspektu.

Toto je, podle mého nazoru, zasadni déleni nabozenstvi budoucich ¢asti: tedy na ta, ktera
oteviené a systematicky pracuji s magii a transcendentnem — v ¢ ¢i oné podobé¢, a reguluji tim
zachdzeni s témito skuteCnostmi; a na ta, ktera magii a moznost kontaktu s transcendentnem na
védomé urovni zcela zavrhla, ¢imz se vzdala jejich regulace a ponechala je zcela na libovili kazdého
zvlast.

—-91 -



Konfrontace vjchodni a zdpadni spirituality: moznosti a meze soucasnych alternativnich pristupii k transcendentnu.

T 1V.2.3. Problematika léku

V ndvaznosti na popsanou problematiku léku v kapitole ,IV.2. Kli¢ova odpoved... se vylozené
nabizi otazka, pro¢, kdyz kazda kultura stiné jinym zpisobem, by si sama sobé nemohla byt tim
nejucinnéjsim lékem? Mohl by kultufe uskodit 1ék z jiné lékdrny, nez z jeji vlastni? Nebo je to pravé
naopak? Ze pokud by si kultura byla sama svym nejlepsim lékem, pak by ptece nestonala, protoze
by se i sama lécila — jediné, co chybi je zahrabat ve své vlastni lékirné dostatecné peclivé a hluboko?
A neni pravé miseni kultur, jak tvrdi kulturologové, tim nezbytnym motorem vyvoje a zmeén, které
chrani kultury od ustrnuti a tim i od postupného zaniku?

Toto jsou velmi zavazné otazky a moznd by bylo dobré nechat je nezodpovézené, nebo alespon
bez odpovedi kategorické. Ale mozna by stalo za to si pohrat s ¢aste¢nym promyslenim, které by
naznacilo mozné sméfovani odpovédi:

Nastifime si proto zkusenost lékare s pacienty. Dobry 1ékar si vSimne, ze si lidé kolikrat neuve-
domuji, zZe néco delaji $patné, Ze maji néjaké navyky, které jim ptsobi potize, které se pak snazi fesit
tabletkami. Oni si neuvédomuji své vlastni stereotypy, které jsou problematické; a kdyz jim 1ékar
na tyto stereotypy zacne poukazovat a nabadat je ke zméné, vétsina z nich se citi dotCené, protoze
oni o takové pitvani nestoji — oni jenom chtéji tu svoji tabletku. A podobné je tomu s kulturou.
Kazda kultura, stejné jako kazdy clovek, potrebuje lékare, ktery ma dostatecny prehled na to, aby
ur¢il jaké neduhy pacient ma, jak si je privodil a jaké jsou moznosti jejich odstrafiovani. Kazdému
pacientovi je potfeba fesit jeho vlastni potize, které si zptsobil svym vlastnim Zivotnim stylem.
Podini jedné univerzalni tabletky na vSechno neresi pricinu — a nakonec vice uskodi nez prospéje,
protoze pri medikacnim potlacenim priznakd se lidé ¢asto prestanou omezovat v pricinach priznaky
vyvolavajicich.

Kazdému pacientovi je potieba fesit jeho vlastni potize, které si zptsobil svym vlastnim Zivot-
nim stylem, znamend, ze napriklad bolest hlavy, tedy konkrétné pocitovany negativni stav, mize
byt vyvolin mnoha pfi¢inami: $patnym drzenim téla, nedostate¢nym prijmem tekutin, vysokym
tlakem, infekei, atd... Tedy pocitové tataz potiz (kulturné napf. neuspokojivé byti) maze byt vy-
volana velkym mnozstvim spolu nesouvisejicich pric¢in. Proto je potieba kazdého pacienta 1écit
individudlné na trovni jeho vlastnich pricin; a ne hromadnym podavanim analgetika vsem, které
jen ztlumi nasledky. Kazdy pacient je tedy sim pro sebe nejlepsim lékem, ale neni snadné si to
uvédomit. Lék se tedy nachazi v subjektu samém.

A prave ten lékar, ktery md prehled a aplikuje specificky lék konkrétnimu pacientovi, je tu
symbolem jakéhosi mezikulturniho a mezinabozenského nadhledu. Cim vice je lékat vzdélany
a ¢im vice ma zkusenosti, tim vice md moznost pacientovi skute¢né pomoci. Kazdému pacientovi
je pak muze usit lécbu presné na miru. (Vzpomerime si napriklad na spory katolikl a protestantd,
které vyustily ve tficetiletou vilku. Tehdy chybél lékar s dostate¢nym prehledem, ktery by stanovil
diagnézu a naordinoval individudlni 1é¢bu. My, ktefi dnes mame hlubsi znalosti i jinych nabozen-
skych systéml, mame sklon nahlizet na tehdejsi jadro sporu mnohem otevienéji.)

Kultura sama sob¢ lékem tedy byt nemize, podobné ani jedna kultura nemize byt lékem jiné.
Kultura sama nepochopi, co vyvolava jeji potize. Jiné kultury slouzi jako voditko pfi stanoveni
pricin téchto potizi. Lécba uz ale musi byt opét individualni a zcela v souladu s pacientem. Klicova
je zde tedy postava lékare. Otizku miseni kultur jakozto motoru jejich pokroku a vyvoje nechame
otevienou.
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Tt IV.3. Ohlédnuti vpied — smérovani

Otazka po moznosti svobodné volby nas tedy dovedla k existenci néjakého transcendentna, ktere
je néjak bytostné svazané s nejvnitinéjsi podstatou nds samych a néjak se v ném bytostné propo-
juji paradoxy svéta. Prohldsit ze ono transcendentno je rizové a méfi dva metry nam nepfislusi.
Kdybychom se o to pokusili, dopustili bychom se dvojiho trapného omylu: Zaprvé, povaha tohoto
transcendentna je natolik skrytd a neuchopitelna, zZe si nikdy nemtzeme klist narok na jeho defi-
nitivni a pravdivé odhaleni. Za druhé, pfisuzovali bychom tim lidske kategorie néc¢emu, co lidstvi
naprosto presahuje. OvSem néjaky vztah k tomuto transcendentnu pfipustit musime, protoze ono
nas néjak spoluutvari. Urcujme tedy ten vztah, ktery mize byt vyjadren cestou.

Jediné, ceho se tedy v tomto okamziku mizeme domahat, je narok na poznani cesty, ktera nas
k tomuto poznani mize dovést. Cesty, ktera vede k naplnéni lidského adelu. Ceszy. ..

¥ IV.3.1. Filtr

V souvislosti s problematikou kultury, lékare a Iéku je dilezité si rovnéz uvédomit, zZe nositeli
kultury jsou lidé. Tito lidé jsou vybaveni komplexem aktivnich dispozic (nevédomi), které jsou
zakryté filtrem a na néj navazuje védomi (svym zplsobem védomi ten filtr vytvafi...). Cim vice
je védomi oddélené od tohoto komplexu aktivnich dispozic, tim vice je svobodné a tim méné jej
omezuji rozdilné thly vykladu — ma vétsi moznost je vstfebat a vydestilovat z nich uzite¢nou esenci.
Toto svadi k tvrzeni, ze kultura je néjak analogicka cloveku. Ale ¢lovek md néco, co kultura prosté
nema — totiz individualizované pleroma — jakési vlastni misto clovéka schopné vlastniho pfimého
uvédoméni sebe sama. (Ted samozfejmé ucelové zcela vynechdvim problematiku egregora.)

Mira a forma této oddélenosti, filtru (nevédomi-védomi) je ddna jednak kulturné a jednak
individudlné. Nékteré kultury maji sklon potla¢ovat védomi a drzet jej vice synchronni s nevédo-
mim — filtr je slaby. Jiné obracené. Pokud by byli v kultufe vsichni lidé v tomto ohledu stejni, pak
by nemélo smysl zavadét individualni hledisko. Ale lidé v tomto ohledu stejni nejsou. A rozdily jsou
nutné tim vétsi, ¢im vice kultura ;umoznuje oddélenost a svobodu védomi — mohutny filtr (coz je
pripad zdpadni kultury). V takové kulture se vyskytuiji lidé v celé skile od minimalniho filtru az po
maximalni filtr. A aplikovat tak jednozna¢né kulturni hledisko neni mozné — nebo je to mozné jen
na jakysi statisticky a ucelové vytvoreny primér.

V tomto smyslu tedy musime shrnout, zZe pro lidi s minimalnim filtrem (to jest téch, ktefi spo-
¢ivaji svym védomim blizko na nevédomych determinantach) je lépe drzet se vykladovych principt
jemu vlastni kultury. A pro lidi s mohutnym filtrem je pak naopak prospésné, kdyz co nejvice
roz$ifuji své obzory ve smyslu poznavini co nejvétsiho mnozstvi zpsobl interpretace povahy byti.
Tim je jejich rozoumek veden neustalym rozsifovinim obzort k jakémusi dospivini, coz je pro néj
jedina cesta k nahlédnuti paradoxni komplexity celistvého byti, které vede k opousténi jednostranné
kfecovitych stanovisek, a to pak muze vést k reintegraci.

Je hustota onoho filtru zavisld na tom, jak moc je ta ktera kultura orientovand k (ne)védomi?
Nemohla by orientace kultury k védomi utvaret spise mensi hustotu filtru uz jen proto, ze skrze
védomi jsme schopni svoji kulturu vice reflektovat a tak si uvédomovat, v ¢em nis determinuje?
A nevytvireji naopak kultury orientované na kontakt s nevédomim onen kulturni filtr mnohem
hustsi? Tedy ze Asiaté jsou daleko vice fixovani svoji kulturou nez my?

V evropském kulturnim okruhu se védomi vymanilo z vlivu nevédomi a uz pres 2000 se stile
vice vymanuje z jeho vazeb. Je rovnéz dulezité si uvédomit, ze toto védomi dospiva a ma tak stile
veétsi a vétsi potencidl se vymanit ze sevieni kieCovité jednostrannosti. Proto Jung pise, ze tento
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nedovyvinuty rozoumek je potfeba vést vpred, nikoliv jej vracet zpét na Groven tzv. primitivi
(jakysi regres védomi, ¢i kapitulace).

U asiati je to opacng, totiz ¢im méné se védomi oddéli od nevédomi, tj. Ze je slaby filtr, tim
vice je Clovek fixovanéjsi na nevédomé pochody. Tato fixace se typicky projevuje tieba tak, ze je
¢lovek, v ocich Zapadu, doslova robot zijici z kulturou naprogramovanych vzorct — samozfejmé ze
tyto vzorce velmi tésné vychazeji z dynamické struktury nevédomi. Mnohem vice nez ty, které se
ustalily v kultufe evropské, kde védomi ziskalo prométheovskou svobodu.

Je dtlezité si rovnéz uvédomit, ze védomi a nevédomi jsou jen dva poly celku, kterym je clovek.
Nevédomi neni jen jakysi vedlejsi produkt dynamiky védomi (Freud). Clovék se stal dovékem
v okamziku, kdy se v ném vyskytly tyto dva poly ve vzijemném vztazeni, tj. kdyz byla plvodni
celost roztrzena. To jest, ze néco, co bylo pivodné nerozlisené (jakdsi pivodni jednotnd sféra) se
rozdélilo do protikladnych aspektl, z jejichz pnuti se vynoril clovek. Pokud tedy ¢lovék preferuje
bud stanovisko védomi, nebo nevédomi, pak neni plné ¢lovékem, nebot lidstvi sestavd z poli obou.
Cilem cloveka pak je najit feseni tohoto rébusu a pak to feseni uskutecnit. Proto neni pro Zapad
dobré bezmezné obdivovat a napodobovat asijske kultury — protoze ony jen kladou dtiraz na opacny
pol tehoz celku nez my.

Rovnéz je dilezité si uvédomit, ze kultura je nastavena podle jejiho ,typického’ a tedy statisticky
¢astého nositele. Jak Vychod tak Zapad maji vSak i své esoterni proudy, které si tuto skutecnost
uvédomuji a v souladu s ni pracuji na ¢lovéku, ktery neni v kultufe zastoupen tak hojné. Kapacitu
pro spravné naplnéni této cesty maji jen nemnozi.

Takze, podle vyse feceného, asiaté skute¢né ten filtr nemaji moc velky, proto jsou v nasich oc¢ich
jako roboti slepé vykonavajici program jejich kultury. V Evropé k takovému sristu nikdy nedoslo,
o ¢emz svéd¢i i kolektivni neurézy Freudovy doby. Toto uz je ale pfilisné zjednoduseni tématu.
A proto at uz bude nase stanovisko takové, nebo opacné, vidy bude mozné jej napadnout uvedenim
néjaké vyvracejici skute¢nosti. Zalezi tedy na stanovisku. Je to vSak hezka ukazka paradoxnosti
celku byti, ze kterého si vybirame jeden, pro nase momentilni chapavé moznosti konzistentni,
aspekt. A rikame tomu logika, véda, a tvafime se u toho ponékud svétacky...

T 1V.3.2. Dalsi hledisko

V vodu pfedchoziho oddilu ,IV.3.1. Filtr* jsme se dotkli toho, ze clovék je nositelem jakéhosi
individualizovaného pleroma, coz ma byt néjaké jadro clovéka schopné vlastniho pfimého uve-
doméni sebe sama. Co je toto individualizované pleroma? Jde jen o jakysi ,velmi spodni prisak
nevédomi’, nebo jej lze umistit ,mimo‘ ¢i ,nad‘ védomi a nevédomi?

V navaznosti na uceni tibetského Dzogchenu se zda, ze o velmi spodni priisak nevédomi se
nejednd. Nevédomi je jen jednim z pol celku ¢lovéka (velmi zjednodusené feceno). Toto néco by
mélo byt za obéma poly. Proto nauka Dzogchenu neni véci slov, ale pfimého vhledu; a je tak jako
prst otce, ktery synovi ukazuje mésic. Syn ten prst potfebuje, aby se podival spravnym smérem,
ale prst neni mésic. To je ale velice zapeklita véc a nelze ji nalezit¢ vysvétlit ve zkratce. Tedy az
k polozeni této otazky byly véci jesté celkem jednoduche.

Do hry nam ale vstoupil novy vyrazny prvek, se kterym v této praci z Gspornych davodt prilis
nepracujeme (Letmo jsme se jej dotkli napf. v kapitole ,II.2.4.1. Kontemplace v bonské tradici
Zhang Zhung'; rovnéz Jungovo pleroma se zda této skutecnosti dotykat.). Tento prvek by se dal
vystihnout tak, ze lidé jakéhokoliv typu maji moznost pfimého pochopeni skute¢nosti skrze jeji
pfimé nahlédnuti. Tvafi v tvar tomuto nahlizeni vSechny jevy blednou a jejich nezavisla podstata
se rozplyva jako para nad hrncem. Az dosud byla fe¢ o praci védomi — tedy mysli, intelektu, nau-
¢enych vzorcl vnimani, jednani, prozivani atd.; zjednodusené feceno pohybliva mysl. Toto védomi
mélo byt pfividéno do jakéhosi zadouciho stavu harmonie s danym komplexem aktivnich dispozic
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(nevédomi)..., ¢imz méla byt nastolena zidouci harmonickd jednota stastného byti. Toto védomi
mélo sebe samo svym usilim a svou praci pfivadét do zadouciho stavu, ktery je opét formulovin
v ramci chapavych moznosti tohoto védomi. Tedy pracovalo na jakési relativni urovni s relativnimi
podminkami sebe sama.

Védomi a nevédomi jsou vsak jen polaritnim vyjadfenim jakési celosti (kterou v této praci vagné
shrnujeme jako néjaké transcendentno, etc.); néceho, co by se dalo pfirovnat k Jungovu pleroma
(Sedmero nauceni zemselym). Pohybliva mysl je obsazena v pleroma. Ale pleroma je za veskerymi
koncepty a rozdélenimi, vSe, co je, vznikd manifestaci nekonecného potencidlu tohoto pleroma.
Pohybliva mysl vyvstava v pleroma. Toto pleroma ma potencialitu k nekone¢nym formdm mani-
festace (déleni). Jednou z vlastnosti pleroma je, ze si uvédomuje sebe sama sebou samym — pfimo
bez prostfedkujicich konceptl. Dalsim specifikem tohoto pleroma je, ze z néj vSechno povstava,
v ném vsechno spocivd a do néj vSe zase mizi. Pleroma je jako voda, na které se zrcadli nejriiznéjsi
obrazy. Cokoliv se na vodé¢ zrcadli, je stejné povahy (ono zrcadleni) — nezdlezi na tom, jakd parti-
kularni forma se v ném zrcadli, vSe je zrcadleno stejné. Toto pleroma ma dva aspekty: prazdnotu
(prostor), kterou lze pfirovnat k vodnatosti vody; a jasnost, kterou lze pfirovnat k odrazivosti vody
(ze odrazi). Tak, jako se md jasnost k prazdnoté, tak se ma Slunce k prostoru oblohy. Jsou od sebe
neoddélitelné. Obloha skrze Slunce prosvétluje sebe samu. Nemuzeme fici, ze néco vidime, nebo
nevidime, ale vime, ze to je a jak to je. Je to jakési védéni na Grovni podstaty, které se odehrava
zcela za pohyblivou mysli a jejimi koncepty a myslenim. (srov. dzogchenovy text 12 malych tnater;
Sest lamp; etc.) Toto védéni by se dalo vystihnout na pfikladu: Spatfime krasné panorama krajiny,
které v nds vyvolava pocit uzasu, krasna, harmonie a $tésti. Pokud se pokusime zjistit, odkud se to
stésti vzalo, zda jej vyvolal ten kopec, nebo ty mraky, pak uz nejsme v Grovni pfimého zakouseni.
Zidna jednotlivi véc neni tim prozitkem — ten je néjak viim a ni¢im ziroveri. P¥i analyze je ten
pvodni pocit ztracen.

A toto pleorma, protoze z néj vSe povstava, je i néjak v zakladu kazdé bytosti a kazdého fenome-
nu. Takze kazda bytost md moznost néjak pfimo nahlédnout pravou povahu vsech jevi (fenomént)
i sebe samé. (Odvritit své zraky od Abraxovy podivané smérem k oné planouci hvézdé (Sedmero
naucent...), ¢ili nejit Abraxovou cestou, ale necestou plerma.) A toto je ten moment, ktery ndm
zasadné komplikuje plivodné jednoduchou odpovéd na pomér kultura-lék—individualida.

K reintegraci tedy vede jesté jind cesta, presnéji necesta, nebot pojem cesty znaci, ze je potieba
postupovat systematicky od jednoho momentu k dalsimu az po kone¢ny moment — diskurzivné.

A nabizi se dal$i otdzka: lisi se néjak povahy cile téchto dvou cest: cesty a necesty? Cesta necestu
neznd, to neni v jejich moznostech. Necesta tvrdi, Ze cil cesty je zcela poplatny jejim metodam, tedy
relativni. Tedy ze jeji cil je jiny.

Muze clovék, ktery pracuje jen na trovni pohyblivé mysli dojit k tomu, Ze za touto mysli je
jeji jakysi zaklad, ktery ma ty vlastnosti zminéné vyse? Nebo to mozné neni; a pro nepouceného
¢lovéka je jedind nadéje, ze rozpozna obcasné zablesky pfimé zkusenosti pleroma (spatfi Slunce
mezi mraky), a za¢ne se po nich pidit az dospéje k necesté?

Toto jsou zavainé otazky, které si zadaji odpovédi. A ty, jak doufime, by mohly vzejit z pro-
zkoumani cesty a necesty.

¥ 1V.3.3. Inspirace do budoucna

Co, zda se, maji cesta a necesta spolecného, je to, ze je vidy potieba néjak ukaznit a vytribit
lidské nitro. Toto ukaznéni neni véci nauky, ale metody. A tuto metodu znaji rizné esoterni systémy
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Vychodu i Zapadu od nepaméti. Tato metoda je vlastné jen postizenim principu, ktery lidstvo zna
velmi dlouhou dobu®®:

Podvédomi se nasemu veédomi projevuje, krom jiného, pudovymi a citovymi procesy, takze
pfinejmensim projevy podvédomi mizeme védomé registrovat. Pokud dlouhodobé zaméfime své
pozorovani na tyto pruniky podvédomi, po urcitem case postupné dokazeme:

a. odlisit, které nase motivy a myslenky jsou véci védomi, a které jsou diktoviny podvédomim
(pudovou slozkou, analogickou pudu zvifat);

b. védomé zvolit, které motivy chceme védomim vykonat, a které ne (odstup, sebezapomnéni,
odosobnéni);

c. analyzovat samovolné pfichazejici ndlady jako predzvésti motivii rozumovych (védomi) a rozla-
dy jako predzvésti motivii pudovych (podvédomi), tedy vyhnout se nezidoucim motivim pfedem.

Lidska osobnost v nejsirsim smyslu, o niz staré texty hovori jako o dusi, se skladd z mnoha vrstev.
Aby clovék ovlivnil nevédomé a biologické procesy organismu, musi patrné ovladnout osobnost
a déje v ni v celé jeji Sifi. Z tohoto pokusu o sebevladu nesmi vy¢lenit ani pud; o tom, Ze je jeho
postupné ovladnuti mozné, svédéi skutecnost, ze clovék dokaze analyzovat své rozladéni (bod c.
vyse) jakozto postupné zaplétini se do sité osobitych vztahl (napf. konfliktd, nezaslouzené chvily,
polopravd). Pudova oblast tedy mtze byt objektem védomého pozorovani a tedy i prace.

Proces sebepozorovani ale vyvoliva samotna pudova sila, protoze na pocatku clovek chee ovliv-
nit své kondni. A chténi je typickym reprezentantem pudu. Proto nejde pud jako takovy prosté
odmitnout.

Sebevlada, kterou ¢lovék, ktery dojde k vrcholu popsaného procesu, ziska, vede ke stabilni naladé
(postupné se rozvijejici od stavu $tésti dale). Tato ndlada tvori staly tlak, ovliviiyjici Zivotni procesy,
pocinaje rozumovymi, citovymi a konce biologickymi. Protoze se tyto procesy nemohou dale volné
jevit, musi se nastalé situaci prizplsobit. Proto se celek pudové sily transformuje—sublimuje do
pripustného projevu (zpravidla do touhy po pravdé, poznini, pomoci bliznim — podle filosofického
ramce Ccloveéka). Tak se ¢lovek dostane ke svobodné villi, tedy k moznosti ovliviiovat své chovani,
jeho motivy a stav svého téla.

Vliv na biologické procesy je sekundarni a neslouzi k délani zdzrakd, ale jako podminka dalsi
praxe.

Zda se tedy, ze cesta i necesta maji v pristupu k clovéku cosi spolecného. V pfistim zkoumani
bychom se proto méli zaméfit na povahu cesty a necesty, které nam mohou mnohé napovédét.
Koneckonct, jiz jsme dospéli k tomu, ze clovek je zacileny proces, a proto by mohl byt motiv cesty
pro jeho pochopeni mnohem plodnéjsi, nez definice jakychsi ontologickych kategorii.

296) Zde patfi mij dik Lukasi Louzeckému, ktery se zabyva epistemologii archaické spolecnosti a jejich dopadi na
moderni dobu — jednim slovem hermetismus, ktery mi pomohl niZe nacrtnutou strukturu objasnit.
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Abstrakt

Kvrozar, K. Konfrontace Viichodni a Zipadni Spirituality: moZnosti a meze soucasnych alterna-
tivnich pristupii k transcendentnu. Ceské Budéjovice 2012. Bakalatska prace. Jihoceska univerzita
v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie. Vedouci prace V. Erban.

Kli¢ova slova: nabozenstvi, spiritualita, Vychod, Zipad, paradox, Jungova individuace, poznani,
¢in, posvitno, pric¢innost, polytheismus, monotheismus, cyklicky ¢as, linearni
cas, meditace, analytickd meditace, vizualizace, kontemplace, bon, Zhang Zhung,
meditovani, ucel, urceni, svobodny clovek, empiricky, transcendentno, pavodni
fenomén, subjekt, objekt, redukcionismus, tenze, vztah, kultura, bytostné Ja,
archetyp, krestanstvi, transcendentalni subjekt

Price se zabyva zkoumdnim transcendentna ve vztahu k lidskému byti skrze extraspektivni a in-
traspektivni analyzu nékterych typovych odlisnosti zapadniho a vychodniho pfistupu k byti a z toho
vyplyvajici specifika v pojeti transcendnetna. Zdaraznéni nékterych zdsadnich typovych rozdilt na
urovni extraspektivni. Hledani sty¢nych ploch na arovni intraspektivni — skutecnych, zdanlivych
a moznych. Inspirace Jungovym kolektivnim nevédomim a procesem individuace jako klicem
k moznému pochopeni podstaty cloveka jakozto ohniska vztazeni univerzalniho a individuilniho.

Transcendentno jako spole¢ny cil, nebo jablko svaru? Jsou vychodni a zapadni cesty k tran-
scendentnu vzajemné slucitelné? Je moznd dialektika vychodniho a zdpadniho pfistupu k tran-
scendentnu, ktera by ukazala ,vyssiho tfetiho v podobé nejzakladnéjsi a nejzazsi formy zkusenosti,
neredukované uchopujicim vykladem? Integrace védomého a nevédomého jako zikladni stavebni
kamen mostu mezi Vychodem a Zapadem.

Abstract

Krozar, K. Confrontation of western and eastern spirituality: options and limitations of contem-
porary approaches the transcendent.

Key words: religion, spirituality, East, West, paradox, Jung's individuation, cognition, acti-
on, saint, causality, polytheism, monotheism, cyclic time, linear time, meditation,
analytic meditation, vizualization, contemplation, yungdrung bon, Zhang Zhung,
meditation, purpose, determination, free man, empirical, transcendent, subject,
object, reductionism, relation, culture, self, archetype, christianity

The thesis deals with examination of the transcendent in relation to the human being through
intraspective and extraspective analysis of some typical differences of eastern and western approach
to being. Pointing out some fundamental differences on extraspective level. Searching for possible
similarities on intraspective level — real, imaginary and possible. Inspiration with Jung's collective
unconsciousness and individuation process as the possible key to understanding the essence of
human as focus of relation of an universal and an individual.

The transcendent as a collective goal, or source of conflict? Are eastern and western approaches
the transcendent compatible? Is there some essence of the transcendent, which is universal and
points to some unbiased form of experience? Integration of consciousness and unconsciousness as
the fundamental joint of East and West.
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