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Uvod

Diplomova prace se zabyva modely spoluprace skoly s rodinou na zakladnich Skolach
bézného typu a alternativnich/inovativnich skolach, komunikaci a pohledem na vedeni
tfidnich schtuizek. Praveé tiidni schiizky jsou velmi dulezitou soucasti Ceského Skolstvi
a neodmyslitelné k nému patti. Cilem prace je zjistit a komparovat vedeni tfidnich

schiizek ve vyse uvedenych Skolach a navrhnout netradi¢ni formu vedeni tfidni schizky.

K vypracovani diplomové prace na toto téma mé inspirovala sama vedouci této prace,
ktera na jedné z hodin, kterou nas ucila, o tfidnich schizkach velmi zajimavé mluvila

a tam mé toto téma zaujalo.

V prvni ¢asti prace se zabyvam spolupraci jako takovou, jejim vyznamem a nékolika
ptiklady dobfe fungujici spoluprace. Dale rozebiram téma komunikace, které se
nerozlucné se spolupraci poji. Popisuji zde typy komunikace, blize se zabyvam
pedagogickou komunikaci a poukazuji na chyby, které se v komunikaci objevuyji, toto
téma je jesté doplnéno komunikaci asertivni. Na zavér prvni ¢asti rozebiram jednotlivé

typy tfidnich schiizek na nasich skolach.

Ve druhé Casti prace predstavuji prizkum, vedeny formou dotaznikového Setieni, ktery
se zabyva vedenim schiizek na béznych a alternativnich/inovativnich §kolach. Zjisténa
data v praci porovnavam a shrnyji ziskané vysledky. Soucasti prace je, jako doplnék,
pozorovani tfidni schiizky v obou zminénych typech Skol. Na zavér této Casti je prace
doplnéna o navrh netradicni tfidni schiizky, ktera by mohla byt realizovana jako prvni

schiizka na zakladnich Skolach, které chtéji zacit vést schiizky novou cestou.
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1 Spoluprace skoly s rodinou

Spoluprace skoly s rodinou byla dlouhou dobu podceniovana a nebyla ji vénovana
pozornost. Vztahy byly omezovany jen na piredavani informaci ucitelt rodi¢am. Vétsi
kontakt rodica se skolou byl jen tehdy, pokud bylo tieba fesit vychovné ¢i prospéchové

problémy ditéte. (Rabusicova, 2004)

Pied rokem 1990 byly v Ceské republice spoluprace a vztahy mezi $kolou a rodinou
zalozeny predevsim na autoritativnim a mocenském ptistupu. Na ucitele bylo nahlizeno
jako na odbornika, ktery ma pravo vSse fidit a na rodic¢e pouze jako na laika, ktery nemél
pravo do véci néjakym zpusobem zasahovat a mél poslouchat odbornika, ucitele.

(Matyskova, 2005)

Také RabusSicova (2004) uvadi, ze teprve v 80. letech se zacali rodice dostavat do
kontaktu se Skolou cCastéji a navstévovali Skolu v ramci diskusi, které méli formalni
charakter a probiral se zde hlavné prospéch ditéte. Postupné se rodi¢e do déni Skoly
zapojovali vice a dostavali moznost se s uCiteli setkavat na neformalni a pratelské urovni.

Dostali tak Sanci se odpoveédnéji podilet na §kolni vychové a vzdélavani déti.

Spoluprace mezi Skolou a rodinou je velice dilezita a vyznamné se podili na kvalité
a efektivnosti u¢ebniho procesu, dale také na Skolnim klimatu. Pozitivni vliv ma také na
spokojenost zaka, rodica i u€iteld. Z poznatka psychologie vime, Ze 1épe se uci v klidné
a pohodové atmosféfe a nauCené je trvalejsi. Tato atmosféra muze t€zko vzniknout za
predpokladu napjatych a nepratelskych vztahi. Jednim ze znakt dobré skoly je oteviena

komunikace a pozitivni vzajemné vztahy. (Rydl, 2001)

S vyznamem spoluprace, jakozto dulezitého faktoru ovliviujiciho vzdélani, souhlasi
1 Poche Kargerova a kol. (2019). Upozoriiyje na to, ze se jedna o citlivé téma, které je
v praxi mnohdy zdrojem konfliktd. Obecné se vi, Ze je spoluprace dualezita a Skola by

m¢éla s rodinou spolupracovat, chybi v§ak navod, ktery by popsal jak.

Rada $kol se snazi najit nové formy spoluprace, nékdy systematicky, jindy intuitivn& nebo
nahodile. Nekteré skoly se inspiruji zkuSenostmi z jinych $kol, a to 1 zahrani¢nich, dalsi
se snazi vyuzivat metodickych postupti novych programd, napt. programu Zacit spolu.
Ke zménam skoly vyuzivaji vlastni potencial predevs§im nadSenych jednotlivet, ktefi

absolvovali kurzy osobniho rozvoje. (Matyskova, 2005)
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1.1 Vyznam spoluprace
V uvodu této kapitoly je popsana dulezitost spoluprace mezi Skolou a rodinou. V této
Casti rozeberu, jaky vyznam ma spoluprace z pohledu ditéte, rodi¢t a uciteld, potazmo

Skoly. Spolupréce je totiz velmi ptinosna a vyhodna pro vSechny zucastnéné.

Skola a rodina jsou hlavni pilife Zivota ditdte, které zajistuji vzdélavani, vychovu,
socializaci a dal3i. Pfestoze jsou Skola arodina dvé velice odli$né instituce, jsou vzajemné
uzce propojené a neni mozné je zcela oddélovat. Podle postoji rodi¢ta ke skole si dité
vytvari sviyj vztah ke Skole a vzdélani. Podle postoju rodiny a skoly si dité€ vytvari vlastni

hodnotovy systém a spoleCenské postoje. (Jani§, 2001)

Dité

Spoluprace rodict se §kolou muize mit pro dité dobry vliv na jeho sebevédomi, pokud se
rodic¢ aktivné zapoji do déni skoly. Dité tak vidi, Ze Skolaje prorodinu dalezita a schvaluje
ji, to mapozitivni vlivnajeho ochotu a snahu vzdélavat se. Dale také dit€ snadnéji pfijima
ucitele jako autoritu a je zde mensi prostor pro vychovné problémy a negativni chovani.
Predpoklada se, ze dité vnima Skolu pozitivnéji nez v pripade, kdy rodi¢ se Skolou

nespolupracuje. (Krejcova, 2005)

Rodi¢

Z pohledu rodicu je podle Krej¢ové (2005) prinosné se Skolou spolupracovat hned
z nékolika divodu. RodiCe spolupraci ziskaji vétsi sebeuctu, pokud tfeba pfijdou
prezentovat détem své povolani. Mtizou si také uvédomit, co je v jejich silach a silach
jejich ditéte. Pravé pozorovanim svého ditéte mizou zjistit, kde ma dité mezery a své
meze. Lépe také porozumi prostiedi Skoly ¢i tfidy a mize pochopit naro¢nost ucitelského
povolani. V neposledni fadé se spojenectvim mezi uitelem a rodi¢em zamezi zkreslovani

informaci. Pokud se rodice s ucitelem znaji, mohou se nejasnosti lépe komunikovat.

Ucitel/skola

Co se tyka vyznamu spoluprace pro ucitele, jde predev§im o informace k vyvoji ditéte,
které ucitel ziskava neformalni komunikaci s rodiCem. Tyto informace pak spolu
s vlastnim pozorovanim muze ucitel vyuzit k upraveé pristupu a podminek ve skole tak,
aby co nejlépe vyhovovaly potfebam ditéte, a aby doslo k efektivnimu naplfiovani cilt

vyuky. (Krejcova, 2005)
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1.2 Spoluprace rodiny se skolou dnes
V soucasné dobé si velké mnozstvi Skol uvédomuje dalezitost spoluprace skoly s rodinou.
Timtotématem se tak zabyvaji nejen tuzemské, ale i zahrani¢ni ¢lanky v tisku a vedou se

nejruzngjsi vyzkumy na toto téma.

Kathleen Cotton a Karen Reed Wikelund (2017) realizovaly vyzkum k zapojeni rodi¢t
ve vzdélavani déti. Ze kterého vznikl ¢lanek Parent Involvement in Education, z kterého
vyplynulo, ze zapojeni rodict do spoluprace se skolou ma pozitivni vliv na rist zaka
a zlepSeni jeho vykonu. V ¢lankuuvadi, ze ¢im dfive zacne rodi¢ se Skolou spolupracovat,
tim vice ma spoluprace pozitivni efekt na vysledky ditéte. Také Skoly, které s rodici
aktivné spolupracuji v riznych oblastech, jsou Castéji hodnoceny, jako Skoly uspésné
a oteviené. Zapojeni rodicti do Skolnich zalezitosti také pozitivné ovliviiuje chovani

a postoje ditéte, vCetné vysledka ve studiu.

I v Ceské republice se vedou nejriizngjsi vyzkumy na témata spoluprace a vztahy mezi
Skolou a rodinou. Jednou takovou spolecnosti, ktera se nejen témito tématy zabyva, je
spole¢nost EDUin, ta porada kazdy rok konference k programu Rodice vitani. V roce
2011 vysel vyzkum, na kterém se také spolecnost EDUin podilela, na téma Vztahy rodict
a Skoly jejich ditéte. Vyzkum mapoval nékolik oblasti vztahti rodict a Skoly a ukazal, Ze
rodice chtéji byt informovani pfedev§im o svém ditéti, méné uz o zalezitostech skoly.
Nejvice preferovanou formou zapojeni se do spoluprace se §kolou, je navstiveni vyuky
a dal8i méné narocné aktivity. Co se tyCe naptiklad organizace volnocasovych aktivit,
projevilo zajem jen 19 % respondentli. Samotni rodice si uvédomuji dilezitost spoluprace
Skoly s rodinou, shoduji se vSak na tom, ze iniciatorem spoluprace by meéla byt skola.
Z vyzkumu dale vyplyva, ze rodice u pedagogu vyzaduji predevsim schopnost zaujmout,
samoziejme odborné znalosti a v neposledni fadé schopnost primét déti k praci. Na ¢em

je potieba zapracovat, je jednoznacné partnersky pristup. (Eduzin, 2011)

I kdyz jsou v soucasné dobé velké tendence rozvijet spolupraci mezi rodici a Skolou,
nektefi rodi¢e na spolupraci nejsou pfipraveni, nebo jsou piili§ vytizeni na to, aby
vénovali néjaky ¢as spolupraci se Skolou. To samé plati o nekterych Skolach, které jeste

ke spolupraci s rodi¢i nedospély. Ceho se rodige a uéitelé nejvice boji?
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Obavy rodicu:

Spoluprace se §kolou jim zabere pfili§ mnoho ¢asu.

o

Kritika Skoly z jejich strany by mohla vést k poskozeni jejich ditéte.

o

o Pokud skolu finan¢né podpofti, bude to od nich tato podpora poté vyzadovana
pravidelné.

Budou platit skole véci ze svého, 1 kdyz by na to méla mit penize od statu.

o

o Nebudou védét, jak se chovat na akcich poradanych skolou.

o

Skola je nachyta na né€em, co nevédi nebo neuméji.
o Budou muset rozhodovat o vécech, kterym nerozumi.

Pii raznych skolnich aktivitach se budou citit trapné.

o

Obavy uditely:

Rodice poznaji az ptilis Skolu a budou jen kritizovat.

o

o Otevrenost vyuzije osoba, ktera rada do vSeho mluvi.

o Bude jim trapné pfi zadani rodica o penize.
o Kdyz budou rodice ve vyuce, bude to rusit.
o Spoluprace s rodici jim pridé€la praci.

o Nezvladnou s tolika rodi¢i neformalné komunikovat.

o Kvuli mimoskolnim arodi¢ovskym akcim nebude dost ¢asu na vyuku.

o Rodice si budou myslet, ze kdyz Skole poskytnou finan¢ni ptispévek, budou
0 jejim chodu moci spolurozhodovat.

o Okolni skoly je budou pomlouvat za podbizeni se rodicim.

Toto prehledné shrnuti obav nejen rodicl, ale i uciteld nabizi ve své publikaci Tomas

Feftek (2011).

1.3 Fungujici spoluprace

V soucasné dobé¢ existuje jiz spoustu Skol, na kterych spoluprace s rodi¢i dobie funguje.
Pro piiklad zde predstvavim nékolik $kol v Ceské republice, z toho dvé podrobngji, které
s rodi¢i uspésné spolupracuji. Pro porovnani piidam jesté zkuSenosti a pohled rodicu ze
dvou zahrani¢nich skol. Zahrani¢ni Skoly jsou pro ty nase ¢asto velkou inspiraci a jejich

projekty Ci aktivity jsou hojné vyuzivané.
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ZS Kostelec na Hané — §kola jako centrum komunity

Tato $kola u& podle svého §kolniho vzdé&lavaciho programu s nazvem Zaci zakam.
Informace se rodicim predavaji nejen v ramci zakovskych knizek, ale i Skolnich denicku
ainformacnich letackd. SpolecCenské a kulturni akcei schiizky jsou konané v odpolednich
hodinach, aby méli rodice Cas pfijit. Tiidni schiizky zacinaji tak é v odpolednich hodinach,
je zde pripraveno pohosténi, na schiizkach jsou i déti a fesi se zde Cisté obecné informace
a dalsi Cinnosti Skoly. Rodice jsou pfizvani na vSechny Skolni akce, je jen na nich, jestli
se budou ugastnitjako divaci, nebo jako spolupracovnici. Skola také organizuje krouzky
a jednodenni vylety pro rodice. Rodice se dale ti¢astni skol v pfirod€ a projektovych dna.
Skola také pro rodie organizuje vikendové projekty, kterych se Gdastni déti s obéma
rodici, nebo prarodici. Jedna se vétSinou o projekty k tézkym obdobim ve skole (nastup
do skoly, prechod z prvniho stupné, dospivani v osmétiide, ...). Velmi dobie zde funguje
rada Skoly, Skola je také bézné oteviena pro kurzy keramiky ¢i jako knihovna. Cilem

Skoly je vytvorit objekt spoleéného setkavani a centrum komunity. (Fettek, 2011)

ZS TGM v Podébradech — projekt Jedna rodina

Na Skole v Podébradech je spustény zajimavy projekt, ktery podporuje spolupraci rodict
a Skoly. Rodi¢ pfijde do Skoly a formou besedy vypravi détem o svém povolani. Projekt
mél za cil pfedstavit détem co nejvice typu zaméstnani, a také détem predstavit, jaké
dovednosti, schopnosti, vzdélani a predpoklady jsou potieba pro vykon jednotlivého
povolani. Dale projekt détem ukazal, kde vSude se muze jedinec uplatnit, a jaké jsou
naroky na odvedenou praci. Po skonCeni prednasky mohou déti rodicim pokladat
nejrizngjsi otazky tykajici se jejich povolani. Tento projekt ma détem nabidnou Sirokou
Skalu povolani, coz jim poté muze usnadnit volbu svého budouciho povolani.

(Felcmanova, 2013)

Dalsi skoly v Ceské republice:

o ZS Drozdin, Olomouc — malotiidni §kola pro aktivni rodice
o ZS Dr. Jana Malika, Chrudim — $kola jako sluZba pro rodiée
o ZS Montessori, Kladno — s rodié&i na dotek

o ZS Na Petiinach, Praha-Sever — pro rodiée dveie oteviené

(Feitek, 2011)
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Granville Public School, Anglie

Schizky s rodici se na této Skole konaji dvakrat do roka, rozebiraji se zde vysledky déti
a prezentuje se jejich prace. Schiizek se pravidelné ucastni vSichni rodice. Je zde velké
mnozstvi akci, kterych se ve velkém poctu UcCastni rodiCe, napt. koncerty, sportovni
utkani, den otevienych dvefi, vano¢ni besidka, ... Na sportovnich akcich jsou rodi¢e bud’
v roli divakd, nebo si mizou proti svym détem zahrat zapas. Pii vanoc¢nich besidkach se
ve Skole Casto objevuje cela rodina, déti nacvicuji narozeni Jeziska, ale i muzikaly nebo
hry. Rodice maji o Skolni zivot velky zajem, Casto zaskakuji za nemocné ucitele pfi vedeni
krouzki nebo tréninkd. Velice se také zajimaji o pedagogicky personal, jejich prioritou
jsou kvalitni uciteléa to, aby déti latce rozumély a bavila je. Rodi¢e od ucitelti dostavaji
dvakrat ro¢né Skolni zpravu, ktera popisuje zhorSeni nebo zlepSeni ditéte a znamky

z kazdého predmétu. (Capek, 2013)

Kingston Elementary School, Virginia Beach, USA

Schiizky s rodicCi se konaji na zaCatku nového Skolniho roku, kde se rodi¢im predstavi
novi ucitelé. Dalsi schtizky se konaji s tfidnimi uéiteli, a to dvakrat az ¢tyfikrat do roka.
Ucitel na nich seznami rodice se silnymi a slabymi strankami ditéte a ukaze mu ukoly,
které dit€é musi doma plnit. Mimo schizky muzou rodic¢e s uciteli komunikovat
telefonicky, nebo emailem. Na této Skole je také informacni systém, ktery sam
automaticky vola rodic¢im, pokud je néjaky problém (absence zaka, pred¢asny odchod
domu, mimoradné udalosti). Znamky a vysledky testd jsou pro rodi¢e zvefejnény na
,portalurodici“. Na Skole existuje také Asociace rodi¢t a ucitelt, ktera ziskava finance
pro skolu a mimoskolni aktivity. Tato asociace ma také svého feditele a zastupce a ti
predavaji rodicim informace o déni ve skole. Rodice také pomahaji Skole se ¢tenim pro
déti, praci v knihovné, Skolnim muzikalem, oslavou, ... Rodice jsou také zvani do vyuky,

nebo muizou piijitv dob& ob&da do $koly a naobédvat se se svym ditétem. (Capek, 2013)
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1.4 Spoluprace v programu Zacit spolu

Poche Kargerova (2019) uvadi, ze v programu Zacit spolu jsou rodie brani jako
rovnocenni partnefiucitele, kteti se podili na aktivitach a chodu skoly. Jsou chapani jako
prvotni ucitelé svych déti, oCekava se jejich pfima ucast na vzdélavani ditéte, a to 1 ve

tride.

Komunikace s rodi¢i je vedena na priabézné bazi a je zaméfena na stanovovani cild
a individualnich plant pro jednotlivé dité€. Rodi¢e mohou do Skoly kdykoli a jsou tam
vitani. Skola je jako soucast komunity vSem oteviena a i to, co se dé€je mimo budovu

Skoly je zdrojem ucent, ze kterého Skola Cerpa.

Rodic¢e jsou prabézné informovani o déni ve Skole prostfednictvim tydennich plani,
v kterych se mizou docist, co déti probiraji. Usnadnéni je to také pro rodi¢e nemocnych

zaku, ktefi musi zastat doma, diky tydennimu planu snadno vi, co s détmi doma probirat.

Podle Capka (2013) je program Zagit spolu do jisté miry jedineény tim, Ze jeho kvalitaje
definovana Mezinarodnim profesnim ramcem kvality ISSA: Kompetentni ucitel 21.
stoleti. Tyto standardy vytvofil tym odborniki z Evropy a USA a formuluje pozadavky
na praci, dovednosti, postoje a strategie ucitele pracujiciho v programu Zacit spolu.
Ramec obsahuje nékolik oblasti, pro mé téma vyuziji oblast ¢. 2 ,,Rodina a komunita“.
Oblast obsahuje nekolik kritérii a ty jsou dale upfesnény indikatory, které jsou dale
rozSifeny o obsah jejich naplné. Ucitel si tak snadno mize vyhodnocovat svou praci

a zvySovat tak jeji kvalitu.
Nasledné uvedu kritériaa k nim dané indikéatory.

Kritérium prvni: Ucitel utvari partnersky vztah s rodinami déti, nabizi rodinam 1 dal§im
¢lenim komunity moznost zapojit se od vychovy a vzdélavani déti, do zivota ucici se

spoleCnosti.
Indikatory:

o ucitel zapojuje rodice déti 1 Cleny rodiny a komunity do vzdélavani déti,
umoziuje jim aktivni vstup do vyuky, vita jejich pfitomnost ve tfidé
v prub&hu vyucovani,

o ucitel dava rodicim pfilezitost spolurozhodovat o postupech vhodnych

k podpote uceni a rozvoje jejich déti,
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o

ucitel zapojuje rodiny déti do rozhodovani o vécech souvisejicich

s zivotem ttidy/Skoly.

Kritérium druhé: Ucitel uziva formalnich i neformalnich komunikacénich strategii ke

sdileni informaci o pokrocich v uceni ditéte a dal§ich informaci.

Indikatory:

o

ucitel je v pravidelném kontaktu s rodi¢i déti, priabézné je informuje
o pokrocich, vzdélavacich cilech vyplyvajicich z kurikula, o akcich ttidy/
Skoly, a to prostfednictvim osobnich setkani i pisemnych materialt,
ucitel pravidelné komunikuje s rodinami s cilem poznat rodinné prostiedi
déti, a tim 1épe porozumét jejich silnym strankam, zajmam, potiebam,
ucitel vytvari prilezitosti, v nichz se rodiny mohou od sebe ucit navzajem
a vzajemne¢ se podporovat,

ucitel zachovava daveérnost informaci tykajicich se rodin a déti.

Kritérium treti: UCitel vyuziva k obohaceni vzdélavani nabidky zdroji, které mu

poskytuji rodiny déti 1 Sir§i komunita.

Indikatory:

ucitel navazuje kontakty a vytvari pratelské vztahy s lidmi, organizacemi
a institucemi, které mohou obohatit vzdélavani déti, ziskava od nich
odbornou 1 materialni podporu, umoziuje détem v ramci vyuky vstoupit
s témitolidmi do kontaktu (exkurze, navstéva ve tridé),

ucitel pomaha rodi¢im orientovat se jakym zpusobem ziskavat potiebné
informace, pomaha vyhledavat informacni zdroje a poradenstvi potfebné
ke zlepsSeni kvalit uceni a rozvoje ditéte,

ucitel do vzdélavani zaclefiuje obsahy a témata, ktera koresponduji se
zkuSenostmi déti ze zivota ve vlastni rodiné/komunité,

ucitel nabizi rodi¢im informace a napady, jak pro déti vytvorit vhodné
domaci (podnétné) stimulujici prostfedi k uceni a pomaha rodicim

zlepSovat jejich rodi¢ovské kompetence. (Kargerovaa kol., 2011)
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1.5 Desatero pro spolupraci s rodinou

Na zavér kapitoly, ktera se zabyvala spolupraci mezi skolou a rodinou ptidavam desatero

pro tuto spolupraci, které vytvorily Véra Krej¢ova a Jana Poche Kargerova (2011),

podobné desatero miizeme najit i v publikaci Krejcové (2005).

Desatero pro spolupraci s rodinou

1.

9.

Respektujeme ilohu rodicu

-V kazdé situaci bereme rodice jako nezpochybnitelnou osobu, ktera ovliviiuje
vyvoj ditéte. Osobu, kterd ma pravo a také povinnost rozhodovat o svém ditéti.

Zachovavame duvérnost

- Pozadujeme pouze informace, které jsou nezbytné€ nutné pro vzdelavani ditéte.
Pii jakémkoli predavani informaci jinym osobam vyzadujeme od rodicu
souhlas. Chranime osobni udaje béhem, i po skonceni Skolni dochazky.

Mluvime s rodinami o o¢ekavanich, ktera vuci sobé mame

- Jiz na zacatku si s rodi¢i vyjasnime, jaka maji oCekavani a predstavy rodice
maji a zaroven je seznamime se svymi predstavami a zamery.

Podporujeme spolupraci s rodi¢i nabidkou vicero strategiik jejichzapojeni

- Myslime na to, ze kazda rodina je jina a kazda preferuje jinou formu
spoluprace. Jsme tvorfivi, aby si kazda rodina mohla vybrat, co ji nejvice
vyhovuje.

Respektujeme, ze konkrétni zpusob spoluprace si voli rodina sama

- Ucitelé nabizi pouze formy, vybér uz je na rodinach samotnych.

Usilujeme o zapojeni celé rodiny

- Ke spolupraci zveme rodice, ale i dalsi ¢leny rodiny.

Planujeme rodi¢ovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodiné vyhovuje

- Rodice si vybiraji as z vice variant a zapisuji se do harmonogramu.

Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou

vazbu

- Déavame najevo, Ze si vazime spoluprace a zapojeni rodiny do déni ve §kole.
Zdurazinujeme silné stranky.

Spolupracujeme s dal§imi partnery Skoly

- Oteviené spolupracujeme s ostatnimi organizacemi a institucemi.

10. Vime, ze v§echno nejde hned

- Spoluprace a dobré vztahy s rodinami se musi postupné utvaret a budovat.
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2 Komunikace

. Lidska spolecnost je v podstaté sit vztahii mezi lidmi. Kdyz si ji predstavime jako
rybadrskou sit, pak uzly predstavuji lidi a provazky ci lana vztahy mezi nimi. Ale co to
viastné je, toto lanoviv lidském svété? Jedna odpovéd je, Ze je to komunikace. “ (Argyle

a Trower, 1979 In: Vybiral, 2012, str. 25)

Komunikaci mtizeme oznacit jako proces, kdy se mezi jednotlivymi uCastniky predavaji
informace. Komunikace tvofi hlavni patet kazdé situace, kde jsou pfitomni dva a vice
aktért. Jakékoli naSe jednani, kterému je pritomen dalsi ¢lovék, miazeme chapat jako
komunikaci. Komunikujeme v kazdé situaci a nemusime k tomu ani pouzivat slova.

(Sed’ova a Cihagek, 2004)

Slovo komunikace pochazi z latinského slova communicare coz chapeme jako
informovat, oznamovat, nebo se s nékym radit. Definic ke komunikaci je mnoho, a to od
pojmu technickych po psychoterapeutické. Nejsnadnéji bychom mohli komunikaci
oznacit jako vymeénu informaci, dorozumivani, jakozto shodu myslenek. Pfi komunikaci
jeden z aktéra informaci vysle tomu druhému, ktery ji pfijima. Aktéfi se vzajemné
sttidaji, komunikace je typicka obousmeérnosti, 1 kdyz to nemusi byt vzdy pravidlem.

(Gavora, 2005)

Pedagogickd komunikace pomah4 vychovavat a vzdélavat. Tento druh komunikace
muizeme chapat jako vymeénu informaci mezi ucastniky vychovného a vzdélavaciho
procesu. Informace se predavaji jazykovymi i nejazykovymi prostfedky. Funkéni
komunikace zajist'uje dobré vztahy mezi uciteli a zaky, mezi uCiteli arodinou a mezi zaky
navzajem. Dale vytvaii podminky pro lepsi motivaci zakl, podporuje tvorivé stranky
uceni, ovliviiuje pozitivnim zptisobem formovani osobnosti zakii a umoziuje vyuzivat

zvlastnosti pedagogovi osobnosti naplno. (Mares a Kiivohlavy, 1995)

Fungujici komunikace je dilezitym a nepostradatelnym zakladem vztahu mezi Skolou
a rodinou. Skola i rodina maji od komunikace jista o¢ekavani, Gasto odligna. Nékdy se
stane, ze se jedna strana pokousi komunikovat, ale nedostava se ji odpovédi, zatimco
druha strana to takto vilbec nevnima. Naznacuje to, ze dobfe fungujici komunikaceje cil,

ke kterému by $kola i rodi¢e mé&li a chtéli sméfovat. (Sed’'ova a Cichadek, 2004)
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2.1 Typy komunikace

Mares a Kiivohlavy (1995) uvadi, ze komunikace m4 obsahovou i formalni stranku.
Zajima nas, nejen to, co si lidé sd€luji, ale i to, jak si to sdéluji. Komunikovat mazeme
1 pohyby téla ¢i vyrazy ve tvari. Komunikaci podle toho délime do tfi komunikaénich

kanalu.

Komunikace verbalni

Verbalni komunikace zahrnuje komunikaci slovem a pismem, jinymi slovy znamena
dorozumivani, ptenos informaci a sdélovani myslenek prostfednictvim jazyka a feci.
Slozit&j§i predavani myslenek, informaci ¢i znalosti neni mozné bez vyuziti verbalni
komunikace. Kazdy cCloveék je pro tento typ komunikace vybaven jak fyziologicky
(hlasivky, jazyk, rty), tak vrozenou schopnosti osvojit si jazyk. (Kfovackova, Skutil
a kol., 2014)

Podle NeleSovské (2005) by mélabyt verbalni komunikace nejen funkéni, ale 1 esteticka.
K tomu je zapotiebi ovladat urcité dovednosti. K dovednostem patii akustické vlastnosti
hlasu — uméni ménit vysku, barvu a silu hlasu na zakladé situace a potfeby. Dale sem
patfi spravna prace s dechem pii komunikaci. Opomenout nesmime ani ptizvuk, rytmus
¢i dynamiku projevu, spravnou intonaci a tempo. Pfi komunikaci bychom nemé¢li

zapominat ani na spisovnou fec.

Vymétal (2008) uvadi nékolik pravidel, které bychom méli mit na paméti pii verbalni
komunikaci. Hlavni je pfipravenost a uvédoméni si, ¢eho chceme komunikaci dosahnout,
a co chceme fict. Pfi komunikaci bychom méli mluvit klidné€, stru¢né a vécné. Jelikoz je
komunikace vzajemnou zalezitosti, méli bychom poslouchat, co tikaji ostatni. Dale se
nesmime bat pfiznat chybu nebo to, ze néco nevime. V neposledni fadé bychom méli byt

pozitivni a komunikaci vést, pokud mozno, s usmévem.

Neverbalni komunikace

Jde o tec téla, ktera ucastnikiim komunikace ptinasi informace a zaroven sdéluje emoce
komunikujiciho. Neverbalni komunikaci chapeme jako dorozumivani se bez pouziti slov.
Informace prenasSime pomoci mimiky, pohyby obli¢eje. Dale pomoci gestiky, at’ uz
pomoci rukou, nebo celym télem, dulezity je také ocni kontakt a postoj celého téla. Tento
typ komunikace je historicky star§i a pouzivame ho bud’ védomé nebo nevédomé.

(Ktovackova, Skutil a kol., 2014)
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Jak uvadi Mares a Ktivohlavy (1995) neverbalni komunikace mé své meze, ale prestoje
to komunikace dulezita. Beze slov se nedaji sd€lovat dilemata, nemtizeme nékomu beze
slov fict, ze zde mame dvé moznosti, které se navzajem vylucuji. Nonverbaln¢ se také
neda sdélit ,,nic”, naptiklad nic necitim. Sdéleni beze slov jsou nékdy nejednoznacna,
pokud nékdo place, nemizeme jako nezasvéceny pozorovatel poznat, jestli je to pla¢
radosti, zalu nebo vzteku. Na druhou stranu miZeme z vyrazu obliCeje poznat, jak

clovéku je.

I pro neverbalni komunikaci uvadi Vymeétal (2008) ve své knize nékolik pravidel.
Nejdalezitéjsije prvni dojem, pokud ud€lame na ¢lovéka Spatny dojem, nelze ho snadno
opravit. Nepodceniujme silu pohledu, pfi poc¢atecni fazi setkani s dalsim ¢lovékem se mu
nedivejme do o¢i déle nez 3 sekundy, mohlo by ho to znervoziiovat. Vyuzivejme usmév,
ale jen v situacich, kdy je vhodny. Dodrzujme pfiméteny odstup, nikdy nezasahujme
druhému do jeho osobni zony. Pfi komunikaci nikdy nestljme, pokud druhy sedi,
vyvolava to pocit nadfazenosti a v sedicim to muze vyvolavat neptijemné pocity. Pfi
podani ruky pouzivejme pfiméfenou silu a nedrzme ruku druhého pfili§ dlouho.
Vyvarujme se pouzivani zabarvenych skel bryli, pokud to nevyzaduje zdravotni stav.

Pohled do oci a o¢ni kontakt je velmi dulezitou soucasti neverbalni komunikace.

Komunikace ¢inem

Kdyz se mluvi o komunikaci, pfedstavime si vétS§inou komunikovani slovni, ¢asto ale
komunikujeme ¢iny. V zivote se komunikace ¢inem objevuje Casto, ve Skolach mizeme
komunikaci ¢inem vidét téméf kazdy den. Komunikacni Ciny zaku, sdéluji uciteli, jaky je
jeho aktualni vztah ke skole. Naptiklad nenosi domaci ukoly, tim nam muze zak fikat, ze
ho skola nebavi, latce nerozumi, nebo ma doma néjaké problémy. Z toho, jestli se zaci pii
ptichodu ucitele do tfidy uklidni nebo ho ignoruji, miZzeme zjistit vztah k uciteli. At se
jedna o jakykoli ¢in v komunikaci, musime ho interpretovat v kontextu dané situace
a toho, co ¢inu predchéazelo. Nakonec nesmime zapominat ani na vztah mezi aktéry.

(Mares a Ktivohlavy, 1995)
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2.2 Hlavni uc€astnici pedagogické komunikace

Pedagogickou komunikaci jsem rozebrala hned na zacatku druhé kapitoly. Nyni se

podivam, kdo jsou hlavni ucastnici pedagogické komunikace.

Ucastniky pedagogické komunikace mizeme podle Marese a Kiivohlavého (1995)
rozdélit na dvé skupiny: ti co vychovavaji, a ti co jsou vychovavani. Vychovavajicimi
jsou vétsinou dospéli lidé, kteti maji pedagogické vzdélani, ale mizeme sem tfeba zaradit
Skolni tfidu ¢i skupinu zakt. Vychovavanym je zpravidla zak, jakozto jednotlivec,
skupina zaka, tfida nebo paralelni tiidy. PocCet GcCastniki pedagogické komunikace
ovliviiuje priib&h a vysledky. Cim vice osob se na komunikaci podili, tim uz$i moznosti
ptfimé komunikace mame a naopak. Nesmime si ale myslet, ze idealnim ptipadem by byl

ucitel a jeden zak, tim bychom nenaplfiovali mnoho vychovnych cilt.
Utitel

,, Ucitel je jeden ze zakladnich cCinitelit vzdéldvaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu. ... Spoluvytvdari edukacni prostriedi, klima t7idy, organizuje a koordinuje

cinnosti Zaku, ridi a hodnoti proces uceni. ““ (Prucha, Walterova, Mares, 2001, str. 261)

Na ucitele jsou v dneSni dobé kladeny velké naroky a vysokd mira zodpovédnosti.
Ocekava se od ného profesionalni pfistup, empatie, kreativni napady, rozSifovani
vzdélani a nadSeni pro véc. Jeho prace by pro ného méla byt poslanim. Ucitel musi byt
psychicky odolny a pocitat s tim, ze mu jeho praci budou ztézovat nejen zaci, ale i néktefi
rodice. Témér kazdy den bude fesit nejriiznéjsi dilemata a prekonavat rizné problémy.

(NeleSovska, 2005)

Velice dulezita je pro ucitele schopnost komunikovat, mimo jiné jde i o jeden
z pozadavki na ucitele, aby jehofec byla kultivovana. Ucitelova komunikace by méla byt
hlavné spisovna, déle plynula a vyrazna. MySlenky by mély byt formulovany jasné
a srozumiteln€ a mély by na sebe logicky navazovat. Obsah by mél byt piizptsoben véku
zakt. Ucitel by mél v mluveném projevu volit spravny slohovy postup. Mél by umét
pracovat s hlasem, volit odpovidajici tempo, vyuzivat silu, vySku a barvu hlasu.
V neposledni fadé by mél ucitel pfimérené gestikulovat a doprovazet komunikaci

koordinovanymi pohyby. (Dytrtova a Krhutova, 2009)
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Zak

,,Oznaceni pro clovéka v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu na vék. Zakem miize byt

dité, adolescent, dospely. ““ (Pricha, Walterova, Mares, 2001, str. 316)

Z Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani vyplyvé, ze komunikace
zaka se ve Skole rozviji pomoci klicovych kompetenci, které predstavuji souhrn vSech
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot, které jsou dilezité pro rozvoj zaka
a jeho uplatnéni ve spole¢nosti. Na konci vzdélavani by mél zak umét vyjadrit slovné
1 pisemné své myslenky, a to souvisle a kultivované, naslouchat a porozumét druhym.
MEél by byt schopny vést diskusi a obhajovat své nazory, rozumét nejriznéj§im typum
textd. Dualezité jsou v dnesni dob¢ informacni a komunikacni technologie, které by mél
zak umét vyuzivat v komunikaci s ostatnimi. Na zavér by meél zak vyuzivat komunikaci

k vytvareni vztahd s ostatnimi lidmi a kvalitné s nimi spolupracovat. (RVP ZV, 2021)

Mezi dalsi ucastniky pedagogické komunikace bychom mohli zatadit vychovné poradce,
Skolni metodiky prevence, vychovatele ve druziné a v neposledni fad¢ rodic¢e. Tato

kapitola se vSak zabyvala hlavnimi aktéry, kterymi jsou ucitel a zak.

2.2.1 Zasady pedagogické komunikace

Pedagogickou komunikaci znacné ovliviiyji pravidla, kterd jsou nastavena. Pravidla
nejsou jen Skolni fad, se kterym se zaci na zacatku roku seznamuyji. Pravidla chovani jsou
formalni prohlaseni, se kterymi jsou zaci seznameni. Dozvi se z nich to, co je po nich

vyzadovano, 1 to, co se nebude tolerovat. (NeleSovska, 2005)

Podle MareSe a Ktivohlavého (1995) je cast pravidel formulovana Skolou v podobé
Skolniho fadu, ¢ast je dana pravidly dodrzovanymi ve spolecnosti a posledni Cast je
vysledkem procesu stfetu zajmi mezi obéma hlavnimi UCastniky pedagogické

komunikace.

Velkou roli hraje pocet pravidel, velké mnozstvi pravidel si zak nezapamatuje
a nedodrzuje je, jednotliva pravidla budou vypadat v mens$im mnozstvi dalezitéjsi.
Funk¢ni pravidla vedou zaky k zamysSleni a cili na jejich zdravy rozum, soustied’uji

pozornost na ucelné chovani. Vymezovani pravidel je komplikované, nejlepsi je, kdyz
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jsou pravidla urCovana spolecné s zaky, davaji smysl a jsou jasné stanovena. (Cangelosi,

1996)

Mares a Kfivohlavy (1995) uvadi na zakladé H. P. Grice pét bodu, které je tieba

dodrzovat, aby byla komunikace funk¢ni.

1. princip kooperace — spolupracujme s partnery, formujme promluvy tak, jak to
dialog vyzaduje

2. maxima kvantity — promluva by méla byt dostatecné informativni a zaroven
usporna
maximakvality — v promluvé nelzeme a nefikdme nepodlozené informace

4. maxima relevance — fikame jen to, co je dulezité pro feSeny problém a vhodné
vzhledem k tématu

5. maxima zpusobu — naSe vyjadfovani ma byt jasné, jednoznacné a presné

2.3 Co se v komunikaci nedafi

Jitka Kendikova (2017) uvadi hlavni dvé oblasti, na které se musime zaméfit. Témito
oblastmi jsou zptisob a Cetnost komunikace jak s zaky, tak pfedevsim s rodici. Problémy
s rodici Casto vyplyvaji z mnozstvi podavanych informaci. Rodi¢e maji pravo na presné
a dualezité informace o svém ditéti, musime jim sdélovat vSe potifebné. Neni vSak dobré
jim poskytovat az pftili§ mnoho informaci. Pozor si musime dat na zbytecné a davérné
informace. VSichni zaméstnanci Skoly by méli toto dodrzovat a nikomu nepodavat

informace o jinych zacich, rodinach, nebo ostatnich pracovnicich skoly.

Druhym problémem je Cetnost komunikace. Ucitel by si mél jasné stanovit, jak Casto
a jakou formou povede tiidni schiizky a osobni komunikaci s rodi¢i. Cetnost setkani by
neméla byt obtézujici a mély by se na ni shodnout vSechny strany. Velkou chybu d¢laji
ucitelé v tom, ze rodi¢tim poskytuji osobni telefonni ¢isla a emailové adresy. Komunikace
by méla mit sva pravidla a méla by byt vedena vyhradné ptes Skolni telefony a emaily.
Predejdeme tim tak obtézujicim telefonatiim od rodicti ve vecerni hodinach ¢i vikendech.

(Kendikova, 2017)

Myslim si, Zze pokud si budeme hlidat tyto dveé oblasti, které popsala Kendikova, mtuzeme
se vyvarovat hlavnim chybam a nedorozuménim v komunikaci mezi rodici a uciteli.

Dulezité je si stanovit jasna pravidla a ty disledné dodrzZovat, jen tak miZzeme docilit toho,
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ze bude komunikace s rodi¢i bezproblémova a nebude pro nas strasdkem nebo obtézujici

povinnosti.

Dalsi chyby v komunikaci popisuje Capek (2013), ugitelé nékdy pouzivaji odbornou
terminologii pedagogiky, které rodice nemusi rozumét a muzou zde vznikat
nedorozumeéni. Dal§im problémem je rozdilné chapani kontextu, kdy si ucitel mysli, ze
rodi¢i nemuZe oteviené fict jeho nazor, ale rodi¢ prave toto ocekava. Dale je tu kulturni
kontext, kdy se néktefi ucitelé citi se svym vysokoSkolskym vzd€lanim nadfazeni
nékterym rodi¢im s niz§im vzdélanim a tato nadfazenost se odrazi v komunikaci, coz

muze byt pro rodice nepiijemné.

Capek (2013) jest& dopliiuje chyby o stietnuti dvou eg, kdy ugitel je v roli vedouciho
a vudce, protoze fidi tfidu plnou déti. Nékdy se ale v komunikaci muze setkat s rodicem,
ktery fidi daleko vétsi pocet lidi a zde dochazi ke stietu. Casto se také v komunikaci
objevuje odvadéni pozornosti a tématu jinam, hlavné pokud ma ucitel vyslechnout
nékolik rodi¢t, snazi se sméfovat komunikaci kam potiebuje a jeho jednani je netrpélivé
a uspéchané, to muze mit za nasledek to, ze rodi¢ nefekne to, kvili cemu napfiklad za

ucitelem Sel.

Dalsim problémem muze byt modalita neboli jaky vyznam, kdo ¢emu priklada. Zde se
muzerodi¢ s uCitelem stfetavat velmi Casto, protoze to, coje vyznamné pro ucitele nemusi
byt vyznamné pro rodice a naopak. Typickymi chybami je halo6 efekt, jednani na zakladé
prvniho dojmu, stereotypizace, naptiklad to, ze romsky rodi¢ nepfipravi doma dité
dostate&nd. Nejhorsi jsou predsudky, proto bychom neméli davat na cizi tvrzeni. (Capek,

2013)

Resenim, jak témto chybam piedchazet, je podle mého nazoru navstéva nejriznéjsich
kurzii zameéfenych na komunikaci. Nékdo jednoduse komunikovat neumi a uz jen pfi
predstaveé, ze se bude muset bavit s néjakym cizim clovékem je nervozni. Je pravdou, ze
ucitel komunikuje kazdy den a je to velka ¢astjeho prace, takze by mél byt schopny dobie
komunikovat. Ne vzdy je komunikace, pfedevsim s rodici, jednoducha, a proto by se m¢l
ucitel naucit, jak ji zvladnout. Jednou takovou technikou je asertivni komunikace, které

se bude vénovat nasledujici podkapitola.

26



2.4 Asertivita

Asertivita je v dneSni dobé Casto zmifiovanou technikou komunikace. Jejich definic

a vysvétleni, co to vlastné je, existuje velké mnozstvi, ja uvedu dvé z nich.

Alena ValiSova (1998, str. 13) ve své knize popisuje asertivitu jako ,, Prakticky zpiisob
komunikace a jednani, kterym clovék vyjadiuje a prosazuje oteviené a primérené své
myslenky, city, ndzory a postoje. Postupuje tak, aby neprekracoval vlastni prava, ani

prava ostatnich lidi.

Dalsi definici asertivity uvadi Prasko a Praskova (2007, str. 10), ktefi se s ValiSovou
shoduji. Podle nich je asertivita ,, Uméni prosadit se a zdroven respektovat potreby
druhych. Pomdha ke spoluprdci s ostatnimi. Byt asertivni znamena stdt si na svych
pravech bez toho, abychom ponizovali druhého. Znamend fto také, Ze uzndvdame prdvo

druhého na jeho ndzor. “

Asertivni komunikace se uciteli v jeho kazdodennim kontaktu s zaky a rodi¢i velmi hodi.
Nutné je vSak dodrzovat nékolik pravidel asertivniho chovani, jinak by ucitel, zaci
a rodi¢e nedosahli cile, ktery sleduji. Zakladnim pravidlem asertivni komunikace je
rovnocennost vztaht jednotlivych aktérti komunikace, asertivni by mél byt ucitel, rodi¢
1 zak. Dale musime dbat na slusnost, spolupraci, odpovédnost a musime v komunikaci

predvidat. (ValiSova, 1998)

M. J. Smith (1980) ve své publikaci uvedl ,,asertivni desatero®, soubor pravidel, ktery

vznikl z tzv. manipulacnich povér, které jsme si jako lidé v prabéhu zivota vytvorili.

Asertivni desatero

1. Mam pravo sam posuzovat svoje myslenky a emoce. Posuzovat vlastni chovani
a byt za néj zodpovédny.

2. Mam pravo nenabizet ostatnim vymluvy, vysvétleni ¢i omluvy za své chovani.

hat

Mam pravo posoudit, jestli jsem zodpovédny za feSeni problému jinych lidi
a pripadné nakolik.

Mam préavo na zménu svého nazoru.

Mam pravo délat chyby a nést za né zodpoveédnost.

Mam prévo pfiznat, ze néco nevim.

Mam pravo byt nezavisly na druhych lidech a jejich dobré vili.

® N s

Mam pravo délat rozhodnuti, ktera jsou nelogicka.
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9. Mam pravo fict, ze druhému nerozumim.
10. Mam préavo fict, ze ja to vidim jinak.

Medzihorsky (1991), a to pravo se sam rozhodnout, zda chci s druhym komunikovat

asertivné, nebo nikoli.

Asertivni chovani ma bezesporu mnoho pozitiv, pomaha nam rozvijet zdravé
sebevédomi, prohlubuje otevienost mezilidskych vztaht, vytvari dobrou atmosféru pro
spolupraci s ostatnimi, nabizi nam efektivni feSeni konfliktti ajejich predchazeni, zvysuje
zodpovédnost za své chovani, sebeuctu, a hlavné umoziuje clovéku byt sam sebou.

(Valisova, 198)

Na zavér podkapitoly o asertivité bych jesté rada uvedla, jak by mél takovy asertivni

clovék vypadat.

Podle Praska a Praskové (2007) by mél byt asertivni jedinec plné zodpovédny za své
chovani, mél by védét, co chce a jak to udéla. Asertivni ¢lovek si uvédomuje dasledky
svého chovani, nepouziva agresi a nemanipuluje ostatni. Nad nikym se nepovysuje, ale
zaroven se nenecha ponizovat. Pasobi uvolnéné a vyrovnané. Kdyz asertivni ¢lovék
kritizuje, tak vécné a konstruktivné, nesnazi se nikoho ponizovat. Jde mu predevsim

o spolupraci, nepotiebuje byt vitézem.

Asertivni Clovek je dale schopny snaset bez stresu 1 vyhrocenéj$i situace v komunikaci
mezi lidmi, umi jasné vyjadfit své pocity, fika ,,ano“ a ,,ne” piesné podle toho, jak to citi.
Dokaze pozadat o pomoc, pfijmout odmitnuti bez toho, aniz by se citil urazené,
objektivné piijima kritiku a umi piijmout i vyjadfit kompliment. Clovék, ktery se chova
asertivné umi citlivé naslouchat druhému a je schopen s nim uzavirat kompromisy, v§e

sméfuje k oboustranné spokojenosti. (Prasko a Praskova, 2007)
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3 Tridnischuizky
Podle Stécha (2001, s. 79) jsou ,, tFidni schiizky zdkladni formou komunikace ucitele
a rodice “. Témét ve vSech Skolach se poradaji pravidelné na obou stupnich zakladni

skoly. Jde o tradi&ni akci, ktera je na mnoha $kolach stale stejna a neméni se. (Sed’ova

a Cihagek, 2004)

Ttidni schiizky, tak jak je zname dnes, jsou datovany od padesatych let dvacatého stoleti
a s nékterymi obménami jsou vedeny dodnes. V prubéhu let se ptistup skoly k rodictim
a schizkam ménil. Jesté pred rokem 1989 byla ucast povinnosti a netcast mohla byt
povazovana za zanedbavani ditéte. Chovani i1 prospéch se fesil pfede vSemi ve tfide, coz
bylo pro rodice slabsich zakt velmi nepfijemné. V dnesni dob€ se Skoly snazi o kvalitni
komunikaci s rodi¢i, tfidni schiizky jsou organizovany jako piijemna setkani, ktera jsou
pfinosnd pro obé strany. V dneSni dobé& technologii také védi rodice vSechno hned

a s uciteli mizou komunikovat i ptes email. (Mrazek, 2015)

Na nékterych Skolach se tfidni schizky stale konaji vétSinou Ctyfikrat do roka, coz
odpovida ctvrtletnimu znamkovani. Na tfidnich schiizkach jsou rodi¢e seznamovani
hlavné s prospéchem jejich déti. Vétsinou jsou schlizky rozdélené na spolecnou Cast
a castindividualniho feSeni prospechu jednotlivého zaka, i kdyz v mnoha skolach uztomu

tak neni. (Sed'ova a Cihagek, 2004)

Duvody, pro€ jsou na nékterych Skolach tiidni schizky stale vedeny stejnou formou jako
pred mnoha lety, kdy se sejde celattidarodicu, ktefi sedi a pul hodiny poslouchaji vyklad
uditele a poté znechucené odchazi jsou podle Capka (2013) dva. Zaprvé uditelé nevidi
smysl pro to, aby v oblasti vedeni tfidnich schiizek provadéli zmény a zadruhé ani nevédi,

jaké zmény by to mohly byt.

Velkym problémem je, Ze takto vedené schiizky nejsou nijak zvlast piinosné. Sed’ova
(2009) uvadi, ze napftiklad rodice bezproblémovych zaka, jsou na takovychto schiizkach
vét§inou vytéstiovani, protoze s nimi ucitelé nemaji co fesit a pouze dité pochvali s tim,
ze k nému nemaji vic co fict a tim komunikace konci. UcCitelé si tim Setfi Cas, ktery si

nechavaji pro rodice problémovych zaki, se kterymi je toho k feSeni mnohem vic.

Capek (2013) piitom chape tiidni schizku nejen jako prostor k feseni zaleZitosti
prospéchu a chovani zaka, bere ji jako prilezitost, jak mizeme rodi¢im prezentovat svou

préaci a praci déti, popfipadé Cinnosti Skoly. Je to také pfilezitost budovat komunitu
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a ziskat rodiCe na svou stranu, mizeme jim také ukazat svou profesionalitu. Rodice si
mohou prohlédnout tfidu a prace déti, mizeme jim ukazat, jakymi zptsoby s détmi
pracujeme. Tridni schiizka se tak da vyuzit k tomu, aby si rodice o Skole a uciteli udélali

dobré minéni a ziskali jsme je pro nejraznéjsi formy spoluprace.

Aby se vSichni zucastnéni citili pfi tfidnich schiizkach dobie a schiizka probéhla piijemné,
ke spokojenosti nejen ucitele, ale i rodice je potieba, aby mél ucitel schiizku ptipravenou

a dodrzel nékolik krokd, které doporucuje Cangelosi (2009).

o pfipravit program tfidni schiizky

o pripravit harmonogram pro kazdého rodice, moznost odkazovani na dulezité
informace

o zvolit nejvhodnéj§i mistnosti vzhledem k poctu a okolnimu ruchu

o zvolit vhodné uspotadani lavic

o pozorné¢ naslouchat nazorim a pfipominkam rodi¢u, piedejdeme tak

nedorozuménim

Soucasna moderni tfidni schiizka by nemeéla slouzit k pouhému seznameni rodicu
s prospéchem a chovanim ditéte. Mnoho Casu by nem¢la zabrat ani informace o Skolnim
vyletu a dalSich akcich, to poskytneme rodi¢im pisemné. Ttidni schiizka by m¢éla
predevsim posilovat komunitu a spoleCenstvi rodi¢, méla by predstavit kvalitni edukaci
a ujistit rodiCe, Ze dité€ dali do spravné skoly. Ttidni schiizky jsou vizitkou ucitele, kde
rodice zjistuji, jak komunikuje, a jak je tvofivi. Slouzi k vyméné nazori mezi rodici

a k nachazeni feseni problém, které maji viichni spoleéné. (Capek, 2017)

V nasledujici podkapitole rozeberu rizné typy tfidnich schiizek, se kterymi se miize na

zakladni Skole potkat.

3.1 Typy tridnich schiizek

Protoze neni zadny zavazny dokument, ktery by upravoval pribéh a vedeni tfidnich
schiizek, kazda skola si tfidni schiizky fesi po svém. Nékde probihaji klasickou formou
jiz spoustu let, nékde se priklanéji k modern€jsim typum vedeni a v nékterych Skolach se
schiizky mohou uskuteciovat i online formou. Nyni podrobnéji rozeberu zakladni typy

tfidnich schuzek.
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3.1.1 Klasicka tridni schiizka

Za klasickou tfidni schiizku oznacCujeme schiuizku, ktera se kona ve tiidé s tradi¢né
usporadanymi lavicemi do nékolika fad, kde rodi¢e sedi za sebou a poslouchaji informace
od ucitele. Prostor pro komunikaci s ucitelem je zde minimalni, hlavni slovo ma ucitel,
ktery jen predava informace. Rodice pasivné informace pfijimajia nezapojuji se piilis do
déje. Takovouto tiidni schiizku jsem méla moznost v ramci své prace vidét a zaznam z ni

jeuveden v Priloze B.

Pfi tomto typu tfidni schizky by neméli ucitelé komentovat prospéch zaku pred ostatnimi
a velkou chybou by bylo 1 kolovani klasifikacniho archu po tfid€, coz uz se snad ned¢je.
K otazce prospéchu se pristupuje po skonceni spole¢né ¢asti, kde je rodi€ o prospéchu
svého ditéte informovan individualné. To samé plati i o problémovém chovani ditéte.

(Feitek, 2011)

Tradicni tfidni schiizka se kona bez pritomnosti déti, pouze s ostatnimi rodici a tfidnim

ucitelem.

Capek (2013) dopliiuje, ze k ugiteltim, ktefi ve tiid& udi n&jaké piedméty vétdinou rodide
dochazeji individualné. Na ucitele se Casto stoji dlouhé fronty v nedustojnych
podminkach, a to vSe proto, aby se rodi¢ dozvédél nepodstatné informace a Sel

podrazdény domu.

3.1.2 Tridni schizka konzultaéni

Tento typ tfidni schiizky je v dnesni dobé hodné oblibeny, rodice konzultacni schizku
preferuji vice nez schtizku klasickou. Také ucitelé ji maji radsi, mozna i z toho divodu,
ze jde o jednodussi formu komunikace a ucitel se u ni citi v prevaze. Tento typ schizky

ale nevytvaii vztah mezi rodi¢i a nepomaha tak budovat rodi¢ovskou komunitu. (Capek,
2013)

Nékteré Skoly nabizi konzultac¢ni schizky jako nahradu za klasickou tfidni schiizku.
I zmého pruzkumu vyplynulo, ze v béznych Skolach jsou individualni konzultacni
schiizky oblibené u presné poloviny dotazovanych respondentd. A myslim, Ze je to presné

z dtvoda, které jsem uvedla podle Capka vyse.
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3.1.3 Online tfidni schizka

Online schizky se ve velké mife objevili v roce 2020, kdy svét zasahla epidemie viru
Covid-19. Z nafizeni vlady musely Skoly pfejit do online rezimu vyuky a s tim se pojily
i tiidni schizky, které také museli piejit do online prostiedi. Pro ucitele, zaky i rodice to

byla nova situace, které se museli pfizpusobit.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze online schizky se daji uskutecriovat v nékolika online
prostiedich. Setkala jsem se se schiizkami na platformach Microsoft Teams, Zoom
a Google Meet. Vyhodou je, ze pro ovladani jednotlivych prostredi existuji webinare, kde

je vSe podrobné vysveétlenoa ukazano, ucitelé se zde mohou ptat na dotazy a diskutovat.

Ani na online schiizku nesmi ucitel podcenit pfipravu. Musi rodic¢im poslat nejcastéji
prostfednictvim emailu v€as pozvanku na schiizku. V pozvance musi byt datum a Cas
konani schuzky, v jakém prostiedi se bude schiizka konat a k tomu i zptsob ptihlaseni,
s tim se poji i mozné diive€jsi pripojeni k predejiti problémam s prihlasenim. Dale bychom
rodicim méli pfedem poslat program schiizky a informovat je, Ze dotazy miizou zaslat
pfedem. V neposledni fadé také musime nastavit, jak pfedame rodi¢im hodnoceni

jednotlivych zakl. (Pejchalova, 2020)

3.1.4 Tridni schizka s zakovskym prvkem

Na zavér jsem si nechala schuzku s zakovskym prvkem. Této schiizce muzeme fikat
schiizka ve trojici, tripartita nebo triada. V kazdém piipad¢ jde o schiizku ucitel-rodic-
zak. Schiizka je netradicni z toho davodu, ze ji je pfitomnoi dité, které se mize ke vSemu

vyjadit.

Tento typ tfidni schiizky je pro ucitele vice Casove narocny, ale po peclivé ptipravé uzjde
pouze o pratelskou komunikaci, které se ucastni vSichni v€etné ditéte. Pfitomnost ditéte
na schiizce ma mnoho pozitiv, dit€ od zacatku svého nastupu do Skoly vnima svou praci
jako néco, za co je zodpoveédné. Pii triadach ma prostor se ke své praci vyjadrit, zhodnotit
ji a vzit si z ni pozitivai negativa. U¢i se tim hodnotit sebe a svou praci, formulovat

pozadavek o pomoc. (Feftek, 2011)

Poche Kargerova (2019) uvadi nékolik véci, které musi ucitel udélat jesté pred schiizkou
v ramci pfipravy na ni. V pribéhu roku shromazd’uje ucitel v§echny informace a prace

ditéte. Kazdé dité ma své portfolio, ve kterém je jeho prace ulozena. Pfed samotnou
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schiizkou jesté déti vypracovavaji sebehodnoceni, na které zpravidla dostanou predem
pfipraveny list a ten vypliuji. Také ucitel si vypracovava hodnoceni na jednotlivého zaka
a ke schiizce si pfipravujei jeho prehled znamek, ktery vétsinou dostanou rodice s sebou

domu.

Samotna schiizka se kona vétSinou v Case, na ktery se rodiCe predem zapisi. Obvykle trva
néco mezi 20-40 minutami. Prostfedi schtizky je pratelské, vSichni sedi u jednoho stolu,
na kterém je zpravidla pfipraveno drobné obcCerstveni. Triada zaCina vétSinou navozenim
pratelské atmosféry néjakou neformalni otazkou, aby se rodice uvolnili a citili dobfe.
Vzdy zafiname pozitivy a silnymi strankami ditéte, hodnotime jeho pokrok a vse
dokladame na konkrétni praci, dit€¢ ma moznost se ke vSemu vyjadifovat. Na zavér se
prechaziik chovani ditéte a tfidnim pravidlim, po celou dobu schiizky ma rodi¢ moznost
se ke vSemu vyjadrovat. Poté se diskutuji dalsi cile ditéte, které jsou stvrzeny smlouvou

¢i dohodou s ditétem. (Poche Kargerova a kol., 2019)

Capek (2013) uvadi &étyfi zakladni pravidla pro schiizku ve trojici:

[E—

naslouchejme si,

2. nejdfive dostava prostor dité, podporujeme ho tim v komunikaci,
3. vzdy zaCiname pozitivy,
4

ocenujeme kazdy i sebemensi pokrok ditéte.

A proc je pritomnost ditéte na schtizce dobra? Feftek (2011) mini, ze pokud je na schiizce
pfitomné i dité, nemuize dochazet ke zkreslovani informaci, které mizou mezi cestou ze
Skoly k rodiné vznikat. Dité je soucasti komunikace, ve které se fesi jeho schopnosti
a budoucnost, coz mu umoziiuje mimo jiné vidét sam sebe z pohledu treti osoby. Pokud
je dit€ na schiizce pfitomné a je soucasti feSeni problému, zvySujeme tim jeho
zodpovédnost za vysledek, ktery z toho vzejde. Velmi dilezité je, aby rodi¢ fikal to samé

ve Skole i doma, tim dité utvrzuje v postojich.

Soucasti této prace je i pozorovani pii schiizce u€itel-rodi¢-zak na alternativni/inovativni
Skole, jejizzaznam je v Priloze D. Tato schizka svou strukturou odpovida teoretickému

popisu vyse.
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4 Pruzkum

4.1 Vymezeni problému a stanoveni cile
Ve vyzkumné ¢asti mé prace se zabyvam zji§tovanim soucasného stavu vedeni tfidnich

schiizek na béznych a alternativnich/inovativnich zakladnich skolach.

Ttidni schiizka je v komunikaci s rodi¢i velmi dalezitym prvkem. Schizky jsou na
mnohych §kolach stale jesté vedeny formou, ktera nepodporuje aktivni zapojeni rodict,
diskusi a nedava prostor pro navrhy a pfipominky. Nazory rodic¢t by se mély diskutovat
a tim rozvijet dobry vztah mezi uCitelem a rodi¢em. Spoluprace a dobré vztahy s rodici

jsou pro Skolu velmi pfinosné.

Cilem je provést prizkum, ktery ma za ukol zjistit, jak v soucasné dobé probihaji schiizky
s rodi¢i na alternativnich/inovativnich a béznych Skolach 1. stupné zakladni §koly. Dale
chci zjistit, jaka atmosféra pfi schiizkach panuje, a zda je nechavan prostor rodi¢im. Na
zakladé zjisténych dat a poznatk(i navrhnu netradi¢ni tfidni schizku, ktera by se dala

uskuteCnitna 1. stupni zakladni Skoly.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
VO - vyzkumna otazka
H — hypotéza

VO ¢.1 - Jsou tiidni schiizky v béznych zakladnich Skolach prevazné vedeny klasickou
formou?

H ¢.1 - V béznych zakladnich skolach bude tfidni schiizka prevazné vedena klasickou
formou zatimco ve Skolach alternativnich/inovativnich bude vedena prevazné formou

triad.
VO ¢.2 - Je komunikace ucitelt s rodici v alternativnich/inovativnich skolach jistéjsi?

H ¢.2 -V alternativnich/inovativnich Skolach budou ucitel éjistéjsi v komunikaci s rodici,

1 proto, ze navstévuji kurzy zameéfené na komunikaci Castéji nez na béznych skoléach.

34



VO ¢.3 - Je na skolach alternativnich/inovativnich lepsi spoluprace a zapojeni rodict nez
na Skolach béznych?
H ¢.3 - V béznych skolach bude kladen mensi diraz na spolupraci s rodici a jejich aktivni

zapojeni, nez na Skolach alternativnich/inovativnich.

4.3 Metodologie

V pruzkumu jsem pouzila vyzkumné metody: dotaznikové Setteni a pro doplnéni metodu

pozorovani.
A — Dotaznikové Setieni

Ke zjisténi soucasného stavu vedeni tfidnich schiizek jsem pouzila vyzkumnou metodu
dotaznikového Settent, (Priloha A) ktery obsahoval 13 otazek. Mimo tyto otazky byly na
uvod pozadovany informace, které byly nezbytné pro zpracovani dotazniku (pohlavi,
délka pedagogické praxe a typ Skoly). Otazky mely povétSinou tfi moznosti odpovedi

s doplfiujici moznosti ,,jiné".

Nez jsem dotaznik rozeslala do Skol, uskutecnila jsem pfedvyzkum. Osobné jsem
dotaznik predala dvéma ucitelkam alternativni/inovativni zakladni Skoly a jedné pani
ucitelce bézné zakladni Skoly. Otazky byly odsouhlaseny jako srozumitelné a byla mi

doporucena jesté jedna otazka, kterou jsem jesté pred rozeslanim do dotazniku doplnila.
V dotazniku jsem si vytycila tfi oblasti, kterych se priizkum tykal.
Oblastiobjevujici se v dotazniku:

1. Organizace tfidni schuzky
Otazky ¢islo 1, 5., 7., 10., 13.

2. Komunikace uditeles rodici
Otazky ¢islo 2., 8., 11.,12.

3. ZlepSovani spoluprace s rodici

Otazky ¢islo 3., 4., 6., 9.

Dotaznik jsem vytvorila pomoci nastroje Google Forms a respondentiim rozeslala odkaz
na jeho vyplnéni. Odpovédi jsem si stdhla do programu Microsoft Excel a vSechny
procetla. U moznosti ,,jiné"“ jsem odpoveédi se stejnym vyznamem sjednotila pod jednu
reprezentativni odpoveéd’.
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B — Dopliiujici metoda pozorovani

Ke zjisténi atmosféry ve tfidé€ a zapojeni rodi¢u do diskuse, jsem jako dopliiujici metodu
pouzila pozorovani. Chtéla jsem zjistit, jaka panuje na schizkach atmosféra, jak se

v prubé&hu schiizky rodice zapojuji, a jak komunikuji s ucitelem.

Pozorovani jsem uskutecnila v jedné alternativni/inovativni Skole a jedné Skole bézné.
Oba typy Skol byly v okoli mého bydlisté a pfedem jsem se na své ucasti na schuizkach

domluvilas obéma pani ucitelkami.

V prubéhu schiizky na bézné skole jsem sedéla v posledni lavici ve tfidé a celou schizku

jsem pozorovala. Délala jsem si zaznam celé schiizky (Priloha B) a pozorovala rodice.

Ve S$kole alternativni/inovativni jsem sedéla naopak vpiedu, u ucitelského stolu
a pozorovala jsem schizku vedenou formou triady, kdy vSichni Gcastnici sedéli

pohromade¢. Také z tohoto pozorovani je vytvoren zaznam (Priloha D).

Schiizka v bézné zakladni Skole se konala22.11. 2022 a schiizku v alternativni/inovativni
Skole jsem pozorovala o tyden pozdé&ji, 30.11.2022. Obe schuzky byly prvni schiizkou ve

Skolnim roce a obé se konaly v prvni tiidé.

4.4 Vzorek priuzkumu
A — Dotaznikové Setieni

Vzorek pii pruizkumu metodou dotaznikového Setfeni tvorili ucitelé a ucitelky 1. stupné
béznych a alternativnich/inovativnich zakladnich skol. Z alternativnich/inovativnich §kol

jsem oslovila Montessori §koly, Waldorfské Skoly a skoly s programem Zacit spolu.

Zamérem bylo oslovit pouze ucitele a ucitelky ze S§kol z Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje. V téchto dvou krajich jsem oslovila 12 béznych zakladnich skol
a stejny pocet alternativnich/inovativnich §kol. Celkem tedy 24 zakladnich Skol. Dotaznik
jsem posilala pres feditele téchto Skol, navratnost byla v§ak velmi mala a za vice nez

tyden pfislo pouhych 26 vyplnénych dotaznikt a poCet bohuzel nenartstal.

Pozdé&ji jsem tedy dotaznik rozeslala do dalSich Sesti zakladnich §kol bez ohledu na kraje,
pfimo ucitelim na jejich emailové adresy, které byly dostupné na webovych strankach

danych skol. Celkem odkaz na vyplnéni dotazniku dostalo do svych schranek 54 ucitela.
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K tomu jsem jesté prosbu o vyplnéni dotazniku poslala do tfech skupin na socialnich

sitich. Jednalo se o skupiny: Ugitelky 1. stupné ZS sobg, Zagit spolu a Montessori ugitelé.

Ze vSech téchto zdrojt jsem nakonec ziskala odpoveédi od 322 respondentt, ktefi tvori
vysledky mého prizkumu. PocCet respondentd z bé&znych zakladnich Skol je 271
a z alternativnich/inovativnich zakladnich $kol je 51. Jelikoz je v Ceské republice
mnohonasobné vice ucitel v béznych, nez v alternativnich/inovativnich skolach, je

prirozené, ze vice odpoveédi pfislo prave ze Skol béznych.
B — Dopliiujici metoda pozorovani

Pii metodé pozorovani, ktera byla dopliujici metodou pruzkumu, jsem oslovila jednu
pani ucitelku z bézné a jednu pani ucitelku z alternativni/inovativni zakladni skoly v okoli
mého bydlisté a zacastnilajsem se tfidnich schizek, kde jsem provedla pozorovani. Obé
pozorovani jsem absolvovala za stejnych podminek v 1. tfidé v prvnim Ctvrtleti Skolniho
roku, aby bylo mozné obé€ schiizky porovnavat. Oba zaznamy z pozorovani jsou

v Prilohdach B a D.

4.5 Vysledky prizkumu
A — Vysledky dotaznikového Setreni

Pro zpracovani dotazniku respondenti odpovidali na tfi ivodni otazky. Zajimalo mé
pohlavi, pocet let v pedagogické praxi a typ Skoly. Tyto informace jsou shrnuty

v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 - Zakladni informace z dotazniku

alternativni/inovativni §kola bézna Skola
Zeny 49 266
muzi 2 5
prumérna délka praxe 12 let 15 let
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V dotazniku odpovidalo celkem 315 Zzen a 7 muzi, coz potvrzuje vyraznou feminizaci

skolstvi.

Nasledné pridavam jesté tabulku s poCty respondentt ve stanovenych intervalech délky

pedagogické praxe v obou typech skol.

Tabulka 2 - Délka pedagogické praxe respondenti

alternativni/inovativni
bézna Skola

Skola
1-11 let 27 122
12-21 let 17 61
22-31 let 4 54
32-42 let 3 34

Délka pusobeni v pedagogické praxi na béznych skolach se pohybovala od 1 do 42 let.
Na alternativnich/inovativnich §kolach bylo minimum pedagogické praxe stejné, jako na

béznych Skolach a maximum nizsi, 34 let.
Nasleduje prezentace vysledkti odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku.

Pro lepsi piehlednost je vSech 13 otazek dotazniku prezentovano formou grafu. Prvni graf
vzdy prezentuje odpoveédi respondentl z alternativnich/inovativnich §kol, druhy graf

odpovédi respondentt béznych zakladnich skol.

Pod grafy je vzdy komentar, ktery oba grafy porovnava a podava podrobné;si informace.
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Otazka cislo 1: Jaky typ tfidni schuzky preferujete?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

33%

= individudlni schizka = kombinace spoleéné a individualni

spoleéna schizka viech rodiéu (klasicka) = telefonicka nebo online

s triady
Graf 1 - Preferovany typ tridnich schiizek

Komentar:

Z graft vypliva, ze na alternativnich/inovativnich skolach jsou nejvice preferovany
schizky formou triad, kdeje na schizce pritomen ucitel, dité€ a rodi¢ (49 %) nebo schizky
individualni (21 %). Celkem 30 % odpoveédi tvori klasické schizky spolu s kombinaci
individualnich a klasickych tfidnich schizek. Neni tedy pravidlem, Zze vSechny
alternativni/inovativni §koly maji schiizky vedeny jinou nez klasickou formou, coz mé

trochu prekvapuje.

Naproti tomu v béznych $kolach maji podle respondent nejvétsi zastoupeni schizky
individualni a to z 50 %, coz je pfijemné pirekvapeni. Na druhou stranu jsou z 33 %

schiizky stale vedeny klasickou formou celé tfidy rodicu.

U odpovédi z béznych skol se také mezi preferovanymi typy tfidnich schizek objevili

telefonické nebo online schiizky.
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Otazka cislo 2: Citite se pri komunikaci s rodici dobre a jisté?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

4% 2% 3% 3%

25%

= nikdy = \vZdy
= obéas m zaleZi na rodicich
vétsinou ano

Graf2 - Jistota pri komunikaci s rodici
Komentdr:

U této otazky je vidét, ze v alternativnich/inovativnich §kolach se klade vétsi diraz na
komunikaci nez na Skolach béznych. V alternativnich/inovativnich Skolach se pfi
komunikaci s rodici citi dobfe a jisté vzdy, nebo vét§inou vzdy 70 % respondentt, coz je

pomérné vysoké procento.

Naproti tomu v béznych Skolach je procento vyrazné nizsi celkem 49 %. A celych 45 %

se pti komunikaci citi dobfe jen obcas.

U obou typu skol je patrné, ze svou roli hraji i rodi¢e a zalezi na tom, jestli nemaji
s ucitelem né&jaké spory. Je jasné, ze pokud maji s ucitelem néjaky problém, nebude se
ucitel v komunikaci s takovym rodicem citit komfortn€. Pozitivni je, ze jen zanedbatelné

procento uciteld se nikdy neciti pfi komunikaci s rodici dobre.
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Otazka Cislo 3: Jak velka je ucast rodic¢a na tFidnich schuzkach?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

= vice jak 75% m kolem 50% = méné neZ 25%
Graf3 - Uéast rodicii na tiidnich schiizkdch

Komentar:

Vysledek této otazky byl pro mé celkem prekvapujici. Na obou typech skol je témér
shodna, velmi vysoka ucast rodici na schiizkach a to 74 % respektive 75 %. Ukazuje to,

ze rodice jsou ochotni na tfidni schiizky chodit a zajimaji se o prospéch svych déti.

Méné, nez 25% ucast na ttidnich schizkach se v odpovédich vyskytla jen ziidka, coz je
dobra zprava. Otazkou zustava, zda kdyz uz rodi€ tfidni schizku navstivi je pro ného

n¢jak pfinosna, nebo si ji jen odsedi a povazuje ji za ztratu casu.
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Otazka cislo 4: Jak predavate rodicum na tfidni schuzce dulezité informace

(terminy vyletu, prazdnin, akci apod.)?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

= emailem m (jstné
= na informacénim letacku = stné i na letacku

pres elektronickou ZK

Graf4 - Predavani informacirodiciim

Komentar:

V této otazce byli odpovédi pomérné pestré. V alternativnich/inovativnich Skolach se
k predavani informaci nejCastéji vyuziva online prostor, kde jsou informace predavany
z 25 % pomoci elektronické zakovské knizky, nejCasté)i pres Bakalarea z 10 % emailem.
27 % respondentt predava informace rodicim pouze ustné a celkem 38 % dotazanych

predava informace na letaCku nebo na letacku s tstnim doplnénim na schiizce.

Na béznych zéakladnich Skolach jsou vysledky jiné. Nejvétsi zastoupeni ma klasické
predavani informaci Gstné€ (39 %) nebo na letacku (29 %) pfimo na schiizkach. Online
technologie se na béznych Skolach pouzivaji také, ale ne v takové mife, pres
elektronickou zakovskou knizku, nebo ptes email informuje rodicejen 19 % respondentd.
Mezi pouzivané programy elektronickych zakovskych knizek se v odpovédich objevili

Bakalafi, Edookit nebo Skola online.
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Otazka Cislo S: Jsou na tfidnischiuzce pritomny déti?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

47%

vZdy = obéas = nikdy

Graf5 - Pritomnost défi na tFidnich schiizkdach

Komentar:

Asi nejveétsi rozdil mezi alternativnimi/inovativnimi a béznymi Skolami je patrny u otazky

pfitomnosti déti na tfidnich schtizkach.

V alternativnich/inovativnich skolach jsou déti na tfidni schiizce piitomny vzdy ze 47 %,
zatimcov béznych Skolach jen v 7 % odpoveédi. Tato skutecnost je dle mého nazoru dana
tim, ze na alternativnich/inovativnich skolach jsou preferovany schizky formou triad,

takZe je ucast déti na tiidni schiizce v podstaté povinna.

Pozitivni je, ze na béznych skolach se alespori obCas na schiizce déti objevi ve 43 %.
Bohuzel ale z celych 50 % na schiizce nejsou nikdy. Coz je Skoda, protoze se na schiizce
dité rozebira v podstaté za jeho zady, nemuze se k danym problémiim ¢i jinym vécem
vyjadfita pouze ¢eka doma, az se rodi¢ ze schizky vrati a nevi, jestli bude pochvalen, ¢i
pokaran za néco, k ¢emu se nema moznost vyjadrit. Schizky za pritomnosti déti také
pomahaji ditéti rozvijet jeho schopnost vyjadiovat se a objektivné hodnotit svou praci

a své vykony.
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Otazka cislo 6: Vytvarite dotazniky pro rodice, které by zjiSt'ovaly jejich pohled na

vyuku (spokojenost, pripominky, navrhy)?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

N

10%

2%

= nechavam rodiéim prostor = podle potfeby = vytvari $kola
na schiizkach
= pouze na prvni schizku mvZdy
= nikdy
obcas

Graf 6 - Tvorba dotaznikii pro rodice

Komentar:

Co se tyCe zpétné vazby, navrhd a piipominek rodi¢i, je zgrafu patrné, Ze na
alternativnich/inovativnich Skolach se o nazory rodi¢i zajimaji vice nez na skolach

béznych.

Na béznych skolach se jakykoliv dotaznik pro rodi¢e nevytvari nikdy z 61 %. Nékde
dotazniky vytvari §kola, ale to jen ve velmi malém procenté odpovédi. VSechny ostatni

varianty tvorby dotaznikt jsou zastoupeny do 10 %.

Naproti tomu v alternativnich/inovativnich skolach se nechava prostor rodicim bud’
pfimo na tfidnich schiizkach nebo prave formou dotaznika celkem ze 45 %. Na nekterych
alternativnich/inovativnich Skolach také vytvari dotazniky pro rodi¢e pfimo S§kola.
Prekvapivé vsak zastava, ze z 29 % se ani na téchto Skolach dotazniky viibec nevytvari.
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Otazka Cislo 7: Uskutecnil/a jste tFidni schizky na jiném misté nez ve tridé?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

2% 29, 3%

2% M

e

= ne, pouze ve tfidé  =online =vkabinetu ve venkovnim prostiedi

= na skolni zahradé = v kavarné

Graf'7 - Misto kondnitridnich schiizek

Komentar:

V otazce mista konani tfidnich schizek z grafii vyplyva, ze ve vétsiné pripadi se jak
v béznych, tak v alternativnich/inovativnich Skolach schiizky konaji pouze ve tride.

I kdyz v alternativnich/inovativnich Skolach z 21 % méné¢ Casto nez v béznych Skolach.

Casto se mezi odpovéd’'mi objevoval jako misto konani online prostor. Ve vétsing piipadi
§lo o online schizky v dobé pandemie Covidu 19, ale predpokladam, ze toto procento by

bez pandemie odpovédeélo, ze schiizku také konalo pouze ve tride.

Mile mé¢ piekvapilo, ze celkem 23 % respondentti z alternativnich/inovativnich skol kona,
nebo konalo své tfidni schizky nékde ve venkovnim prostiedi, mezi odpovédmi byla

Skolni zahrada, htiste, park, slunecni 14zné, sportovni aredl, ¢i altanek pred skolou.

Myslim, ze obCasna zména mista konani schizek je pfijemna a zvlasté, kdyz je venku
hezky a sviti slunicko, rodi¢e radéji prijdou na schizku, ktera je na Cerstvém vzduchu
v ptfirod€ nez uvnitf ve tiide.
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Otazka Cislo 8: Jsou VaSe tridni schiizky spiSe formalnim ¢i neformalnim setkanim

s rodici?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

3%

50%
spise neformalni, mimo = spise formaini, feSime = zalezi na rodidich a
bézné zalezitosti skoly si s pouze zaleZitosti chodu aktualni situaci
rodidi i pratelsky Skoly a prospéchu déti
popovidam = kombinace

Graf 8 - Formalnost tridnich schiizek

Komentar:

Tento graf ukazuje formalnost tfidnich schiizek. Respondenti z obou typt Skol maji za to,
ze jejich schiuzky s rodici jsou z 50 % spiSe neformalni zalezitosti a mimo bézné

zalezitosti Skoly si s rodici povidaji i jako pratelé.

V alternativnich/inovativnich Skolach se jest¢ z21 % jedna o kombinaci formalni
a neformalni schiizky, to uz neplati v béznych skolach, kde respondenti jako kombinaci
obou odpovidalijenv 5 %. Zbyla procenta v bézné Skole zastupuje formalni schiizka, kde
se fesi pouze zalezitosti Skoly a prospéchu ditéte, a to az z 42 %. Posledni 3 % dopliiuyje

aktualni situace, ktera se na schiizkach tesi, a také konkrétni vztahy s jednotlivymi rodici.

V alternativni/inovativni §kole rozhoduje vztah s rodici a aktualni situace o formalnosti

schuizek dokonce z 8 %. Z 20 % hodnoti respondenti schiizky jako formalni.
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Otazka cislo 9: Ukazujete v prubéhu schuzky rodi¢um prace jejich déti (vyrobky,

seSity, ...)?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

2%

]

=vzdy = podle potfeby pokud maji rodiée zajem = pouze, kdyZ zbude éas = nikdy
Graf 9 - Prezentace prdce déti rodiciim

Komentar:

Graf prezentovani praci déti jejich rodi¢im ukazuje, Ze v alternativni/inovativni §kole
ukazuji rodi¢im prace jejich déti ze 74 % vzdy a celkem ve 14 % podle rodicu, potieby

a Casu schizky. To znamena, ze jen ve 2 % odpovédi prace rodi¢im neukazuji nikdy.

Naproti tomu v béznych Skolach prace nikdy neukazuji v 6 %, coz neni az ta zavratné
procento, ale je to o néco malo vétsi procento nez v alternativnich/inovativnich §kolach.
Vzdy ale ukazuji prace v 60 %, coz je pozitivni. I kdyz by rodice méli seSity svych déti
vidét pravidelné doma, pii doméacich tkolech, nebo uceni se s ditétem, 1 tak jim je na

tiidnich schiizkach prace zaki prezentovana, coz hodnotim jako klad.
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Otazka cislo 10: Mate pri tfidnich schuzkach jiné nez klasické (Fady) usporadani

lavic?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

S &

= podle aktualniho uspofadani ve vyuce =sedime u jednoho stolu

= hnizda =klasickéfady =kruh =podkova

Graf 10 - Usporaddani lavic pFi tridnich schiizkdch

Komentar:

Zde je na grafu vpravo vidét, ze na Skolach bézného typu stile pievlada klasické
rozestaveni lavic (68 %), kdy rodiCe sedi na mistech svych zakt a ucitel jim sdéluje
informace hromadnou formou. Tento typ rozestaveni lavic stavi ucitele do pozice autority
a rodiCe se tak mohou vracet do svych détskych let, kdy sed€li sami v lavicich
a poslouchali vyklad ucitele. V ostatnich ptipadech se sedi bud’ v kruhu, u jednoho stolu,
nebo v hnizdech. Zde mé prekvapilo, ze z 11 % odpovédi vyplynulo, ze se sedi

v podkove.

Naopak v alternativnich/inovativnich Skolach se klasické rozestaveni lavic objevuje jen
v 6 % odpovédi. Nejhojnéjsi zastoupeni ma kruh (37 %) a hnizda (33 %), ktera jsou pro
praci v alternativnich/inovativnich Skolach typickd. Ve zbytku procent se sedi pfi
schiizkach u jednoho stolu, v podkov€, nebo podle toho, jak jsou zrovna lavice

rozestaveny ve vyuce.
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Otazka ¢islo 11: Navstivil/a jste kurz ¢i seminar zaméreny na komunikaci?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

4%

=ne =ano =ne, alechystam se

Graf 11 - Absolvovani kurzu zaméreného na komunikaci

Komentar:

Na tomto grafu se mozna ukazuje, pro¢ se v alternativnich/inovativnich Skolach citi

ucitelé pti komunikaci s rodicilépe ajistéji nez na Skolach béznych.

Na béznych skolach ucitelé neabsolvovali zadny kurz ¢i seminaf tykajici se komunikace
celkem v 57 %. Naproti tomu v alternativnich/inovativnich §kolach pouze ve 27 %, coz

je ani ne polovina respondentt, co na béznych skolach.

V alternativnich/inovativnich skolach absolvovalo kurz nebo seminat 73 % respondentd,
coz muze vypovidat o tom, proc¢ si jsou ucitelé téchto Skol v komunikaci s rodi¢i jistéjsi
a citi se pfi ni lépe nez na Skolach béznych, kde kurz ¢i seminaf navstivilo jen 43 %

uciteld, ktefi vyplnili dotaznik.
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Otazka cislo 12: ZamysSlite se nad tim, jak udélat tfidni schizky pro rodice

zajimavéjsi?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

47%
58%

= dasto mnikdy =obéas

Graf 12 - Snaha udélat tFidni schiizky zajimavéjsi
Komentdr:

Tato otazka méla zjistit, jak se ucitelé zamysli nad tfidnimi schiizkami a jestli délaji néco

pro to, aby byla schiizka pro rodi¢e zajimavéjsi a radi na ni chodili.

V alternativnich/inovativnich skolach se casto nad vylepsenim tfidnich schiizek zamysli
47 % respondentd a alespori obcCas 45 %. Coz je celkem pies 90 % uciteld, kterym neni

jedno, jestlirodiCe na jejich tfidni schiizku chodi radi.

Pokud se podivam na graf, ktery reprezentuje bézné skoly, uvidim, ze Casto se nad
schiizkou zamysli jen 23 % ucitell, coz je polovina, co v alternativnich/inovativnich
Skolach. Pozitivni je, ze 58 % respondenti se nad schiizkou zamysli alespori obcas. AvSak
oproti uCitelim v alternativnich/inovativnich §kolach se nad schiizkou nezamysli nikdy

19 % odpovidajicich, coz neni zanedbatelné procento.
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Otazka Cislo 13: Jak dlouho prumérné trva Vase schuzka s rodici?

Alternativni/inovativni Skola Bézna skola

= 30 minut az 1 hodinu = méné nez 30 minut vice nez 1 hodinu

Graf 13 - Doba trvanitridni schiizky

Komentar:

Z grafu vyplyva, ze v alternativnich/inovativnich S§kolach trva schiizka nejcastéji mezi 30
minutami az 1 hodinou (53 %). Méné nez 30 minut trva schizka u 22 % respondentd,

a naopak vice nez 1 hodinu trva schiizka u 25 % odpovidajicich.

Na grafu pro bézné skoly je vidét, ze nejcastéji trva schizka stejné jako u druhého typu
Skol mezi 30 minutami a 1 hodinou, procento je zde ale nizsi (45 %). Méné€ nez 30 minut
trva schiizka u 26 % odpovidajicich, a vice nez hodinu trva schizka u 29 % respondentd,

coz je v obou piipadech vétsi procento nez na §kolach alternativnich/inovativnich.
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B — Vysledky dopliiujici metody pozorovani

Vysledkem pozorovani bylo zjisténi, Ze tfidni schiizka v bézné Skole probihala klasickou
formou, kde rodice nedostavali témé&f zadny prostor pro dotazy. Mnoho z nich se pfi
schiizce ocCividné nudilo a jejich zapojeni do déni bylo minimalni. V hlavni roli schiizky

byla pani ucitelka.

Pfi pozorovani na alternativni/inovativni $kole jsem vypozorovala, ze béhem schiizky
panovala uvolnéna atmosféra. Maminka chlapce se zapojovala do prubéhu schizky,
mluvila jak s ditétem, tak s pani ucitelkou. Ta ji také davala dostateCny prostor pro

vyjadieni a pfipadné dotazy.

Podrobnéji pozorovani rozebiram v zavére¢ném vyhodnoceni celého prizkumu.

4.6 Zavérecné vyhodnoceni prizkumu, diskuse a limity

V pruizkumu k mé diplomové praci jsem pouzila metodu dotaznikového Setfeni

a dopliujici metodu pozorovani.
Nasleduje zavére¢né vyhodnoceni pouzitych metod.

4.6.1 Shrnuti vysledki metody dotaznikového Setieni

V této kapitole zavérecného shrnuti prizkumu se vyjadiuji k vyzkumnym otazkam

a hypotézam.

VO ¢.1 - Jsou tfidni schizky v béznych zakladnich Skolach prevazné vedeny
klasickou formou?
Ano, vyzkum prokazal, Ze klasickou formou jsou tfidni schiizky vedeny Castéji na

béznych Skolach nez na skolach alternativnich/inovativnich.

H ¢.1 - V béznych zakladnich Skolach bude tfidni schuzka prevazné vedena
klasickou formou zatimco ve Skolach alternativnich/ inovativnich bude vedena

prevazné formou triad.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy jsem sledovala otazky Cislo 1., 5., 7.,a 10. U

téchto otazek jsem sledovala odpovédi, které odpovidaji klasické formé vedeni tfidnich
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schiizek, tj. preferovanym typem schiizky je spole¢na schiizka v§ech rodica, na schiizkach
nejsou nikdy pritomné déti, schiizky se konaji pouze ve tfid€ a usporadani lavic je klasické

(tfady).

Otdzka ¢. 1. Jaky typ tridni schiizky preferujete?

—> sledovana odpovéd’: spole¢na schiizka vSech rodic¢u (klasicka)

Otdzka ¢. 5. Jsou na t7idni schiizce pritomny déti?

—> sledovana odpoveéd’: nikdy

Otdzka ¢. 7. Uskutecnil/a jste tridni schiizku na jiném misté nez ve tridé?

—> sledovana odpovéd’: ne, pouze ve tiidé

Otdzka ¢. 10. Madte pri tFidnich schiizkdch jiné nez klasické (Fady) usporaddni lavic?
—> sledovana odpovéd’: klasické fady

Nasleduje tabulka pro lepsi prehlednost ziskanych dat.

Tabulka 3 — Data k prvni hypotéze

alternativni/inovativni bézné Skoly
Skoly

odpovéd’ na otazku ¢. 1.
spole¢na schtizka vSech 22 % 33 %
rodicu (klasicka)
odpovéd’ na otazku ¢. 5.

22 % 50 %
Nikdy
odpovéd’ na otazku ¢. 7.

67 % 88 %

ne, pouze ve tfidé
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alternativni/inovativni

Skoly
odpovéd’ na otazku ¢. 10.
6 % 68 %
klasické rady
Komentar:

Z tabulky €. 1 jasné vyplyva, Ze se sledované odpovédi odpovidajici klasické formé
vedeni tfidnich schiizek vyskytuji ve vyssich procentech u kol bézného typu, u odpovédi
na otazku Cislo 1 je toto procento vyssi o 11 %, u odpovédi na otazku ¢islo 5 o 28 %,

u otazky cislo 7 0 21 % a u otazky cislo 10 dokonce o 62 %.

Prvni hypotéza, kterou jsem si stanovila se potvrdila. Na skolach bézného typu se tiidni

schiizky vedou Castéji klasickou formou nez na skolach alternativnich/inovativnich.

Pozitivem je, ze spousta respondenti béznych skol jiz nepreferuje klasicky typ tfidni
schiizky a snazi se schiizky sméfovat k jinym typim, napf. schizkam individualnim,
a v neékterych pripadech jsou schizkam pritomnéi déti, coz rozviji jejich komunikacni

schopnosti.
Porovnani s jinymi prazkumy

Mé vysledky potvrzuje i pruzkum, ktery v ramci své diplomové prace z roku 2020
provadél Ing. Petr Mutina. Z jeho Setfeni vyplynulo, Ze nejhojnéji pouzivanym typem
tfidni schizky je stale klasicka hromadna tfidni schiizka. Uvadi, ze schiizky za tcasti
ditéte jsou pro ulitele narocné na piipravu, a proto voli jiné moznosti schiizky. (Mutina,

2020)

Z dalsiho prizkumu Martiny Radovnické, ktera jej vedla také v ramci své diplomové
prace muzeme vycist obrovské procento respondentt, ktefi odpovédéli, ze na tfidni
schiizce nejsou nikdy pritomné déti. Tento prizkum zjistoval stav pouze na b&znych

Skolach, proto je zde procento jeste vys§si nez v mém pruzkumu. (Radovnicka, 2009)
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VO ¢.2 - Je komunikace uéitelu s rodiéi v alternativnich/inovativnich Skolach

jist&jsi?

Ano, na zakladé prizkumu se prokazalo, Ze ucitelé si jsou v alternativnich/inovativnich
Skolach o trochu jistéjsi v komunikaci s rodici nez na Skolach béznych. Rozdil vSak neni
tak velky, ackoli procento absolvovani kurzi komunikace je v béznych skolach mnohem

niz8i nez ve $kolach alternativnich/inovativnich.

H ¢.2 - V alternativnich/inovativnich Skolach budou uditelé jistéjsi v komunikaci
s rodici, i proto, ze navs§tévuji kurzy zamérené na komunikaci ¢astéji nez na béznych

skolach.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy jsem sledovala otazky Cislo2. a 11. U téchto
otazek jsem se zamétrovala na to, kolik respondentt se pii komunikaci s rodi¢i citi dobfe

vzdy a kolik z nich navstivilo n&jaky kurz ¢i seminar zamétfeny na komunikaci.
Otdzka ¢. 2. Citite se pri komunikaci s rodici dobre a jisté?

—> sledovana odpovéd’: vzdy

Otdzka ¢. 11. Navstivil/ajste kurz ¢i semindri zaméreny na komunikaci?

—> sledovana odpovéd’: ano

Nasleduje tabulka pro lepsi prehlednost ziskanych dat.

Tabulka 4 — Data k druhé hypotéze

alternativni/inovativni bézné Skoly
Skoly
odpovéd’ na otazku ¢. 2.
45 % 43 %
vzdy
odpovéd’ na otazku ¢. 11.
73 % 43 %

ano
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Komentar:

V tabulce €. 2 je mozné vidét, ze jistota a dobry pocit v komunikaci s rodici je témér
srovnatelny u obou typt Skol, i kdyz o 2 % Iépe jsou na tom alternativni/inovativni §koly.

Zajimavy je ale vysledek navstivenych kurzt, kde je rozdil daleko vétsi a to 30 %.

Druha stanovena hypotéza se potvrdila, ale ne tak jednoznacng, jako hypotéza prvni.
U alternativnich/inovativnich §kol je procento respondentu, ktefi navstivili néjaky kurz ¢i
seminaf zaméfeny na komunikaci sice vyrazné€ vyssi, dobry pocit a jistota pii komunikaci
vSak v téchto Skolach prevysuje Skoly bézné jen minimalné. Zajimavé by tedy mohlo byt
divat se na tento aspekt jesté z pohledu let praxe a zji§t'ovat, jaky maji1éta praxe najistotu

v komunikaci vliv.

I pfi pozorovani jsem vnimala rozdily ucitelek v komunikaci s rodi¢i, zatimco pani
ucitelka z bézné Skole mluvila rychle, pani ucitelka v alternativni/inovativni §kole

mluvilapomalu a klidn€. (viz. Priloha B a D)
Porovnani s jinymi prazkumy

Setfeni Martiny Radovnické ukazuje, Ze pres 50 % jejich respondentt odpovédélo, Ze
nenavstivilo zadny kurz, ktery by se zabyval komunikaci z toho vyplyva, ze se 30 %
respondenti neciti dobie pii komunikaci s rodici a pres 50 % se potyka s trémou, kdyz

ma s rodici hovofit. (Radovnicka, 2009)

Z mého pruzkumu jsem ziskala pfiznive]si data, ale procenta navstivenych kurza se témér
shoduji. Respondenti se vSak v soucasné dobé neciti tak nejisté, jak tomu bylo v roce

2009 v pruzkumu Radovnické.

VO ¢.3 - Je na Skolach alternativnich/inovativnich lepSispoluprace azapojeni rodicu

nez na Skolach béznych?

Ano, na zakladé dotazniku vyplyva, ze alternativni/inovativni Skoly se o zpétnou vazbu

a nazory rodi¢l zajimaji daleko vice nez ucitelé na béznych skolach.
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H ¢.3 - V béznych Skolach bude kladen mensi duraz na spolupraci s rodici a jejich

aktivni zapojeni, nez je tomu na Skolach alternativnich/inovativnich.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy jsem sledovala otazky ¢islo 3., 6., 9. U téchto
otazek jsem sledovala vysokou ucast rodi¢ti na tfidnich schiizkach, pravidelné vytvareni
dotazniku pro rodice ucitelem nebo Skolou ¢i prostor pro vyjadieni na schiizkach a

prezentovani prace déti rodi¢im na schuzkach.
Otdzka ¢. 3. Jak velka je ucast rodicu na t¥idnich schiizkdch?
—> sledovana odpovéd’: vice jak 75 %

Otdzka c. 6. Vytvarite dotazniky pro rodice, které by zjistovaly jejich pohledy na vyuku
(spokojenost, pripominky, navrhy)?

- sledovana odpovéd’: vzdy + vytvafi §kola + nechavam rodi¢im prostor na schiizkach
Otazka ¢. 9. Ukazujete v prubéhu schiizky rodiciim prace jejich déti (vyrobky, sesity, ...)?
—> sledovana odpovéd’: vzdy

Nasleduje tabulka pro lepsi prehlednost ziskanych dat.

Tabulka 5 - Data k treti hypotéze

alternativni/inovativni bézné Skoly
Skoly
odpovéd’ na otazku ¢. 3.
74 % 75 %
vice jak 75 %
odpovéd’ na otazku ¢. 6.
vzdy + vytvari Skola + 47 % 19 9,

nechavam rodi¢am prostor

na schuzkach
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alternativni/inovativni

skoly
odpovéd’ na otazku ¢. 9.
74 % 60 %
vzdy
Komentar:

Tabulka ¢. 3 ukazuje, Ze tfidni schiizky ve vyssich poctech navstévuji rodice obou typt
Skol témer shodné. Coz naznacuje, ze o tfidni schizky rodice maji zajem a hojné na né
chodi. Co se tyka dotaznikl, které umoznuji rodicim sdélovat pfipominky, navrhy
a podavat uciteliim a §kole zpétnou vazbu, vyrazné vedou alternativni/inovativni skoly a
to 0 28 %. Na tfidnich schiizkach také o 14 % vice rodi¢tim ukazuji prace a vyrobky jejich

déti nez na Skolach béznych.

I tieti hypotéza, kterou jsem si stanovila se také potvrdila. V Alternativnich/inovativnich
Skolach zjist'uji pocity rodict z vyuky mnohem Castéji nez na Skolach béznych. Také to,

co se ve Skole odehrava prezentuji rodi¢im vice na skolach alternativnich/inovativnich.

Veétsi zapojeni rodict pfimo na tfidnich schiizkach jsem vidéla i pfi pozorovani, kde na
bézné Skole byla aktivita rodiCe témef nulova. Oproti tomuv alternativni/inovativni §kole
se rodi¢ do schiizky aktivné zapojoval a na konci dostal i list, kde miize napsat pfipominky

a zpétnou vazbu. (viz. PfilohaD a F)

K dobru béznym Skolam musime vSak nechat, ze dotazniky, kde rodi¢e mtzou psat své
ptipominky a zpétnou vazbu jiz také nékteré Skoly tohoto typu zavedly, coz je pozitivni

zji§téni na zaver.
Porovnani s jinymi prazkumy

V prizkumu Jany Rihové, ktery byl soucasti jeji prace, zjist ovalamimojiné G&ast rodic
na tiidnich schiizkach. Zjistila, Ze G¢ast rodict je na jejich zkoumanych skolach celkem
vysoka a pohybuje se mezi 50-90 % (Rihova, 2009). Coz témé&f piesné odpovida

vysledkiim z moji prace.
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Radovnicka ve svém pruzkumu také zjistovala ucast rodic¢u na tfidnich schiizkach
a zjistila, ze se 40 % respondentt jejiho prizkumu potyka s nizkou ucasti rodict na
schiizkach. Uvadi, ze problémem muze byt mozna fakt, Ze jsou schiizky pro rodiCe

nezajimavé a nemaji chut’ na né chodit. (Radovnicka, 2009)

Dle mych zjisténych dat neni netcast rodicu na tfidnich schiizkach vysoka a spiSe mé
prekvapilo, ze na tfidni schiizky chodi pomérné vysoké procento rodici. Mize to
vypovidat o tom, ze kvalita schiizek uz v souc¢asné dobé neni tak Spatna, jak tomu mohlo

byt pred 14 lety, kdy Radovnicka prazkum provadéla.
Limity

Na pocatku ziskavani odpovedi z dotazniku jsem se potykala s velkou neochotu dotaznik
vyplnit. Problémem mohlo byt to, Ze se dotaznik k ucitelim mozna skrze feditele kol ani
nedostal. Reditelim kazdy den chodi do schranek velké mnozstvi zprav a je mozné, e
moje prosba o preposlani dotazniku ucitelim nékde mezi postou propadla, nebo na

preposlani nenasli feditelé as a chut’.

Dal§i limity mého vyzkumu spatfuji ve velikosti vyzkumného souboru, ktery neni

dostatecné velky pro vytvoreni obecnych zavéra.

4.6.2 Shrnuti vysledki z doplnujici metody pozorovani
Tridni schuzka v bézné §kole — klasicky typ schuzky

Schizka v bézné Skole, kterou jsem navstivila byla vedena klasickym zptisobem.
Postupné do tfidy zacali chodit rodiCe a sedali si na mista svych déti podle pisanek, které
lezelina lavici. Ve tfi hodiny odpoledne schiizka zacala, hlavni slovo méla pani ucitelka.
Na muj vkus mluvila celkem rychle a nedavala viibec prostor rodi¢tim najakékoli dotazy.
Sem tam ji do feci skocila pani asistentka, jinak méla hlavni slovo celou schiizku pouze

pani ucitelka.

Rodice méli k dispozici letaCek s informacemi (Priloha C), ktery jak se pozdéji ukazalo,
byl osnovou celé schiizky. Jednotlivé body na letacku pani ucitelka postupné probirala.

PriSlo mi trochu zbytecné se u kazdého bodu na tak dlouhou dobu zastavovat a
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komentovat ho, kdyz bylo na letacku vSechno jasné napsané, podle mého nazoru §lo o

ztratu Casu, protoze vse, co pani ucitelkatikala si mohli rodice sami precist.

Pri vysvétlovani uciva i piihlaseni do Bakalard, které ted’ Skola zacina pouzivat, pani
ucitelka s rodi¢i mluvila jak s détmi. Jen pfihlaseni do Bakalait ukazovala tfikrat
a vysvétlovala rodi¢im, jak zadat do kolonky uzivatelskéjméno své jméno a do kolonky

heslo, pridélené heslo. Pisobilo to na mé komicky.

Co se tycCe atmosféry schiizky bylo vidét, ze rodice jsou absolutné pasivni. Pouze sed€li
v lavicich a mlceli. Nekteti rodice na sebe pokukovali a usmivali se, n¢kteti dokonce
vzdychali. Myslim, ze schizka byla docela dlouha a informace, které na ni byli

rozebirany, nemusela pani ucitelka resit tak podrobné.

Po spolecné Casti schiizek, Cast rodict odesla a zistali rodice, ktefi se chtéli zeptat pfimo
na své dité. Své déti rozebirali s pani ucitelkou pfimo ve tfidé za pritomnosti ostatnich

zbylych rodicu, bez jakéhokoli soukromi.

Pokud bych méla schiizku shrnout, myslim, ze byla pfilis dlouha. Navic informace, které
se rodice dozvédeli si mohli vesmes precist na letacku. I pres to vSechno byla ucast

stoprocentni, coz mé velice piekvapilo.

TFidni schuzka v alternativni/inovativniskole — triady

Schiizku v alternativni/inovativni $kole jsem navstivila ve Skole s programem Zacit
spolu. Zde probihaji schiizky formou triad, a to jiz od prvni tfidy. Na tfidni schiizku pfisla
se svym ditétem maminka. Pani ucitelka se s maminkou pfivitalaa atmosférabyla velmi
pratelska. Pani ucitelka hned mamince nabidla ¢aj, kavu nebo vodu a pfipravené meéla

1 suSenky.

Na uvod provedl chlapec maminku po tfidé€ a vSe ji ukdzal. Maminka se o vybaveni ve
tfidé zajimala a chlapecji ukazal i nékteré své vyrobky a vykresy. Poté se presunuli k pani
ucitelce. Lavice byly usporadany do hnizd (center). Pani ucitelka hned na zacatku rekla
mamince, ze kdyby se chtéla na cokoli zeptat, mize do schiizky zasahnou. Na lavici méla
pani ucitelka pfipravené sebehodnoceni chlapce (Priloha E), které sam vypracoval, ten
ho hezky okomentoval a pani ucitelka nemohla nez souhlasit, fekla ze chlapec vse hezky

vystihnul a ptidala svij pohled na véc.
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Poté méla prostor na vyjadieni také maminka, fekla, jak vidi uceni ze svého pohledu
z domu. Pani ucitelka jest€ maminku vybidla, ze pokud by méla né&jaké ptipominky, at
se nevaha ozvat. Nasledoval list s pastelkou (Priloha F) a zacinal chlapec, ktery se mé&l
za néco pochvalit, pani u¢itelka mamince vysvétlila, ze to chce proto, ze nékteré déti mayji
problém sebe sama pochvalit. Poté pochvalila chlapce pani ucitelka a pak uz byl prostor

po pochvalu od maminky.

Pani ucitelka rodic¢e nenuti do pochval pfimo na schiizkach, nechava rodi¢tim si papir
s pochvalou odnést domt, a zde mizou rodice svou pochvalu v klidu napsat. Papir chce
poté pani ucitelka vidét a dopiSe zde svou pochvalu, kterou uz ditéti sdélila na schizce

ustné.

Schizka trvala také celkem dlouho, i kdyZ o polovinu krats$i dobu nez schiizka v bézné
Skole. Na rozdil od schiizky v bézné Skole jsem se ale viibec nenudila, schiizka hezky
plynula. Ve tfidé byla pfijemné atmosféra, nékolikrat se spolu vSichni spolecné zasmali.
Byl dostatecny prostor pro dotazy a hlavni slovo bylo spiSe nez na pani ucitelce na

chlapci, kterého pani ucitelka pouze navadéla.
Limity

Pozorovani se nemuseji chovat autenticky, pokud neni pozorovani skryté a jsme
s ucastniky predem domluveni. Mtzou se tak predem pfipravit a délat véci, které bézné

nedélaji, nebo se chovat jinak, nez kdyz by je nikdo nepozoroval.

Dal§im limitem je moznost zkresleni pozorovaného subjektivnim pohledem jedince.

Kazdy ma svij vlastni pohled na véc a nékolik lidi muze stejnou situaci vnimat jinak.
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4.7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Vtéto kapitole predstavim na zakladé zjisténych dat z prizkumu a poznatki

z nejruznéjSich publikaci doporuceni pro pedagogickou praxi, které by mohlo slouzit,

jako navod pfi realizaci prvni schiizky na zakladnich Skolach, které jsou pripravené

zmenit staré zavedené schiizky a nahraditje schizkou moderni, které se ucastni i dité.

Néavrh tvodni schuzky s pfitomnosti déti

Pred schiizkou

Samotna schiizka

- Pani ucitelka pfipravi pozvanku, kterou vSem rodicim vcas

rozesle na email.

- Vden schizky pani ucitelka pfipravi prace déti, které bude
rodicim prezentovat, pfipravi ve tfidé drobné obcerstveni,
usporada zidle do podkovy, aby na sebe vSichni vidéli, vytiskne

rodi¢um dulezitéinformace.

- Pani ucitelka se pfivita s kazdym rodiCem zvlast, nabidne mu

obcCerstveni a nechd ho posadit se i s ditétem.

- Na zacatek schizky predvedou déti kratké divadlo, které se
pfedem s pani ucitelkou nauci, poté se prejde k predstaveni

programu schizky.

- Rodice se se svym ditétem navzajem piedstavi ostatnim. Staci

nékolik malo slov, pfedstavovat muze dité, pokud se rodi¢ stydi.

- Rodice dostanou dotaznik, ve kterém bude ocekavani od Skoly,

od ucitele, ohledné vyuky, déle jejich pfipominky a navrhy.

- Poté se proberou zalezitosti celé tfidy, pani ucitelka by méla
zacinat pozitivnimi véci a poté zalezitostmi, které se nedafi.

K vécem chovani ve tfidé by se mél vyjadrit postupné kazdy zak.
- Vyzdvihnuti kazdého zaka, co dany zak déla pro tfidujako celek.
- Domluva na individualnich schiizkach (forma schtizek, Cetnost)
- Prostor pro zavére¢né otazky a dotazy. (mozno i pisemné dotazy)

- Podékovani za ucast, vyzvani rodicu ke spolupraci.

62



Zaveér

Diplomova prace se zabyvala spolupraci skoly s rodinou a zaméfila jsem se na tfidni
schiizky v komparaci bézné a alternativni/inovativni §koly. Pfed zpracovanim této prace
jsem si stanovila cil, zjistit a komparovat vedeni tiidnich schiizek ve vySe uvedenych

Skolach a navrhnout netradi¢ni formu vedeni tfidni schizky, ktery jsem splnila.

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala teoretickym podkladem, ze kterého jsem nacerpala
spoustu zajimavych informaci. Snazila jsem se popsat formy spoluprace a ukazat, kde
spoluprace dobte funguje, také jsem se snazila poukazat na chyby v komunikaci, kterym

je potieba predchazet. Na zavér jsem rozebrala nékolik typt tfidnich schiizek.

Pruzkum se formou dotaznikového Setfeni nakonec dostal k vice respondentiim, nez jsem
na zacatku predpokladala. Velmi mé prekvapilo, s jakym nezdjmem a neochotou vyplnit
kratky dotaznik jsem se na pocatku setkala. Pozdéji jsem zase byla §t'astna, s jakou
ochotou vypliiovali respondenti dotaznik na socialni siti. Ukazalo se, ze socialni sit€ maji
opravdu velky dosah a mohou byt pro néco dobré. Co se tyka samotného vyhodnoceni
pruzkumu, na zacatku jsem si vytycila tfi hypotézy, které se v§echny potvrdily. I tak me
pfijemné prekvapilo, kolik ucitelt v béznych skolach uz k tfidnim schiizkam pfistupuje

jinym zpusobem a snazi se je pro rodiCe délat atraktivnéjsi a hlavné pfinosnéjsi.

V ramci prace jsem také jako doplnéni vyuzila metodu pozorovani, diky které jsem se
dostala na dvé tfidni schiizky. Jedna schiizka byla v bézné zakladni Skole a probihala
klasickou formou, druha schizka byla na skole alternativni/inovativni a byla vedena
formoutriady, ucitel-rodi¢-zak. Obé schizky jsem pecliveé sledovala a snazila se pochytit

co nejvice z atmosféry a prubéhu schtzky.

Posledni Casti prace je navrzeni netradicni tfidni schizky, kteroujsem pojmulajako prvni
schiizku ve Skole, kde se dosud tfidni schiizky vedou klasickym zptiisobem a ucitelé by to
chtéli zménit. Doufam, Zze moje prace neékteré z takovychto ucitelt inspiruje a rozhodnou

se zkusit vést tfidni schiizku jinak.

Na zavér prace bych rada fekla, ze neni jediny spravny zptusob vedeni tfidni schiizky, ale
pokud se o danou problematikubude né€kdo zajimat, v této praci by mél najit inspiraci a

pfinejmensim mnoho inspirativnich publikaci, ze kterych mize Cerpat.
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Priloha A— Dotaznik pro pedagogy 1. stupné 7S

Dotaznik pro pedagogy 1. stupné zakladnich skol -
tridni schlzky

Vazena pani ucitelko, pane uciteli,

jsem studentkou 5. roéniku Pedagogické fakulty UHK a ve své diplomové praci se zabyvam tfidnimi schizkami
na prvhim stupni Z$. Timto Vas Zadam o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pomGze vytvofit si obrazek o
pribéhu tfidnich schlizek na bé&Znych a alternativnich/inovativnich $kolach.

Dotaznik je zcela anonymni a slouZi pouze k uéelim mé diplomové prace.
Predem dékuji za Vasi spolupréaci a ochotu dotaznik pravdivé vyplnit.

S pozdravem Marie Haskova.

Pohlavi *
Zena

muz

Na jaké skole pusobite? *
bézné zakladni skola

alternativni/inovativni $kola (Zacit spolu, Montessori, Waldorfska skola, ...)

Kolik let ptisobite v pedagogické praxi? *

Text strucné odpoveédi

1. Jaky typ tridni schzky preferujete? *
spolecna schlizka v§ech rodicu (klasickd)
individudlni schlizka
online tfidni schizka

Jina...
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2. Citite se pfi komunikaci s rodici dobre a jisté? *
vzdy
obcas
nikdy

Jina...

3. Jak velka je Ucast rodici na tridnich schizkach? *
méné nez 25%
kolem 50%

vice jak 75%

4. Jak predavate rodicim na tridni schlizce dulezité informace (terminy vyletu, prazdnin, akci
apod.)?

Ustné
na informacnim letacku

Jina...

5. Jsou na tridni schizce pfitomny déti? *
vzdy
obcas

nikdy

70



6. Vytvéfite dotazniky pro rodicCe, které by zjistovaly jejich pohled na vyuku (spokojenost,
pripominky, navrhy)?

pouze na prvni schiizku
vidy
nikdy

Jina...

7. Uskutecnil/a jste tfidni schiizky na jiném misté nez ve tfidé? *
ne, pouze ve tfidé

Jina...

8. Jsou Vase tfidni schizky spi$e formdlnim ¢i neformdinim setkanim s rodicéi? *

spise formélni, feime pouze zaleZitosti chodu $koly a prospéchu déti
spise neformalni, mimo bézné zalezitosti Skoly si s rodici i pratelsky popoviddm

Jina...

9. Ukazuijete v priibéhu schiizky rodictm prace jejich déti (vyrobky, sesity, ...)? *
vzdy
pouze, kdyz zbude ¢as
nikdy

Jind...
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10. Méte pii tfidnich schiizkéch jiné nez klasické (fady) usporadani lavic? *

klasické fady
kruh
podkova

Jind...

11. Navstivil/a jste kurz ¢i seminaf zaméreny na komunikaci? *

ano
ne, ale chystam se

ne

12. Zamyslite se nad tim, jak udélat tfidni schlzky pro rodice zajimavéjsi? *

Casto
obcas

nikdy

13. Jak dlouho priimérné trvé Vase schlizka s rodici? *

méné nez 30 minut
30 minut az 1 hodinu

vice nez 1 hodinu
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Priloha B— Pozorovdni na bézné skole

Zaznam z pozorovani schiuzky v bézné zakladni skole

Ttidni schiizka se konala v malém meésté v Kralovehradeckém kraji. Jedna se o béznou,
plné organizovanou malou skolu, ktera ma jednu tfidu kazdého ro¢niku. Ttidni schiizku

jsem navstivilav 1. tfid€ 22. listopadu 2022.

Ttidabyla vyzdobena vykresy zakt, vSude visela pismenka a Cisla a ptisobila ne me velice
ptijemné. Lavice byly uskupeny klasicky ve dvou fadach a na kazdé lavici byla polozena

pisanka.

Prvni rodicCe zacali ptichazetjiz 15 minut pied oficialnim zahajenim schtizek. Sedli si do
lavicea prohlizeli si pisanku svého ditéte. Ttidni schiizka zacala v 15:30 presné. Pfitomno

bylo 14 rodict z 16.

Pani ucitelka na uvod vSechny pfivitala a rozdala jim letacek s informacemi, na kterém
byli vSechny dulezité terminy a informace k ucivu. (Priloha C) Tento letacek se pozdéji
ukazal, jako osnova tfidni schiizky, protoZe vSe, co je napsano na letacku bylo predmétem
tfidni schiizky a pani ucitelka se ke kazdému jednotlivému bodu vyjadfila. Nejdiive se
probirali akce, které se budou konat v nejbliz§im meésici. Hlavni slovo méla pani ucitelka,
mluvilavelmi rychle arodice pouze sed¢li vlavicich a poslouchali. Pani u¢itelkanedavala

vubec prostor pro dotazy.

Mezitim lavice prochazela pani asistentka, ktera vyzadovala od kazdého rodice podpis,
Ze je na schizce pritomen a zaroven rodicum predavala piihlaSovaci udaje k Bakalaiam,

jejichz obdrzeni museli také podepsat.

Nasledovala ¢ast o uCivu, pani ucitelka vysvétlovalarodicim, jak se s détmi uci psat, Cist
a pocitat. U kazdého pfedmétu se zdrzela a vysvétlovala rodi¢im, jak se s détmi doma
ucit, na co si davat pozor a v Cem déti opravovat. Apelovala na spravné sezeni a drzeni
tuzky pfi psani, doporucila rodicim, jaké pero maji détem poridit. Nekolikrat rodicim
zopakovala, ze musi s détmi doma Cist, kazdy den. Vysvétlovala také metodu, kterou se
déti ve Skole uci Cist, jak pismenka, tak slabiky. Poté pani ucitelka preslana matematiku,
kde hlavné apelovala na rozkladani ¢isel. Pokazdém vysvétl eni danéhouciva nasledovalo

ujisténi, ze rodice vSe pochopili ve formé,,j6?7*.
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Témeér v poloving tfidni schiizky pfisli jesté dalsi dvé maminky, které byli na tfidnich

schiizkach u svych starSich déti a prebéhli na druhou schizku.

Nasledovala pasaz o domacich ukolech a apelu na rodice, aby kazdy ukol podepsali. Pani
ucitelka také prosila rodiCe, aby v€as omlouvali déti ze Skoly, pokud védi, ze nepftijdou.
Zduvodnila to strachem o déti a nevédomosti, jestli se néco nestalo. Az po tomto bodu
tfidnich schiizek, se pani uCitelka zeptala, jestli ma nékdo n€jaky dotaz. Jediny dotaz méla
jedna maminka a tykal se nezapisovani domacich ukolt do notysku, to pani ucitelka
vysvétlilatak, Ze nechce vSe détem psat a chceje nechat si zodpovidat za své véci. Domaci
ukol si déti pouze krouzkuji v pracovnim sesité, mamince vadilo, ze musi seSitem listovat

a hledat, kde je zakrouzkované cviceni.

Dalsim bodem schiizek byla elektronicka zakovska knizka — Bakalafi, na kterou Skola
prechazi. Pani uCitelka rodicim vysvétlila, jak se maji do Bakalait prihlasit, vysvétlilato

pétkrat a na interaktivni tabuli jim ukazala, kam maji zadat jméno a heslo pro piihlaseni.

Po Bakalafich nasledovalo jes§té¢ vysvétleni, pro¢ rodi¢e musi podepisovat jakoukoli
vybranou ¢astku z tfidniho fondu, protoze to chce Skolni inspekce a zvoleni dvou zastupct
do SRPS, nikdo z rodi&t o tuto funkci nejevil zajem, nakonec se dvé maminky nechali

pfemluvit a zapsali se.

Maminka, ktera prisla pozdé se jesté doptavalana to, o co prisla. Pani ucitelka tak znovu
ukazovala, jak maji déti Cist a néktefi rodice uz ze schiizky odchazeli. Po tom, co pani
ucitelka vSe znovu vysvétlila, podékovala rodi¢im za Gcast a fekla jim, ze kdy by chtél
jesté fesit individualné své dité, maze pockat. Tato spoleCna Cast tfidni schizky trvala 55
minut.

Osm rodict jesté zustalove tiidé a Slo se doptat pani ucitelky na své dité. S pani ucitelkou
vSe fesili pred ostatnimi rodici a tato individualni Cast trvala jest€ 25 minut. Schizky se
tedy nakonec tcastnili vSichni rodice, 1 kdyz dvé maminky pfisli pozdé€ji a celkovy Cas

schizky byl 1 hodina 20 minut.
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Priloha C— Informacni letacek pro rodice
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Priloha D— Pozorovani na alternativni/inovativni $kole

Zaznam z pozorovani schuzky v alternativni/inovativnizakladni Skole

Ttidni schizka se konala ve vétSim meésté v Kralovehradeckém kraji. Jedna se
o alternativni/inovativni, pln€ organizovanou velkou zakladni §kolu. Ktera ma celkem 26

tfid. Tridni schiizka se konala v 1.B, 30. listopadu 2022.

Jelikoz jde o skolu s programem Zacit spolu, schiizka byla vedena formou triady (ucitel,
zak, rodi¢). Ttida byla velka a bohaté vyzdobena nejriznéjSimi vytvory zaku, viseli zde

také pismenka a ¢isla. Nejvice meé zaujaly fotografie déti s rodi¢i na sténé u dvefi.

Navstivilajsem triadu sedmiletého chlapce XX. Schiizka probihalav centrech (dve lavice
u sebe). Pfed samotnou tridadou dostaly déti list k hodnoceni své prace (Priloha E), kde
krouzkovaly, co jim jde, co méné, a co vibec prislusnou pastelkou, jako na semaforu

zelena, oranzova, Cervena. Schiizka zacala ve 12 hodin.

Jakmile pfisla maminka s chlapcem, pani ucitelka zadala chlapci tikol, Ze se ma proménit
v pruvodce a ukazat mamince tiidu, co kde je, co se mu ve tfid€ libi, kde jsou jeho vyrobky
a vykresy a dalsi zajimavosti. Maminka se chlapce vyptavala na nejraznéjsi véci ve tidé

a také ji velmi zajaly fotografie.

Po provedeni si vSichni sedli ke stolu a pani ucitelka se nejdfive zeptala chlapce, jak
zvladl pravodcovstvi. Poté se ho zeptala, co by méla maminka ve tfide udélat, kdyby se
proménila v prviiacka a prisla rano do tfidy. Pani ucitelka chtéla ovéfit, jak zna chlapec
rezim dne ve tfidé. Chlapec ekl mamince, ze kdyz rano pfijde musi si sundat zidlicku,

pfipravit véci na lavici podle obrazkového rozvrhu a splnit ranni ukol.

Ranni kol je napsany na tabuli a pani ucitelkaukazala mamince, ze i kdyz je napsany a

e v, w

ho splnit. Cilem je, aby si déti pomohly s prectenim a dokazali tikol vypracovat/ splnit.

Nasledovalo hodnoceni na listu, ktery pani ucitelka dala détem, do vypliovani jim vibec
nezasahuje, je to Cisté nazor déti na svou praci. Chlapec byl podle listu schopny fict, co
mu neslo, co naopak ano na zékladé toho, co jakou pastelkou zakrouzkoval. Pani ucitelka
se vzdy k danému ucivu vyjadfila a nechala vyjadrit i maminku, jak to vidi z pohledu

rodice. Pfi probirani ¢teni pfislo upozornéni na dvoji a tiché cteni, které neni zadouci.
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Dale se schiizka dostalak chybam a k tomu, ze chyba se da opravit neni ni¢im Spatnym,
z chyby se u¢ime a pou¢ime. V matematice déti probiraji porovnavani ¢isel a fikaji tomu
krokodyl. Pro¢ zrovna krokodyl musel mamince vysvétlit sam chlapec. Donesl si
plySového krokodyla a ukazal mamince, ze tam, kde je Cislo vétsi (je tam vice jidla pro
krokodyla bude jeho tlama oteviena 5>2, a naopak. Také mamince ukazal, co se stane,
kdyz jsou obé Cisla stejna, na to si pfinesl druhého krokodyla a dal je nad sebe tak, ze
kazdy krokodyl sleduje jedno z cCisel. Poté jesté probéhlo vyjadieni k vychovam, co

chlapce nejvice bavi a co mu jde.

Na zaveér schizky dala pani ucitelka chlapci a mamince papir s pastelkou drzici pohar
(Priloha F) Prvni pastelka s poharem je od pani ucitelky, kdy pani ucitelka fekla, za co
by dala chlapci pohar za prvni Ctvrtleti ve Skole. Dalsi pastelkaje pro chlapce, ktery fekl,
za co by si dal pohar sobé, musel se za néco pochvalit, a za co by pochvalil rodice, jak se
snim doma uci. Posledni pohar je pro rodice, kde maji ze svého pohledu fict, za co by
pochvalili své dité. Tento list si odnesou rodice domu a spolecné s ditétem ho vyplni,
pomuzou mu napsat, za co se chvali dité (mize to i nakreslit) a napi§ou, za co chvali dité
oni, poté, co list donesou pani ucitelce, doplni svou pochvalui ona. Na listuje jestéjedna

pastelkanavic, ktera je urCena pro piipominky a navrhy od rodic¢u.

Pani ucitelka zamérné nepiSe svou pochvalu predtim, nez ji napisi rodiCe, aby je
neovliviiovala a rodice se nestydéli néco na papir napsat na zaklade toho, ze pani ucitelka

ma hezké tthledné pismo a oni tfeba neumi tak hezky psat.

Na zavér schuzky byl jesté prostor pro dotazy a nejrizn€jsi pfipominky, pani ucitelka také
mamince nabidla pomoc a ujistila ji, ze pokud by chlapec potfeboval jakoukoli pomoc,
i odbornou, je ji napomocna. Chlapec ma totiZ problém s vyslovnosti hlasky R a pani

ucitelkauvazuje o logopedické napravé. Schiuizka trvala presné 40 minut.
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Priloha E— Zhodnoceni ¢tvrtleti pro déti
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Priloha F— Hodnoceni pro ucitele, dité a rodice
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