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Uvodem:

Nez jsem nastoupila na teologickou fakultu, zdala se mi souvislost mezi
teologickou fakultou a oborem Pedagogika volného c¢asu ponckud zvlastni.
Nicmén¢ doufala jsem, Ze vztah mezi studiem na teologické fakulté

a Pedagogikou volného ¢asu mi pfi studiu bude objasnén. Kdyz nastival
Ctvrty semestr, v mé mysli pochopeni souvislosti nenabyvalo o moc vice
konkrétnéjSich obryst, nez jak tomu bylo pfed piijimacimi zkouSkami. A pokud
jsem vztah néjaky vidéla, byl nepevny a pochybny. Urcité ne takovy, ktery by byl
dostate¢né vyznamny pro to, aby obor Pedagogika volného casu byla umisténa na
teologické fakulté. Na ¢tvrty semestr jsem vSak opustila pole nasi fakulty a vydala
se do zahrani¢i na studijni pobyt Erasmus. Zde diky plsobeni Prof. Verstraeten
jsem pocala objevovat vyznamné nitky tento vztah objasiiujici.

Rozhodla jsem se tedy pustit se do badani, abych dany vztah mohla pochopit ve
vetsi Sifi. Doufam, Ze by tato prace mohla byt podnétné nejen pro mé, ale také pro

vyuku Pedagogiky volného ¢asu na nasi fakulté.

Volny cas je charakteristickym fenoménem pro ¢lovéka dnesni doby a zapadni
kultury. Zptisob naSeho prozivani volného ¢asu vyjadiuje 1 nas zivotni styl — tedy:
tradvime volny cas tak, jak je nam piijemné, tak, jaky je nas Zivotni styl. Neméli
bychom zapomenout, Ze zivotni styl vyjadiuje nase zivotni hodnoty, nase chapani
svéta, je vyjadienim naSeho pojeti cloveka a jeho mista ve svéete.

V predeslych vétach je prakticky vyjadieno téma celé prace: Vztah mezi volnym
casem, filozofii a potaZzmo ndbozenstvim vidime v pfistupu k nasemu Zivotu,
v hodnotach, které Zijeme. Tyto hodnoty jsou spolenym tématem jak pro
nabozenstvi tak pro volny cas. Cilem této prace je projasnit vztah mezi volnym
¢asem na stran¢ jedné a nabozenstvim a filozofii na strané¢ druh¢, ukazat, co tyto
pojmy propojuje. Dany vztah budeme hledat za pomoci autorit filozofa a teologt.
Nejvyznamnéj$imi voditky pro tuto praci byly dvé knihy a to: Pieprova Leisure,

The Basis of Culture a Paloustv Cas vychovy.



V prvni ¢asti prace na zékladé riznych filozofickych, naboZenskych ale

1 ekonomickych smérti se pokusime nalézt vyvojovou linii toho, jakym zptisobem
jsme se k zplsobu prozivani a chdpani volného Casu dopracovali. A toto slovo
swdopracovali“ volime zamérné. NaSe cesta k volnému casu (jak jej vnimame
dnes) totiz opravdu nutn¢ vedla pfes praci. Diky ni pojem volny ¢as vznikl.
OvSem cas vzal termin volny Cas a kroutil s nim tak urputné, az se stal né¢im
docela jinym, nez jak to bylo v dob¢ protestantismu, ktery pocitdme jako obdobi
vzniku pojmu volného ¢asu. Rozsah této prace vSak nedovoluje detailn€ popsat
historicky vyvoj chdpani volného ¢asu, proto se budeme zabyvat pouze nékolika
vybranymi tématy. Takovymi, kterd jsou pro vyvoj volného ¢asu nejpodstatnéjsi,
ktera chapeme jako hlavni osu celé prace pro osvétleni nasledujicich vychodisek.
Ve druhé c¢asti prace pak budeme hledat filozofickd vychodiska pro prozivani
volného casu dnes, vychéazejice z dneSniho pojeti volného ¢asu. Prozkoumame
filozofii a psychologii 20. stoleti (ovSem dotkneme se jen nékolika sméra, které
jsou pro naSe téma podstatné). Pokusime se tak zopakovat néktera moudra slova,
jez vsak doba zatim nedonesla z ust filozofickych do bézného Zivota Cloveéka,
a tak si mnoha teprve tuto cestu urputné klesti.

V zavéru shrneme naSe nalezy vztahu mezi volnym casem, filozofii
a nabozenstvim. Pokusime se je zkonkrétnit a nacrtnout vyznamné styc¢né body
nabozenstvi a volného cCasu, abychom z nich mohli pochopit vychodiska pro

Pedagogiku volného Casu.



1 Cast |. Vyvoj chapani pojmu ,,volny éas“

1.1 Scholé aneb volny cas dle Platona

Ackoli jsme v tvodu uvedli, Ze datovdni pojmu volny ¢as se poji s dobou
novovéku, mohli bychom se s podobnym pojmem setkat jiz mezi feckymi
filozofy. V platonovské paideia se setkdvame s pojmem ,,scholé neboli prazden,
volny cas. platonovskd scholé je chapana jako cCas, ktery neni naplnén
béZznodennimi starostmi, neni naplnén tim, co Clovek bézné délad a potiebuje

k Zivotu. Scholé je nedé€li, je jina nez stereotyp. Diky ni mame moznost vystoupit
z povestné platonovské jeskyné a toto vystoupeni ke svétlu je nazyvano paideia —
vychovou. ,,Scholé se vsouva do zaneprdazdnénosti a v ramci scholé miize
nastoupit paideia. '

Paideia — vychova se tedy uskuteciiuje v nasem volném case, v Case neaktivity,
kdy mame moznost reflektovat své vlastni konéni. OvSem tato vychova ma tplné
jiny smysl, neZ ma vychova, jak ji vnimame dnes. Neni totiZ vychovou k svétu,
k fungovani jedince ve spole¢nosti. Jde v ni piedevsim o pochopeni vlastniho byti
¢lovéka, o uchopeni véci, které clovéka presahuji, presahuji jeho vSednodennost.
Paideia clovéku nijak nezefektivni jeho fungovani ve svété, nezlepsi jeho
schopnosti. Zméni pouze nazor, zplisob nazirani, pfinese ,,nadhled* a smifeni se
s pozemskymi vécmi, ¢innostmi. Diky tomuto pohledu odjinud .....ziistdvame

sluzebniky vSednodennosti, ale nejsme uZ nutné otroky.

To znamend, ze diky
tomuto nadhledu jsme svobodnéj$i. NaSe t¢lo ani nase mysl ,,nemusi®“. To je
nahled, ktery nam pfinasi paidea. Paidea neni zménou ¢innosti, pouze zménou
uhlu pohledu na nasi ¢innost.

A kdo ze je Cinitelem takové vychovy? Neni zde osob, které vychovavaji (ucitelu,
vychovatelli, rodicll), ani vychovavanych. platonskd vychova prysti ze zdroje

mimo ¢lovéka. Platon ji nikterak dale nedefinuje.

' PALOUS, R. Cas vychovy, s. 59.
2 Tamtéz.



Vratme se vSak k pojeti scholé. platdbnovska scholé je to, v ¢em ma plvod naSe
dnesni Skola. OvSem co my dnes nazirdme Skolou, je zcela jiné: chapeme ji jako
pfipravu na povolani, na Zivot. Ne tak Platon. Scholé viibec neni o béZném Zivoté,
0 praci, o veécech pozemskych. Nedéle, prazden, je pro né Casem opravdu
nic-nedélani. Neaktivity. Je to Cas pro odstoupeni od naseho vSednodenniho
shonu, ¢as pro to, se na vSedni dny podivat z jiné perspektivy. Prazden nas ma
z vSednodennosti vyvést, ukazat nam jiny svét, je prostiedkem pro paideia.
OvSem tato prazdeini musi navazovat na aktivitu, na naSi bé&znou cinnost
a reflektovat ji. To znamend, Ze volny ¢as jako Cas neaktivity nemlzZe existovat
sdm o sobé. Toto propojeni aktivity a neaktivity umoznuje hlubsi uchopeni
lidstvi. Diky nému se uskutectiuje vyvedeni ¢lovéka z platonovské jeskyné na
opravdové svétlo. Ale Clovek se pak vraci zpét do Sera jeskyné s novym
poznanim, protoZe jeskyné je mistem, kam Clovek patii. Jeskyné je mistem, kde
zije, pii setrvani mimo jeskyni by se obratil proti své pfirozenosti, oslepl by na
prudkém svétle.

Jak to vsak vypada, pokud ¢loveék nebude z vSedniho dne vytrzen? Pouha aktivita,
stalé¢ setrvavani ve vSednodennich obstaravkach je setrvavanim v jeskyni, aniz
bychom mohli poznat pravdu o svém zivoté. Zistavame nesvobodnymi otroky
své Cinnosti a nenachazime (ani ho vSak nedovedeme hledat) opravdovy smysl
naSeho byti. A to proto, Ze nemdme moznost nahlédnout na sviij zivot z jiné

perspektivy, kterou by ndm mobhl piinést volny ¢as, neaktivita. *

V ¢em je pro nés Platontiv ndhled piinosny? Platonovo pojeti volného Casu jako
,heaktivity, doby, ktera je odlisSnd od obvyklé¢ho traveni ¢asu a umoziujici ndm
reflexi a jiny ndhled na naSe byti, je stale platnou myslenkou. MoZna je jesté vice
aktudlni pro clovéka dneSni doby. Nase cCasy nas stidle k nééemu nuti

a doba se neustale prométiuje. Clovék pak téméf neustile néco obstarava. A to
1 ve svém volném case, kdy opomiji dat prostor pro neaktivitu, pro nazirani.

Timto tématem se budeme zabyvat jest¢ dale, v druhé Casti prace.

3 Srov. PALOUS, Cas vychovy, s. 56-63.



1.2 Aristoteles a volny cas
Avsak Platonovym pojetim volny Cas ve starovéku nekonci. Aristoteles s pojmem
volny &as pracuje také. Zde je viak nutno ¥ici, ze Rekové vnimali volny ¢as jako
beézny stav a pojem prace byl pouze negativem volného ¢asu, v pfimém piekladu
bychom mohli fici (trochu neobratné): ,,Ne-volny cas“ Pieper prendsi nckteré
Aristotelovy véty do dnesniho chapani: ,,Aristoteles viastné rika: Mame ne-volny
cas proto, abychom mohli mit volny cas.“* Volny Cas tak Aristoteles stavi do
zakladu lidského byti. Prace neni na$i podstatou, ta ndm pouze umoZiluje mit
volny &as. Ve své Politice dale fika: ,,Osa, okolo které se vse otddi, je volny cas.
Takové chapéni je pro dnesni dobu naprosto neobvyklé. Studujeme, zijeme pro to,
abychom nasli své uplatnéni v préci, a pokud jej nenachdzime, vnimame to jako
osobni prohru. Clovék, ktery neni produktivni, je vniman jako pfitéZ spole¢nosti.
V dobé starovékého Recka to bylo diametralné odli§né. Tam pracujici osoby —
otroci — byly dokonce exkludovany ze spole¢nosti a povaZzovany za nesvobodné
obcany! Takze volny cas byl vlastn¢ podkladem pro svobodné konani ¢lovéka.
Aristoteliv volny ¢as jako zaklad svobodné lidské existence je proto

zajimavym nahledem, ktery v dneSni dobé malokdy nachazime.

1.3 Stfedovéky krestansky koncept kontemplativniho
Zivota
Pokud budeme ve stfedovéku hledat néco jako volny Cas, miizeme zde nalézt

jistou paralelu v kontemplativnim zivoté. Ptate se, jak to spolu souvisi?

Vysvétlime, nejprve ale musime trosku odbocit.

Pieper vysvétluje dvoji stiedov&ké chapani rozumu: Intelectus a ratio®. Ratio je to,
co bychom dnes nazvali rozumnym: znamend klasickou rozumovou tuvahu

zaloZzenou na badani, abstrakci, syntéze atd.. Mohli bychom jej zafadit pod

4 PIEPER, J. Leisure The basis of culture, s. 4.
5 TamtéZ, s. 5.

% Srov. tamtéz s. 9-13.



logické uvazovani. Pravda je zde objevena pomoci logického pfemysleni. Druhy
druh rozumu — Intelectus je vSak odliSny: znamena ,,nazirdni“. V tom se pravda
prezentuje mysli tak prosté a jednoduSe, jako ,,0¢i vaimaji krajinu*’ aniz by tuto
pravdu bylo tfeba jakkoli dokazovat. Je to védeéni, které prosté vime. Takové
bychom v dne$nim védeckém ndhledu povazovali za spekulaci. Tvrdime: nelze
néco veédeét bez dikazu. Stredovéké veédéni vsak davalo prostor obéma —
piirozenému védéni 1 dokdzanému védéni, ba co vice: jedno je doprovéazeno

druhym a bez toho druhého je necelé.

Pokud je srovname, tak ratio je snahou, aktivitou, Gsilim. V dne$nim pohledu je
toto prace. Intelectus vsak usili postradd, je spiSe pasivni nebo lépe feceno —
receptivni. A pravé na této mySlence stoji koncept kontemplativniho Zivota:
kontemplativni Zivot znamena neaktivitu, spo¢ivani, nazirani. Pouze v takovém
zivoté k nam mohou ,,pfijit pravdy, které s sebou nese intelectus. Podle TomaSe

Aquinského je dokonce kontemplativni Zivot nejvyssi formou lidského byti.

»INejvetsi ctnosti jsou ziskany bez usili, nebot usili nema vliv na jejich dosahnuti.

Kontemplace je bez namahy a neni obtiznd, je to druh daru‘®

Pokud tedy ratio budeme povazovat za préci, aktivitu, snahu, je intelectus

v opozici jakozto obsah ¢i népln pro volny cas. Je to Cas, kdy se ¢lovek nesnazi
ni¢eho dosdhnout (je bez namahy), kdy odstupuje od svého konani ve svété a svét
prosté¢ vnima. Tento odstup mu umozni pohled odjinud, jako bychom se divali na
zemi z letadla. Umozni tak ¢lovéku nahlédnout tam, kam nenahlédne oko ¢lovéka
neustdle zaneprazdnéného, toho, ktery zlistdva na zemi. Diky této neaktivité se
muzeme podivat ,,za obzor, pod povrch, vidét a chapat jiné véci, nez ty, se
kterymi se bézné setkavame. MliZze nam to piipomenout Platontiv koncept, ktery

kontemplativnimu Zivotu neni az tak nepodobny.

Zaroven, diky takové neaktivite, se vlastné ,,vzddvame Bohu®. V takovém stavu

nechavame véci plynout, jak jsou, a nezasahujeme do nich. Uznavame a také

7 PIEPER, J. Leisure The basis of culture, s. 10.
8 Tamtéz, s. 18., srov. RADL, E. Déjiny filozofie s. 434.
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chapeme, vidime, Ze jsou véci, které nés presahuji, my nejsme pani svéta a ze svet
se obejde bez nas. V takové chvili jsme schopni uznat transcendenci. Clovék nasi
doby ma neustaly pocit, ze si za vSechno mize sam, ze vSe, co se d¢je, je
dasledkem jeho snaZeni. Jsou to vlastné dva velké propojené problémy: Problém
snahy ¢lovéka dokazat vSe a byt dokonaly, coZ je nemoZzné. A déle problém pocitu
viny za vSe, co se kolem mé¢ d&je. Z tohoto pohledu také plyne oblibeny slogan
Jjaky si to udélas, takovy to mas*’ . Pokud se vSak odevzdame Bohu

v kontemplaci, pfiznavame tak to, ze Clovék neni ten, ktery je vSemohouci.

A zaroven také chapeme, ze uz se nemusime spoléhat jen sami na sebe, mizeme

se spoléhat také na Boha a ptestavame tak byt za vSe a vzdy zodpovédni.

Dals$im zajimavym tématem muze byt pro nds Aqinského pohled na to, jaky smysl
ma nase usili. V dnesni dobé nam logika ratio tika: Pokud néco chces, musis o to
usilovat. VSechno néco stoji. Ale ne tak ve sttedovéku. Tomas o tom soudi:
wZdklad ctnosti je v dobru, spise nez v obtiznosti“."® Tedy, Ze je néco dobré,
neznamena to samé jako to, Ze je néco narocné. Neznamena to, Ze narocnéjsi zivot
je hodnotng&jsi, ani Ze dar, ktery nas stal vice usili, je lepsi. Casto dnes hodnotime
véci podle toho, jak byly obtizné, misto toho, abychom vidéli jejich pravou

hodnotu, ktera v obtiznosti nespociva. Spoc¢iva v dobru véci.

Kdyz si tuhle nauku vezmeme k srdci, pochopime, ze i Clovek, ktery nepracuje
(tedy nevytvaii zadné hmotné statky, neposkytuje Zadné sluzby, neusiluje

o néco...), ze 1 takovy ¢lovék mé ve spolec¢nosti misto. Byt dobii miizeme i tehdy,
kdyz nejsme produktivni. Prace neni to jediné, v ¢em je nas Zivot hodnotny.
Hodnota naseho zivota mlze byt v nasi praci, ale také a zaroven v naSem volném
Case. Jesté je vSak nutno podotknout, dle TomasSova pohledu, Zze tento volny cas
bychom méli umét prozZivat pravé ve form¢ kontemplace, neaktivity. Ctnostnym
a dobrym c¢lovékem muze byt tudiz i ten, ktery nepracuje nebo ned€ld néco
uzitetného (z dnesniho ndhledu) pro spolecnost. A z tohoto ditvodu, jako protiklad

protestantské etiky prace (viz dale), mohou lidé sviij volny Cas bez obav brat jako

9

Pisnicka kapely Chinaski: 1. signalni.
' PIEPER, Leisure the Basis of Culture, s. 17.
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Cas, ktery neni promrhan, naopak mohou jej plné prozivat bez pocitu viny, Ze

nevytvareji nic, co by bylo ,,uzitecné*.

Ale, mizete namitnout, co na to sedm smrtelnych hiichli, v nichZ je i zahalka —
acedia? Jak je to spolu slucitelné? M¢l bych byt neaktivni, ale nesmim zahalet?
Pieper nadherné& vysvétluje tento nesoulad v navaznosti na Tomase Aquinského'' .
Ptedné pojem sedm smrtelnych hiicht je nevhodny pteklad. Pojem Capital sins
vychéazi ze slova caput, coz mize znamenat mrtvy(smrtelny) ale také hlava —
hlavni. To znamend, Ze z nich jako z hlavnich hfichii vyrtstaji vSechny hiichy
dalsi: hlavni hfichy jsou jejich pficinou. Ze zahalky pak prysti neschopnost
autenticky prozivat volny ¢as, neschopnost opravdové odpocivat. Zahalka se totiz
naprosto odliSuje od volného Casu:

., Tomas Aquinsky rozumi acedia jako provinéni, které je proti tretimu prikazani...

rozumi tomu jako hiich proti soboté"”, proti dusi odpocivajici v Bohu. “"

Tomas se zde stavi nikoli proti zahdleni téla, ale proti lenosti duse. Pokud nejsme
schopni se zastavit (neboli pfestat neustdle se nééim zabyvat) a pak v tomto
zastaveni hledat Boha (v ¢emz tkvi vlastni kontemplace), tak vlastné¢ nejsme
schopni odpocivat. Méli bychom na chvili odstoupit od neustdlého konéni

a zaméfeni na sebe sama, teprve pak jsme schopni nalézt spocinuti v Bohu.
Zahalka je tedy nedostatek volného casu (lack of leisure), je to neschopnost

prozivani volného Casu.

Clovékem, ktery zahali v Toméasové pohledu, je tak tieba i workholik, ktery do
prace utikd pied sebou a svym Zzivotem, nebo také clovek, kterému jde jen
o povrch véci: naptiklad dnesni konzumni €lovek, ktery se pranic nechce starat
o to, co ma uvnitf. Mozné by lenochem mohl byt i ten, ktery si od rana do vecera
pousti hudbu do sluchatek, aby nemusel pfemyslet a hledat, aby se necitil

prazdny... Kdyz si to vezmeme do dusledku, je v nasi efektivni a pracujici

"' Srov. PIEPER, Leisure the Basis of Culture s. 30-31.

Poznamka k ptekladu: Sobota je zde myslena ve smyslu volného dnu pro Hospodina — v nasi
kultuie je timto dnem tradi¢né nedéle.

B Tamtéz s. 30.
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spole¢nosti mnohem vice lenocht, nez by se ndm mohlo zdat. A ti, které mame za

lenochy, mozna jimi ani nejsou.

TomaSova filozofie je mnohymi povaZzovéana piedevSim za ,,filozofii existence®.
Toma$ sam se pozastavuje nad pojmem existence. Zamétfuje se na jednu
zvlastnost tohoto pojmu: je nedefinovatelny. MliZeme vypsat souhrn vSech prvkd,
vlastnosti, historického vyvoje atd. ur¢itého objektu a piesto tato definice nebude
presnd, nebude pln¢ vyjadiovat samotnou, opravdovou existenci objektu.

., To, co z véci déla opravdu ,, skutecné“ véci, je akt byti..."*

Existenci prirozené nevidime: Vidime a chapeme jen to, ,,co* tu pred nami stoji
a akt byti pravé neni zadné ,,néco“. Vime vsak, ze je korenem toho, co jsme s to
pojmout jako néco.” “

Tomas tak odpovida na problém dnesni doby, ktery je podle Froma v zaméné

orientace na ,,byt do orientace na ,,mit*'®

. A pokud chceme byt, jednou z cest
k tomuto pravému byti je cesta kontemplace.
Kdyz se pokusime shrnout zavéry, tak podle stfedovékého uceni

1) diky kontemplaci mizeme dojit k jinému zplisobu nazirani na existenci

2) ¢loveék nedokéaze vse

3) usili neznamena totéz co dobro

4) lenost neni v lenosti téla, ale v lenosti ducha.
Tyto Ctyfi zaveéry maji obrovsky vyznam pro néds pohled na volny ¢as — volny Cas
zde neni Spatnosti, ale mize byt nejvyssi ctnosti. Mlze tak byt cestou k ndm
samym, k hlubSimu chapani svéta. Je vSak nutno dodat: pokud jej prozijeme

v neaktivité, kontemplaci. A hlavné pouze v takovém volném cCase jsme schopni

opravdu odpocivat.

4 PIEPER, J. Tomds Aquinsky, s. 126.
" GILSON, E. The Christian Philosophy of st. Thomas Aquinas, s. 101.
¢ Srov. NAKONECNY, M. Obecnd psychologie, sylabus predndsek, s. 162.
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1.4 Francis Bacon: Pocatek nového smysleni

Vyznamnych osob, jez bychom mohli spojovat s pocatky prace bylo vice,
zastavme se alesponn u jedné. Tou byl Francis Bacon. Francis zil v dobé
1561-1626, tedy v dobé zrodu novovéku. Je povazovan za zakladatele dneSni
védy a pravé na tuto dnesni védu se vaze 1 svét prace a potazmo volného casu.

Proto se pojd'me nyni podivat na pocatky novovékého smysleni.

Bacon studoval na Cambridgi tehdejsi uznavanou scholastiku. OvSem nebyl se
studiem spokojen. PfiSlo mu, Ze vrcholem ¢lovécenstvi pieci nejsou Aristotelovy
poucky, ze jeho doba uz je jinde a m¢la by jit dal — za Aristotela. Miroslav Ziina

v Baconové Zivotopise piSe:

»--.0d pouhého memorovani a konstatovani znamych poznatku bylo nutno prejit
k objevovani nového... .... Bylo nezbytné zbavit se krunyre schématu a tradicniho
prebirani vedeckych poznatkii... ...aby védy osvobozené ve svém usili mohly

pracovat pro zlepSent stavu vseho lidstva.*"

Osobou, které toto provedla, byl pravé Bacon. Jeho cilem bylo navratit neplodné
védecké disputace na univerzitnim poli k opravdovému zkoumani reality a svéta,
jaké zname z nasi védy. V dobé objevll novych zemi a manufaktur usiluje Bacon

o to, aby se Clovek snazil o poznani svéta, aby byl aktivni,

... aby se prestal donekonecna prizpiisobovat prirodé a byt ji vydan vsanc, ale
prirodu pretvorit tak, aby slouzila cili pravé filantropie, jiz byla podle Bacona
snaha vytvorit skutecné regnum hominis, kralovstvi ¢lovéka na zemi... ...prejit od

kontemplace o byti k pozorovani toho, co se skutecné déje... "

Prave tyto véty jsou stézejni pro nase téma. Bacon zde trha propojenost ¢loveka
s ptirodou, odvraci se od spole¢ného byti v ptfirodé k jejimu zkoumani. Pomoci
tohoto zkoumdni (empirického, objektivniho, dlouhodobého a peclivého) ji

¢loveék pak mize ovladnout. Piiroda se stavd objektem zkoumani a ¢loveék jejim

17 ZUNA, M. Francis Bacon, s. 44.
8 Tamtéz, s. 86.
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pozorovatelem, distancuje se od ni. Tato mySlenka poklada prvni kameny cesty
neustalého, nepretrzité¢ho vyvoje a také neustdlé snahy clovéka o vyvoj, ktery ma

ustit praveé v ovladnuti ptirody ¢lovékem.

Pro nas je podstatné, ze Bacon zde vlastné dava zaklady védecké praci, ktera ma
byt systematickou aktivitou, ne ¢ekanim na bozi sdéleni ¢i ndhlé osviceni. Prave
tato aktivita, syst¢émovost, dlouhodoba snaha a ¢innost se stava zdkladem naSeho

pojeti pojmu prace.

1.5 Novovék, protestantismus a cesta k praci jako smysilu
byti

Francis Bacon polozil zéklady v&dy. Kromé Baconova vlivu vSak Evropu
zachvatila v této dobé jesté jind vlna: vlna reformace. Ta pfindsi protestantstvi,
které se §iti Evropou jako ohen. Protestantska kalvinisticka etika vyrazné zmeénila
chapani pojmt prace a volného Casu a podle Webera byla pfiCinou vzniku
kapitalismu.

., Kapitalistickou etiku dokdzala vytvorit — vithec ne umysiné — az svétska askeze

protestantskd... “*

Riuzni historikové s Weberovou teorii polemizuji: kapitalisticky model obchodu se
nachazel u nékterych obchodniki jiz ve stfedovéku.*® Kapitalismus tedy existoval
jiz pred protestantismem. V ¢em ale ve vétSingé déavaji Weberovi za pravdu, je
vyznamna souvislost protestantismu, zejména kalvinismu s rozSifenim
kapitalismu. Kalvinismus totiz myslenkové uvoliluje bariéry, které¢ diive hradily

cestu rozvoji kapitalismu.

Kalvinova nauka se pfidrzuje viry v predestinaci. Clovék je Bohem preduréen ke

spase €1 k zatraceni a nelze s tim nic dé€lat. To, zda je pfedurCen ke spase, se

1 WEBER, M. Sociologie NabozZenstvi, s. 321.

2% Srov. JOHNSON, P. Déjiny Krestanstvi, s. 295-6, viz také HEER, F: Evropské duchovni déjiny,
s. 397.
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dozvime neptimo — z wysledkii nasi prace a naseho hospodareni’’ Dal$im
dikazem vyvoleni Bohem byl blizky vztah k Bohu. Pokud tedy ¢lovek byl ¢lenem
cirkve a vyvaroval se exkomunikace, mohl si byt jisty spasou.** Kratce feéeno: ti,
ktefi byli horlivymi a hlavné disciplinovanymi ¢leny nabozenské obce a zaroven
méli uspéch v obchodu a byli bohati (podnikatelé¢, pramyslnici), ti byli
pravdépodobné urceni ke spase. Zvlastnosti na tom je to, ze penize, které vydélali,
podle kalvinské etiky sméli pouZzivat jen pro to, co opravdu potiebovali pro zivot:
ctnostmi totiz byly Setrnost, stfidmost, spofivost ale také prace sama. Z tohoto
kontrastu pracovitosti a sttidmosti, maximalizace vyroby a minimalizace spotieby
vznikal nadbytek. Ale tento nezlstaval v dom¢ jako uspora, byl dale investovan
a tim se stal kapitdlem. I toto bylo zdivodnéno kalvinskou etikou. A tak se
kupceni s penézi — bankovnictvi stalo z ptivodné zapovézené lichvy uznavanym

zpiisobem a vysoce cenénym prace s penézi uznanym nabozenskou etikou. **

Pokud to shrneme: projevem piedurcenosti ke spase je nase bohatstvi, uspéch ve
spolecnosti a horlivd vira. Znakem zatraceni pak je chudoba, nepracovitost

(lenost dle kalvinistli), nepfizptisobivost kalvinské spolecnosti. Z toho vyplyva
jasny handicap vSech jmenovanych ve druhé vété. Privilegovanou a protéZovanou
vrstvou jsou ti horlivé a tspésné pracujici a ti také mohou nakladat se zatracenymi
jako s bahnem naseho sv¢éta.

Zaroven je tfeba fici, Zze jejich pracovni Usili a stiidmost pak pfinaseji tvorbu
kapitalu a tim 1 rozvoj kapitalismu. Je vhodné se jest¢ zminit o celkovém vztahu
k praci, skvéle to vyjadfil Ditz ve své prednaSce k problematice protestantské

etiky a trZzniho hospodafstvi:

Ve stiedoveéku ,,..prdace byla trestem za lidsky hiich, byla pokutou, nikoli
posvatnym zavazkem... ... Kalvin prohlasil racionalni pracovni usili zamérené na
tvorbu bohatstvi za hlavni posvatny zavazek pro ty, kteri se citi byt povolani

a chtéji byt vyvolenymi. Ve stiedovéké kulture byla prace jen jednim z mnoha

21 HAVELKA, M. Max Weber a pocdtky sociologie ndbozenstvi, s. 111.
22" Srov. JOHNSON, Déjiny Krestanstvi, s. 270.

2 Srov. DITZ, G. W. Protestantskd etika a trzni hospodarstvi, s. 14-17.
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nabozenskych povolani. Duchovni rozjimani, péce o druhé, dokonce Zebrota,
vyvolavajici dobrocinnost jinych byla institucionalizovand povolani. Tato povolani
s kalvinismem skoncila. Stredovekého Zebrdka dali do dilny. Meditace z povolani
byla odsouzena. Pouze stav zaméstndni, tj. Zjevné angaZovanosti v produktivni
Cinnosti, miize byt prislibem mozné milosti. Zahdlka poZitkarstvi, hazardni hry,
samoucelné rekreace zarucovaly upadnuti v nemilost. Poprvé v dejinach byli

necinni lidé uvéznéni jako povaledi... “*

Ditz zde jasn¢ ukazuje posun od stfedovékého vnimani prace k protestantskému
pohledu. Kazdy jedinec se tady snazi pracovat a vytvaret kapital a ten, ktery se
nesnazi, je k tomu ostatnimi donucen: chudi a povale¢i byli zavirdni
v chudobincich a kaznicich, které pak majetni vyuzivali jako zdroj ,,lidské sily*.
Tyto ké&znice si pronajimali a jejich obyvatele nutili k praci ve vlastnich tovarnach
za opravdu nelitostnych podminek. Prakticky z nich vytvofili ,lidsky material®, se
kterym je mozno zachazet naprosto neSetrné, protoze je stejné odsouzen
k zatraceni, a proto si takové zachazeni dokonce zaslouzi. Jakykoliv socialni

soucit s chudymi a trpicimi zde neexistoval. *

Kalvinisté povazuji zemi za misto, kde neni Blh, za peklo, a proto ji je tieba
zbavit falesnych okras, lakadel, smyslovych pozitkli. Podstata nasi existence je
v praci, v ¢innosti pro oslavu Boha, ktery nas stvofil, my jsme jeho otroci. Takto

to vyjadiil Kurz ve své Metafyzice prace:

Svobodna, samostatna cinnost se redukovala na casovy Zivotni odpad, takzvany

volny cas. Oddeélily se od sebe sféry zivota; bydleni, kultura, vychova, hra atd.
"Jit do prace"” znamena priblizné jako driv "jit na msi"°
Dochazi tak k prisnému dodrZzovani pracovni moralky, k asketickému Zivotu

bez jakychkoli radovanek. Navic k Zivotu, jehoZ spravnost je kontrolovana

i27

okolni spolecnosti.”’ Kalvinista se tak ponofuje do prace s plnym pracovnim

2 DITZ, Protestantskd etika a trini hospoddistvi, s. 13-14.
2 Srov. HEER, Evropské duchovni déjiny, s. 397-400.

% KURZ, R. Metafyzika price.
2 Srov. KURZ, Metafyzika prdce.
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nasazenim, nedba vydélku a nedba straveného Casu a cely jeho Zivot je prakticky
strasti a honem. Smyslové pozitky, odpoc¢inek a radovanky si odepira. Prace se

stdva nejvyssi hodnotou a samotnd existence ¢lov€ka bez prace ztraci smysl.

V tomto kalvinistickém pohledu je néas Zivot totalizovan praci, clovek ztraci své
ja, stava se strojem. Vlastni existence ¢lovéka ve smyslu ,,byt“ mizi, jedinou
uznavanou existenci je ,,€init, konat*“. Tento pohled je stile dnes zivy: mizeme
jej vidét na workholicich, ktefi utikaji sami pied sebou k préci, jsou-li necinni
maji pocit ztraty Casu. Volny cas je pro né negativum, zahalkou, znamena

neproduktivitu a tedy Spatnost.

Dietz pro nas v tomto obdobi je$t¢ nachdzi dal$i vyznamnou informaci:
protestantskd etika ukazuje Boha jako racionalniho a kalkulujiciho. Kalkuluje
s lidskymi Sancemi na spaseni. Veskera pravidla fungovani svéta se tak stala také
matematickymi pravidly. Zemédélsky orientovany stfedoveék zavisel na milosti
Bozi — na organickych a sezénnich momentech, primysl vsak zada kalkulace,
racionalni cile, strategie. Vysledky cCinnosti zde jsou piedvidatelné,
kvantifikovatelné. Matematika se tak stava védou orientovanou na empirii, na
uspéch, na ¢innost. OvSem kalkulace se dostava i do lidskych vztahi, zejména do

prace — manazeti, délnici, feditelé, kupujici:

»Ve vsech vztazich mezi clovekem a strojem, kontrolorem a délnikem, poptavkou
a nabidkou, vstupem a vystupem, hotovosti a uveérem, prostiredkem a cilem se

zacaly progresivné uplatiiovat matematické systémy. “**

Tato chladné kalkulace svéta pak vytvari pohled, ze vSe na svété je zméritelné
a vypocitatelné. Takovy byl 1 donedédvna pohled védecky. Z takového pohledu se
prakticky vytratila moznost ,,zazraku®, moznost transcendence, néceho, co nelze
vypocitat. Nahody, osud, Biih ¢i jak kdo chce — v takovém pohledu piestavaji
existovat. Vlastni Buh se timto sam vytrdci a dochédzi tak k odbozsténi

protestantismu.

Nutno jesté dodat, ze toto smysleni: nejen matematické, ale celkove protestantskeé,

B DITZ, Protestantska etika a trini hospoddistvi, s. 18.
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se rozsifilo po celé Evropé. I my dnes miizeme ve svém smySleni pozorovat
odkazy této doby. Kalkulace ve vztazich ndm jsou béznou ptirozenosti. Ve druhé
¢asti vSak se budeme zabyvat 1 tim, ze lidské vztahy a vibec lidsky Zivot neni
mozné ponechat pouze v chladnych kalkulacich a tedy, ze toto kalkulujici prizma

nas okrada o originalni prozitek vztahu, jez nelze vykalkulovat.

Weber objevuje v protestantské etice jeden dulezity hacek: postupem Casu dochézi
k tzv. iracionalizaci racionalizace. Diky protestantismu dochdzi k racionalnimu
hromadéni majetku a tedy ke kapitalistické orientaci na zisk. Ovsem ptivodni
nabozenskd norma, ktera zaklada na pili a askezi se postupem ¢asu vyprazdiuje
a Clovek prestava hromadit majetek proto, aby byl spasen Bohem, ale jednoduse
proto, aby mél vyssi zisk. Zisk sdm o sob¢ se stava ucelem a tim 1 pfestava byt
racionalni a stdva se iracionalnim. ProtoZe to neni zisk kvili né€emu (to by byl
raciondlni), ale zisk jako hodnota sama o sobé (nemé divod, je iraciondlni). Tim

se vlastn& protestantska etika obratila proti jejim zakladatelim. *

Pro nés jsou tyto fadky vyznamné zejména proto, Ze v nich miZeme objevit

pocatky dvou dnesnich tendenci™:
1) Smétovani ke konzumnimu zplsobu Zivota, ve snaze ziskavat, mit, vlastnit.
2) Vnimani prace jako zédkladni zivotni hodnoty, ktera vede k workoholismu.

A ob¢ tyto tendence se vyznacuji nesvobodou, ztratou cesty k transcendenci a také
ztratou autentick€ého prozivani volného ¢asu: obé nam totiz diktuji, co mame ve

"‘

svém volném cCase d¢lat. Prvni fikd ,,Konzumuj!“. Druh4 pak ,,Kdo ma volny cas,
je liny, Clovék by mél neustale pracovat, byt produktivni, volny cas je dobou

pouze pro regeneraci sil do dalsi prace®. O tom vSak v nasledujicich kapitolach.

¥ Srov. HAVELKA, Max Weber a pocdtky sociologie naboZenstvi, s. 112.
0" Mohli bychom vyjmenovat i dal§i tendence, my se vSak v dal$im textu zabyvame fedenymi, a
pravé proto je také blize formulujeme.
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1.6 Fordismus a vznik konzumniho zpusobu Zivota

Dvacaté stoleti pfineslo do Evropy mnoho zmén. My se zaméfime nyni na jednu
pro nase téma vyznamnou, kterd dobfe ilustruje déni a smysleni na pocatku 20.
stoleti. Tu lze chépat jako jednu z pticin dneSni konzumni spolecnosti.
Henry Ford a jeho automobilovy primysl pfindsi do svéta kapitalismu novy
zpisob fungovani podnikl. Podle jeho podnikatelské ideologie ma podnik slouzit
spolecnosti: zejména zamestnancim 1 spotiebitelim. Myslenku sluzby vefejnosti
uvadi Ford né€kolika zptisoby v Zivot:
1) Zavadi pasovou vyrobu a snazi se tak zjednodusit praci svym délnikiim
a zaroven zefektivnit vyrobu.
2) Diky tomu muZe sniZit cenu automobili, aby si je mohli koupit i méné
majetni.
3) Na druhou stranu zvySuje mzdy, protoze povazuje zaméstnance svych
podnikd za podilniky na celkovém fungovani podniku a chce je odménit za
dobrou praci adekvatni mzdou.
Dalsi vyznamnou myslenkou jeho ideologie je odmitani protestantské askeze —
odporu vi¢i smyslovym pozitkim. V Gvodu své knihy Zivot a dilo Ford doslova
uvadi:
»Myslim, Ze jsme se jiz prilis§ vynasnaZili, abychom zbavili Zivot jeho radosti
v domnénce, Ze jest rozdil mezi Zivotem a opatrovanim veci k Zivotu potrebnych.
Plytvame casem i silou tolik, Ze nam zbyva jen velmi mdlo pro nase potéseni. Sila
a stroje, penize jsou jen potud uzitecnymi, pokud nam dopomdahaji k svobodnému
Zivotu, jsou to prostiedky k ucelu. “'
Tato ideologie znéjici veelku ldkavé je vSak podhoubim pro rist konzumniho
zpusobu zivota, coz se pokusime ukdzat v nasledujicich fadcich:
Podivejme se na pasovou vyrobu: zde kazdy délnik d€la jen jednoduchou
manualni praci na jednom misté. Prace nepozaduje vyznamnou myslenkovou

¢innost, ani narocné ¢i nezvyklé pohyby, je to stald rutinni prace. Tyto pasy,

3 FORD, H. Mijj Zivot a dilo, svazek 1., s. 14.
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rozdéluji celek prace na jednotlivé faze, kazdou fazi déla jiny délnik. Clovék je
pti takové praci oddélen od hotového vyrobku. Jiz nevytvaii nic svého ani celého,
pouze donekonecna provadi mechanicky pohyb. Nema za vysledny vyrobek
zodpovédnost jako tviirce a jeho prace sama ztraci smysl, pokud se ztrati cil
prace. Tedy kdyz z jeho rukou nevychazi n&jaky vyrobek. Svec pokud udélal
botu, nejenze dostal za ni penize, ale rovnéz mél pocit, ze jeho ¢innost je sluzbou
druhym, ze jeho vyrobky jsou k né¢emu, Ze maji smysl. Onen bezejmenny délnik
ve Fordove tovarné ztraci toto vysostné postaveni tvirce.

Odnétim odpovédnosti tak snadno Elov€k zakrni. Nésledné Ford popisuje, jak
tomu je s postupy na vy$si mista jednotlivych lidi ve firm¢:

,Sotva pét procent téch, kdoz pracuji za mzdy a chtéji si vydélat vice penéz jest
také ochotno prevziti vetsi zodpovédnost a vétsi praci... ... Nejveétsi cast delniku
vSak chce zustati tam, kde jest. Chce byti vedena, chce, aby se za ni vSechno
udélalo a neméla zodpovédnosti. “*

A tady, v téchto vétach, jsme u zdkladniho kamene problému. Ford sam vidi: tady
jsou lidé, ktefi nechtéji mit zodpoveédnost. Nepovazuje to za dobré, nicméné
pfijima to jako fakt. A protoZe ji dé€lnici nechtgji, také jim zodpovédnost nedava.
Déva jim jednoduchou préaci, ve které o odpovédnosti za vysledek mizeme
snadno pochybovat. Co jim vSak dava za vykonanou praci, je mzda. Ta je vlastné
jedinou odménou za praci. Uz nikoli dobry pocit spravné vykonané prace, ale jen
a pouze mzda.

Takze diky pasové vyrob¢ ztraci délnik dva vyznamné aspekty prace: ztraci se
smysluplnost prace a vlastni zodpovédnost. Tato ztrata zodpovédnosti se nutné
pienasi 1 do dalSich sektort zivota Clovéka. Postradani smyslu prace se pak
promitad do psychického rozpoloZeni a hodnotové orientace. Ford pomoci vyssi
mzdy z délnika vlastn€ dé€la stroj, jehoz hlavni energie pochazi ze slibené penézni
odmény, to je divod pro¢ délnik pracuje:

Jestlize vsak delnik citi, Ze jeho denni prace nejen mu umoZnuje opatriti si

nejnutnéjsi potieby zivotni, nybrz zZe mu dovoluje i jakysi prepych a umozinuje mu

2 FORD, Mijj Zivot a dilo, s. 147.
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dobré vychovani jeho déti, jakoz i opatreni jistého stupné zabavy pro jeho Zenu,
zda se mu jeho povolani piijemnym a rad mu vénuje vSechny své sily. “ 7

Ford zde tika: je dobré pracovat, protoze pracujeme pro dobro spolecnosti a méli
bychom za to dostat patfi¢nou mzdu, kterd ndm umozni ,,lepsi“ Zivot. Této mzdé
chybi vSak smysl prace pro jednotlivce, respektive jeji smysl je pfenesen: Stava se
jim zisk. Zisk je tak ustanoven hlavni a nejvyznamnéj$i hodnotou v nasem ¢inéni,
protoze k nému, a pouze k nému nase ¢innost vede. Diky zisku si pak podle Forda
muze Cloveék uzit svij zivot 1épe. A nyni jsme u toho, o ¢em chceme mluvit
zejména: penize se maji nyni stat ndstrojem zabavy. Radost a volny cas je tady
odménou za praci a ma byt vyplnén dopfanim si néjakého smyslového pozitku,
zazitku. Ten si zajistime samoziejm¢& za pomoci penéz. Neni v tom nic Spatného,
jen to, Ze se tento zpusob tak masovym zptusobem uplatnil ve svéte, ze vzniklo to,
co dnes nazyvame ,.konzumni spolecnosti*“. My si dnes za penize kupujeme nejen
to, co potfebujeme k zivotu, ale i zivot sdm, nebo spiSe pocit zivota: filmy,
dovolenou, lyZovani... Penize vladnou nam, ne my jim, a my se mnohem vice
snazime ,mit“ nez ,byt“, jak uz to charakterizovali pfedstavitelé
neopsychoanalyzy v 70. letech.*

Ovsem timto konzumem je ohrozena i sama podstata volného Casu: nas smysl
zivota se ztratil takto z prace (kam jej pivodné zahnal protestantismus)
a presunuje se do naSeho mimopracovniho ¢asu. Do naSich zazitk. Mit zazitek ¢i
néco vlastnit je pro néas nejvyssi hodnotou. To je to, o€ se snazime: pracujeme,
abychom méli penize, a za né si koupime pracku, auto, zajezd, bungeejumping.
Pavodné jsme konzumovali hmotné véci (pracka, auto), dnes se ale pfedméetem
konzumu stavaji i zazitky, stavame se tak ,,sbéraci poZitkii ‘>

Postupné se tak stavame, ne jiz otroky prace, ale otroky konzumace. A co je
nejhorsi — neuvédomuje si to, protoze diktatura reklamy a spole¢enskych norem
(naptiklad je dnes normou mit auto) clovéka piesvédcuje o tom, Ze koupé je jeho

svobodné volba. Reklama ani spolecnost nam nerozkazuje, pouze nam neukazuje

33 FORD, Mijj Zivot a dilo, s. 32.
* NAKONECNY, Obecnd psychologie, sylabus prednasek, s. 162.
¥ BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 76.
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¢i zakryva jiné cesty (napfiklad auto si nekoupit). Tak ndm vlastné¢ znemoziuje
volbu a tvofi z nas nesvobodné.

Podstata volného Casu se tu vlastné ztraci. Jak mizeme mit volny cas, jinak
feCeno taktéz Cas svobodné volby, pokud sami nejsme svobodni a pfijmeme
diktaturu konzumu? V diktatufe neni mozné svobodné volit, pouze poslouchat.
A tuto diktaturu pfijimame zejména ve svém volném cCase. Velmi dobie tuto
situaci vystihuji slova, jez wvyslovil Theodor Heuss: ,Jako 19. stoleti
vykoristovalo télesné cloveka praci, tak 20. stoleti vykoristuje lidskou dusi diky

volnému casu.**®

1.7 Svét komunismu: Prace a disciplina jako cesta

k rovnosti

Na opacném poélu zase stoji komunisticky model. Ten totiz pokracuje v tendencich
protestantt, jen s tim rozdilem ze odmita Boha a stavi boha nového: utopicky sen
0 14ji na zemi vytvofeném spolec¢nosti sobé rovnych délnikl. Znovu zde prace
figuruje jako hlavni Cinitel. Mzeme to celkem snadno pochopit i z téchto slov
predstavitelil socialistické éry:

vvvvv

nového spolecenského radu. Kapitalismus vytvoril produktivitu prace nevidanou

za nevolnictvi. Kapitalismus miize byt a bude definitivné porazen tim, Ze

socialismus vytvoii novou, mnohem vyssi produktivitu prdace’

,Socialismus se zaklada na prdci, socialismus a prace jsou navzdjem

3

neodlucitelné. Lenin, nds velky ucitel, pravil: , Kdo nepracuje, at neji.’
...Socialismus vyzaduje nikoli povalecstvi, ale aby vSichni lidé pracovali

poctivé... ¥

V takovéto ideologii je nas zivot doslova totalizovan praci a budovatelskou

3¢ BEER,U. Lebenskraft aus lebenskrizen, pfevzato z prednaskového textu: ,.Krize svobody je jiz
minulosti?* dostupné na http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/muchova/psychologie zk.
s. 2.
37 LENIN, V. L. Sebrané spisy sv. XXIV, s. 342.
#  STALIN, 1.V. Otdzky leninismu s. 419.
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snahou. Nikoli vSak ve smyslu neustdlé vyrobni Cinnosti, jak tomu bylo

v protestantismu (socialismus totiz uznava pravo jedince na odpocinek), ale
tentokrat z jiného sméru: prace a pracovni kolektiv si narokuje dokonce 1 nas
popracovni ¢as. Podnikové vecirky, ,,dobrovolné* spolky, sdruzeni mladeze

a organizace iniciované odbory jsou nastroji k propagand¢ stitni ideologie

a vlastn¢ tak jsou i cestou ke kontrole délnictva a k jeho disciplin€. Protoze prave
ta podle komunistické doktriny pomiize v boji proti kapitalismu.Stalin uvadi, ze je
tteba  vytvafet takové organizace, kter¢é by pomohly upevnit

a udrzet diktaturu proletariatu. Popisuje n€kolik takovych organizaci:

. ... délnicke odbory se svymi slozkami v centru i venku v krajich v podobé celé
rady vyrobnmich, kulturnich, vychovnych a jinych organizaci... Jsou Skolou
komunismu... Je to svaz mladeze. Jeho ukolem je pomahat strané pri vychové

mladé generace v duchu socialismu.*’

Takze v takovém staté¢ nejen, ze kazdy musi mit praci, ale a¢ to neni psano, pod
diktaitem spoleCenské normy musi chodit na podnikové vecirky, slavit

mezinarodni Den Zen, €i chodit na lov s odborafi, jeho déti pak chodit do Pionyra.

I zde nam strach strukturuje prozivani volného casu. To se tak stava
nesvobodnym. Je rozdil, pokud jedeme na dovolenou s ptateli z prace, protoze
chceme, nebo proto abychom si zajistili pevnéjsi postaveni v praci, vyssi pfijmy,
nebo piijeti syna na Skolu. Tak vlastn¢ zrazujeme podstatu prozivani volného ¢asu
a délame z ngj rovnéz nasi praci. Volny Cas piestava byt svobodnou volbou, je
nucen podminkami. Pokud jsme v praci odpovédni zaméstnavateli, pak ve volném
Case jsme odpovédni sami sobé (svému smyslu). Pokud tento cil zaménime za
néco jiného, zrazujeme tim sami sebe, své lidstvi, ponizujeme je jen na
praci.Radek Kurz to krasn€ shrnul: ,,V globalni totalité neustdvajici cinnosti se
stavaji poroba a nevolnictvi svobodou a svoboda porobou. Totiz svobodnym
akceptovanim utrpeni, které nema smysl. "Prace" nastoupila na misto Boha

a vzdalené jsou ted vSichni lidé "bozimi sluhy".*°

¥ STALIN, J.V. Otdzky leninismu, s. 124.
9 KURZ, Metafyzika Prdce.
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1.8 Shrnuti historického vyvoje od protestantismu
Protestantska spolecnost: Prace a jeji vysledky jsou znamka ,,vyvolenosti
Bohem®. Volny ¢as je tedy vniman jako zahalka a Spatnost. Jediné spravné konani

¢loveka je prace bez oddychu. Prace se stava honbou za bozim vyvolenim.

Konzumni spolecnost: Priace je prostiedkem k ziskani penéz a ty pak
prostiedkem k vlastnictvi. Hlavnim cilem, ktery ¢loveka ovlada, je tedy snaha
vlastnit. Vlastnictvi se stava bohem, kterému vétime, mé nam zarucit pohodlny
a klidny Zivot. Cas mimo praci (,,volny ¢as“) je uréen k tomu, abychom si toto
vlastnéni pofizovali a uzivali. Clovék se touto tendenci snaZi dokézat svou
svrchovanost nad vS§im okolo, ukazat moc pomoci toho, ,,¢emu vSemu vladne, co
vSe vlastni“. Timto vlastnictvim se pokousime naplnit Baconovo ,,Regnum
Hominis*.

Socialisticka spole€nost: Prace je nejvyssi hodnota byti, kterd nas dovede k raji
na zemi. Toto pojeti je ne nepodobné pojeti protestantskému, pouze s tim
rozdilem, Ze nad nami jiz nestoji buh. Socialismus a zejména komunismus fika, ze
Cloveék (nebo 1épe délnicka tfida) sam svou praci dosahne lidského raje. I zde
vlastné pomoci prace ma c¢lovek — d€lnik nakonec vladnout zemi. Rozdil zde
samoziejme je v setfeni hodnoty jednotlivce a nadfazeni celé spolecnosti, kterd
k tomuto raji praci sp&e. Cas mimo praci pak ma slouZit pravé vytvofeni
soudrznosti spole¢nosti pomoci spolkli, odborovych organizaci, vecernich Skol:

k indoktrinaci idejemi.

V poslednich dvou odstavcich vidime ztratu opravdového byti, kterou vnimame
jako problém dnesni spolecnosti. Ten feSilo mnoho lidi: filozoft, psychologd,

teologt, sociologti... Jak? To uz je otazka dalsi ¢asti prace.
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2 Cast Il. Reakce na dnesni chapani volného éasu a
problémy z ného plynouci

V prvni ¢asti jsme méli moznost vidét, jak ostie se liSi chapani vztahu mezi
volnym ¢asem a praci v dobé pied ndstupem novovéku, a po jeho néastupu. Cesta
od novovéku dale jako by nas vedla Gpln€ jinym smérem, az se nas volny Cas
obratil proti ndm samym: budto byl pfevracen na praci, nebo byl zaplnén
konzumem a ztratila se jeho hloubka. OvSem mnozi na tento problém poukazali

a snazili se hledat jeho feseni.

Druhd c¢ast nam nejprve piinese pohled na dal§i posun spolecnosti: na
postmoderni dobu a dale se nam pokusi piiblizit nékolik pfistupli, které se
pokousi rozpoznat pfiCiny a také nalézt feSeni situace. Tyto piistupy jsou starSiho
data, jejich autofi jesté neveédéli nic o postmoderni dobé. Presto vSak v jejich
odpovédich mizeme nalézt feSeni problémti dneSni doby. Nize shrnuté piistupy
chtéji Cloveku vratit jeho snahu o hledani sebe sama a svého smyslu, kterd mize

byt ukryta pravé ve volném case.

2.1 Postmoderna: Clovék zrazen dobou

Jesté nez se vrhneme do feseni problému, radi bychom se zastavili u zhodnoceni
dnes$ni pozice spole€nosti. Tak si onen problém lépe zaktualizujeme a z néj
muzeme mnohem Iépe vychazet. Uz proto, ze od doby fordismu a socialismu
jsme se precejen posunuli jesté o krok dal. Filozofové nasi dobu nazyvaji dobou
postmoderni: vyznacuje se pluralitou, individualizaci, rozfragmentovanosti,
rychlosti, epizodi¢nosti, slozitosti, mnohoznacnosti. Mizi zde celek a potazmo

1 jednotny fad a nastupuje mnohost a s ni také zmatek, chaos. Ze svobody uvnitt
fadu se stdva anarchie zmatku. Na&§ svét jiz pfestava byt raciondlni. Stava se
nabidkou neurcitych moznosti, které si chceme vybrat ale na druhou stranu je
,hechceme* nastdlo, vZdy chceme mit dvefe zpét, moznost se vratit a ud€lat véci
jinak. Zijeme v neurditosti, co bude zitra, protoze vie se tak rychle méni
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a vytvéfet plany v dnesni uhanéjici spolecnosti nema smysl. To co dnes je a v€era

bylo, zitra neni.*!

V takové spolecnosti se ztracime. Takovou spole€nost drzi pohromadé jen velmi
malo instituci, jejichz trvani pfesahuje ¢lovéka. A tak neni se ¢eho chytit, mizi fad
a 1 ty instituce, které jeSté¢ jsou, jako by najednou mély nerovné zdklady

a jen tézko se drzi v povodni snahy o svobodu jedince.

Situaci, kterou popisujeme, zdivodiuje Bauman anonymitou v méstskych
aglomeracich. Clovék se zde druhym jevi nikoli jako celek, ale jen jako fragment,
kraticky zablesk v mozaice naseho Zivota slozeného z tisici jinych lidi. Takovy
fragment pak neukazuje, kym ten ¢lovek doopravdy je, neukazuje jeho minulost,
jiné stranky, jeho svét, kontext. A tato jeho rozfragmentovanost neni jen v ocich
druhych ale i1 v ném samém: hraje ve svém zivoté desitky roli, které spolu
vzajemné nesouvisi. Rozfragmentovani napomahd ztraté celistvosti jedince, jeho
integrity a také jeho identity. Podobné jako knize se pii rozdéleni na jednotlivé
epizody nékdy mize vytratit vlastni obsah. Clovék tak najednou ziskava pocit

neurcitosti, ktery se shoduje s neurcitosti doby.*

Bauman tuto dobu v souvislosti s modou pfirovnava k ,.nikdy nekoncicimu
karnevalu“®. Pokud si toto pfirovnani vice promyslime, uvidime v ném mnohé
znaky dnes$ni doby: masovost, beztvarost, proménlivost, pestrost bez fadu, ktera je
misto krasy zmatkem, snahu se maskovat, lisit. A zejména v nekonecnosti
objevujeme jakysi nesmysl: jak dlouho se dovede ¢lovék nekonecné radovat? Je
to nonsens ptat se jak dlouho a zdrovein ve vété fikat nekonecné? V tom je
paradox dne$ni doby. Chceme-li se radovat vé¢n¢, nakonec se neradujeme vibec.
Bauman karnevalové pojeti posunuje dale: do svéta slov, které na nas v posledni
dobé uto¢i ve stdle objemnéjSim mnozstvi a snazi se na nds apelovat néjakym
vyznamem: ,,Karneval vyznamii se konci bezvyznamovosti a nesmyslem — chce-li

vSe byt nositelem vyznamu, pak vyznam nenese nic. “**

4 Srov. BAUMAN, Uvahy o postmoderni dobé, s. 7-19.
2 Srov. tamtéz, s. 26-27.

4 TamtéZ, s. 36.

4 Tamtéz, s. 38.
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Doba vlastné stale otac¢i knoflikem ,,volume®, abychom Iépe slySeli slova, ktera
nam chce fici, tim nés ohlusuje, a proto dale zvysuje hlasitost. Na konci hlasitosti
pak ohluchneme. ,,Uvniti* nasycenosti se skryva prdazdnota — smyslova,
vyznamovd, emociondlni.“” Takze jsme se vlastné dostali do Casu obrovské
prazdnoty, diky pfesycenosti, plnosti. Je to doba paradoxii a nesmyslu,

bezesmyslu. Ztrata smyslu a strach z neurcitosti nad nami dominuje.

Lipovetsky* ve své Efe prazdnoty objevuje dalsi véc, kterd nam kraluje:
narcismus. Podle n¢j v této dob¢ individualizace a také izolace od druhych
ztracime zajem o druhé a svaddime sami sebe. Jsme oslepeni krasou svého téla,
rozumu, majetku... Kdyz uz nic neni stalé, pak jedina divéra, ktera nam zastava,

je divéra v nds samé.

A proto také dnes se vynofuje tisice a tisice organizaci, které¢ chtéji ujistit nasi
nejistotu, chtéji posilit divéru v nas samé: vzdélavanim, psychoterapii,
astrologickym poradenstvim... My je vyuzivdme, protoze hleddme sami sebe
a protoze mame pocit, ze pokud se nenalezneme, neni o koho jiné¢ho se opfit nez
o nas samé. Potfebujeme mit jistotu, a tak v dob¢, kdy nelze nikomu véfit,
hleddme jedinou jistotu v nas. A také proto neustdle usilujeme

o kiecovitou svobodu. Namisto svobody vSak pfijimdme konzum, ktery se nam
jako svoboda jevi. Nachazime se totiz v realit¢ marketingu a obchodu: vSe kolem
v nas probouzi tuzby, o nichz nevime. ,,Vnéjsi tlak se jevi jako vnitrni puzeni,
zavislost vypada jako svoboda. Nic viikol se nedéje nahodné, ackoliv viechno
predstira spontannost.“t’ Takto popsal Bauman prostfedi ndkupniho Silenstvi
dnes$ni doby. VSe kolem ndm neustdle nabizi tisice rGznych zdzitkii a z véci
neobvyklych a nevidanych se stavaji véci denni potfeby. Postupné se jimi
nasycujeme. Co uZ zname, to nas neldkd, chceme hltat stale dal, stale néco
nového. Z véci svateCnich se ztraci svatecnost a stavaji se kazdodenni skute¢nosti.

Svoboda uz neni svobodou, ale kleci, ktera kaze: Hltej! Nasyt’ se! Presyt se tolik,

S BAUMAN, Uvahy o postmoderni dobé, s. 38.
‘" Srov. LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty. s. 79.
7 BAUMAN, Uvahy o postmoderni dobé, s. 44.
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abys byl zase hladovy. A jiZ jsme znovu u stejného tématu: v plnosti se skryva

prazdnota.

V této dobé tedy vladnou dvé véci: prvni — neurcitost zittka a z ni plynouci strach
z neurcitosti a druha — narcismus, vira v sebe sama. OvSem jak mtizeme véfit
v sebe sama, kdyZ naSe sily na vSe nestaci? Kdyz nestaci, fikd postmoderni
cloveék, musime je posilovat: vzdélavanim, vétsi divérou v sebe, sebeznalosti...
Dé&lame to, ale ani to nestaci. Co tedy ma clovék délat? Cestou ven z problému,
neni dal$i rozvoj sebe sama, ale uznani ,,porazky*“. Pochopeni, Ze nejsme témi,
ktefi vladnou. Ze neni zadné ,Regnum hominis“. Na$i cestou je uznani
transcendence a odevzdani se ji. Toto uvédoméni ndm nepomiize ovladnout svét,
ale pomiize ndm smifit se s naSim postavenim, a také nalézt v ném smysl, ktery

marn€ hledame ve snaze kralovat.

2.2 V. E. Frankl: terapie existence a smyslu

Jednou z cest k uznani transcendence je Franklova logoterapie a existencialni
analyza. Je to psychoterapeuticky piistup, ktery vznikl v 30. letech 20. stoleti.
nalézt jeho vlastni smysl existence pomoci hledani a uskute¢iiovani hodnot. Tak
se svét jedince ma stat smysluplnéjSim. Terapie klade vyznam nejen na stranku
duSevni a fyzickou, ale také na stranku duchovni.*®

Frankl problém bezesmyslu nazyva existencidlnim vakuem. To vznika tak:
Cloveéku prestavaji tradice fikat, co ma d¢lat a nyni sdm nevi, co chce. Takze
bud'to chce délat to samé, co vidi u druhych, a tak se uchyluje ke konformismu
nebo déla jen to, co druzi chtéji a uchyluje se k totalitarismu. Nebo se neuchyli
ani k jednomu a dochézi k ur€itému neurotickému stavu, ktery bychom mohli
nazvat noogenni neurdzou. *° Frankl tika: ,,Nase byt je , nase “pouze do té miry,

nakolik je bytim, za které neseme zodpovédnost. ““’

Cilem logoterapie je, aby si ¢lovék uvédomil zodpoveédnost za svoji existenci.

“ Srov. VYMETAL, J. et al. Obecnd psychoterapie, s. 218.
# Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, s. 8.
% FRANKL, V. E: Neuvedomeny Boh, s. 17.
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SnaZzi se bojovat proti redukcionistickému pojeti ¢lovéka (aktudlniho zejména

v dobé vzniku logoterapie). Bojovat proti tezim typu: ,,Clovék neni nic vic neZ
chemické procesy“. Clovék pomoci naplitovani svého smyslu dochazi

k takzvané sebetranscendenci. Pti sebetranscendenci naplituje Clovek své byti tim,
ze se odkazuje na néco, co stoji za nim samym: na smysl saim. Tento smysl neni
totozny s ¢lovékem, je mimo ngj, je transcendentni. Diky této sebetranscendenci
dochazi jedinec zaroven 1 k jinym hodnotam: seberealizaci, sebeinterpretaci...
Pokud by se vSak ¢loveék snazil pouze o seberealizaci, piehlizeje pfitom smysl,
pak ji nikdy nenaplni. K seberealizaci dochézi jedin€ jako k vedlej$imu produktu

pfi napliovani smyslu.

Clovék ma v sobé uréitou vili ke smyslu. Clovék chce mit smysl, hledd jej.
Problém nastava, pokud misto smyslu samého, nalezne pouze pocit smyslu: tak
napiiklad uzivajici drogy nachdzeji pocit smyslu ve stavu halucinaci, ktery jim
pfinasi dobry pocit, avsak je sim o sob& klamem.*' Organem, ktery nas vede pii
hledani smyslu, je podle Frankla sv€domi. Ale ani to ndm nikdy nefekne, Ze to
,vi‘“ dozajista. Presto vSak, néco rozlisit dovede. Podle Frankla napravou nasi
spolecnosti ztracené v pocitu bezesmyslu je vychova, ktera bude pracovat na
rozvoji svédomi tak, aby ¢lovék dokazal byt sdm za sebe zodpovédny, a aby se
dokazal rozhodovat. A toto naSe rozhodovani nema byt obsazeno ve slovech, ale

v Cinech: je totiz néco jiného Fikat nebo zit hodnoty.*

Frankl se zabyva Bohem a naboZenstvim, ale jako takové je ve své terapii odmita:
nikoli proto, Ze by je nebylo mozné pouzit, ale proto ze psychoterapeut neni
knézem a pacienti za nim nepfichazeji, aby jim zodpovédél otazky tykajici se
religioznich témat. Existencialni analyza tedy ze své podstaty nemlze zpiistupnit
lidem Boha, protoze vychazi z vé€dy a ne z viry. Nema tedy pomoci hledat cloveku
Boha, ale zdroven neuzavira cestu k jeho hledani. Tak jak to mnohdy ¢ini jiné

terapeutické ¢i celkové védecké smeéry, naopak dle Frankla ,,Konecny bod

1 Srov. FRANKL, Viile ke smyslu, s. 11-17.
2 Srov. tamtéz s. 17.
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existencialné analytické cesty lezi prece na lince k religioznosti. “

Tedy existencialni analyza mtze vést k objeveni viry, ale ona sama viru nikterak
nevnucuje a zachazi jen tam, kam jes$t¢ saha mez naseho realného svéta. Diky
tomuto nahledu tak existencidlni analyza neztraci svoji védeckost a pomaha

jak lidem, ktefi nejsou naboZensky zaloZeni, tak i t€ém, kteti hluboce véii v Boha.

Pokud Franklovu teorii srovhame s Baumanovym pohledem na ¢lovéka dnesni
doby, pravé Bauman tvrdi, ze Clovék ve svém individualizovaném svété se
zaméfuje na sebe, na odpovédnost vici sobé a svému zivotu az piilis. To je jeden
z jeho problému: chybi mu transcendence. Logoterapie na tuto namitku odpovida:
Ne, neméli bychom hledat na§ smysl v nds, ale za nami — v sebetranscendenci.
TakZe jedinec prochazi fazi hledani sebe sama, ale pomoci hledani néceho jiného,
néceho, co stoji mimo n¢;.

OvSem z postmoderni doby miiZze pfijit jeSt€¢ jind namitka, s niz si mozZna
logoterapie uplné nedovede poradit: jak mame hledat sviij smysl v dobé, ktera se
ze dne na den meéni? Jak se nam mitiZze podafit najit cestu k cili, pokud se ndm sam
terén pohybuje pod nohama a cil neni pevny a houpe se jako lod” — n¢kdy dost
chatrna? V nasem svété se dnes houpaji vSechny cile, vSechny smysly, které jsme

kdy hledali. Respektive houpaji se ty cile, které jsou uvniti naSeho svéta.

Existencidlni analyza a logoterapie je tak kratkodobou pomoci v hledani smyslu.
Jeji otevienost vici cesté¢ dal (cesté k nabozenstvi) ¢lovéku pomuze, pokud po
této cesté pujde. Tak totiz clovék bude moci upnout své zraky do cile a jiného
smyslu, ktery stoji mimo nas svét a je pevny: Buh. Rozdil tady je v tom, Ze tento
smysl, ackoli je mimo na$ svét a je nedosazitelny, je kazdopadné ten, ktery se
nam nepotopi a nezradi nds — minimalné budeme-li mu véfit. Franklova terapie si
sama neud€luje statut té, kterd by méla najit posledni a nejvyssi smysl Zivota
Clovéka. Ani to ud€lat nemize, md své hranice. Mize vSak pomoci ¢lovéku

nastoupit cestu k hledani Boha, ktera je mimotadn€ vyznamna.

3 FRANKL, Viile ke smyslu, s. 54.
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2.3 K. Jaspers a jeho cesty k hledani transcendence

Karl Jaspers, filozof, psycholog a zejména profesor, ktery vzdélaval na
univerzitach v Heildebergu a Basileji, se zabyval mimo jiné i hledanim
transcendentna. Zejména tim, jak ¢lov€k objevuje presazné skutecnosti, a co se
v ném pfitom déje. Podle néj mize dojit béhem mladi ¢loveéka ke skoku: tento
skok se vyznacuje neklidem, pocitem necelistvosti a potfebou hledani. Jako by
mu néco v jeho ptivodné skvélém a celistvém Zzivoté chybélo. Jaspers tika, ze
najednou jako by byla porusena racionalita rozumu a do svédomi se vkradalo
néco mimo rozum. Moznd bychom tady Jaspersova slova mohli vlozit do
porovnani se sttedovékym pojmem Intellectus, ktery je druhym druhem rozumu
v iracionalni formé&. Clovék pocituje hranice svého svéta a tusi néco za nimi, citi
se, jako by najednou nebyl normalni a spokojeny, tak jako vzdycky byl. Takovy
clovék pak nechce jen tak spokojené zit, ale hleda néco, co je diivodem, proc je
tady.>

Odpovédi na tuto otazku neptichdzeji ptimo, ale v Sifrach. To ma sviyj divod:
pokud by byly ziejmou jasnou a ptimou odpovédi, neumoznovaly by svobodu.
Pokud by tedy odpovéd’ znéla: délej to a to, nebo té stihnou muka pekelna. Pak
takovy rozkaz neddva moznost volby. Je pro nés natolik redlny, ze se muk
pekelnych bojime, a proto déldme, co nam bylo nafizeno. Pokud vSak véta bude
Sifrou, na§ strach neplyne z toho, co bude po <cinu nasledovat
(z reality pekla) ale z ¢inu samého, ve kterém tato muka mohou byt obsazena.
Neni zde tak rozdélen &in a trest, ale poji se v jedno. Sifry tak umoziiuji vétsi
svobodu jednani: jedname-li néjakym zplisobem, uz samo jednani ndm mtize byt
trestem nebo odménou.>

Aby clovek dovedl chépat Sifry jako Sifry a ne jako realitu, musi dojit ke onomu
vyse popsanému skoku a zacit hledat odpovédi na otazku: co je za realitou? Diky
tomu bude svobodnéjsi, jeho realita nebude nutit Clov€éka jednat (nebudeme

otroky reality), ale Sifra mu umozni jednat podle svédomi, svobodng. Pockat.

5 Srov. JASPERS, K. Sifiy Transcendence, s. 45-46.
55 Srov. tamtéZ, s. 60-61.
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Neni zde v téchto slovech paralela s platonovskym konceptem paideia? 1 tam
jsme mluvili o schopnosti svobodné jednat diky jakémusi uvédoméni néceho
mimo nas svét. Jaspers tu neuvadi, jakym zplsobem se k onomu skoku dostat,
fika ze probéhne jaksi sdm od sebe, najednou,vétsSinou v mladi, jako by clovek
najednou oteviel o¢i. Ale mnoho lidi zlstane také po cely Zivot zaslepeno.
Podobné je to i u Platona: Zde je jen sila, kterda ¢loveéka tahne ven z jeskyné,
nepopsal, jak se to déje, co je k tomu tieba. AvSak pomohl nam v jednom. M¢lo to
byt v Case scholé, v dobé¢, kdy se nezabyvame nasimi béznymi povinnostmi.
Jaspers se nezapomind zminit o schopnosti sklonit hlavu pfed transcendenci,
dopomahd si tu Jébovym piibéhem. Nachdzi i zde Sifry: Clovék pii hledani
odpovédi na své otdzky se nema stat panovacngjSim a hrdym sdm na sebe, ale
spiSe dojit k odevzdanosti vici transcendenci. OvSem pokud bychom méli
srovnat, jak by pfibéh vnimal ¢lovék, ktery nedoSel ke skoku,

a Clovek ktery ke skoku dosel, bude rozdil tento: Clovége, musi§ se ve svém
hledani sklonit pted Bohem / Clové¢e hledej a mozna dojdes k tomu, Ze se sklonis
pied Bohem pfi zjiSténi, Ze nejsi vSemohouci. To je ovSem tvou svobodnou
volbou.” Pravé v tomto rozdilu je mozné vidét také odliSnost mezi realitou

a vnimanim Sifry, kterd ndm umoziuje svobodu.

2.4 J. Pieper a jeho pohled na volny cas

J. Pieper, profesor filozofie piisobici na univerzit¢ v Miinsteru, se vénoval
sttedoveéké filozofii, zejména dobé scholastiky. Jeho teorie o volném Casu se proto
inspiruji pravé touto dobou. Ponejvice nésleduje myslenky TomaSe Aquinského,
jehoz pohled (zc¢asti v Pieperoveé podani) jsme rozebirali vysSe. Pieper ve své knize
Leisure the Basis of Culture 3 vyznamné pilite volného ¢asu. Tyto pilife jsou
podle ng cestou k prozivani volného casu v opravdové svobodé

a nikoli jen ve svobodé domn¢lé.

Ovsem méli bychom zalit definici: ,,Volny cas je stav duSe (condition of the

soul).““” Pieper tak volny &as neztotoziiuje s mimopracovni dobou, vikendy,

56 Srov. JASPERS, Sifiy transcendence, s. 62.
7 PIEPER, Leisure the Basis of Culture, s. 30-31.
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préazdninami, jak to ¢inime my. Nikde neni fe¢eno: ted’ mas volny cas. Volny cas
je stav, ktery citime v sob¢, mnohdy bez ohledu na podminky kolem. Touto
definici se naprosto odliSuje od definic uvedenych na pocatku. Ztraci se ndm tak
naSe dualistické, jasn¢ vymezené pojeti: prace versus volny ¢as. Najednou je
volny cas obtizn€ji hmatatelny, postizitelny. Pieper tak fika, ze na$ volny cas
vibec nezéalezi na tom, kolik hodin mame béhem dne bez pracovni naplné. Volny
Cas je tak trochu ,,mimo pravidla® a n€kdy jednoduse je. MoZna nam to muze
piipomenout Aquinského tezi o tom, ze existenci nelze definovat. Volny cas
v Pieperové pohledu je cas vlastni, opravdové existence clovéka a tedy je

podobné nepostizitelny.

Pieper se vSak o praci zminiuje: volny ¢as ma byt jist¢ opakem k praci, ale trochu
jinak, nez je to vnimano dnes. Neni zde mySleno zaméstnani. Prace je zde
pojiména jako aktivita, usili, a kone¢né jako socidlni funkce. A pravé na téchto
ttech pojmech, které jsou opakem volného casu: aktivita, usili a prace jako
socialni funkce, dale stavi svoji obhajobu volného €asu. Stavi proti nim opozita,

ktera by méla byt charakteristickymi pro prozivani volného Casu.

Jako volnocasovy protiklad aktivity stavi ztiSeni se, ,,které je nutnou pripravou
pro akceptovani reality “**. Ztiseni umozni ¢lovéku slySet, vnimat a potazmo 1épe
porozumét. Znamena to ztlumeni sebe sama (mySlenek, zaméfeni se na sebe) pro
to, abychom se stali vnimavéjSimi. Dale zde Pieper nachazi jesté jiny aspekt
ztiSeni: v takovém ztiSeni jsme ochotni postfehnout transcendenci a umoZzni ndm
pochopit, ze existuji véci, které nas presahuji a kterym, pravé pro jejich piesah,
nedovedeme porozumét a které neovlivnime. Protoze jim nerozumime, ale vime

o nich (vime ve smyslu sttedovékého Intellectus), musime jim véfit. Dochdzime
tak k urcité ,,slepé vire, kterd umoZiuje nechat véci bézet svou cestou.*”. Spo&iva
to v uvolnéni, snad i ve lhostejnosti ke svétu, Ze na nds nelezi tiha svéta, a ze

1 kdybychom tady nebyli, svét pobézi svym tempem. Tedy je to obdobi naprosté

otevienosti, jez neni svirano strachem o néco. Je to Cas Cisté receptivity, kdy

% PIEPER, Leisure the Basis of Culture, s. 31.
" Tamtéz.

34



nemame potiebu zasahovat do véci, které se d¢ji kolem nds: V tom je ono ,,nechat
véci bézet”. Dokonce tento Cas Pieper pfirovnava k dobé€ spanku, pii spani totiz
také nechavame véci plynout. Pokud se budeme stresovat tim, co se bude dit
béhem naseho spanku, nikdy se nevyspime, neodevzdame se spanku. Proto jsou
podle Piepera problémy se spankem a neschopnost odpocivat, zastavit svou
aktivitu uzce propojeny. Pro proziti volného Casu je tedy nutné ztiSeni se, které

Ize v ur¢itém ohledu pfirovnavat k technice kontemplace.®

Nyni se podivejme na druhy pilif volného ¢asu. Ten se stavi proti praci jakozto
usili a je jim schopneost slavit. Schopnost slaveni vychazi ze dvou podminek:
Clové&k, aby mohl slavit, musi citit harmonii sdm v sobé (jak bychom mobhli slavit,
nejsme-li Stastni?), a pak musi také citit souhlas se svétem. Pokud nejsme se
svétem spokojeni, neni zde misto pro opravdovou slavnost, radost. Ob¢ tyto
podminky znamenaji pFijeti — pfijeti sebe sama i okolniho svéta. Tato schopnost
slavit nastupuje po usili, kdy se ohlizime zpét a vidime svoji praci. Oslava je pak
znamenim schvaleni prace. I v této oslavé je urCitd forma ztiSeni se, pozorovani,
tato je vSak tichost naplnéna, silnd tak, jako ,tichost v konverzaci dvou
zamilovanych“”. Je v ni obsaZena radost, kterou nelze vyjadrit slovy, a tak je
vyjadiena ml¢enim. Jako nejvyssi formu slaveni pak Pieper povazuje festival,
slavnost: ten ma v sob& skryvat vlastni pfijeti svéta, naplnéni clovéka ve
zvlastnim duchu odliSném od vSedniho dne. V této podmince mizeme vidét
propojeni se slovy pres dva tisice let starymi. Nevracime se ndhodou touto cestou
k Platonove schole, ktera rovnéz mluvi o vytrzeni z vSednodennosti, odlisnosti od

bézného dne?

Tento festival, hra, hravost a celkové schopnost slavit, tedy ma byt to, ¢im je
volny ¢as nendro¢ny. V takové ¢innosti, zabavé by neméla byt stopa po diin€ ¢i
usili. V téchto slovech pak lze vidét paralelu s TomaSovymi slovy o tom, Ze to, co
stoji usili, neznamena to samé jako to, co je dobré. Nékteré véci jsou dobré, aniz

by bylo tfeba usili a ndmahy. Neni nutno jich dosahovat. OvSem Pieper se spise

8 Srov. PIEPER, Leisure the Basis of Culture, s. 32.
8 Tamtéz, s. 33.
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priklani k Platonové cesté: spojuje totiz vzdy Usili s odpo€inkem. Nezapomind na
to, jak je Cinnost dillezita, aby jejim protipolem nasledné mohla byt slavnost.

Musi zde existovat vSedni den proto, aby mohla byt ned¢le.

Posledni, tieti pilif broji proti praci jako socialni funkci. Podle Piepera je pauza
od prace soucast pracovniho procesu: znamend odpocivej, abys mohl znovu
pracovat. Je tedy od pracovniho procesu neoddélitelnd a nutnd. Je ¢asti naseho
vSedniho dne, také prace samotné, a proto neni volnym ¢asem. Ratio — jeho usili
a aktivita ma své ¢asové vymezeni a je k nému potieba odpocinku. Volny ¢as vSak
stoji Gipln€ mimo, stranou, jinde: jeho intellectus nema Casové hranice, probiha
neustdle. Proto také neznamend a nemé byt ¢asem osvézeni pro praci (at’ uz
psychickym, ¢i fyzickym osvézenim). Volny ¢as — ve smyslu kontemplace — vidi
tak Pieper shodn¢ s Tomasem Aquinskym na vysSi Grovni, nez jak je tomu

s praci. ProZivani volného ¢asu nam miize poskytnout osvéZeni pro praci, ale to je
az druhotné. Nelze mit volny ¢as prvoplanové proto, aby nas osvézil k praci. Pak
bychom jej srovnavali na roven prace. Volny ¢as ndm nemusi vibec piinaset
osvézeni, nema Cloveéka dovést k existenci bez smutkli a plné radosti: Tak aby
mohl snadnéji pracovat, ale spiSe je Casem, ktery piisobi na Clovéka tak, ze
uskuteCniuje jeho ClovéCenstvi. A toto uskutecovani se nedéje v naSem
rozparcelovaném zivoté v Case mimo praci ale neustdle. Volny Cas se tedy
objevuje v naSem zivoté jakozto celku, a pouze pokud jej tak vniméme, pak jsme

schopni stat se sami sebou a prozivat své ¢lovégenstvi.*”

Déle Pieper hledd rozdil mezi obtiznosti aktivity a neaktivitoy. Podle n¢&j je

4

vlastné mnohem jednodussi se o néco neustdle snazit. Pravé proto, Ze se nam to
zda obtiznéjsi. Ackoli neaktivita nds nestoji zadné usili, je mnohem narocné;si
pravé pro svoji nenaro¢nost. Je mnohem jednodussi na néco vynakladat usili, nez

se naucit ztiSit a pfestat o véci usilovat, piestat neustale chtit, zastavit se.”

Nésledné autor hled4 vychodiska pro dnesni dobu, takova kterd by nas vyvedla

z konzumniho zplsobu Zzivota nebo z workoholie. Jednim z nich je i snaha

62 Srov. PIEPER, Leisure the Basis of Culture, s. 34-35.
8 Srov. tamtéz, s. 36.
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obohatit naSi vnitini chudobu. Tato chudoba vychdzi z vnitrni privazanosti

k pracovnimu procesu®. ReSeni Pieper vidi ve dvou vécech: jedna z nich neni
obtizna. A to vytvaret podminky pro volny €as. VéEtSina stati Evropy se o toto
snazi a tak je volny cCas politicky ,,zajistén*. OvSem autor jde dale a ftika: ,,To
nesta¢i.“ Vytvofit vnéj$i podminky, udé€lat nabidku volnocasovych moznosti

a instituci, tak si nepomiizeme. Cesta k nasemu volnému casu neni totiz ptes
podminky vnéjsi, ale skrze podminky vnitini. Pouze je-li ¢loveék schopen prozivat
svlj volny Cas autenticky, tehdy mu tyto vnéj$i podminky pomohou. Problém je
tedy v naSi vnitini ,,chudob&®, neschopnosti zastavit se, slavit. JednoduSe

v neschopnosti ,,be at leisure* — mit volny ¢as. Jak vSak ¢loveéka navést k tomu,

aby tento sviij volny ¢as objevil a dovedl prozivat? ©

A%

zde Uizce propojen s kiestanstvim, s bohosluzbou. Pieper to vysvétluje na piikladu
slavnosti (ktera podle néj je zosobnénim volného casu): Chceme-li néco slavit,
nelze slavit bez vlastni harmonie se svétem a se sebou samymi, jak jsme jiz uvedli
vyse. Tato harmonie nemutze pramenit Cisté jen z Clovéka, ale musi zde byt jesté
dalsi sila, transcendentni sila. Proto harmonie se svétem muze byt nastolena pouze
chvalou, ucténim Stvofitele, uznanim jeho stvoreni. Slavnost, kterd v sobé nebude
obsahovat takové ucténi, bohosluzbu, ztraci svoji opravdovost. Takova slavnost
totiz vynasi na vrchol slavy Clovéka a nikoli Boha. Zndme mnoho takovych
slavnosti: jejich pfiprava je slozitd a promyslena, jiz nejsou svatkem vSech lidi,
jsou vykalkulovanym a vykonstruovanym produktem lidské pychy. Absence usili,
diiny, ktera mé& byt charakteristickd pro takovou slavnost zde mizi. Mnoho
a mnoho lidi usilovné die, aby slavnost byla famoézni, oslepujici, oslavujici.

0« V takovém

»Pokud volny cas separujeme od bohosluzby, stane se lopotnym
volném case, ktery nerespektuje Boha dochazime k tomu, co Aquinsky nazyval

acedia — zahalka. V takovém neopravdovém volném cCase se totiz nudime,

6 PIEPER, Leisure the Basis of Culture, s. 43.
% Srov. tamtéZ, s. 48-49.
% Tamtéz, s. 54.
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snazime se ,,zabavit™ a to je velice naro¢né. Ztratili jsme totiZ spiritudlni néboj
nasi osobnosti, ktery uskute¢iioval nas volny €as. Ten naboj, ktery nam ukazoval
cestu k Bohu. Nelze, aby volny cas existoval sdm pro sebe. Bez Boha neni: Byl

by cestou, bez cile.*’

Pieper zde vlastné¢ ukazuje, ze Clovek se stavd opravdovym clovékem pouze
pokud se tvaii obrati k Bohu. Tak muize ¢lovék najit své clovécenstvi skrze Boha.
A toto ClovéCenstvi nachazi diky volnému casu, ktery mu cestu k hledani Boha
vytvaii. Pokud ¢lovék Boha odmitne, odmitd i svoji vlastni existenci jakoZzto
¢lovéka. Pokud ¢lovék nedovede opravdove proZit volny Cas, pak vlastné odmita
i cestu k Bohu a znovu i svou vlastni opravdovou existenci. Zije tak v povrchni 1z
a ve vnitini prazdnoté, kterou se snaZi naplnit materialnim zabezpecenim, hudbou

¢1 neustalou aktivitou.

Ale v zavéru jesté Pieper varuje: to, co sepsal, neni doporuc¢enim, neni ndvodem,
je pouze snahou dat nad¢ji. Volny ¢as — praveé pro jeho volnost, svobodnost nelze
nikomu nakazat, dokonce ani nemtize vzchazet z vlastniho rozhodnuti jedince.

Nelze ucinit, aby najednou ¢lovék ,,nasel volny ¢as a cestu k Bohu*.%®

2.5 NabozZenstvi: cesta vedouci k uméni byt ve volném

case?

Jak jsme vidéli v minulé¢ kapitole, Pieper vniméd cestu k volnému casu
prostiednictvim hledani Boha a napliiovanim ¢lovécenstvi. Volny ¢as tak ma byt
zakladem modlitby, sluzby Bohu, jeho ucténi a oslavy. Volny cas je dle n¢j stav

duse, diky kterému mtizeme hledat Boha.

Jaspers o néco vyse vysvétluje, k cemu jsou Sifry, které k nam ptichézeji. Ty maji
byt odpovedi na nasi otazku, co je smyslem zivota. A tato odpovéd je Sifrou prave
proto, aby ¢lovéku umoznila svobodu. Sifra v8ak pochazi z jiného svéta, ze svéta

transcendence a je na nas, zdali tuto transcendenci pfijmeme. Jaspers tu sice

7 Srov. PIEPER, Leisure the Basis of Culture, s. 50-57.
%8 Srov. tamtéZ, s. 58-60.
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nemluvi o volném case, ale mluvi o svobodé. Ma-li volny ¢as byt skute¢né volny,
musi byt také svobodny, a proto kromé cesty k Bohu by taky mél byt svobodnou

cestou. A tato svoboda je v piijeti ¢i nepfijeti Sifry a v jejim vykladu.

Frankl na samém pocatku druhé Casti ukazuje, jak dilezité je pro ¢loveéka nalézt
smysl Zivota a snazit se jej naplnit. Clovéku je pii této snaze najit smysl Zivota
pomoci logoterapie nepiimo poukdzdno na otevienou cestu ke hledani smyslu

¢lovéka v Bohu.

Volny ¢as je tedy svobodnou® cestou k Bohu, skrze niz ¢lovék naléza svij
smysl.” M&li bychom se na tomto misté¢ zminit o ¢eském ulenci, ktery

k podobnému zavéru dosel o mnoho diive nez Jaspers ¢&i Pieper. Jan Amos
Komensky”' v Labyrintu svéta a raji srdce dovadi svého poutnika po veskerém
obtizném putovani svétem k cest¢ do vlastniho nitra, v némz k ¢lovéku mluvi
Bih. Ten totiz vedl poutnika svétem plného aktivity a snahy, aby jej dovedl k sobé
samému, ke spocinuti v Bohu. Tato kniha celkem trefné¢ popisuje to, co nazyva
Pieper volnym casem a Platon paideia — poutnik se dostane do takového pocitu
marnosti, Ze zapte sdm sebe, ztisi se a skloni, az uslysi hlas Boha, ktery se mu
stane svétlem, svobodou. A tento hlas ho vyvadi ze svéta a ukazuje mu cestu do

vlastniho srdce: do sebe sama.

Zde jsou tii odpovédi, které¢ vystihuji na$ pohled na volny ¢as: volny ¢as ma

v sob¢ piedevsim dimenzi svobodného rozhodovani a uvazovani. Tato svoboda
se vSak pfimo netykd ani tak naseho svéta, jako spiSe naSeho vztahu k Bohu a
teprve nasledné a skrze néj se promitd do naSeho vztahu ke svétu Bohem
stvofeném. NaSe vnitini svoboda nds podnécuje k hledani Boha, k tuSeni
transcendentna a ukazuje nam cestu k naplnénému clovécenstvi. Pak mizeme toto

¢lovécenstvi nalézt ve smyslu Zivota.

% Otazka svobody byla tistfednim tématem mnoha ki'estanskych sporti. Katolici uznavaji

svobodu ¢lovéka kterou na néj vlozil Bith. Srov. HONORE, J. Privvodce katechismem
katolické cirkve, s. 173.

O nalézani sebe sama skrze hledani Boha se zminuje i Katechismus katolické cirkve Srov.
HONORE, Privodce katechismem katolické cirkve, s. 14-15.

7 Srov. KOMENSKY, I.A. Labyrint svéta a rdj srdce, s. 188-194.
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Smysl Zivota je tedy necely bez respektu k transcendentni roviné. Toto shrnuje
i Honoré v pruvodci katechismem katolické cirkve: ,.Jeho hlavnim cilem
(¢love&ka) kromé bezpeci a telesné harmonie je vnitini jednota. Nachazi ji, kdyz
upre svou pozornost ke svéemu zdroji a je schopen dostat své povaze duchovni

bytosti.“”?

Pokud je tedy volny Cas cesta k hledani Boha, a pokud tuto cestou maji napliiovat
tyto 3 zplisoby: ztiSeni se, slavnost a snaha o plnost vlastniho ¢lové€enstvi, pak
bychom jist¢ méli také najit v ndbozenské tradici jednotlivé ¢asti naSeho volného

¢asu, nebot’ co jiného nez naboZenstvi si mize klast za cil cestu k Bohu?

Nabozenstvi tedy mlize mit odpovéd’ na otdzku: jak opravdoveé byt ve volném
Case? Avsak tuto otdzku nezodpovida piimo, ale skrze viru”® v Boha. A jak neni
jednoduché cesta k nalezeni Boha, stejné tak neni jednoducha cesta k prozivani
volného c¢asu. Schopnost mit volny €as je proto velmi obtizna: nikoli ve své
narocnosti, ale pravé ve své naprosté prostoté. Nelze ucinit, abychom ji najednou
méli, nelze se snazit ¢i vytrénovat volny ¢as. MoZzn4, vSak budeme-li hledat Boha
a nebudeme-li chtit byt pany tvorstva, dostaneme jej darem. Pak budeme schopni

prozivat sviij volny ¢as plné a opravdove.

2 HONORE, Priivodce katechismem katolické cirkve, s. 38.

™ Dle encyklopedie viry a ndboZenstvi se jesté také rozlisuji druhy viry: vira, ze Bih je, vira
Bohu tj. diivéra, vira v Boha — odevzdani se Bohu. Srov. SPRINGSTED, E. ,, Faith“ in
Encyclopedia of Science and Religion. Odst. ,,Definition®.
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3 Zaveér:

Nyni jsme prosli historickou linii vyvoje chapani volného casu, kde v pocatku
byla prace vniména jako negativni pojem a volny Cas naopak jako zdklad
fungovani kultury. Poznali jsme Platonovu scholé, kterd nas vyvadi

z vSednodennosti k transcendenci a Aquinského vyzdvizeni kontemplativniho
zivota: takového, ktery nepiinasi zadnou uzitnou hodnotu svétu, ale presto je
nejvyssi formou existence. Déle vidime, jak se vzneSenost a svoboda volného
¢asu hrouti pod utiskem protestantské etiky prace a prace vyvstava jako zakladni
lidskd hodnota. Konzumni spolecnost se vSak navraci k volnému casu: ovSem
misto cesty k transcendenci je volny ¢as pouze povrchnim vychutndvanim
jakychsi nehlubokych zazitkl, kterymi stejné¢ budeme casem piesyceni. Je tieba
nalézat nové a lep$i. Takovému prozivani chybi hlubsi vnitini prozitek, my sami
ztracime kontakt s transcendenci, kterd se vytratila uz i z pracovniho procesu.
Ztracime sami sebe v zaplavach zazitkli a chybi ndm cokoli trvalejsiho, co by nam
pomohlo udrzet se v modnim vinobiti. Ztracime tak i opravdovost volného casu.
Je jinak mozné mit volny cas, svobodny c¢as, nejsme-li svobodni? A lze byt
svobodny, pokud mnou vInobiti smyké tam a sem a j& mu nedovedu vzdorovat?

Nelze.

V druhé ¢asti se proto pokousime nalézt cestu k opravdovému prozivani volného
Casu, ke svobodnému prozivani. A tato nase odpovéd’ je prosta: Cesta k naSemu

volnému ¢asu vede skrze Boha. Jak?

Za prvé: aby Clovék mohl byt svobodny, musi uznat, ze mu nékdo jeho svobodu
dal. Uzna-li autoritu Boha, ktery dal ¢lov€ku svobodnou vili k jeho konani, pak je
svobodny. Svoboda je zde obsazend ve slovech ,,nemusim, ale mohu*“. Takovy
&loveék se neciti byt otrokem. Mize byt sluzebnikem, ale nikdy otrokem. Clovék
tedy uznava, Ze neni tim, ktery vSechno zvladne a vladne svétu, ale uznavéa Bozi
svrchovanost a svoji konecnost. Pokud bychom uznéavali determinismus piirody,
pak nejsme svobodni. Je zde naprosta pfedurcenost a naSe svoboda zde nemuze

existovat.
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Za druhé: ¢lovek ke schopnosti byt ve volném cCase potiebuje dokézat se ztisit,
zastavit sam sebe. Teprve tehdy mé ¢as na to, aby postiehnul Sifry transcendence,
které jsou kolem, teprve v tomto ztiSeni, Cisté receptivité miZze nahlédnout do
jiného svéta, ktery v dobé své aktivity nemohl vidét. Tato absolutni pasivita az
lhostejnost ke svétu, schopnost nechat véci plynout je odpocCinkem, kdy odpociva
nas duch. A tento duch je v takové dobé vyrovnan se svétem, nepotiebuje jej nijak
meénit a je zde aspekt odevzdani se Bohu. UZ to neni uzndni svrchovanosti, ale

davéra v n¢j, vira.

Za treti: jednou z dominant volného ¢asu je schopnost slavit. Slavit mizeme
pouze tehdy, jsme-li spokojeni, smifeni se svétem, ale také se sebou samymi

(viz druhy bod). A tato slavnost by méla byt odlisna od vSedniho dne, méla by byt
naplnéna radosti, kterda nemd nic spole¢né¢ho s ucelovou aktivitou, se difinou.

A prave jinakost by nds méla dovést k poznani jiného svéta, hlubsiho svéta, ktery
se nachdzi za naSim béznym dnem, méla by se ndm svou jinakosti vryt do paméti.
Oslava ndm ma pfinést pocit nevSednosti, nedélnosti, svatku. Tato slavnost neni

vSak oslavou lidstvi, ale oslavou Boha — Stvoritele.

Za ctvrté: volny €as neni pouze dobou mimo praci, ale je Casem, ktery je neustale,
nema hranice. Je to stav duSe. Takovy ¢as nas doprovazi v naSem Zzivoté a piinasi
nam pocit naplnéni vlastniho smyslu Zivota. Tento netkvi v préci, ale v byti
samém. AvSak 1 byti samé ztraci svlij smysl, pokud smysl a cil neni mimo nas

svét, v transcendenci.

Zde tedy vidime naSe ¢tyfi odpovédi, které ukazuji volny ¢as jako cestu k Bohu.
A cesta k Bohu jako takova je véci naboZenstvi v evropské tradici pak zejména
veci kiestanstvi. Pokud bychom tedy méli odpoveédét na otazku, jaky vztah je
mezi naboZenstvim a volnym c¢asem, pak ten, Ze volny cas je mozZnosti

k opravdovému ndbozenskému prozivéani, k vife, k nalezeni smyslu existence
Cloveéka skrze Boha. A praveé tim by mél byt volny ¢as 1 nedilnou soucasti

nabozenstvi.
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3.1 Teologicka fakulta a Pedagogika volného ¢asu

V ptedchozich fadcich jsme poukézali na vztah mezi ndbozenstvim a volnym
¢asem. Neodpovedéli jsme na mnoho otdzek a ani bychom to v rozsahu této prace
nedovedli. Neukdzali jsme, jakym zplisobem je zakofenén volny ¢as v kiest'anské
nebo vibec nabozenské tradici, ani jsme neuvedli konkrétni ptiklady prozitku
volného casu. Neudélali jsme zadny empiricky vyzkum soucasnych dat... To

vSechno chybi.

Cilem této prace vSak ani nebylo takové informace podat. Cilem bylo objevit
spojitost mezi volnym ¢asem a nabozenstvim. Tuto spojitost, kterou jsem nalezla,
povazuji za ptinosny pohled, ktery mi byl doposud nezndmy. Doufam proto, ze by
tato odpovéd’ mohla byt zajimavym pohledem i pro dalsi, ktefi se oboru
Pedagogika volného Casu na teologické fakulté vénuji. Nemd byt dogmatem, ale

prispévkem do diskuze nad tim, co je to ,,volny ¢as®, a jak bychom jej méli travit.

Je to pohled na volny ¢as, ktery z jinych definic neni zndm, a mozna by mohl
mnohym budoucim pedagogiim pfinést jinou perspektivu do jejich prace.

A zéroven tento pohled také dle mého ndzoru ospravedlnuje zatazeni oboru
Pedagogika volné¢ho casu pravé na teologickou fakultu. Coz je odpovéd na

otazku, kterou jsem si na pocatku kladla.

Je pravdépodobné, ze vztah mezi studiem na teologické fakult¢ a oborem
Pedagogika volného Casu by mél byt vice zkonkrétnén a prostudovan. Doufam
vsak, ze zaklad této problematiky byl v této praci nastinén a pomutize tak dalSimu
rozvoji oboru Pedagogika volného casu na Teologické fakulté Jihoceské

univerzity.
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5 Abstrakt

SKUHROVCOVA, A. Volny cas na kiizovatkdch filozofie a nabozZenstvi. Mozné
odpovédi na otdzku: Pro¢ je na obor PVC na Teologické fakulté? Ceské
Bud&jovice 2009. Bakalaiska prace. JihoGeskd univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace Zuzana

Svobodova.

Kli¢ova slova: Volny cas, paideia, kontemplace, protestantismus, fordismus,

logoterapie, volny ¢as jako stav duse, cesta k Bohu.

Prace ma za cil nalézt vztah mezi nabozenstvim a volnym cCasem. Prvni ¢ast
shrnuje ptistup k volnému Casu v jednotlivych obdobich a v rtiznych filozofickych
smérech. Druhd ¢éast prace se zabyva pojetim volného ¢asu v dneS$ni moderni
(postmoderni) dob& a hledanim vychodisek z nas$i neschopnosti prozivat
autenticky volny c¢as. Volny cas je zde ukazovan jako stav duse, jako pocit
svobody, ne jako konkrétni Casovy usek. V zavéru pak objevujeme, ze takovy

volny Cas, ktery prezentujeme, je ve své podstaté cestou k hledani Boha.
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6 Abstract

Leisure on the crossroads of philosophy and religion. Possible
answers on the question: Why is the subject Leisure time
education taught on the faculty of Thelogy?

Keywords: Leisure, paideia, contemplation, protestantism, fordism, logotherapy.

leisure as a condition of the soul, way to the God.

This thesis wants to find the relationship betwen religion and leisure. The first
part rewiews the approach to the leisure trough past centuries and several different
philosophical wiews. The second part looks on todays inability to experience
leisure and tries to find possibilities to change this problem. Leisure is there
wiewed as a condition of the soul, not as the particular time. In the end the work

prsesents leisure as a specific way of looking for God.
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