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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AZ

BGB
BGH
BVerfG

GG
Ob¢Z
ObchZ
OSR
RBU
SRN
TRIPS

UrhG

UrhWG

WIPO

zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

némecky obCansky zdkonik — Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgerichtshof, Spolkovy soudni dviir

Bundesverfassungsgericht, Spolkovy tstavni soud

Ceska republika

Grundgesetz (tzv. Zakladni zakon odpovid4 ¢eskému pojmu Ustava)

zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
revidovana Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

Spolkové republika Némecko

Dohoda o obchodnich aspektech prava dusevniho vlastnictvi

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) —
némecky autorsky zékon

Urheberrechtswahrnehmungsgesetz — némecky zakon zakotvujici kolektivni
spravu autorskych prav

World Intellectual Property Organisation (Svétova organizace duSevniho

vlastnictvi)



Uvob

V diplomové praci se zabyvam srovnanim hlavnich instituci ¢eského a némeckého
autorského zakona, ktery v obou zemich spada do SirSi skupiny zdkond obecné upravujicich
pravo duSevniho vlastnictvi. Pfedmétem komparace se staly instituty Ceského zikona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jiz jen ,,autorsky zakon* nebo ,,AZ*)
a némeckého Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (dale jen ,,UrhG*)
29.9.1965', ve znéni pozd&jsich piedpistl, jako stéZejnim zakontim upravujicim vyse& prava
duSevniho vlastnictvi, kam autorské pravo bezesporu patii.

V uvodu kazdé odborné prace je jeho autorovi ponechan prostor nejen k strucné
charakteristice predlozeného dila nebo k vysloveni hypotéz a zvolenému metodologickému
pfistupu, ale 1 k €isté subjektivnimu, osobnimu vyjadieni k divodiim, které ho vedly k volbé
daného tématu. Mam-li odpovédét na otazku pro¢ pravé komparace autorského zdkona
ceského a némeckého, nelze za tim hledat nic slozitého. V prvé fadé je to ,,pouhy* zdjem
o autorské pravo, nebot’ se domnivam, Ze tato problematika, stejné tak spolu s nim i1 pravo
duSevniho vlastnictvi, bude stale aktudlni. S jistym nadhledem bych piedeSlou tezi mohl
preformulovat tak, Ze oblast autorského prava bude aktudlni tak dlouho, dokud bude existovat
technologicky pokrok a touha jedince tvofit.

Dalsi odpovéd’ by mohla sméfovat k onomu terminu ,,srovnani, ve kterém se skryva
moznost poznani zahrani¢ni uUpravy a jejiho konfrontovani s normou tuzemskou, kdy
vysledkem by molo byt minimalné hlubsi zamysleni nad jednotlivymi institucemi autorského
prava. Kontinuita, stabilita a kvalita némeckého autorského prava by pak mohla poslouzit
¢eskému zakonodarci jako vzor, nebo naopak novost a modernost (aktudlnost) ceského
autorského zédkona by mohla objevit pfipadné nedostatky zahrani¢ni upravy. Pokud by mély
byt mé subjektivni pohnutky vycerpany beze zbytku, pak mohu tuto ¢ast uvodu ukoncit slovy,
ze prohloubeni jazykovych znalosti je jiZ pouze onou pomyslnou ,.ttesSni¢kou na dortu®.

Diplomova prace si nedéla ambice na to, aby byla ucelenou komparaéni praci, tedy aby
podavala ucelenou komparacné pravni analyzu dvou pravnich uprav statl s rozdilnym
historicko-politickym vyvojem, ktery byva pro utvafeni prava casto zcela zasadni. Cilem

prace je provedeni piekladi a nasledné srovnavacich rozbori vybranych instituci obou

' Ve stejném roce (25.3.1965) se tehdejsi Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky usneslo
na zékong €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ktery byl ucinny od
1.7.1965 a byl zrusen az 1.12.2000. Dale byl ve stejném roce vydan i Gesetz liber Urheberrecht der Deutschen
Demokratischen Republik. Na tuto skutec¢nost dale jesté upozornim.



zakonl, pokud mohu svilij postup psani diplomové prace takto nazvat. Metodé komparace
vénuji kratkou pasaz hned po uvodu, pficemz budu vychazet z poznatki prof. Viktora Knapa.

Tato diplomova prace by méla pfinést prehled a srovnani zakladnich instituci, mezi
které¢ patii — dle mého ndzoru — zejména pojem dila (se zaméfenim na dilo zaméstnanecke),
autorstvi, dale pak ochrany prav vyplyvajici z autorského zakona a systém kolektivni spravy
v Némecku a v Ceské republice. Otazkou tedy je, zda lze u vySe vybranych institucich najit
rozdily, podobnost, nebo dokonce tiplnou shodu srovnavanych pravnich ptedpisa.

V tvodni kapitole jsem struc¢né nastinil okolnosti historicko-pravniho vyvoje autorského
zdkona, 1 kdyz v podstat¢ nemizeme do 19. stoleti hovofit o autorském pravu tak, jak jej
chapeme dnes. Vénuji se zde vice méné pocatklim a spolecné cesté zrodu autorského prava na
obou uzemich. Paralelni sledovani a vzajemna komparace historického vyvoje od 19. stoleti
jsou tak zatazeny az do druhé podkapitoly. Obsahem kapitoly je dale i vliv evropského acquis
communautaire a mezinarodnich smluv na formovani AZ (resp. jeho pfedchidce) a UrhG.

Kapitola druhd se pak zabyva systematickym a obsahovym srovndnim obou zakonu
s diirazem na odliSné doktrinalni pojeti obsahu autorského prava, dale jejich vztahu jako lex
specialis k zdkonu obecnému, lex generalis. Zohlednény jsou téz nékteré otazky
ustavnépravniho charakteru. Nasledujici kapitoly pak rozvadi nékteré vybrané a vySe zminéné
instituce autorského prava v tomto potadi: kapitola tfeti — pojem dila a jeho pojmové znaky,
kapitola ctvrtd — autorstvi, kapitola patd — ochrana autorského prava a kapitola Sesta
zabyvajici se zdkladnimi principy kolektivni spravy prav.

Zvolené téma diplomové prace neni nikde souhrnné zpracovano v podob€ monografie
nebo v jiné rozsahlejsi publikaci, a proto se domnivam, Ze prace mize byt v tomto smyslu
pfinosem a poskytnout v zdkladnich rysech ptehled a komparaci probiranych instituci
autorského prava. Z dlouhodobéjsiho pohledu se zde naskyta prilezitost a prostor pro rozsireni
jak ve smyslu kvantitativnim (roz§ifeni srovnani o dalsi instituce), tak ve smyslu kvalitativnim
(ptipadny podrobnéjsi a hlubsi rozbor jiz zpracovanych instituci).

Jako podklad pro napsani diplomové prace mi kromé pravnich piedpisi a jejich
komentata® slouzily monografie a ¢lanky renomovanych zahrani¢nich i tuzemskych autori.
V praci samoziejmée odkazuji 1 na judikaturu. Nékteré informace jsem cerpal z internetu. Ma-
lym zpestienim prace je stru¢ny dobovy piipad z poloviny 19. stoleti, ktery poukazuje a ptiblizuje

typicky problém, se kterym se jesté v tomto obdobi autorské pravo potykalo (kapitola 1.2).

* Jedna se zejména o komentafe ¢eskych autorti Ivo Telce a Pavla Tamy, Heleny Chaloupkové a Petra Holého,
Jana Kftize a kol., z némeckych autort pak Friedricha Karla Fromma a Wilhelma Nordemanna, Thomase Dreiera
a Gernota Schulze a zejména komentar Gerharda Schrickera, se kterym autorsky spolupracovaly osobnosti jako
Adolf Dietz nebo Ulrich Lowenheim.



METODA KOMPARACE

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu této prace, hlavni védeckou metodou ma byt
metoda pravné srovnavaci, neboli komparatistickd. ProtoZe si uvédomuji fakt, ze komparace
je, dle mého néazoru, pomérné slozity proces a Casto je vysledkem pouhy popis danych
skute¢nosti, budu se v mé praci snazit vyuzit a drzet se poznatki prof. V. Knapa®, ktery
v prostiedi Ceské pravni nauky tuto metodu teoreticky rozpracoval. Déale na tomto misté
strucné uvedu zaklady jeho komparatistické teorie s prihlédnutim k tématu mé prace.

Co je jiz na prvni pohled ziejmé, je okolnost, Ze srovnavaci pravni véda slouzi
k poznévani odlisnych pravnich systému a fadt. Nachazi uplatnéni v pravni teorii a zejména
v legislativni praxi a je vnimana jako plnohodnotnd soucast pravni védy a jeji metodologie.
Jak vSak samotnou metodu pouzit v konkrétnim ptipad¢ a jaka jsou jeji vychodiska?

Vezmeme-li v uvahu, ze srovndvani samotné je induktivnim postupem, kdy se od
jednotlivych faktl pfechédzi k vSeobecnym pojmim a kdy vysledkem jsou hypotézy, jejichz
platnost ma byt testovana, potom podle V. Knapa predmétnd metoda piredpoklada vymezeni
tii zakladnich prvki. Jsou jimi tzv. comparatum, comparandum a tertium comparationis.
Comparatum je vychodiskem — to, z ¢eho vychazime. V. mém piipad¢ za tento prvek povazuji
¢esky autorsky zdkon. Comparandum je pak tim, s ¢im se vychozi comparatum srovnava, tedy
z logiky véci plijde o némecky Urheberrechtsgeset. Zvolené poradi nevychazi z zadného klice
typu srovnani moderniho AZ se ,,starym* UrhG, jde pouze o fakt, ze ¢esky AZ je mi blizZsi,
a navic se nedomnivam, ze by opacné poradi mélo jakykoli vliv na vystupni vysledky.

Treti prvek, tertium comparationis, je logickym vztahem mezi prvnimi dvéma pojmy.
Jak ve své publikaci prof. Knap upozoriiuyje, s uvedenymi pojmy a naznacenym postupem si
nemusime vzdy vystacit, a proto je nékdy nutné piidat dalsi slozku.

Pii srovnavani riznych pravnich fadd, ¢i jejich jednotlivych institutll, je Casto tfeba
prikrocit k vytvofeni tzv. metapojmu, ktery neni doslova obsazen v zadném z pravnich rada,
jenz vSak umozni vymezeni tertia comparationis. Zda se, Ze plati pfima iméra vyjadfitelna
formuli ,,¢im odliSné&jsi je pravni tradice comparata a comparanda, tim vice se zvySuje potieba
srovnavani celého systému — a tim spiSe jednotlivych institutii — kontinentalniho a anglo-
amerického, které by s ohledem na zvolené téma porovndval systém napi. Urheberrecht
a Copyright. V ptipadé této prace, kdy srovnavame dva pravni fady kontinentalniho systému

sne prili§ rozdilnou pravni tradici, kterd se navic v této oblasti prdva naléza jiz pod

3 KNAP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do komparatistiky). Praha : C.H.Beck, 1996.



dlouhodobym vlivem evropskych a mezinarodnich harmonizacnich tendenci, by byla, dle
mého ndzoru, nutnost operaci s metapojmy mensi.

Dale prof. Viktor Knap ve svych teoretickych uvahach uvadi, Ze comparatem byva
pravidelné soucast vlastniho pravniho fadu, s nim je nésledné srovnavdno comparandum, jako
vyseC pravniho fadu ciziho. Tertium comparationis se profiluje jako urcita srovnatelnd cast
obou pravnich tadd, nebo srovnatelny institut téchto pravnich fadd. Srovndvani je ve své
podstaté proces vzajemny, a tedy oboustranny. Tertium comparationis, stojici v podobé
abstraktniho pojmu nad obéma zbyvajicimi prvky, je tak nadano zvlaStnim vyznamem.

Nelze opominout 1 fakt, Ze komparacni proces miliZze byt provazen nejriznéjSimi
komplikacemi a nebezpecCimi, kterych je nutno se vyvarovat. Jednak jde o nebezpeci
subjektivity, coz se jednoduse projevi napt. v tom, ze kde jeden hovoii o shodnosti nebo
podobnosti, druhy mtize konstatovat riznost. Navic pravo jako takové je jevem dynamickym
a je proto dilezité stanovit okamzik, ke kterému se komparace pravnich piedpist vztahuje.
Pozd¢jsi, a to velmi Casté, zmény a nejasné Casové urCeni by mohlo vysledky prace
znehodnotit. V tomto ohledu se komparac¢ni proces vztahuje zejména na obdobi od zati 2010

do unora 2011.
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KAPITOLA 1
Exkurz do historicko-pravniho vyvoje autorského prava Spolkové republiky

Némecko a Ceské republiky

1.1 Pocatky a vyvoj autorského prava do pocatku 19. stoleti

Autorské pravo je, tak jak ho chapeme dnes, z pohledu historického vyvoje pomérné
»mladé“. Muzeme fici, Ze teprve s vynalezem knihtisku a pfichodem humanismu v obdobi
novoveéku priSla urcitd konkrétnéjsi idea chrénit autora, tviirce dila, pravni cestou. Pokud
bychom chtéli patrat hloubé&ji v historii, tak ani kulturné, politicky, a konec koncti 1 pravné
véhlasna antika neznala pojem autorského prava. Zpracovani literarni latky nejriznéjSimi
umélci a dalSimi autory bylo zcela bézné, stejné tak jako pfejiméani a pozménovani pisni
a hudebnich dél jinymi hudebniky. S tim souvisi 1 nedostatek — ne-li absence — ochrany prav
tvlrce dila, coz z dnesniho pohledu n¢kdy vedlo az k absurdnim situacim. Podle dochovanych
zprav se ten, kdo chtél své dilo ochranit, uchyloval k praktikam, kter¢ mély doty¢ného
provinilce zastrasit naptiklad tim, Ze na n&j uvalil kletbu v podob& malomocenstvi®.

V obdobi sttedovéku vznikala témét veSkerd védecka a kulturni tvorba v klaSterech.
Byly zde uchovavany antické a rann¢ kiestanské spisy, které se opisovaly a timto zptisobem
vlastné kopirovaly, studovaly, pfekladaly, komentovaly a vytvately se z nich dale nejrizné;si
kompilace podle potieby cirkve. V podstaté vétSina jmenovanych ¢innosti by podle moderni-
ho autorského prava podléhala ptisnému reZimu ochrany prav autora. Teprve ve 12. stoleti se
u tzv. komentatora pocalo probouzet urcité uvédomeni role tvirce, tedy n¢koho, kdo svym
vlastnim tviir¢im myslenkovym a origindlnim postupem vytvofil néco nového — nové dilo.
Tento proces uvédomovani se a vnimani sebe sama jako autora pak vedlo a napomohlo
k zesilovani touhy po ocenéni a uznani. To naptiklad doklada zvySeny pocet uvadénych jmen
autort u jejich komentait a jinych dél, a to dokonce i na jejich kopiich’.

Pro vyvoj autorského prava vsak bylo rozhodujici az objeveni knihtisku. Timto po€inem
Johan Gutenberg v poloviné 15.stoleti zménil od zdkladu ptfedpoklady pro masové vytvareni
kopii a pisemnych d&1.° A¢koli to mozna neni na prvni pohled ziejmé, domnivam se, Ze se od
tohoto okamziku pocala odvijet a utvafet zmét udalosti a problémil, kterd vedla k ¢im dale

vétsi potiebé a hlubSimu pochopeni jednotlivych instituci autorského prava. Zminény proces

4 REHBINDER, Manfred. Urheberrecht. 14. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 2006, S. 10.
> SCHRICKER, Gerhard. Urheberrecht : Kommentar. 2. neubearb. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 1999, S. 31.
8 LETTL, Tobias. Urheberrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2008, S. 21.
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sice netrval jen n¢kolik desetileti, ale byl minimalné€ nutnou etapou vyvoje této nezastupitelné
a specifické oblasti prava.

S pomoci Gutenbergova postupu bylo mozné ,,produkovat™ i obsahlé spisy ve vétSim
mnozstvi, v krat§im ¢ase a hlavné za mnohem niz$i cenu nez kdy dfive. Na zakladé téchto
skutecnosti lze fici, Zze netrvalo dlouho a s postupnym rozvojem obchodovani vznikl prostor
pro konkurenci — pro ty, co délali dalsi otisky a kopie, ovS§em z dnesniho pohledu nelegélné
(v némecké literatuie se pro né pouziva pojem ,.die Nachdrucker*’ — napt. R.A. Gehring,
T. Dreier nebo T. Lettl). Obstaravali si nové vytisknuté knihy, ¢asto se jim podaftilo ziskat
1 ¢asti zkuSebnich tiskl jesté nevytisknutych knih a tyto materidly pak sami ve vlastni dilné
tiskli a prodavali levné€ji nez ostatni. Z logiky véci musela ptivodnimu tiskaii vzniknout ztrata,
nebot’ mél Casto vys§si naklady a pfitom poptavka byla niZsi.

Nastinény problém byl vyfesen pomérné brzy a pragmaticky. Jiz do roku 1475 se datuji
tzv. ,tiskatova privilegia®, ktera jednotlivému konkrétnimu tiskati pfiznavala pravo smluvit si
na urcitou dobu (vétSinou na dva roky) vyhradni pravo k tisku urcitého pisemného dila.
K tomuto problému uvadi Schricker konkrétni ptiklad, kdy do roku 1468 datuje prvni zjiStény
pripad udéleni privilegia jist¢ému Johannu von Speyerovi. Diky privilegiu se stal na pét let
vyluénym vydavatelem dila ,,Signoria Venedigs® ve mésts.® V p¥ipadd vyse uvedeného
exkluzivniho tiskaiského prava se také Casto stavalo, ze nebylo vykondvano, a tak zaniklo,
nebot’ s privilegiem byla spojena povinnost tisku’ Konkurence, které bylo zakazano vytvaiet
kopie ¢i jiné pisemnosti patfici opravnénému tiskafi, si tuto skutecnost hlidala, aby nasledné
mohla zanik privilegia uplatnit a ziskat ono ,,vyhradni* pravo pro sebe. Teritoridlni rozsah
privilegia vSak nebyl neomezeny. Robert A. Gehring ve svém clanku uvadi: ,,Jiz v dal§Sim
vétsim méste, nanejvys ale do zemskych hranic, ztracelo tiskafské privilegium na vyznamu
a platnosti'’,

Ackoliv se béhem nasledujicich tii staleti nevytvofil zadny jednotny typ privilegia, tedy
jakysi vzor, ktery by byl pouzitelny ve kterékoli zemi, pfesto se postupné vytvorily

predpoklady umoziujici rozmnoZovani a snadngj$i rozSifovani dél duSevniho vlastnictvi.

7 Pro tento pojem lze t&7ko najit ¢esky jednoslovny ekvivalent. Némecko-&eské slovniky znaji pouze slovo ,,der
Nachdruck®, coz znamena ,,patisk nebo také ,,dotisk, pretisk™ (napt. Némecko-cesky pravnicky slovnik autorky
Mileny Horalkové, nakladatelstvi LEDA, 2003, 384 s.).

8 SCHRICKER, Gerhard. Urheberrecht : Kommentar. 2. neubearb. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 1999, S. 32.
Privilegia byla vydavana jednak samotnym cisafem a pozde¢ji mnohem vice samotnymi zemémi.

? Dle mého nazoru je zde mozné — ve zjednoduSené podob& — najit paralelu k institutu, ktery je obsaZen
v souc¢asném modernim autorském zakoné, a sice v odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost nabyvatele (§ 53 AZ
a § 41 UrhG). Ustanoveni podobné stanovi, ze autor mize od smlouvy odstoupit, pokud nabyvatel vyhradni
licenci viibec nebo dostateCnym zptisobem nevyuziva.

' GEHRING, R.A. Geschichte des Urheberrechts. [cit. 3. biezna 2012] Dostupné na <http://www 1.bpb.de/
themen/Z1SGXH,0,0,Geschichte_des_Urheberrechts.html>
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Teprve pozdéji, zejména v dobé renesance, se umélec jako individuélni subjekt autorského
prava ,,posunul“ do centra autorskopravni ochrany.

Dalsi vyvoj autorského prava zavisel na jednotlivych geografickych oblastech. To, ze
tak dlouho trvalo — aZz do pocatku 19. stoleti, neZ se v némeckych zemich vydal zakon, ktery
by se dal oznacit za zéklad ,,Urheberrechtsgesetz®, se ptisuzuje vlieklym nabozenskym valkam
vedoucim k reformaci, k rozdrobenosti a nejednotnosti malych zemi (ve smyslu spravniho
¢lenéni — Léander). Naproti tomu v tradicn€ centralistickych statech jako v Anglii (se Statutami
kradlovny Anny z roku 1709), ve Francii (se svym Droit d'auteur z let 1791-1793), ale také
v USA (s ,.copyrightovou” klausuli vloZenou do Ustavy roku 1790), byl proces vyvoje

autorského prava znatelné rychlejsi'’.

1.2 Srovnani historického vyvoje ceského a némeckého autorského zakona od pocatku

19. stoleti

Zatimco vyvoj autorského prava na tzemi Némecka a Ceska plynul do pocdatku 19.
stoleti vice mén¢ soubézné¢ a vychazel ze spole¢nych zdkladl, pocaly se od tohoto obdobi,
v ndvaznosti na zakonodarné tendence v ostatnich zemich, snahy o vlastni upravu
autorskopravnich vztahli. Jako ptfedlohy mohly poslouzit dvé rozdilné autorskopravni
koncepce — angloamericka a francouzska. Prvni z nich nebyla ptevzata, protoze si némecka,
a podobné i Ceskd, pravni nauka vzala za vzor model francouzsky a podpofila tak tzv.
kontinentalni model. Ten stavi tviirce a jeho osobnostni prava do pfedni pozice zajmu, kdezto
vefejny zajem, ktery je naopak upiednostiiovan v angloamerickém systému, zde hraje az
podfizenou roli. Prvnim naznakem se ukdzal byt zdkon tehdejsi zemé Badensko z roku 1810,
ktery v podstaté kopiroval n&kter4 ustanoveni francouzské tipravy'”.

Z casového hlediska se tuto problematiku jalo diive upravit Prusko. Chopilo se
iniciativy roku 1837 a vydalo zdkon na ochranu vlastnictvi k védeckym a uméleckym dilim.
Tento prvni moderni némecky autorsky zakon byl koncipovan trestnépravné jako zékaz
pofizovat nedovolené otisky a kopie. Byl jasn€é postaven na ochran¢ autorova tviir¢iho
mysleni, pfinaSel noveé také upravu prav k provozovani hudebnich a dramatickych dél
a stanovil tficetiletou ochranou lhitu, jejiz pocatek bézel od smrti autora. Naproti zminénému

pruskému pravnimu piedpisu bylo Spolkovym shromazdénim pfipraveno usneseni, které

"' Nejsem si jist, zda je mozno takto uvedeny Gehringfiv nazor zevieobecnit, nebot’ Rakouska monarchie byla
taktéz silné centralizovanym statem, ale vyraznéjSich zakonodarnych uspécht v této oblasti bylo dosazeno
pozdéji nez v rozdrobenych némeckych zemich.

"2 Ta jeité tehdy stanovovala ochranu dila pouze na dobu Zivota autora. GEHRING, R.A. Geschichte des Urheberrechts.
[cit. 3. bfezna 2010] Dostupné na <http://www1.bpb.de/themen/Z1SGXH,0.0.Geschichte _des Urheberrechts.html>
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spolkovym zemim ukléddalo povinnost, aby chranily dila pouze deset let od jejich zverejnéni.
Toto usneseni bylo zménéno az roku 1845, kdy se po vzoru Pruska ochrann lhiita podstatné
prodlouzila na tficet let po smrti autora. Ke sjednoceni vSeobecné ochrany poskytované
autorim se tak v jednotlivych zemich dospélo postupné. Presto v poloviné 19. stoleti
dochazelo k typickym situacim jako napf. v némecké literatuie znamému piipadu Schelling.
Pro zajimavost a pro nastinéni dobového problému jej struéné uvadim':

Ptipad se tykal némeckého filozofa F.W.J. von Schelling, ktery pfes tficet let
nepublikoval zadnou knihu nebo odborny text, a ptrestoze Casto prednasel o své filozofické
koncepci zabyvajici se problematikou teologického fenoménu zjeveni, nikdy nic na toto téma
nezvetejnil. Béhem zimniho semestru roku 1841/42 Schelling prednasel na Berlinské
univerzité a jeho soucasnik, heidelbersky profesor teologie H.E.G. Paulus, se tehdy zucastnil
jeho prvni prednasky. Tu nechal zahy doslovné piepsat a vydal ji pod ndzvem ,,Doslovny text
dlouho ocekéavané Shellingovy pozitivni filosofie zjeveni®. Schelling byl ptfesvédcen, ze se
jedna o patisk a snazil se dosahnout zabaveni Paulem vydanych knih. Ten se ale obratil na
policii s tvrzenim, Ze ac si je védom toho, Ze tato nauka je ptivodem Schellingova, poukazuje
na skutecnost, Ze nebyla pouze opsana, ale byla jim doplnéna o predmluvu, Gvod a vlastni
vysvétleni problematiky. Z tohoto divodu Paulus trval na svém stanovisku, Ze jeho dilo
spliiuje znaky dila autorského, nebot’ Schellingova pfedndska tvoifi soucast knihy pouze
z jedné ctvrtiny. Procesy, které byly vedeny proti Paulovi a jeho nakladateli, byly prvnimi
spory tykajici se nedovoleného tisku. VSechny Schellingovy zaloby byly neuspésné. Kniha
nikdy nebyla oznacena jako patisk a na jeji zabaveni Schelling nemél, podle rozhodujiciho
soudu, pravni narok. Schelling po tomto konfliktu dokonce pfestal pfednaset z obavy, aby
nedoslo k podobnému sporu.

V tomto ptipadé neni pochyb o tom, Ze se jednalo o chybné posouzeni soudu. Souhlasim
s Rehbinderem, ze pfestoze rozhodnuti zveiejnit dilo nalezi jeho autorovi, v tomto ptipadé
Paulovi, ten nesmél zvetejnit Schellingovu ptednéasku bez jeho souhlasu.

Autorskopravni ochrana se meéla zlepsit teprve diky rozsédhlé novele zroku 1870.
Jednalo se o navrh zikona Severonémeckého spolku tykajiciho se autort dél literarnich,
obrazovych, dramaturgickych a hudebnich kompozic. Vlivem historickych udélosti vSak
doslo k tomu, Ze byl vyhlasen az roku 1871 a o pét let pozd¢ji doplnén o zakon o autorském
pravu k dilim vytvarného uméni, zdkon k ochrané fotografii a zdkon k vzorim a modelim.

Bez zajimavosti neni, ze prvni dva dopliujici zdkony byly zruSeny az vydanim moderniho

13 pielozeno z REHBINDER, Manfred. Urheberrecht. 14. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 2006, S. 11.
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a zaroven soucasného némeckého UrhG roku 1965. Mezi tim vstoupily v platnost jesté¢ zakon
o dilech literarnich a hudebnim uméni (19. ¢ervna 1901) a zdkon o pravu autorském k dilim
vytvarné¢ho umeéni a fotografiim (9. ledna 1907).

O prvni Upravé autorského prava jako takového na tuzemi dnesni Ceské republiky'®
muzeme vaznéji hovotit az ke konci prvni poloviny 19. stoleti, kdy byl vydan rakousky
cisafsky patent z roku 1846'°. Tehdy byla poprvé zakotvena ochrana nékterych druht dél
proti jejich rozmnozovani a vefejnému provozovani'®. Podobng jako némecké, inspirovalo se
eské autorské pravo modelem francouzskym'’. Neni to dle mého nézoru nikterak prekvapivé,
nebot’ nezanedbatelny vyznam a vliv na velkou ¢ast Evropy méla v tomto obdobi francouzska
politika, kultura a konec koncti i vale¢na tazeni a dobyvani cisafe Napoleona.

Pokud bychom vsak hledali srovnatelnou zdkonnou upravu s Gpravou némeckou, je
ziejmé, Ze dalSim pocinem v této oblasti prava by bylo az vydani zédkona o pravu ptvod-
covském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym zroku 1895 (tiSsky zékon
&. 195/1895). Po vzniku Ceskoslovenské republiky roku 1918 byl zakon recipovan (recepéni
normou ¢. 11/1918) a podstoupil v priibéhu let, tak jako zakony v jinych zemich, fadu zmén
jak s ohledem na védecko-technicky a kulturni rozvoj, tak na mezinarodné pravni vyvoj.
Kwvli nastinénym procestim vstoupil v platnost zakon o pravu autorském €. 218/1926 Sbirky
zékonl a nafizeni'®, ktery napf. zaved registraci d&l, u nichZ nebylo uvedeno pravé jméno
autora. Mezitim byl napt. roku 1923 vydan zvlastni zakon o nakladatelské smlouve".

V roce 1953 a 1965 (viz poznamka pod carou €. 1) pak byly na naSem uzemi vydany
autorské zakony odpovidajici novym ideologickym vychodiskiim. Prvni z nich navic reagoval
na piijeti obCanského zikoniku zroku 1950 a zabyval se postavenim autorskopravnich
organizaci a kulturnich fondl. Jak z uvedeného vyplyva nemél dlouhého trvani. Posledné
uvedeny zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon)
0 54 paragrafech, platil az do devadesatych let 20. stoleti, ve kterych byl nékolikrat

novelizovan. Predmétnym zakonem pro diplomovou praci je vSak az novy, moderni, na

' Je nutno brat na zietel, Ze dnesni uzemi Ceské republiky bylo do roku 1918 soucasti Rakousko-Uherského
cisafstvi, popf. diive Rakouské monarchie, a proto byly cisai'ské patenty, zékony, vynosy aj. platné i v nasich
tehdejsSich historicko-politickych hranicich. V €eskych zemich tedy platilo rakouské pravo.

" Uplny pocatek ochrany autorského prava v eskych zemich spada jiz do roku 1811, kdy byla v rakouském
vSeobecném obcanském zakoniku (AGBG) upravena nakladatelska smlouva.

" TELEC, I. Autorsky zakon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 464-470.

7 GEHRING, R.A. Geschichte des Urheberrechts. [cit. 3. bfezna 2010] Dostupné na <http://www1.bpb.
de/themen/Z1SGXH.0.0.Geschichte_des Urheberrechts.html>

18 Zakon dostupny napi. na internetové adrese http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/ T0118 00.htm.
[cit. 2. dubna 2010] Jak je zuvodniho textu ziejmé, zohledinoval novy zdkon mezinarodni umluvy, ke kterym
Ceskoslovensko ,,erstvé® pistoupilo.

' SVESTKA, Jiti - Knappova, Marta, a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha : ASP12007, s. 186-187.
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mezinarodnépravni a evropsky vyvoj reagujici zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych zdkond, vydany v roce
2000%°. Prestoze Ceska republika v této dobé jesté nebyla &lenem Evropské unie, text AZ jiz
vychazel z ptijatych i piipravovanych smérnic Evropskych spoledenstvi®'.

Ve stejném roce, jako byl vydan nas socialisticky autorsky zakon, byl uveden v zivot
dosud platny némecky Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, jenz
nahrazoval predeslé zdkony zroku 1901 a 1907. UrhG jiz tehdy posouval padesatiletou
ochranou lhttu dila na sedmdesat let po smrti autora. K vétsim doplnénim a pfepracovanim
tohoto pravniho piedpisu doslo v letech 1973, 1985 a 1990%*. Jak spravn& upozoriiuje
komentai autorské dvojice Fromm a Nordemann, ve stejné dobé vznikly autorské zdkony dva.
Jeden byl urCen pro tehdejsi Spolkovou republiku (vySe zminény) a druhy, Gesetz iiber
Urheberrecht der Deutschen Demokratischen Republik, pro Némeckou demokratickou
republiku. Oba piedpisy nabyly G&innosti k datu 1.1.1966.

Jak je zuvedeného historického srovnani ziejmé, némecké i Ceské zakonodarstvi
dokézalo pomérné hbité, 1 kdyz oproti jinym, v tehdej$im pojeti, velmocim o poznéni pozdéji,
reagovat na rozvijejici se védu, techniku a potfeby autorti — tvircii. Némecké zpracovani
autorského zakona bylo pravdépodobné vzdy ,,0 kracek* pred Ceskym, a to platilo zejména
v obdobi po roce 1965, z kterého pochazi dva autorské zakoniky. Jeden, ten némecky, plati
s nezbytnymi Upravami aZ dodnes, ten druhy, ¢esky, byl zastaraly a poplatny dob¢ a prostiedi,
ve kterém se zrodil, a proto musel byt po nékolika zasadnich novelizacich (v devadesatych
letech) — zejména po paddu komunismu — nahrazen zcela novym, modernim autorskym
zakonem. Na tomto misté se nabizi otazka, jak byla feSena situace s dvéma paralelné
existujicimi zékony po opétném sjednoceni SRN 3.10.1990. Situace byla vyfeSena jednoduse.
V nové vzniklych spolkovych zemich mél platit a také zacal platit UrhG.

Dalsi podrobnéjsi srovnani vyvoje autorského prava v obou zemich je podle mého

minéni na tomto misté zbyte¢né, nebot’ by se ziejmé jednalo o pouhy vycet zapracovavanych

2 Ve znéni zékona &. 81/2005 Sb., zakona &. 61/2006 Sb., zakona &. 186/2006 Sb.,zakona &. 216/2006 Sb.,
zakona ¢. 168/2008 Sb., zadkona ¢. 41/2009 Sb., zdkona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 153/2010 Sb. s G¢innosti od
1. ¢ervence 2010.a zatim posledniho zékona ¢. 424/2010 Sb.

217 tehdy pipravovanych to byly napi. smérnice 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspektii autorského prava
a prav s nim souvisejicich a smérnice 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu
uméleckého dila.

> Podrobngji k provedenym novelam viz napt. PUSCHEL, Heinz. Urheberrecht : eine Einfiihrung in das
Urheberrecht mit dem TRISPS-Abkommen tiber handelsbezogne Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums.
Berlin : Haufe 1997, S. 23-24 nebo REHBINDER, Manfred. Urheberrecht. 14. Aufl. Miinchen : C.H.Beck,
2006, S. 4-5 a 18-20.

BFROMM, Friedrich Karl - NORDEMANN, Wilhelm. Urheberrecht : Kommentar zum Urheber-rechtsgezetz
und zum Urheberrechtswahrnehmungsgesetz ; mit den Texten der Urheberrechtsgezete Osterreichs und der
Schweiz. 9., iiberarb. und erb. Aufl. Stuttgart; Berlin; K6ln : Kohlhammer, 1998, S. 48.
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predpist vyplyvajicich z ¢lenstvi obou stati v Evropské unii, a to neni zajisté hlavnim
a jedinym pfedmétem diplomové prace. Naopak se zaméfime na nékteré jednotlivé instituce
autorskych zadkont.

Cesky i némecky pravni ¥ad je podstatné ovlivnén evropskym komunitarnim pravem.
Navic, jak jiz bylo naznaceno, na zéklad¢ ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb. (tzv. recep¢ni
normy), se Ceska republika zavazala dodrzovat mezindrodni smlouvy, kterymi byla vazana
tehdejsi CSFR. Po vzniku samostatné Ceské republiky se k témto smlouvam piidala fada
dalSich mezinarodnich smluv na ochranu duSevniho vlastnictvi, k nimz konec konct
pfistoupila i Spolkova republika Némecko®*. Zakonodarstvi obou zemi nebylo v tomto smyslu
formovano a inspirovano pouze poslednich zhruba dvacet let, nybrz i mnohem diive. Oba
staty se staly ¢leny vyznamnych mezinarodnich organizaci a participovaly na mezinarodnich

smlouvach jiz dive (napt. WIPO, Rimska imluva, Bernska umluva aj.).

1.3 Autorské pravo z evropské perspektivy

Domnivam se, Zze problematiku mezindrodnich smluv a evropského acquis
communautaire muzeme zafadit do této kapitoly, nebot’ z dneSniho pohledu jsou jednotlivé
dokumenty a akty jiz soucasti historicko-pravniho vyvoje kazdého ze statii, a jak jiz bylo vyse
naznaceno, mély vliv na legislativni a noveliza¢ni proces. Konkrétnim projevem mtiZe byt, ne
vSak vyluénym a jedinym, napf. nahrazeni plvodniho autorského zakona zroku 1965
zédkonem novym, coz je zpusobeno pravé i ¢etnymi novelami, které se snazily pfiblizit na
uroven ochrany prav srovnatelnou se zemémi Evropské unie.

Jak doklada diivodova zprava k vladnimu navrhu autorského zakona z 15. listopadu
1999, zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon),
platil v nezménéné podob¢ az do roku 1990. Naproti tomu po roce 1989 byl do vydani nového
AZ ptedpis Sestkrat novelizovan. Pokud bych mél hodnotit uvedenou disproporci, je ziejmé,
Ze to byla pouze pfirozena a nutnéd reakce jak na pokrok v oblasti technologii (hlavng tzv.
informacnich), tak zejména na zasadni spolecenské zmény, kdy po socialistickém ziizeni
nastoupilo trzni hospodaistvi v demokratickém ztizeni. Co by se mozna dalo témto reakcim —
novelizacim — vytknout, by pravdépodobné byla jejich nesystemati¢nost.

Jesté jednou bych poukézal na text divodové zpravy vladniho navrhu AZ. Ac¢koli pouze

dvé novely mély pro ceské autorské pravo zasadni vyznam, spolu s pfevzetim acquis

* TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Piehled prdva dusevniho viastnictvi. 2. 1. vydani. Brno : Dopln&k, 2006,
s. 17-18. V této publikaci je uveden zevrubny piehled mezinarodnich organizaci a smluv, jichz je CR ¢lenem
a na kterych se uCastni.
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communautaire v oblasti duSevniho vlastnictvi jiz situace vyzadovala zpracovani nového
pravniho pfedpisu. V divodové zpravé je dokonce napsano: ,I Legislativni rada vlady
konstatovala, Ze ptedpisy Evropskych spolecenstvi byly sice do autorského zdkona Castecné
promitnuty, ale v disledku Cetnych novel se tento zakon stal nepfehlednym a byla narusena
jeho systematika.“*’

Konkrétné doslo zadkonem €. 89/1990 Sb. k zruSeni povinného zprosttedkovani uziti dél
do zahranici a ze zahranici, k prodlouZeni trvani prav vykonnych umélcii, vyrobct zvukovych
zaznami a rozhlasovych a televiznich vysilatelti z 25 na 50 let tak jako v zemich Evropskych
spoledenstvi nebo novela napf. zavedla poprvé v CR ochranu poditadovych programi.
Zékonem ¢. 86/1996 Sb. pak byly zejména upraveny zavazky vyplyvajici z Dohody
o obchodnich vztazich mezi vladou CR a USA (dohoda se tykala ochranou po¢itadovych
programti, databazi a zvukovych zdznamil) nebo bylo autoriim a ostatnim nositelim prav
vyslovné pfizndno pravo na prondjem a pij¢ovani originalu ¢i rozmnozenin dila aj.

U némecké pravni upravy nemlzeme hovofit o takové disproporci jako v pfipadé
ceském. Je to dano tim, Ze novelizace byly provadény systematicky v prib&éhu kontinualni
platnosti UrhG v demokratickém prostiedi. V historicko pravnim exkurzu jsem poukazal na
tfi zasadni, nikoli ale jediné, novely z let 1973, 1985, 1990. Za pozndmku stoji pfipomenout,
Ze v této praci probirany zakon je ptivodni ptedpis Spolkové republiky Némecko a Ze i tyto
uvahy sméfuji vici predmétnému UrhG. Naopak v pfipadé autorského zakona tehdejsi
Némecké demokratické republiky bychom mohli, podobn¢ jako u nés, uvazovat o jakémsi
»Soku®, kdy po 3. fijnu 1990 vstoupil v platnost i pro vychodni ¢ast Némecka ideové odlisny
Urheberrechtsgesetz.

Pokud jsem vySe podal konkrétni projev vlivu acquis communautaire na zmeny
v oblasti autorského prava, mohl bych tak ucinit i v ptipadé UrhG, castecné by ale korespon-
dovali s novelami provedenymi v ¢eském pravnim fadu (napf. zakomponovani ochrany
pocitaCovych programi a databazi, problematika tykajici se ,,informacni smérnice* atp.). Jen
podotknu, Ze k nejcastéjsim zdsahim do plvodniho UrhG dochéazelo az v posledni dekadé
20. stoleti.

Domnivam se, ze z uvedeného 1ze dovodit silné postaveni a vliv komunitarniho prava
na autorskopravni problematiku. Pokud bychom se méli vlibec zamyslet nad tim, z ¢eho
vyplyva ona moznost regulace a jakymi prosttedky je uskute¢iiovana, je nutné vzit v tvahu ¢l.

94 a 95 Smlouvy o zalozeni Evropském spolecenstvi. Vyjdeme-li jiz z vSeobecné znadmé

 Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (autorsky zakon), s. 2.
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proklamace, ze hlavnim cilem spole€enstvi je kvalitni a bezproblémové fungovani spole¢ného
trhu, ma spolecenstvi v této oblasti pravomoci udélené mu obecné pravé témito clanky.
Jelikoz se autorské pravo s jeho rostoucim hospodafskym vyznamem ve spolecnosti
spolecného trhu velice uzce dotyka, lze konstatovat ptisluSnost Evropského spolecenstvi
k harmonizaci v této oblasti v zajmu spolecného trhu.

Zaroven vsak zasady pfiméfenosti a subsidiarity v Evropskych spolecenstvich dovoluji
zasah do chovani statl jen v nezbytné nutném rozsahu a je tteba vzdy pouzit ze strany ES ten

prostiedek, ktery suverenitu ¢lenskych statli omezuje co nejméné. Z tohoto divodu spociva

uprava spolecného evropského autorského prava na harmonizaci vyluén€ pomoci smérnic.
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KAPITOLA 2

Systematické a obsahové srovnani; ustavni zakotveni a vztahy lex generalis

a lex specialis; subsidiarita

2.1 Systematicka a obsahova komparace zakoni

V této casti prace bych chtél provést systematické srovnani aktudlniho stavu obou
ptedpisi. Pro piehlednost jsem vypracoval tabulku zdkladni struktury obou autorskych
zakoni, nebot’ se domnivam, ze 1 pouhd struktura zdkona ndm mize napovédét mnoho o jeho
obsahu a byt vjistétm smyslu i oporou a voditkem pii vzidjemném srovnavani. Jak
z nasledujicich rozbort vyplyne, n€které instituty, resp. ustanoveni o nich, jsou obsahové
zcela totozné nebo podobné, jsou zde vSak i takova ustanoveni, ktera jsou oproti druhému
srovnavanému zakonu odliSna a v podstaté ojedin¢la.

Za zminku jisté stoji fakt, ze oproti AZ v UrhG zcela chybi pasaz o kolektivni sprave,
kterd je ve Spolkové republice Némecko obsahem samostatného zdkona z 9. zati 1965,
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, o ¢tyfech ¢astech a 38 paragrafech (dale jen UrhWG).
Nicméné kolektivni sprava pied platnosti AZ, do jehoz ¢tvrté ¢asti byla pfimo v¢lenéna, méla
taktéz samostatnou legalni upravu. Pokud bychom hledali opacny ptipad, kdy néktera cast
absentuje v ceském AZ a v némeckém UrhG se vyskytuje, mohl bych uvést ¢ast IV., oddil 3
UrhG normujici zvlastni pravidla pro vykon rozhodnuti tykajicich se autorského prava a prav
s nim souvisejicich. Tato ¢ast je pln¢€ pfedmétem uprav Ceskych procesnich piepisi. Stejné tak
je tomu i1 v pfipad¢€ ustanoveni o trestnépravni ochran¢ autorského prava (kapitola 5.3).

Jestlize jsem v predeslych odstavcich uvedl obsahové odliSnosti pravnich tprav, mohu
zminit i piipad podobnosti a faktické totoznosti. Pfikladem jsou ustanoveni § 27 AZ o trvani
majetkovych prav, kdy majetkovd prava autora trvaji i 70 let po smrti autora, v piipadé
spoluautort 70 let po smrti posledniho ze spoluautori nebo stejnou dobu i u dila anonymniho
a pseudonymniho po jeho zvetejnéni. Stejné lhiity pro trvani majetkovych prav uvadi i UrhG
v §§ 64, 65 odst. 1 a 66 (rozpracovani do vicera ustanoveni dle mého nazoru nesnizuje miru
podobnosti). Shodné je 1 urceni pocatku behu doby trvani majetkovych prav (§ 27 odst. 7 AZ
a § 69 UrhQG).

2.1.1 Struktura ¢eského a némeckého autorského zakona

Cesky autorsky zdkon ma v sou¢asné podobé 118 paragrafi rozdélenych do dvanacti

¢asti. Vzhledem k tématu prace, ale i z obecného hlediska, je podstatnou ¢asti ¢ast prvni, ktera
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obsahuje samotnou Upravu autorskopravni materie. Zbyvajicich jedenact casti pak zahrnuje
ustanoveni ménici a ruSici nékteré zadkony nebo stanovi U¢innost AZ. Naproti tomu UrhG
obsahuje 143 paragrafli rozdélenych pouze do péti ¢asti. Pro lepsi prehlednost jsem informace

o systematice obou kodifikaci vlozil vedle sebe do prehledné tabulky.

Ziakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonu (autorsky zakon)

Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte

Cast I. — Pravo autorské a prava s nim souvisejici (§ 1-107)

Cast I. — Autorské pravo (§ 1 — 69g)

Hlava I. — Pravo autorské (§ 2 — 66)

0ddil 1 — VSeobecné ustanoveni

Dil 1 — Pfedmét prava autorského

0Oddil 2 - Dilo

Dil 2 — Autorstvi

QOddil 3 - Autor

Dil 3 — Vznik a obsah prava autorského

Oddil 4 — Obsah prava autorského

Oddil 1 — Obecna ustanoveni

Pododdil 1 — VSeobecné ustanoveni

Oddil 2 — Osobnostni prava

Pododdil 2 — Osobnostni pravo

Oddil 3 — Majetkova prava

Pododdil 3 — Majetkova prava

Oddil 4 — Jina majetkova prava

Pododdil 4 — Jiné prava autora

Oddil 5 — Spole¢na ustanoveni pro majetkova prava

Oddil 5 — Pravni styk v autorském pravu

Oddil 6 — Trvani majetkovych prav

Pododdil 1 — Pravni néstupnictvi

Oddil 7 — Volné dilo a prvni zvefejnéni nezveiejnéného
volného dila

Pododdil 2 — Uzivaci prava

Dil 4 — Vyjimky a omezeni prava autorského

0ddil 6 — Omezeni prava autorského

Oddil 1 — Obecné ustanoveni

Oddil 7 — Trvani autorského prava

Oddil 2 — Volna uziti a zakonné licence

0ddil 8 — Zvlastni ustanoveni pro
pocitatové programy

0ddil 3 — Bezuplatné zékonné licence

Dil 5 — Ochrana prava autorského

Cast II. — Prava souvisejici s pravem autorskym
(§ 70 —87e)

Dil 6 — Uprava smluvnich typii

Oddil 1 — Ochrana urcité tvorby

QOddil 1 — Licen¢ni smlouva

Oddil 2 — Ochrana fotografii

0ddil 2 — Zvlastni ustanoveni pro licenéni smlouvu
nakladatelskou

Oddil 3 — Ochrana vykonnych umélct

QOddil 3 — Podlicen¢ni smlouva

Oddil 4 — Ochrana vyrobce zvukového zaznamu

Dil 7 — Zvlastni ustanoveni o nékterych dilech

0ddil 5 — Ochrana rozhlasového a televizniho
vysilatele

Oddil 6 — Ochrana poftizovatele databaze

Hlava II. — Prava souvisejici s pravem autorskym (§ 67 — 87)

Dil 1 — Prava vykonného umélce k uméleckému vykonu

Cast IIL — Zvlastni ustanoveni pro filmova dila

Dil 2 — Pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zdznamu

QOddil 1 — Filmova dila

Dil 3 — Pravo vyrobce zvukové obrazového zdznamu
k jeho prvotnimu zadznamu

Oddil 2 —,,Laufbilder (probihajici obrazky)

Dil 4 — Pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho
vysilani
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Cast IV. — Spolec¢na ustanoveni pro autorské pravo
a prava souvisejici s pravem autorskym

Hlava III. — Zvlastni pravo pofizovatele databaze (§ 88 — 94) Oddil 1 — Doplitujici ochranna ustanoveni
Hlava IV. — Kolektivni sprava prav (§ 95 — 104) Oddil 2 — Porusovéni prav

Hlava V. —Soubéh ochrany (§ 105) Pododdil 1 — Obé&ansko pravni piedpisy
Hlava VI. —Spravni delikty (§ 105a — 105¢) Pododdil 2 — Trestni a ptestupkové predpisy
Hlava VII. — Ustanoveni piechodna a zavéretna (§ 106 — 107) Pododdil 3 — Predpisy o pouziti prostredki

celnich aradu

0ddil 3 — Vykon rozhodnuti

Cast V. — Rozsah pouziti, pfechodna a zavérecna
ustanoveni

Na prvni pohled je ziejmé, Ze Clenéni pfedmétnych pravnich predpisi neni az tak
odlisné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Cela prvni ¢ast AZ a UrhG se vénuje
autorskému pravu a az v ¢asti druhé (UrhG), resp. hlavé druhé (AZ), jsou probirana prava
souvisejici s pravem autorskym.

Pokud mam dale reflektovat ptredloZzeny ptehled, upozornil bych naptiklad na
komplexnéjsi pojeti ochrany pii porusovani prav v UrhG. Ten vénuje pozornost skutkovym
podstatam obcanskopravnim, spravnim i trestnépravnim, pficemz AZ neupravuje skutkové
podstaty trestnépravni. Tento stav by mohl vychazet ze zakladni zdsady trestniho prava
hmotného, respektive z Gistavniho principu, ktery zni ,,nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege*. Zasada stanovi pravidlo ,,neni trestného ¢inu ani trestu bez zdkona®, coZ znamena,
ze skutkova podstata trestného ¢inu (a sankce za néj) mize byt stanovena pouze zadkonem.
I kdyz oba piedpisy splituji uvedenou podminku zékonné formy, dal cesky zdkonodarce oproti
upravé ,,rozdrobené* prednost komplexni Gipraveé v trestnépravnim predpisu.

Jinak oba zdkony ve svych uvodnich ustanovenich definuji n¢které zdkladni pojmy, bez
nichz by tato specifickd oblast prdva — a jeji ochrana pfedev§im — nemohla existovat.
Autorsky zakon §§ 2 az 4 uvozuje jako ,,Pfedmét autorského prava®, kde definuje pojem dila,
vypocitava vyjimky z ochrany ve vetejném zajmu a definuje taktéz pojmy zvefejnéni a vydani
dila. Prot&jskem téchto ustanoveni v UrhG jsou § 2 s demonstrativnim vyctem chranénych
dél, § 3 sustanovenim o tvir¢im zpracovani a ptekladu dila, dale § 4 zabyvajici se dily
soubornymi a databazemi, ndsledn¢ pak §§ 5 a 6 definujici nejdiive tzv. ufedni dila a nésledné
zpisob a podminky zvetfejnéni a vydani dila. Némecky zakon tento oddil uvozuje velmi
jednoduse a vécné jako ,,Dilo* (das Werk).

Z této podrobné paragrafové komparace Uvodnich ustanoveni plyne, ze jsou si,
ponechame-li stranou jejich doslovné znéni a vyklad, z hlediska systematiky velice blizka.

V tomto ohledu bych poukézal, dle mého nazoru, na vhodné&jsi legislativné-technickou
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a v konecném disledku predevsim i na ,,uzivatelskou* piehlednost UrhG, ktery rozpracovava
obsah jednotlivych ustanoveni do vétSiho poctu paragrafli (s obvyklym poctem 1-3 odstavci)
a Cini tak tento zédkon piehlednéjsi. U autorského zédkona ¢eského je bézné, Ze jediny paragraf
obsahuje vétsi kvantum ,,témat* a méa bézné 1 vice nez 6 odstavcu.

Vyse zminéna blizkost ivodnich ustanoveni neni ojedinélym jevem. Ne jinak je tomu
napt. 1 v dal$i Casti zabyvajici se autorem (§§ 5-8 AZ, §§ 7-10 UrhG), kam jsou zahrnuty
definice autora (Urheber), spoluautori (Miturheber) a zdkonné domnénky autorstvi
(Vermutung der Urheber- oder Rechtsinhaberschaft). Z této podobnosti v§ak vybocuje institut
d¢él anonymnich a pseudonymnich (anonyme und pseudonyme Werke), nebot’ ta jsou
némeckym zakonoddrcem zatazena az do § 66 (oddil o trvani autorského prava) a § 138
a nejsou definovéna.

Dil 3 AZ a Oddil 4 UrhG se vénuji predevSim autorskému pravu a jeho obsahu,
o kterém blize pojednam v nasledujici podkapitole. Mohu ale jiz naznacit, Ze se by se v této
¢asti obou zakoni mél projevit koncepéni rozdil mezi némeckym monistickym piistupem
a Ceskym tzv. kvazidualistickym doktrindlnim pojetim (viz nize). Na Také si nadale mizeme
povsimnout, ze UrhG na rozdil od AZ pomiji vyslovnou upravu vzniku autorského prava
(§ 9 AZ) a nefadi sem ani upravu trvani majetkovych prdv, jez nalezneme az
v samostatném Oddilu 7 (§§ 64-69) o trvani autorského prava.

Do navazujiciho ¢tvrtého dilu autorského zdkona, normujiciho omezeni autorskych
prav, spadaji volna uziti, bezuplatné zdkonné licence a jind majetkova prava. Obdobnou
problematiku oSetfuje UrhG v Oddile 4 s ndzvem ,,Omezeni autorského prava®, jenZ ma
uhradit odménu a o jeji vysi. Dale se v obou piedpisech vyskytuje €ast tykajici se ochrany
autorského prava, pficemz AZ ji pojima do patého dilu (§§ 40-45) a svou obdobu ma
v samostatné Casti IV UrhG (§§ 97-111a), ktera se viak zabyva nejen civilndpravni ochranou,
ale stanovi i trestnépravni a spravnépravni postih pii poruseni autorskych prav.

Zvlastni a svym zpusobem samostatny Dil 6 AZ upravuje institut licen¢ni smlouvy, jez
ma v UrhG pfimou obsahovou obdobu v Oddile 5 (Pododdil 2) jako ,,Nutzungsrechte* (tedy
tzv. uzivaci prava), a mizeme tvrdit, Ze tato ustanoveni ve své podstaté plni stejnou funkci.
V tomto momenté se dostdvame k zadvére¢nému dilu prvni hlavy AZ, ktery definuje nékteré
dal§i pojmy, piikladmo zaméstnanecké a kolektivni dilo, audiovizudlni dilo, pocitacové
programy aj., a nema v UrhG jasnou paralelu. To ale neznamena, ze by v ném absentovali. Je
to jednoduSe proto, Ze podobna ustanoveni jsou ,roztrouSena“ v ramci celého UrhG na

nékolika mistech (napf. ustanoveni o zaméstnaneckém dilu je pfedmétem § 43 — Urheber in
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Arbeits- oder Dienstverhdltnisse — v Oddilu 5; pocitacové programy nalezneme dokonce
v samostatném Oddilu 8).

Systematicky jsou v obou autorskopravnich ptedpisech od sebe oddé€lena, coz uz
v podstaté¢ vyplyva 1 znazvii obou zakonu, autorskd prava a pradva souvisejici s pravem
autorskym, kterym je v AZ zakonu zvlast vyhrazena cela Hlava II a v UrhG cela Cast II
a ktera se dale rozpadaji do prav jednotlivych prav souvisejicih. Hlava III AZ vénujici se
upravé databazi ma v UrhG obdobu na urovni Oddilu 6. Jak bylo v tvodu kapitoly zminéno,
Hlava IV autorského zdkona o kolektivni spravé prav jde svym obsahem naprosto mimo
predmét upravy UrhG, a proto v ném nemizeme jeji obdobu hledat. Zbyvajici konecna
ustanoveni obou zakonu jsou tradi¢n¢é ustanovenimi pfechodnymi a zavéreCnymi a jsou do
jisté miry 1 poukazem na spole¢nou pravni tradici.

Po takto podaném ptehledu a zaroven struéném srovnani bychom na zaklad¢ zobecnéni
vyse uvedenych poznatkil mohli u€init shrnuti, Ze nékteré zakladni instituty (dilo, autor) mayji
v obou zakonech své tradi¢ni misto a jsou nejcastéji situovany v uvodu. Maji dokonce
1 podobné roz€lenéni v ramci stejné trovné. Naopak ve struktuie AZ a UrhG Ize nalézt rozdil,
jenz dan nékolika divody. V prvni fadé neni obéma piedpisy sledovan zcela stejny predmét
upravy, coz se projevuje nejmarkantnéji u institutu kolektivni spravy. Dale muzeme
vysledovat, Ze zakonodarce kazdé zemé kladl vétsi diraz na jinou oblast v rdmci tohoto
pravniho pfedpisu (napf. oblast ochrany prav, ustanoveni o pocitacovych programech nebo o
vykonu rozhodnuti v UrhG). Dokladem muze byt i skutecnost, Ze tyto soucasti jsou Casto
vyClenény do samostatné strukturalni jednotky. Naopak strukturdlni ¢lenéni UrhG, které se
navenek projevuje shodné s AZ, by ndm mohlo poukazovat na dualistické doktrinalni pojeti
némeckého autorského prava, ackoliv je tomu jinak. O monismu a dualismu pojedna
nasledujici podkapitola.

Nelze opominout i zmény, resp. novelizace, ke kterym dochdzelo v pribchu platnosti
obou zdkonl a které se odrazily v jejich systematice. Z tohoto pohledu se to tykéd spiSe
kontinudlné déletrvajiciho UrhG nez stale pomérn€ nového AZ. Tyto zdsahy jsou ve struktuie
patrné zv1asté pro novost nékterych zavadénych institutl (databaze, pocitacové programy aj.),
a nemize nam proto uniknout skutecnost, Ze z celkovych 143 paragrafti je do UrhG celych 63

postupné nové vclenéno.

2.1.2 Doktrinalni pojeti autorského prava

V ptedeslém oddilu jsem podal zevrubnéjsi srovnavaci prehled nékterych ustanoveni

a nyni bych se v této souvislosti rad pozastavil nad § 10 (a nasl.) AZ a § 11 (a nésl.) UrhG,
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nebot’ se ndm zde nabizi zajimavy pohled na ustanoveni o obsahu autorského prava, ktera
v AZ po roce 2000 prosla velkou zménou. Neékteré diivody, pro¢ bylo pfistoupeno ke
schvaleni nového predpisu, jsou uvedeny vySe. Z pravné teoretického hlediska vsak zavedl
novy autorsky zdkon zménu pojeti autorskych prav z pozice monistické koncepce, podle niz
osobni a majetkova prava tvoii nedilny celek, na koncepci dualistickou, 1épe feCeno spise
kvazidualistickou nebo také dle Telce na monistickou koncepci s nékterymi prvky autorsko-
pravniho dualismu®®. Zakladem tohoto pojeti se stala smésice vylunych osobnostnich prav
a vyluénych majetkovych prav.

V odborné literatuie je zastavan nazor, ze nejde o ryzi dualismus, ale pouze o ucelové
legislativni roz€lenéni prav na osobnostni a majetkova, nebot’ ve své podstaté neexistuji prava
ryze majetkové povahy.?” V téchto pravech se vzhledem k ob&anskopravni skute&nosti
vytvofeni dila vzdy promitd osobnostnépravni prvek. Tato teze plati i naopak, a proto mezi
obéma kategoriemi nelze vést jednoznacnou a ostrou hranici. Rozdélenim prav autora na
vylu¢na prava osobnostni a vylu¢na prava majetkova se tak autorsky zdkon navraci k pojeti
obsazenému v zdkonné Upravé z roku 1953 a potazmo i v Gpravach piedchozich.

Uvedena zména se nam vyprofiluje nejen ve srovnani s diiveéjsSim zdkonem z roku 1965,
ale pfedevsim s ohledem na téma prace i ve srovnani s némeckym UrhG, ktery je koncipovan
na ptivodni némecké monistické doktring.

K tomuto posunu se vyjadiuje i divodova zprava k autorskému zdkonu: ,,Oproti
dosavadni upravé, podle niz osobni a majetkovd prava tvorila nedilny celek i z hlediska
prechodu téchto prav pro piipad smrti, je zdkladem navrhované pravni upravy koncepce
dualismu prav osobnostnich a prav maj etkovych.«*® Konkrétni projev je ziejmy napf. v tom,
ze v dualistickém pojeti osobnostni prava zanikaji mortis causa a majetkova prava prechaze;ji
na dédice. V pfipadé odumrti by potom podle ustanoveni § 487 Ob¢Z pripadla statu. Dal§Sim
dasledkem této koncepce je skutecnost, ze dilo se nemuze stat volnym pied uplynutim doby
trvani prav, coz je podstatny rozdil od pojeti podle autorského zakona z roku 1965.

Ptes tento teoreticky posun, ktery je spiSe systematicky a pravné technicky, zlstavaji
autorska prava pevné postavena na osobnostnim zakladé¢ a tedy na principech kontinentalniho

chapani autorskych prav. Dle Telce ,,...se zde projevuje zejména inspirace puvodné

*Napt. TELEC, Ivo. Nékteré zakladni a obecné otizky nového Geského autroského prava. Bulletin
advokacie, 2001, &. 3, s. 42; KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. dutorsky zdkon.
Komentar a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005. s. 28 a 80;
TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zakon : komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 141.

>’ Tamtéz.

% Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmén¢ nékterych zakon (autorsky zakon), s. 2.
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francouzskou dualistickou koncepci autorskych prav osobnostnich a autorskych prav majetko-

, 29
vych,...

Zaroven vSak tamtéz dodava, ze: ,,Soucasné legalni pojeti obsahu autorského prava
nepiebira dualisticky koncept ve vSech smérech, ale stoji na pomezi obou pojeti.*

Z uvedeného mizeme ,vycitit“ pievazujici a v podstaté stale pfitomny osobnostni
charakter a vyse uvedenou neuplnost dualismu lze navic dokézat na Ctyfech charakteristikach

. , . AT L ‘ : 30
majetkovych prav spocivajicich v jejich omezeni. Jednd se 0™":

1) zékaz vzdani se absolutnich majetkovych prav (absolutnosti se rozumi fakt, Ze
autorské pravo je pravem vylucnym pisobicim erga omnes a autor je opravnén
s dilem zejména nakladat, ménit jeho podobu nebo napt. vyloucit ostatni z vykonu
autorovych vylu¢nych opravnéni),

2) zékaz prevoditelnosti absolutnich majetkovych prav autorskych inter vivos,

3) zakaz postizeni absolutnich majetkovych prav vykonem rozhodnuti (tzv. exekvova-
telnost), vyjma pohledavek z odmén z nich vyplyvajicich a

4) zékaz zahrnuti absolutnich majetkovych prav do majetkové podstaty v piipadé
upadku (k tomu se vztahuje § 207 zédkona €. 182/2006 Sb., o tipadku a jeho feSenich,

ve znéni pozdéjsich predpist (insolvencni zakon)).

Zatimco v AZ je obsah prava autorského hned zpocatku rozdélen na vyluéna prava
majetkova a na vylu¢na prava osobnostni (§ 10) a nasledné€ jsou obé slozky upraveny zvIast,
UrhG v § 11 timto zpisobem obsah nevymezuje. Uvadi zde pouze, Ze autorské pravo chrani
autora v jeho duSevnim a osobnostnim vztahu k dilu a ve vyuzivani dila. Ackoliv UrhG
vychézi z tradiéniho némeckého monistického pojeti autorského prava, lze polemizovat, tak
jak jsem to ucinil v pfipadé Ceského kvazidualismu, zda je toto doktrinalni pojeti Cisté
monistické. Nad vznesenou otizkou se pozastavuje i A. Dietz’', ktery si ve svém &lanku
v§ima skutecnosti, Ze némecka tprava jako celek na prvni pohled vychazi z monistického
konceptu obsahu autorského prava, nicméné oddélend zdkonna uprava osobnostnich a majet-
kovych prav v podstaté odhaluje dualistickou substrukturu.

Musime Dietzovi dat za pravdu, nebot kdyz nahlédneme do UrhG na ustanoveni
§§ 12-14, kterd jsou jasné¢ uvozena nadpisem ,,Urheberpersonlichkeitsrecht™ (osobnostni

pravo autora), a naslednych ustanoveni §§ 15-24 nadepsanych jako ,,Verwertungsrechte*

¥ TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 141.
 TELEC, Ivo. N&které zakladni a obecné otazky nového &eského autroského prava. Bulletin advokacie,
2001, ¢. 3, s. 43.

31 DIETZ, Adolf. Franciizsky dualizmus a nemecky monizmus v autorskom prave — iba zdanlivy proti-
klad? Prdvny obzor, 88,2005, ¢ 1, S. 3-12.
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(pravo k vyuziti dila), je zfejmé, ze toto rozClenéni v postaté odpovida ceskému AZ. Pravo
dilo uzit je totiZ zdkladnim majetkovym autorskym pravem a navazujici ustanoveni UrhG pak
dopliuji dal$i majetkova prava odpovidajici napt. ceskému pravu na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro vlastni potiebu (§ 25 AZ). V zésad¢ jsou tedy obsahem
,hospodarské slozky* obou zkoumanych piedpist stejna prava, a to pravo na rozmnozovani
dila § 13 AZ (Vervielfaltigungsrecht § 16), pravo na rozSifovani dila § 14 AZ
(Verbreitungstecht § 17), prdvo na prondjem a pjcovani dila §§ 15 a 16 AZ (Vergiitung fiir
Vermietung und Verleihen § 27), pravo na vystavovani dila § 17 AZ (Ausstellungsrecht § 18)
a sd¢lovani dila vetejnosti (napf. Senderecht, Vortrags-, Auffithrungs-, Vorfiihrungsrecht).

Podobnost vSak nalezneme i u prav osobnostnich, kde bych uvedl zejména pravo dilo
zvetejnit (Verdffentlichungsrecht § 12), osobovat si autorstvi (Anerkennung der Urheber-
schaft § 13) nebo pravo na nedotknutelnost dila (Entstellung des Werkes § 14). Z tohoto
pohledu bychom mohli tento systém oznacit za smiSeny monisticko-dualisticky systém.

Jak si tedy nejlépe piedstavit teoretickou monistickou nauku, kdyz i1 v ni jsou naznaky
dualistické koncepce? Zasadnim momentem pravdépodobné bude, zda se na autorské pravo
divame jako na vylu¢na prava osobnostni a majetkova, kdy kazdé plni svou funkci nezavisle
na tom druhém), nebo jako na celek, ktery slouzi jak osobnim z4jmiim autora, tak i zajmim
hospodaiskym, a proto neni mozné jednoznacné a beze zbytku ohraniCit a vymezit tak ob¢
obsahové slozky, aniz by spolu nebyly navzajem provazané.

Zajimaveé a nazorn¢ dokresluje vyklad monistické koncepce Eugen Ulmer prostiednic-
tvim A. Dietze. Tuto teorii predstavuje jako autorskopravni strom, ktery vyrusté jak z kofent
pfedstavujicich na jedné stran¢ osobnostni a dusevni z4jmy (prava) a na druhé strané zajmy
hospodaiské. Dilezité je, ze ony kofeny se spojuji v jeden kmen, v jedno autorské préavo,
z kterého vyrlsta koruna a vétve, coz predstavuje jednotliva konkrétni opravnéni Cerpajici
prostfednictvim kmene z obou kofenii nebo dle potfeby pouze znékterého z nich. Dietz
k tomu dodava: ,,UZ tito previazanost’ a neodd¢litelnost ochrany materidlnych a ideélnych
zaujmov autora je podla nemeckej nauky argumentom pre synteticki a integrovanu
(monisticku) koncepciu autorského prava.«*

Dle mého nazoru je vSak nutno pifihlédnout k tomu, Ze vySe probirand pojeti obsahu
autorského prava jsou pouze teoretickymi strukturami, které se v koneéném disledku

prakticky mohou u rliznych institutd projevit rizné.

2 DIETZ, Adolf. Francuzsky dualizmus a nemecky monizmus v autorskom prave — iba zdanlivy proti-
klad? Prdvny obzor, 88,2005, ¢ 1, s. 6.
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2.2 Vztahy lex generalis a lex specialis; subsidiarita

Autorské pravo je ve své podstaté pravem subjektivnim, a to subjektivnim pravem
pfirozenym. ,,Stat toto pravo nikomu neptiznava, nybrz je jakozto pravo nezadatelné pouze
chrani svym statnim ptfedpisem (AZ) a vedle toho svym predpisem stanovi zptsob vykonu
tohoto nezadatelného, piirozeného prava.>* Dle pravni teorie je autorské pravo v objektivnim
smyslu souhrnem pravnich norem soukromopravni povahy. Tyto normy pak tvoii zvlastni
systém, jenz je dil¢im subsystémem soukromého prava, a proto na tomto mist¢ mizeme
hovotit o vztazich lex specialis a lex generalis.

Vramci tématu se jednd zejména o vztah autorského zakona jako lex specialis
a obCanského zakoniku jako lex generalis, kdy jinymi slovy pfednostni uprava autorského
zakona ma ptednost pted obecnou soukromopravni Upravou podle obanského zakoniku. Jisté
by bylo vhodné zminit i dalsi zasadni pravni ptedpisy (napi. obchodni zakonik, zakonik prace
nebo obcansky soudni fad jako procesnépravni predpis aj.), které maji jak v Ceském, tak
v némeckém pravu vuci autorskému zdkonu specifické postaveni. Pro stru¢nost se budu
vénovat pouze zékonu s nejuzsi vazbou na AZ, zdkoniku obCanskému.

Autorsky zdkon je obcanskopravnim piedpisem se vztahem speciality k Ob¢Z, coz
potvrzuje § 1 odst. 3 Ob¢Z, ktery uvadi, Ze pravni vztahy vznikajici z vysledkd duSevni
tvofivé Cinnosti upravuji zvlastni zdkony. Nicméné je nutné odliSovat specialitu od pojmu
subsidiarita. K tomuto tématu napf. Tima dodava, Ze subsidiarita je dovozovana pouze
doktrindln¢, nebot’ vyslovny odkaz v autorském zakon¢ na obecnou soukromopravni upravu
chybi. Z ustanoveni § 1 ods. 3 vyplyva pouze ona specialita, nikoli podptirné pouziti Ob¢Z,
resp. vzajemna podplrna provazanost predpisti.** Autorsky zékon a ani UrhG navic nelze
povazovat Cisté za soukromopravni normy, nebot’ do AZ je napt. zaclenéna 1 Hlava IV.
vénujici se kolektivni spraveé autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym a do
UrhG pak ustanoveni o trestnych ¢inech a spravnich deliktech aj. Tento fakt doklada, ze
némecky UrhG je stejné jako ¢esky AZ €astecné 1 vefejnopravnim piedpisem.

V ramci obCanského prava tvofi autorské pravo relativné samostatnou oblast, jez je
upravena zvlaStnimi pravnimi normami a ovladana zvlaStnimi zdsadami. Pro feSeni vztaht
vzniklych v souvislosti s vytvoifenim a uplatnénim autorskych d€l je tfeba pouzit AZ ve vSech
ptipadech, kde tento zdkon obsahuje vlastni, pfimou Upravu téchto vztahii. V ptipadé, ze

vlastni pfimou pravni Upravu neobsahuje, je nutné zkoumat, zda ji obsahuje Ob¢Z, a pokud

3 TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 3.
¥ TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 5.
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ani ten ne, pak pfipada v avahu nejprve analogie AZ a potom analogie Ob&Z.* Jako priklady
za vSechny mohou poslouZit napt. §§ 39 a 107 z obecnych ustanoveni Ob¢Z. Zatimco § 39
pod hrozbou neplatnosti postihuje pravni utkony, které jsou svym obsahem contra bonos
mores, in fraudem legis nebo contra legem, tak obsahem § 107 je délka promlceni v piipadé
plnéni z bezdiivodného obohaceni.

Jingym ptipadem by mohla byt néktera ustanoveni Casti ¢tvrté, konkrétné § 415 a nasl.
a § 451 ObcZ tykajici se ochrany autorského prava prostfednictvim odpovédnosti za Skodu
a vydani bezdivodné obohaceni (s vyjimkou zvlastni upravy bezdiivodného obohaceni, kterou
obsahuje AZ pro oblast prava autorského, prav souvisejicich a prava pofizovatele databaze
v § 40 odst. 3). Zvlastni kapitolou je oblast licencniho prava, kde OZ pulsobi jako ptedpis
podpiirny a kde AZ piebird zejména zakladni zdsadu obCanského smluvniho préva, tj. zasadu
smluvni volnosti, a principy kontraktace.

I némecké autorské pravo predstavuje do jisté miry samostatny systém pravnich norem
a stejné jako autorské pravo Ceské neni soucasti némeckého obecného obcanského zakoniku.
Mezi UrhG a Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,BGB*) existuje stejny vztah jako mezi
ceskym AZ a ObcZ. Piikladem za vSechny opét mize byt vSeobecné deliktni pravo upravené
v BGB, jez je ve vztahu subsidiarity’® k némeckému autorskému zakonu. DiileZité je hned
prvni ustanoveni o ndhrad¢ Skody v § 823 I BGB (die Schadensersatzpflicht) tykajici se
institutu nahrady Skody, kterou je Skidce povinen nahradit pfi poruseni uvedenych prav —
mimo jiné i prava vlastnického.

Thobias Lettl vSak poukazuje na fakt, Ze diky rozsdhlé¢ pravni ochrané¢ zasahii do
autorského prava v samotném UrhG (§§ 97 a nésl.) neni aplikace ustanoveni deliktniho préava
obsazend v BGB vétSinou zapotiebi a je méné vyuzivana. K vySe uvedenému nelze
opomenout aplikaci § 830 BGB o ,,spoluskiidci®“ a § 840 BGB o spole¢né odpovédnosti vice
skadct. *” Ustanoveni o narocich na vydani bezdivodného obohaceni dle §§ 812 a nasl. BGB
je vSak nutné uplatnit pln€ 1 na ptipady porusovani autorského prava, nebot’ UrhG o tomto
naroku vlibec nehovofi. Oproti autorskému zékonu normuje UrhG v § 102 ptimy odkaz na
§ 852 BGB, kdy v pripad¢ potieby se pouzije odpovidajici ustanoveni o promlceci lhite.

I kdyz vztahy subsidiarity a speciality obou ptedpisi vii¢i obecnym obcanskym
zakoniklim jsou postaveny na stejnych principech, domnivdm se, Ze z tohoto pohledu je

némecky UrhG ptece jen komplexnéjSim a kompaktnéjSim predpisem.

3 SVESTKA, Jifi - KNAPOVA, Marta, a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha : ASPI 2007, s. 193.

3% K tomu shodné napf. rozhodnuti BGH z 15. listopadu 1957, sp. zn. BGH - I ZR 83/56.

37 LETTL, Tobias. Urheberrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2008, S. 31-32.
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2.3 Ustavni zakotveni

Utelem autorského prava, resp. autorského zakona je prioritné ochrana osoby autora,
jinych subjektii v tomto zdkoné stanoveném, ochrana prav souvisejicich s pravem autorskym
a chrani 1 autorska dila samotnd. Jak bylo jiz uvedeno, koncepcné je autorsky zdkon
vybudovan na prvcich dualistického pojeti autorského prava, podle kterého se autorské pravo
chape jako soubor vyluénych prav osobnostnich a vyluénych prav majetkovych.*® Co se
ustavniho zakotveni tyce, nejde tedy pouze o Upravu osobnostnich prav, ale jde i o postaveni
autorského prava jako vyznamného ekonomického faktoru projevujictho se v ochrané
vlastnictvi a uZivani majetku. Ne jinak je tomu v némecké pravni upravé, kterd vychazi
z kontinentalniho pojeti autorského prava. Oproti diivéjsi, v naSem pravnim fadu pouzité,
monistické koncepci je zde ziejmy posun, ktery byl vyvolan nejen teoretickymi a praktickymi
diivody, ale vedle toho také snahou o co nejsirsi kompatibilitu s komunitarnim pravem.*

Ceska republika je vazana mezinarodnimi smlouvami, k jejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament. Dle &l. 10 ¢eské Ustavy, ktery vyjadiuje vztah mezinarodniho a vnitrostatniho
prava, jsou takto ratifikované smlouvy soucasti ¢eského pravniho fadu. Z tohoto ustanoveni
dale vyplyva fakt, ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného néz zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva (tzv. aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv pfi rozporu se zakonem).
Stejn€¢ je tomu 1 v piipadé prava Evropsky spolecenstvi vychézejicitho z judikatury
Evropského soudniho dvora. Némecko fesi vztah mezinarodnich smluv a vnitrostatniho prava
podobné, avsak jejich zdvaznost je zalozena na jiném principu. Ve vicefazovém schvalovacim
procesu je odpovidajicim vychozim ustanovenim ¢l. 59 odst. 2 Zakladniho zakona — tzv.
Grundgesetz40 (dale jiz jen ,,GG“). Clanek deklaruje, Ze k uzavieni mezinarodni smlouvy,
jenz se tykaji politickych vztahti Spolku nebo jeho zdkonodarnych pravomoci je nutny
schvalovaci zakon. Ratifikace se pak uskutecni na zaklad¢ tohoto schvalovaciho zakona, ktery
podepise spolkovy prezident. Na zdkladé¢ probehlého zakonoddrného procesu je zékon
o smlouvé vydan ve Spolkové sbirce zékonti.

Autorské pravo je ustavné zakotveno v Listin€ zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), kterd je soucasti ustavniho pofadku CR. Listina obsahuje v ¢&l. 11 hlavni

prirozenopravni a ustavnépravni vychodisko — pravo vlastnit majetek, vCetné¢ majetku

3 TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2. 1. vydani. Brno : Dopln&k, 2006, s. 24.

% SVESTKA, Jiii - KNAPOVA, Marta, a kol. Obcanské prdvo hmotné 3. 4., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha : ASPI 2007, s. 181.

* Grundgesetz byl piijat po 2. svétové valce (1949) jako némecka provizorni ustava. Némecky pojem pro Gstavu
,Verfassung™ nebyl zvolen praveé z divodl jeho prozatimnosti. MEl byt nahrazen, coz se vSak v disledku
historickych udélosti nakonec nestalo a s provedenymi zménami z let 1994 a 2002 plati i po sjednoceni Spolkové
republiky Némecko do dnes.
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nehmotného, a pak zejména v ¢l. 34 odst. 1, jenz deklaruje zdkonnou ochranu prav
k vysledkiim tviréi duSevni cinnosti. Tato tUstavni pradva vyplyvajici z mezinirodnich
lidskopravnich Gmluv ndlezi kazdému na ceském uzemi, a to i cizinci (Cl. 42 odst. 2
Listiny)*'. Zaroveni je nutné zdtraznit, ze pojeti ,,majetku® je $irsi, neZ je pojeti uvedené
v § 118 Ob&Z tykajici se ,,majetku disponibilniho“. Ustavni chapani zahrnuje vlastnéni
jakéhokoliv pfedmétu, ktery je asponl potencionalni majetkovou hodnotou — at’ hmotnou nebo
nehmotnou.*> Oporou zde miiZe byt i mezinarodni prava, ktera b&zné& uziva pojmu vlastnictvi
1 ve smyslu vlastnictvi duSevniho. V tomto sméru zde pietrvava urita nejistota a rozpol-
cenost. Napf. dle komentafe Jana Ktize a kol. (str. 27) duSevni vlastnictvi stdle neni mozné
vnimat jako podmnozinu vlastnictvi.

Jednou ze zékladnich zasad, kterd se v autorském pravu uplatiiyje, je zdsada smluvni
svobody (resp. smluvni volnosti) vyplyvajici jak z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, tak i z ¢l. 2 odst. 3
»kazdy miize Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nemutze byt nucen Cinit, co zakon
neuklada“. Uvedena zasada je tak plné v souladu s Ob&Z a tim padem nutné i s Ustavou, coz
zmifuje i Divodové zprava k AZ*.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, je nutné zaméfit se i na hospodaisky vyznam autorského
prava, a to zejména autorskopravni licence, jez je vyrazem prava provozovat hospodaiskou
¢innost. Ackoliv listina v €l. 26 o tomto pravu hovofi pouze obecné, je ziejmé, a neni zde
divodu pochybovat, pro¢ by do tohoto obecného vymezeni nemohla spadat hospodatska
¢innost v oblasti literatury, uméni nebo védy. Jak uvadi ve své praci Tama: ,,Autorskopravni
licence umoznuje, aby duSevni vlastnictvi tohoto druhu mohlo byt fadné hospodaisky
zhodnocovano a je tak zaroven vyznamnym nastrojem pro zjiStovani ekonomické hodnoty
literarnich, jinych uméleckych a védeckych nehmotnych statkii**.

Némecky GG také poskytuje ochranu dusevni tviréi ¢innosti prostiednictvim vicera
ustanoveni naleZejicich do oblasti zdkladnich prav, a to konkrétn¢ skrze Clanky 1, 2, 5,
a 14. Zékladni prava maji v prvni fad¢é pfedevsim zajiStovat ochranu svobody jednotlivce
pfed zadsahem vefejné moci, maji vSak také dopad na oblast prava soukromého. Stejné jako
v pripad¢ ceského pravniho tadu tak i zde, pii vykladu a aplikaci ustanoveni autorského

zakona je tieba dbat na uvedené tstavni predpisy.

*' TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi. 2. 1. vydani. Brno : Doplnék, 2006, s. 20.

2 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 3.

* Duvodové zprava k vladnimu navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (autorsky zakon), s. 2.

“ TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 4.
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Némecka odborna literatura bere Ustavni zakotveni autorského prava pomérné zesiroka,
nebot’ shodné vychazi jiz z ¢l. 1 GG, jenZ prohlaSuje, ze kazdému nalezi lidsk4 dlstojnost
(v Cesku &l. 1 odst. 1 Listiny), a z ¢1. 2 poskytujiciho narok na rozvoj osobnosti. Vyznamnym
ustanovenim je dale zejména ¢l. 14 GG. V némecké pravni nauce je oznafovan jako ,,die
Eigentumsgarantie“. Autorské pravo s touto garanci vlastnit majetek souvisi 1 pies své
monistické pojeti, nebot’ jak jsme vySe rozebrali, vedle osobnostnich prav jsou ptitomna
1 vyluénd prava majetkovd. Také vtomto piipadé se pojmem vlastnictvi chape kazdé
majetkové pravo®. Za zminku jisté stoji i Rehbinderiv poukaz na to, e se v ustavach
jednotlivych zemi (napt. ¢1. 162 Ustavy Bavorska) objevuji ustanoveni, ktera mimo obecného
pojmu vlastnictvi pouZivaji zvla§t a vyslovné termin duSevni vlastnictvi*®. Tento v8ak do
ustavniho zakona Spolkové republiky nebyl zakomponovén, a proto je nutné pouzit pravniho
vykladu obecného pojmu vlastnictvi.

Zbyvajici ¢lanek 5 GG je nadepisovan jako ,,svobodné vyjadfeni nazoru a umeélecka
a védecka svoboda“, nebot’ obsahem prvniho odstavce tohoto ustanoveni GG je ochrana prava
autora vyjadrovat a §ifit slovem, pismem a obrazem své nazory. S tim souvisi i zakaz cenzury
(s vyjimkou odst. 2). Druhou uvedenou svobodu pak nalezneme v odstavci tietim.

Ackoliv nejsou jednotlivé uvedené ¢lanky obou, resp. ttech pfedpist nejvyssi pravni sily
stejné, vychazi z ptirozenopravnich zdkladl a svym obsahem jsou vychodisky pro srovnavané
zakonné piedpisy a jejich instituty. Rozdilnost faktil, Ze zdkladni Gstavni prava jsou obsazena
v Listing zékladnich prav a svobod (ne tedy pitimo v Ustavé) na jedné strané, a piimo
v Grundgesetz na strané druhé, nebo ze v kazdé spolkové zemi plati mimo GG jestd Ustava
vlastni, ktera nesmi odporovat Ustavé spolkové, podle mne nic neméni na obsahové podstatd

a vyznamu ¢lankd.

# Rozhodnuti BVerfG z 23. ledna 1990, sp. zn. 1 BvR 308/86 a BVerfG z 3. fijna 1989, sp. zn. 1 BvR 775/86.
% REHBINDER, Manfred. Urheberrecht. 14. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 2006, S. 56.
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KAPITOLA 3

Pojem dila a jeho pojmové znaky

3.1 Obecné pojednani

V predeslych kapitoldch jsem se vénoval srovnani spiSe obecnych otazek ceského
a némeckého autorského préva, a pravnim normam upravujicim tuto specifickou oblast
soukromého prava. V nasledujicich kapitolach mé prace se jizZ zamétim na konkrétni instituty
némeckého autorského zakona, které budou blize popsany v rdmci komparace stejnych nebo
obdobnych instituci s Ceskym autorskym zakonem a pfedevSim s ndzory prednich teoretikli
autorskopravni nauky a judikatury.

Predmétem v potadi tfeti kapitoly se stane klicovy pojem dila v jeho nejriznéjSich
podobéach a dalsi problematika s dilem souvisejici. V dalSich castech prace se pak zaméfim na
instituty autorstvi, ochrany autorského prava a kolektivni spravy. Jednotlivé instituce byly
vybrany tak, aby reprezentovaly zékladni a zasadni pojmy kontinentalniho systému autorské-
ho prava, i kdyz Ize jiz v tento okamzik pfedjimat, Ze komparace na prvni pohled podobnych
institutdi pravdépodobné nebude vést k zasadnim rozdiltiim. I kdyby tomu tak opravdu bylo, dom-
nivam se, ze 1 drobné rozdily mohou mit na poli pravni teorie a praxe nezanedbatelny vyznam.

Jak jsem jiz napsal v Uvodu, prace si nedéla ambice na to, aby byla ucelenym pravné
srovnavacim textem z divodu svého rozsahového omezeni a Sirokému spektru moznych
problémil. Aby tedy nebyla piekrocena priméfena mira, nebudu se blize vénovat ostatnim,
1 kdyz také velice dulezitym institutim, autorského pradva. Pominuty budou zejména prava
souvisejici s autorskym pravem, nebot’ by jako celek mohla byt pfedmétem samostatného
zkoumdni. Ackoliv jsem se ve své praci ptivodné zamyslel zabyvat dilezitou oblasti
autorského prava, pravem licenénim, od mého zaméru jsem ustoupil. Vedlo mé k tomu
zjisténi, ze zminéna oblast byla jiz n¢kolikrat souhrnné zpracovana, a to dokonce i jako ¢esko-
némecka komparatisticka studie’’. Samostatnym pfedmétem by mola byt i oblast kolektivni
spravy, kterou jsem vSak do diplomové prace zatadil a jist¢ by mohla byt ndmétem pro dalsi
rozSifeni této prace.

Pominuty vsak budou i nékteré dalsi jevy chranéné UrhG, jako naptiklad ochrana
podobizny a korespondence, nebot’ dle ceského prava je tato problematika upravena

obcCanskym zdkonem (§ 11 a nésl.) a spadaji do oblasti tzv. vS§eobecnych osobnostnich prav.

*" Napt. PAVELKA, Jifi. Der Urheberrechtliche Lizenzvertrag nach tschechischem Recht. Eine rechtsver-
gleichende Analyse zum deutschen Recht. Hamburg : Verlag Dr. Kovac. 2005; TUMA, Pavel. Smluvni licence
v autorském pravu. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007.
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3.2 Pojem dila

Jist¢ nds hned v Gvodu napadne otdzka, pro¢ pravé ,,Dilo* je vybranym a zaroven
prvnim srovnavanym institutem. MlZeme s jistotou fici, Ze autorské dilo hraje kli¢ovou roli
v kontinentalnim systému autorského prava, coz dle mého nazoru nepiimo dokazuje i1 pozice
ustanoveni, na které je pojem autorského dila upraven, a to jak v rdmci mezinarodnépravnich
dokumentt tak na trovni zikonné. Jeho definici miizeme dohledat jak v ivodni ¢asti RBU
(L. 2 odst. 1)*, tak i v obou pfedmétnych autorskych zékonech. Ne jinak je tomu napf.
v autorskych zakonech Slovenska (srov. § 6 zdkona ¢. 383/1997 Z. z., Autorsky zakon
a zakon, ktorym sa meni a dopliia Colny zakon v zneni neskorsich predpisov), Rakouska
(srov. § 1 rakouského Urheberrechtsgesetz) nebo Francie (srov. L112-1 Code de la propriété
intellectuelle). Jednoduse miizeme fici, Ze na tomto pojmu je zalozen cely systém ochrany
tviréi dusevni ¢innosti v autorském pravu a je z pohledu obou autorskych zakoni urcujicim
pojmem pro jejich naslednou aplikovatelnost.

Podle § 1 UrhG nalezi autorim literarnich, védeckych a uméleckych dél ochrana na
zaklad¢ prostfedkii, které vyplyvaji pravé z predmétného zdkona. Dreier a Schulze Givodni
ustanoveni oznacuji za jakousi preambuli UrhG (nebo dle mého ndzoru lze také chéapat jako
urcitou generadlni klauzuli), kterd stanovi v nejSir§i mife jednak co tento zdkon chrani —
predmét (ein Werk der Literatur, Wissenschaft und Kunst), a jednak koho ochranuje — subjekt
(Urheber). K vySe uvedenému mizeme dojit i na zaklad¢ Givahy, Ze autorské pravo je mozno
také popsat jako pravo na ochranu kvalifikovaného lidského tviir¢iho projevu, jenz je vyseci
kulturné-hospodaiskych (ekonomickych) prav. Tyto slozky — sloZka imaterialni a materialni —
spolu neodmyslitelné souvisi. V tomto smyslu je nutné dodat, Ze mezi dilem a autorem musi
existovat vztah, jenZ by vyjadfoval, Ze dilo je autorovym osobnim dusevnim vytvorem.

Vyse vymezeny predmét UrhG neponechal zakonodarce takto obecné nadefinovany a
hned v nésledujicim ustanoveni podavéa nazorng€jsi, avSak demonstrativni vycet, coz konec
konct doklad4 pouzity vyraz ,,obzvlaste* (insbesondere), chranénych dél a dél, kterd jsou
osobnim dusevnim vytvorem (§ 2 odst. 2 UrhG) napf. (je dodrzeno potradi uvedené v zdkon¢):

1. dila ustni, pisemnad, poc¢itacové programy
2. hudebni dila
3. pantomimicka dila v¢etné d¢€l tanecnich

4. dila obrazového uméni, architektonicka dila a nacrty takovychto dél

® Vyraz , literdrni a uméleckd dila* zahrnuje vSechny vytvory z literdrni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu
na zpusob nebo formu jejich vyjadreni jako: knihy, brozury a jina dila pisemnd; prednasky, proslovy, kdzani
a jina dila téze povahy, dramaticka nebo hudebné dramaticka dila; choreograficka dila a pantomimy, ... atd.
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5. fotografie a dila vytvofend obdobnym zptisobem
6. filmova dila a dila vytvofena podobnym zpiisobem
7. znazornéni védeckého nebo technického druhu jako vykresy, plany, mapy,

7w r r v 4
nadrty, tabulky a prostorovéa znazornéni*

Jak se nadefinovani pojmu dila dle UrhG odliSuje od AZ? Podstatnym rozdilem mezi
zakonnym znénim dle UrhG a AZ je v UrhG absentujici vyslovnost podminky objektivni
vnimatelnosti dila (viz dale). Navic UrhG predmétny pojem nedefinuje jako celek, ale
jednotlivé znaky dila jsou roztrouseny v nékolika ustanovenich. Oproti tomu véta prvni § 2
odst. 1 AZ zni: ,,Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je jedineCnym vysledkem tvirci Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu
na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo")*.

Ocitovany § 2 odst. 1 AZ je sice obdobnou, av§ak mnohem piesnéj$i, generalni klauzuli
jako v ptipad¢ § 1 UrhG, kde je nadefinovan jeho predmét. § 2 odst. 1 AZ je kogentnim

ustanovenim, z kterého lze vycist tfi zdkladni pojmové znaky:

1) musi se jednat o dilo umélecké ¢i védecké, a to ve smyslu zékladni tvirci
kategorie dila, resp. tviir¢iho ztvarnéni (vyjadieni) dila zplisobem, aby bylo
objektivné vnimatelné jako dilo literarni ¢i jiné dilo umélecké ¢i védecke

2) dilo samo o sob& musi byt jedinecnym vysledkem tviréi €innosti autora,
umeélecké ¢i védecké jakozto ¢innosti dusevni

3) dilo musi byt vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé nezavisle na
tom, zda trvale nebo pouze docasné, jakoz 1 na rozsahu dila, ucelu, ¢i

, C 1 y AT 50
vyznamu, tedy bez jakékoli relevance ¢asu, rozsahu, ti¢elu 1 vyznamu

Daéle si lze vSimnout, ze Cesky zdkon je na tomto misté¢ koncipovan jinak a je co do
vyctu dél pon€kud strohy, coz ale, soudim, viibec nevadi, nebot’ AZ se zde vénuje spiSe nez
rozsédhlému vyctu druht dél pravé vymezeni pojmovych znaka dila. Dle mého nazoru je to
presnéjsi v tom smyslu, ze z téchto znakl (pii jejich naplnéni) 1ze usuzovat, zda predmétné
dilo autorsky zékon chrani ¢i nikoli. Na druhou stranu je zde nebezpeci mozné desinterpretace
a nespravného vykladu a zatazeni tvirciho projevu do kategorie autorského dila, coz je stejné

tak mozné 1 v ptipad¢ comparanda.

* K problematice dél se vaze bohata judikatura, na tomto misté uvadim napt. rozhodnuti BGH z 20. listopadu
1986, sp. zn. I ZR 160/84 (propagacni plany) nebo BGH z 2. ervence 1987, sp. zn. I ZR 232/85 (topografické
mapy), kdy soud posuzoval otazku zptsobilosti k ochran¢ téchto d¢l dle UrhG (Urheberrechtsschutzfahigkeit).

S KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejici.
2. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 42.
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Némecky UrhG se ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pravdépodobné snazi zdaraznit, ze
ochrana je poskytovéna nejen slozitym tviir¢im projeviim, ale i textim trividlnéjs$i povahy
a demonstrativné uvést nejbeznéjsi druhy dél. I v tomto piipadé musi byt ale splnéna
podminka, ze jde o dilo literarni, védecké nebo umeélecké a je osobnim dusevnim vytvorem
autora. Aby vytvor lidského ducha dosahl kvality dila podle UrhG, musi byt, jak z vysSe
uvedeného vyplyva, splnény dvé kumulativni podminky. Vytvor musi byt jedine¢nym plodem
duSevni tvofivé Cinnosti a navic spadat do jedné z vyjmenovanych oblasti literatury, védy
nebo uméni.

K pojmu ,,dilo* je vhodné podotknout, Ze byt soucasné znéni autorského zdkona vibec
vyslovné neuziva bézné¢ pouzivany pojem ,,autorské dilo“, nybrz pouze pojem dilo, vyplyva
z jednotlivych ustanoveni, Ze AZ pojmem dilo rozumi pravé dilo autorské, nikoli vyznamové
pongkud odligny pojem dila ve smyslu ob&anského &i obchodniho zikona.’' Zaroven vsak
nelze, jak by se mohlo napt. z demonstrativniho vy¢tu v UrhG zdat, zlstat u pfedloZzeného
obecného tvrzeni, ze pfedmétem autorského prava jsou dila literarni, umeélecka a védecka,
nebot” autorskopravni ochrany nepozivaji vSechna dila, ale pouze ta, kterd napliuji objektivné
a kumulativné dané pojmové znaky stanovené v AZ a UrhG. ,,0tdzka pfedmétu autorského
prava je AZ upravena kogentné, tzn. nelze ji pravnimi ukony subjektd prav rozSifovat,
zuzovat & jinak ménit. >

Podobné se k tomuto problému vyjadiuje i Schricker a dodava, Ze napt. definice uménti,
jsou natolik neurcité a abstraktni, Ze je jen t€Zko mozné je pouzit v autorském pravu, a proto
je pojem dila nutno chapat &isté normativné a ne umélecky nebo literarné védecky.”

Oba zakony zvolili metodu pozitivné formulovaného demonstrativniho vyc¢tu dél, a to
nejsou do nynéjska prili$ rozsitena nebo dokonce nejsou druhové znama. Oba zakony pak,
kromé pozitivniho vymezeni, dale stanovi, kterd dila autorskoprdvni ochrany nepozivaji. Na
zaveér obecného pojednédni o autorském dile uz jen uvedu, ze v ceském pripadé se oproti
ptedchozi pravni Gpravé do textu AZ dostaly nékteré zasadni pojmy, které byly diive pouze

soucasti doktrinalnich vyklada.

SIRRiZ, 7., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zakon. Komentar a predpisy souvisejici.
2. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 41.

2 TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi. 2. 1. vydani. Brno : Doplnék, 2006. s. 25.

53 SCHRICKER, Gerhard. Urheberrecht : Kommentar. 2. neubearb. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 1999, S. 51.
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3.3 Pojmové znaky dila

Pojmovymi znaky dila nauka chape soubor podminek, které musi vytvor spliiovat, aby
mohl byt povazovan za pfedmét autorského prava. Pokud by vSak pozadavky kladené v § 2
odst. 1 AZ nenaplnil, mohli bychom hovofit o dile pouze v obecném pravnim smyslu, nikoli
ale o dile, na néz by se vztahovala ustanoveni autorského zakona. Jinymi slovy by tento druh
dila mohl pozivat ochrany pouze na zékladé¢ jinych pravnich piedpist.

Co se samotného souslovi ,,pojmové znaky dila“ tyce, sou¢asny AZ tento termin, oproti
by v AZ nebyly piitomny. Pravé naopak. Vysledkem ¢lenéni pojmovych znaki dle Kiize
a kol. byly tfi znaky (viz piedesla podkapitola). Telec a Tima vSak ve svém komentari
pojmové znaky ,,rozméliiuji* vice do hloubky a na zdkladé § 2 odst. 1 AZ rozeznavaji znaky

¢tyfi. Dilo podle nich musi napliiovat skutecnost, ze je:

a) vysledkem tvarci dusevni ¢innosti autora (fyzické osoby),

b) jedine¢nym autorovym pocinem jako vysledek tviiréi ¢innosti,

c) mozno objektivné jej vnimat jako vysledek literarni nebo jiné umélecké tvirci
éinnosti a védecké tvurci ¢innosti, a

d) dilo vyjadieno v jakékoli smysly objektivné vnimatelné podobé.

S tim samoziejmé souvisi 1 fakt, Ze dilo, aby bylo chranéno autorskym pravem,
nesmi byt vylouceno z rozsahu ochrany (§ 3 AZ, § 5 UrhG).

V némecké odborné literatufe mizeme hledat podobné ¢lenéni zakladnich znakd dél,
které sice nauka nenazyva pojmovymi znaky dila, avSak existuje zde zifejma paralela s vySe
zminénym Ceskym pojetim. Ani UrhG, az na § 2 odst. 2, kde je vyslovné zminén pozadavek
dila jako osobniho dusevniho vytvoru (coz by v uvedeném clenéni odpovidalo bodu a) a b)),
nikterak nerozviji ve smyslu AZ pozadavky na parametry dila. O blizsi specifikaci se
postarala az pravni nauka a vyklad nejvyS$s$iho soudnictvi. Konkretizace pojmu dila jako
takového je postavena na zakladé cCtyf elementl. Zminénymi nosnymi elementy, které
némecka nauka oznacuje za ,,pfedpoklady ochrany* (die Schutzvoraussetzungen), jsou ty, ze:

a) dilo je osobnim vytvorem (personliche Schopfung)
b) dilo ma tvar¢i dusevni obsah (geistig Gehalt)™
¢) dilo se musi nachazet ve vnimatelné podobé (wahrnehmbare Formgestaltung)>

d) dilo musi vyjadfovat tviiréi individualitu autora (die Individualitit des Urhebers)*®

> Rozhodnuti BGH z 9. kvétna 1985, sp. zn. I ZR 52/83 (otdzka miry kreativity).
> Rozhodnuti BGH z 10. listopadu 1983, sp. zn. I ZR 158/81.
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Stejné tak jako v ptipadé Ceského AZ je zde piitomna vyslovna a logicka podminka
odrazejici se v § 5 UrhG, Ze dilo nesmi byt vylouceno z autorskopravni ochrany, a i zde je
nutno poukdazat na nasledek, ktery je zpisoben nenaplnénim vyse uvedenych elementt, a sice
ze dilo nebude pozivat autorskopravni ochrany. Na nékteré pojmové znaky, resp. piedpoklady

ochrany dila se nyni podivame zevrubnéji.

3.3.1 Dilo jako vysledek tviiréi dusevni ¢innosti

Dila uvedena ptikladmo v 2 odst. 1 jsou chrdnéna UrhG pouze tehdy, pokud jsou
osobnim duSevnim vytvorem, pfi¢emzZ pod pojmem osobni si lze predstavit lidské jednani.
Z ptedeslého mizeme vyvodit, Ze ochrana neni poskytovana napft. strojovym vyrobkiim nebo
vysledkiim zvifeciho jednani (Simpanzem ,namalovany“ obraz). Je zéaroven ale nutné
podotknout, Ze ochrana je poskytnuta i lidskému jednani, pii kterém jsou pouzity technické
prostfedky (k tomu déle kapitola 4). Tento fakt vSak vyplyva nejen ze samotného pojmu
»dusevni®, tedy nejde o ¢innost mechanickou, femeslnou nebo napf. o organizacni zdatnost,
ale i z nékterych rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napf. Rozh. NS CSR, sp. Zn. Zm I 413/29).

Dalsi dilezitou skutecnosti je fakt, ze dilo je vytvofeno clovékem, fyzickou osobou, coz
je jasné proklamovano v § 5 odst. 1 AZ, zatim co v UrhG je v § 7 zvolena pouze formulace,
ze autorem je tvurce dila. Neni v ni pfitomno ono zaméfeni na tvirce fyzickou osobu
a z dikce tohoto ustanoveni by se mohlo zdat, Ze by snad eventualn¢ némecky zadkonodarce
ptitknul tviréiho ducha i osobé pravnické. Tento postup by vSak byl zcela nespravny a je
nutno, tak jak by to mélo podle mne vzdy byt, brat text zakona jako celek, a nikoli jen
separovat jednotliva ustanoveni. Onu domnénku vyvraci § 2 odst. 2 UrhG, ktery v ramci
ustanoveni o dilech podotykd, Ze jimi mohou byt pouze ,nur personliche geistige
Schopfungen® s diirazem na slova ,,0sobni* a zejména ,,dusevni®. Ta vyluCuji z autorstvi
osoby pravnické. Uvadéné tvrzeni lze podpofit i komentovanymi vyklady k pfedmétnym

§§ 2 a7 UrhG”".

Schopfung (vytvor)
Uvedeny pojem je jednim ze stézejnich pojmil némeckého autorského prava a odpovida
¢eskému prekladu ,,vytvor”. Oznacuje tak jednoduse vznik néceho nového. Zaroven z tohoto

pohledu mizeme obecné vyloucit, Ze vytvorem neni pouhé opakovani toho, co jiz jiny pied

% SCHRICKER, Gerhard. Urheberrecht : Kommentar. 2. neubearb. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 1999, S. 54.

57 Napt. SCHRICKER, Gerhard. Urheberrecht : Kommentar. 2. neubearb. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 1999,
S. 54 nebo 57-58. K této problematice uvadi i Telec: ,,... tvlir¢i ¢innost je jiz povahové vzato vzdy ¢innosti
dusevni.“ TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 16.
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nim stejné tak ftekl, napsal nebo namaloval, nebot’ by S§lo o pouhou reprodukci (die
Wiedergabe). Némecka literatura dale uvadi, ze jde o tviir¢i postup, pii kterém vznik4 obsah
o urité kvalité a také dosahuje ztvarnéni na ur¢ité urovni.”®

Je ovSem nutno poznamenat, ze stejné jako v pripadé¢ AZ, ochrana neni poskytovana
procesu tvorby, ale pouze jeho vysledku, coz je v § 2 odst. 1 AZ vyjadieno doslovné jako
»jedineény vysledek tviréi Cinnosti autora®“. Bylo by vhodné se zamyslet nad moZznym
nahrazenim — dle mého nazoru méné presného a piili§ abstraktniho — pojmu ,,vysledek*
terminem ,,vytvor*, ktery 1épe vystihuje samotnou podstatu autorstvi. V této souvislosti bych
jesté podotknul, ze vytvoreni dila neni z pravniho hlediska pravnim tkonem, ale fadi se do
skupiny tzv. jinych pravnich skute¢nosti.

Autorské dilo, jakozto nehmotny statek, je odrazem osobnosti autora. V oblasti
autorského prava, ale nejen této, je Casto vedle pojmu ,,dusevni vlastnictvi pouzivan také
vyraz ,,nehmotny statek®, které se Casto pii pouzivani terminologicky slévaji vjedno. Tlima se
touto diferenci zabyva blize a tvrdi, Ze z dogmatického hlediska nejsou pojmy ,,nehmotny
statek* a ,,duSevni vlastnictvi‘“ obsahov€ zcela totozné.

,Nehmotné statky (immaterielle Giiter) jsou kategorii Sir§i a souvisi piedevSim
s pravnim pojetim predmétii soukromopravnich vztahi jako véci hmotnych na strané jedné,
a nehmotnych statkli na stran€ druhé, které¢ se legdln¢ tradicn€ uplatiiuje v némeckém
obcanském zakoniku a u nds od pfijeti sttedniho obcanského zékoniku (tj. zak. ¢. 141/1950
Sb.). Pojem ,,dusevni vlastnictvi® (geistiges Eigentum®) pak spiSe odpovidad pojeti véci
v pravnim smyslu jako véci hmotné a véci nehmotné, tj. vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
kjeji potifebé. Jednd se o tradiéni pojeti legalné uplatiiované v obecném rakouském
obcanském zdkoniku (ABGB) a vychdzi z néj rovnéZ navrh nového ObCZ piipravovaného

, . , r . r . 9
v ramei planované rekodifikace soukromého prava.*

3.3.2 Objektivni vnimatelnost a objektivni vyjadieni dila

Pro autorské dilo coby dusevni vytvor, a tedy nehmotny statek, je typicka jeho relativni
nezavislost na ¢ase a misté, coZ znamend, Ze autorské dila jako nehmotné statky, mohou byt
vnimana a uzivana nezavisle na véci, resp. na nosi¢i nebo médiu, jejimz prostiednictvim jsou
pouze hmotné vyjadiena. OvSem ona materializace je dilezitym znakem, od kterého nelze
upustit. Neznamena to, ze by dilo nutné muselo byt ,,zachyceno* do hmotného nosice a tim by

nabylo na trvalosti, v n€kterych pifipadech postaci i vyjadieni dila pomijivé zhmotn¢lé.

58 LETTL, 2008, S. 39 nebo FROMM — NORDEMANN, 1998, S. 64.
¥ TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. VII.
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Uvedené mizeme vycist pfimo z ustanoveni zékona, kde 1ze pozadovanou podminku
objektivni vnimatelnosti rozc€lenit na schopnost dila byt seznatelné pro jiné osoby a na
povahovou vlastnost dila byt objektivné vniméano jako vysledek tvlrci ¢innosti. V prvnim
ptipadé¢ jde jiz o vySe zminovanou skutecnost trvalého nebo efemérniho vyjadieni, kdy vznik
autorského prava neni vazan ani na hmotnou fixaci dila na nosic, ale ani na jakykoliv dalsi
formalni utkon, napf. registraci nebo evidenci, nebot’ subjektivni autorské pravo vznika
okamzikem vytvofeni dila ex lege. V pfipadé druhém pak jde o povahovou vlastnost dila byt
literaturou, jinym uménim nebo védou, resp. zda je dilo realizovano v zakonem stanovené
form&. % Pokud vyjdeme z t&chto premis, pak autorskd dila mohou byt uZivana kdykoli
a kdekoli na celém svété, nasledné€ 1 soucasn€, neomezenym poctem subjektl, aniz by se
spotfebovala a aniZ by se uzitim sniZovala jejich kvalita. Uvedend vlastnost vysledku, resp.
vytvoru je v literatuie ozna¢ovana jako tzv. ,,potencialni ubiquita®.

Urheberrechtsgesetz je ohledné znakii objektivni vnimatelnosti bez zminky a ponechava
je zcela az odbornému vykladu, ktery objektivni vnimatelnost (Wahrnehmbare Formgestal-
tung) popisuje podobné jako ceska odborna literatura, a to jak v ¢lenéni do vySe zminénych
skupin:

a) seznatelnosti dila jinymi osobami (tedy zptistupnéni dila ¢lovéku prostrednictvim
jeho smysli) a
b) naplnéni povahové vlastnosti dila (splnéni pozadované formy byt dilem umélec-
kym v §ir§im vyznamu a védeckym),
tak v definovani jejiho smyslu a vyznamu. Lowenheim poukazuje na to, Ze se nevyzaduje
zhmotnéni stejné tak, jako neni relevantni trvalost moznosti vytvor vnimat. Jako ptiklad uvadi
psané ale jestd neustalené slovni projevy, improvizovanou bései nebo hudebni improvizaci.®!
Toto tvrzeni dle mého nazoru neodporuje ceskému chépani objektivni vnimatelnosti a s tim
souvisejici potfebé vysledek zhmotnit, coz bych mohl podpofit tvrzenim, Ze za zhmotnéni dila
se povazuje napf. i pouhé vyjadieni prostiednictvim zvukovych & svételnych vin.*

Podminky objektivni vnimatelnosti, ale i ostatnich pojmovych znakt, dila jsou v obou
zakonech shodné splnény — a pozivaji tak autorskopravni ochrany — i v ptipad¢, kdy dilo neni
dokonceno, je teprve v urCitém vyvojovém piedstupni napf. ve form€ nacrtu nebo navrhu,
popt. fragmentu. Na zavér bych citoval zdkladni koncepci dila, kterou vystihuje sama

divodova zprava k AZ. Ta tika: ,,Rozhodujicim znakem pro splnéni podminky ochrany podle

S TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 21-22.
' SCHRICKER, Gerhard. Urheberrecht : Kommentar. 2. neubearb. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 1999, S. 59.
62 TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 22.

40



autorského zakona je, Ze dilo musi byt vysledkem tviir¢i Cinnosti autora jako fyzické osoby
a nepiihlizi se pfitom k formé vyjadieni dila, ani k ucelu nebo k hodnoté vysledku této

" . (63
¢innosti.*

3.4 Kategorie a druhy dél

Existuje velké mnozstvi nejriznéjSich tvircich projevii, které jsou, a v podstaté¢ by
1 v budoucnu mohly byt, predmétem autorskopravni ochrany. Proto se nauka a zakon — aspon
v hrubych rysech — tyto projevy snazi rozde€lit na urcité sourodé kategorie a druhy. Otazkou
je, co oznacuji za kategorii co za druh dila, zda jsou predmétné pojmy shodné ¢i nikoli. Na
tomto misté chapu kategorii jako vymezeni onéch tfi, resp. dvou (viz déle) zakladnich skupin:
d¢l literarnich, jinych uméleckych dé€l a dél védeckych, nebot’ jsou dle mého nézoru jakymisi
vys§imi celky nebo spole¢né ,,nadfazenymi pojmy*. Jak je z uvedeného patrné, vychazim ze
zékonného znéni.

Druhy d¢€l bych pak definoval jako blizsi specifikace jednotlivych kategorii, které
v ramci jednotlivé kategorie vykazuje podobné a spolecné znaky. Jako ptiklad bych mohl jako
zvlastni druhy uvést dila hudebni, divadelni, vytvarnd nebo fotograficka, ktera vSak spadaji do
kategorie dél jinych uméleckych nez literarnich. Stejné tak kategorii d¢€l literarnich bychom
mohli diferencovat na dila slovesna, odborna a ostatni.

Z tohoto pohledu je, jak jsem jiZz vySe uvedl, v AZ 1 UrhG mozné roz€lenit dila na
literarni, jind umeéleckd a védecka. Je zajimavé, ze 1 UrhG v § 1 vyclenuje dilo literarni jako
zvlastni kategorii dila, nebot’ pfisn¢ vzato je literarni dilo dilem uméleckym a ono specialni
vyclenéni je, jako v piipadé ¢eského AZ, nadbytecné a vychazi pravdépodobné z urcité pravni
tradice a zajisté 1 z toho divodu, Ze je ji vénovana zvlastni pozornost i na poli mezinarodné-
pravnim. Proto bychom mohli hovofit pouze o dvou kategoriich — dél uméleckych
a védeckych. * Kategorizace d&l je dilezitd z pohledu objektivni vnimatelnosti, kdy je
nezbytnym pfedpokladem autorskopravni ochrany dle AZ a UrhG, aby dilo pfisluSelo pravé
do jedné z nich.

Druhy d¢l lze vymezit jednak na zakladé podiazeni do jedné z kategorii a jednak na
zakladé demonstrativnich vycti nejbéznéjsich dél, které jsou obsazeny v § 2 odst. 1 UrhG

a § 2 odst. 1 véta druhd. V této ¢asti prace jsem se rozhodl pouze naznacit ¢lenéni dél podle

5 Duivodova zprava, s. 9.

4 K tomuto problému snad jiz jen poznamka, 7e piedesly autorsky zakon &. 40/1964 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon), vymezoval predmét autorskopravni ochrany jako dila literarni,
védecka a umélecka (nikoli jind umélecka).
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Ceské nauky a blize se budu vénovat nékterym druhtim dél dle némeckého modelu tak, jak
jsou setazeny v zékonném textu.

Pii ¢lenéni vychazejici z AZ se od sebe pouzitd literatura nijak nelisi a vychazi striktné
z podan¢ho demonstrativniho vyCtu, aniz by dila byla fazena podle néjakych hlubsich
souvislosti nebo kritérii. Dle mého nazoru by to z praktického hlediska nemélo ¢init zadny
problém a jde spiSe opravdu pouze o pouhy ptehled tradi¢nich a nejbéznéjSich dél. Navic
nekteré z nich se obsahové prekryvaji. O néco dal jde v déleni Telec a Tuma, ktefi v tomto

procesu vidi hlubsi souvislosti. Jejich kategorizace vypada nasledovné:

1. literarni dila 2. jind umélecka dila 3. védecka dila
(literarn¢ umélecka) nez literarni
a) slovesna a) hudebni a) vedecka slovesna
(psané 1 mluvené slovo) (s textem nebo bez textu)
b) odborna b) divadelni b) kartograficka
(neni v zdkon¢ vyslovné (neni v zédkoné¢ vyslovné
uveden a hrani¢i s dily uveden jako samostatny druh)
veédeckymi)

¢) ostatni jind dila literarni | ¢) fotograficka a vyjadrena | c) jina dila vedecka
postupem podobnym fotografii

d) audiovizualni
(kinematograficka, televizni
a jind audiovizudlni dila)

e) vytvarna
(zdkon je rozliSuje na
malifskda, grafickd, sochaf-
ska a jina dila vytvarna)

f) architektonicka

g) dila uzitého uméni a jina
umélecka dila

Kategorizace a druhy dél na zakladé AZ®

Némecky UrhG je podle mne v tomto ohledu systematicky postaven odlisné, nebot’ se
domnivam, Ze ackoli v § 2 zdkonodarce neuvedl pojmové znaky dila a stejné tak jako v AZ
podal (z logického diivodu) pouze demonstrativni vycet typickych druht dél, oddélil od sebe
v textu zékona jednotlivé skupiny chranénych duSevnich vytvord, které pak dale uptesiiuje

pravnim vykladem.

 TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zikon : komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 27-32. Dalsi
¢lenéni napi. Kiiz a kol., 2005, s. 44-53; CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla — SMEJKAL, Vladimir, 2009,
5. 63-66.
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Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme

Zakon na prvnim misté jmenuje dila slovesnd a ihned podava piiklad nejcastéjSich
forem, dila psaného a mluvené¢ho slova a pocitatového programu, kdy vyrazovym
prostfedkem je zde slovo. Z tohoto pohledu mizeme do toho druhu zatadit nejen dila literarni,
ale i jind uméleckd nebo védecka, pokud budou vyjadiena slovni formou. Do vymezené
skupiny typicky fadime napf. beletrii, libreta, pfispévky v novindch nebo casopisech,
z konkrétné jmenovanych jsou to feknéme promluvy (Reden), dale pfednesy v nejruznéjsi
podobé (Vortrdge) nebo kazani aj.

Rezim ochrany autorského prava se vSak vztahuje i na pocitacové programy, které se do
textu UrhG ve své nejSirSi podob& dostaly na zdkladé smérnice Rady (ze 14.5.1991), kterad
zakotvovala pravni ochranu pocitacovych programu. Ustanoveni o ochran¢ byla néasledné —
jak je z paragrafového oznaceni patrné — vloZena do osmém oddilu I. ¢asti UrhG (§§ 69a az
69¢g). S ochranou pocitacového programu se vSak némecké autorské pravo setkalo jiz drive,
a to v ramci novely z 24. ¢ervna 1985, ktera do pfedmétného ustanoveni o slovesnych dilech
mela pfidat formulku ,,stejné jako programy pro zpracovani dat“. Jesté ptfed vstoupenim
v platnost v§ak Spolkovy soudni dvir vydal rozhodnuti (viz pozn. pod ¢arou €. 54) ve véci
»Inkasso-programm®, v jehoz vykladu stanovil zavaznost dosavadniho textu stim, Zze
pocitaCovy program muze pozivat ochrany, nebot spliiuje pozadavky na dilo ve smyslu
autorského prava.

Na rozdil od némecké upravy neni pojem pocitacového programu ve vyctu druhti dél
vyslovné uveden. Splnuje-li v§ak uvedené znaky autorského dila, neni divod, pro¢ by nemély
byt chranény jako dila ostatni. Pokud se na jejich ochranu podivame zpétné, zjistime, Ze do
piedeslého AZ byla vlozena novelou z roku 1990. Plnohodnotné a moderni ochrany tomuto
druhu dél ptinesl az soucasny ptedpis.

Autorsky zakon obsahuje ustanoveni o pocitacovych programech v §§ 65 a 66, ale
nikterak ho jako takovy nedefinuje. Ani UrhG se nesnazi stanovit, co je pocitaCovym
programem minéno. Pro pfedstavu slovensky autorsky zakon z roku 1997 se v § 5 odst. 17
pokusil tento pojem vylozit nasledovné: ,,Pocitacovym programem je soubor piikazi,
a instrukci pouzitych p¥imo nebo nepiimo v po¢itadi”®® Domnivam se viak, Ze pies
chvalyhodnou snahu slovenskych zékonodarct poskytnout voditko k tomu, co je pocitacovy
program, vysla ponékud ,,naprazdno* a zdkonna definice zni stejné tak abstraktné jako pojem

sdm, pficemz konecny vyklad bude dozajista zaloZen na odborném védeckém posouzeni.

% CHALOUPKOVA, Helena - HOLY, Petr. Zdkon o pravu autorském, o prévech souvisejicich s prdavem
autorskym (autorsky zdakon) a predpisy souvisejici : komentdr. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 5.
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Werke des Musik

Druhou skupinou jsou dila hudebni, kde se za vyrazovy prostiedek povazuje spojeni
a sled toni (zejména melodie, harmonie a rytmus). Na zakladé uveden¢ho bychom mohli
zauvazovat nad tim, zda by jeden ton mohl byt chapan jako hudebni dilo, resp. zda by mohlo
byt jedno slovo dilem slovesnym. Domnivam se, Ze by ani ton ani slovo nespliiovaly pojmové
znaky dila a nenapliiovaly by ani znaky odbornych vykladl (napf. ton neni sledem tonil
a nemtize byt vyjadifenim tviirci myslenky).

Zajimavy pohled na ¢lenéni hudebnich dél ndm piinaSi némecka literatura, nebot
upozoriuje, Ze v praxi se uziva spojeni ,,hudebni dila velkého a malého prava“ (Musikwerken
des grofen und kleinen Rechts). Do prvni skupiny Piischell fadi celoveCerni hudebné
dramatickd dila jako operu, operetu, muzikal aj., do druhé pak veskery zbyly hudebni
repertoar (od symfonii po rozmanité formy M-Musik®’). Toto rozd&leni je dalezité proto,
s kym ma autor uzaviit smlouvu za ucelem uvefejnéni svého dila. Zatimco podminkou
uvetejnéni hudebnich dé€l ,,malého prava* (v€etn€ prav autorii k textiim) je uzavieni kolektivni
smlouvy mezi autorem a kolektivnim spravcem (GEMA), tak k uvedeni hudebniho dila
,»velkého prava“ postaci, aby sam autor uzaviel odpovidajici smlouvu piimo napt. s hudebnim

nakladatelstvim nebo divadlem.®®

Pantomimische Werke einschliefllich der Werke der Tanzkunst

Choreografické (napft. balet) nebo pantomimické dilo je podle § 2 odst. 1 ¢isla 3 UrhG
jsou chranény autorskym pravem, pokud je jejich umélecky prednes jednoznacné spjat napf.
s pédiem a nejsou pisemné nebo jinak fixovany. Do tohoto druhu dé€l vSak nespada pouhé
nastudovani dila prostfednictvim choreografa, nebot’ zde se pohybujeme jiz v oblasti ochrany
prav vykonného umélce. Zatimco némecka odborna literatura uvedena dila ponechava jako
samostatny druh v kategorii dé€l uméleckych, tak Telec a Tima je podfazuji v rdmci stejné

kategorie pod dila divadelni.

Filmwerke

Cely nazev této skupiny dél zni ,,filmova dila vcetné dél, kterd jsou vytvofena podobné

jako dila filmova®. Jak si mizeme povSimnout, UrhG uzivéa souslovi filmové dilo, zatimco

7 Néméina ma pro ozna¢ovani riznych hudebnich oblasti zkratky E-Musik (ernste), U-Musik (unterhaltende)
a F-Musik (funktionale). V naSem ptipadé M-Musik znac¢i hudbu ,,odpocinkovou®, do niz spada napt. pop music,
rock nebo jazz.

8 PUSCHEL, Heinz. Urheberrecht : eine Einfiihrung in das Urheberrecht mit dem TRISPS-Abkommen iiber
handelsbezogne Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums. Berlin : Haufe 1997, S. 32.
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AZ pouziva oznaceni dilo audiovizudlni, pficemz konkrétné uvadi dilo kinematografické.
Vedle toho dale rozliSujeme audiovizudlni dila televizni a jind dila vyjadiend podobnym
zpisobem. Urheberrechtsgesetz neuvadi, co mame rozumét pod pfedmétnym pojmem, a proto
na tomto misté¢ uvedu zékonnou definici z AZ. Ten audiovizualnim dilem rozumi v § 62 dilo
vytvoiené usporadanim dél audiovizualné uzitych, at’ jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych,
které sestdva z tady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazl, vyvoléavajicich dojem
pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny
zvukem, vnimatelnych i sluchem. Pojem audiovizudlni dilo je vSak také obsazen v zdkoné
¢. 273/1993 Sb., o podminkéch vyroby, Sifeni a archivovani audio-vizuélnich dél.

Filmové dilo je specifickym pfedmétem ochrany, protoze je komplikovanym spojenim
a vrstvenim duSevni tvorby vétSiho poctu tvlrct, jejichz jednotlivé pfispévky jsou casto
rizného druhu a z riznych oblasti uméni, maji rozli¢nou hodnotu a nebo ptinos. Filmové dilo
je samostatnym druhem, protoze vlastné spojuje obraz a zvuk v jeden celek. Z tohoto pohledu
se domnivam, ze je ptihodnéjsi oznaCeni dilo audiovizualni. Nicméné je 1 tak zavadéjici,
nebot’ nemusi nutné dojit ke spojeni obou slozek — obrazové a zvukové (napf. ptipad némého

filmu). Oba zédkony pak shodné povazuji za autora takovychto dél reZiséra.®

3.5 VyjimKky z ochrany podle AZ a UrhG

Vratim-1i se zpét k pojmovym znakim dila, je mozné chépat podminku nevylouceni dila
z autorskopravni ochrany v podstaté¢ za zvlastni druh pojmového znaku. Specificnost podle
mne spociva v tom, Ze je nejdiive nutné zkoumat, zda dilo neni vylouceno z ochrany a teprve
potom se zabyvat naplnénim pojmovych znakt dila. Je zfejmé, ze pokud by dilo spadalo pod
§ 3 AZ, resp. § 5 UrhG, nemélo by smysl se dale zabyvat pojmovymi znaky.

Jak jsem vySe ptedeslal, oba zdkony obsahuji ustanoveni, prostfednictvim kterého
vylucuji ur€ité typy de€l z autorskopravni ochrany, ptitom ale kazdy jinym zptisobem. Zatimco
AZ stanovi vyjimky z autorské ochrany ve vefejném zajmu, ackoli jinak spliuji pojmové
znaky dila, némecky ptedpis ustanoveni o vyjimkach podiazuje pod ustanoveni o Ufednich
dilech. Prestoze obé¢ tato ustanoveni zjevné sméfuji ke stejnému cili, 1i§i se v nékterych
jednotlivostech.
prostor rozhodovaci praxi soudl. Jak sdm nazev § 5 napovida, UrhG demonstrativné

vyjmenovava pouze zakony, nafizeni, Gfedni vynosy, vyhlasky, rozhodnuti. Dale stanovi, ze

% CHALOUPKOVA, Helena - HOLY, Petr. Zikon o prdavu autorském, o prdvech souvisejicich s prdavem
autorskym (autorsky zdakon) a predpisy souvisejici : komentdr. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007 s. 62-64.
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jsou vyjmuty 1 dal§i ufedni dila, ktera jsou zvefejnéna v Gifednim zajmu (mimo zdkonem
stanovené vyjimky). Jak lze z uvedené¢ho vy¢ist, zlistalo na soudech, aby do dél vyjmutych
z ochrany zatadily napf. vetejné piistupné rejstiiky nebo Gfedni dokumentaci nejriznéjsiho typu.

Naopak dalsi druhy dé€l vyjmutych z ochrany dle § 3 AZ jako jsou vytvory tradi¢ni
lidové kultury, politické projevy nebo statni symbol UrhG nezminuje. Z tohoto divodu je
mozné Ceskou upravu, pies vEtsi podrobnost (uvadi napft. 1 Gfedni pieklady takovychto dél)
vnimat jako $ir§i. K tomu mizeme doplnil, Ze vyjimky z ochrany ve vefejném zajmu jsou
zarudeny i ¢l. 2 odst. 4 RBU, kde viak — stejné jako v AZ — absentuje definice toho, co se
rozumi pojmem vefejny zédjem. Némecky piedpis jej nepouziva viibec. Dale bych upozornil
na rozliSovani vyjimek z ochrany podle § 3 a d¢l, ktera nejsou viibec dily dle § 2 odst. 6 AZ.
V prvnim ptipad€ jde zejména o to, ze pro uziti takovych dél neni tieba svoleni autora ani

zaplaceni odmény podle AZ (i UrhG).

3.6 Zaméstnanecké dilo

V zavéru pojedndni o zdsadnim institutu autorského prava — dilu — bych se radd zminil,
ackoliv tato problematika nebyla zdaleka vycCerpéna (bylo by déle mozno srovnévat instituce
s dilem souvisejici napf. zpracovani, zvefejnéni a vydani, souborna dila atd.), o zaméstna-
neckém dile, které neni systematicky zatazeno do uvodnich ustanoveni AZ ani UrhG (§ 58
AZ; § 43 a 69b UrhG). Domnivim se, ze srovndni tohoto praktického institutu bude
prinosnéjsi nez vyse vypoctené instituty, jez jsou obsahové v podstaté totozné, nebot’ tento
druh dila ma ptfesah do oblasti prava pracovniho a licen¢niho a 1ze vypozorovat odliSnosti jak
na urovni AZ a UrhG, tak 1 na trovni AZ soucasného a predesiého.

Zvlastnost zaméstnaneckého dila (dle AZ) a dila, jehoz autor je v pracovnim nebo
sluzebnim poméru (dle UrhG), spatiuji ve zvlaStnich podminkéch a vztazich, ve kterych dilo
vznikd, a zaroven v omezeni vyluénych majetkovych autorskych prav. Toho si byli zajisté
védomi i zadkonodarci, a proto oba ptfedpisy vyclenuji rezim autorské tvorby v pracovnim
poméru a mimo néj z obecnych ustanoveni o dilech. To, co odliSuje pribéh tvorby zaméstna-
neckého dila od ,klasického®, jsou zejména materidlni podminky a pracovnépravni vztah
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem - autorem. Jde tedy o ustanoveni, podle néhoz vyko-
nava zameéstnavatel na svilj ti€et a svym jménem autorova majetkova prava k dilu, bylo-li dilo

vytvofeno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z ptislusného pracovniho &i obdobného vztahu.”

" CHALOUPKOVA, Helena - HOLY, Petr. Zdkon o prdavu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem
autorskym (autorsky zdakon) a predpisy souvisejici : komentdr. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 91. Shodné
také rozhodnuti BGH 10. kvétna 1984, sp. zn. I ZR 85/82.
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Miizeme si zaroven polozit otazku, zda musi byt sjednano, ze zaméstnanec vytvori
autorské dilo. Odpovéd’ by znéla, Ze nemusi, za predpokladu, Ze je dilo vytvoteno pfi plnéni
pracovnich povinnosti a bylo vytvofeno v ramci sjednaného druhu prace, tedy pii plnéni
pracovnépravni smlouvy. Kitiz a kol. upfesitiuje, Ze ,,pokud zaméstnanec vytvoii pro za-
meéstnavatele dilo mimo ramec svych povinnosti vyplyvajicich z pracovniho vztahu (napf. jde
o fotografii pofizenou redaktorem, u kterého neni soucasti pracovnich povinnosti pofizovat
fotografie), pak takové dilo nebude zaméstnanecké a zaméstnavateli nebude vykon
majetkovych prav k dilu nalezet.“”' Jina uvaha pak sméfuje k tomu, Ze bychom nemohli
povazovat za spravedlivé, kdy by si uzitky z dila autora pfisvojovala tieti osoba, ktera se na
jeho vzniku nepodilela, a vnesli bychom tak do dané problematiky i rozmér moralni. To vSak

z pochopitelnych divodl u zaméstnaneckého dila neplati.

3.6.1 Uprava z pohledu &eského autorského zakona

Ustanoveni o zaméstnaneckém dile nachazime (spolu s napft. dilem kolektivnim a Skol-
nim) v prvni ¢asti, sedmém dilu AZ pod nazvem ,,Zvlastni ustanoveni o nékterych dilech®.
Ugelem této upravy je, jak jiz bylo naznaGeno, stanoveni pravidel pro vyuziti dila, které
vzeSlo z pracovniho nebo sluzebniho poméru. Oproti predchozi upravé se zakonodarce
rozhodl posilit postaveni zaméstnavatele tim, Ze mu svétil vykon veSkerych majetkovych
autorskych prav’>, a to jeho jménem a na jeho ucet. Telec k tomu dodava: ,,Jedna se svou
povahou o zakonné, byt zpravidla dispozitivni, omezeni vylucnych autorskych prav (legalni
licence). Povahové a ucelové se vSak jedna o jiny zplsob zdkonného omezeni autorského
prava, neZ jsou zdkonné bezuplatné licence.«”?

V nasem ptipad¢ jde tedy pouze o derivativni nabyti opravnéni, nikoli o originalni vznik
uzivacich prav zaméstnavatele. Domnivam se, ze danou okolnost podporuje i skute¢nost, ze
zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nemtize byt na zdkladé¢ § 5 AZ autorem dila.
Z tohoto divodu zde hovofime pouze o opravnéni byt nositelem prav (a povinnosti)
vyplyvajicich z uziti dila (napt. dilo uzit, udé€lit tfetim osobam licenci k uziti, pobirat uzitky
atd.), a proto ze strany zaméstnance nemuze dojit ke zcizeni vylu¢nych majetkovych prav,
a to ani dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Konec koncli soucasna pravni

uprava ani pievod téchto prav inter viros neumoznuje (viz § 26 odst. 1).

"M KRIiZ, Jan, a kol. Aktudlni otizky prdva autorského. Present problems of copyright. 1. vydani. Praha :
Karolinum, 2008, s. 173.

72 Pfedchozi iprava pouze vymezovala rozsah dovolenych uZiti zaméstnaneckého dila ze strany zaméstnavatele
a nove roz§ifena prava se tehdy tykala pouze pocitacovych programii.

B TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 556.
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Opodstatnénost zvlastniho rezimu zaméstnaneckého dila, jak jsem jiz v predeslé
podkapitole naznacil, je vSak v tom, Ze v praxi ¢innost zaméstnavateld sméfuje k vytvareni
podminek, ve kterych jsou autofi rlizné¢ motivovani, jsou jim hrazeny potfebné naklady nebo
poskytovano vybaveni a jak vysvétluje sama divodova zprava k AZ, zaméstnavatel prejima
ekonomickou odpovédnost za vyuziti vysledkii zaméstnancovy tvar¢i Cinnosti. Z tohoto
divodu ma zaméstnavatel pravo Zadat ochranu a zhodnoceni do autora vynalozenych
investic, a proto se také nasledné, pokud neni sjednano jinak, ze zdkona stava vykonavatelem
majetkovych prav k tomuto dilu.

Co se osobnostnich prav tyce, ta zistavaji na zaklad¢ § 58 odst. 4 nedotCena, a jak se
z ustanoveni dale dovozuje, plati vyvratitelna zakonnd domnénka autorova svoleni ke
zvefejnéni, Upravam, zpracovani vcetné piekladu, spojeni s jinym dilem, zatazeni do dila
souborného, jakoz i k tomu, aby zaméstnavatel, ktery ma pravo vykonu autorskych prav,
uvadél zaméstnanecké dilo na vetejnost pod svym jménem. ,,Jedna se o zasadni zménu oproti
piredchozimu pravnimu stavu, kdy autor mohl do znacné miry branit zaméstnavateli uzivat
zaméstnanecké dilo, a to pravé prostfednictvim striktniho uplatiiovani svych osobnostnich
prav.«<’

Na zakladé rozboru zakona a odborné literatury mi v souvislosti se zkoumanou latkou

vyplynulo pét situaci, za nichz dilo miize vzniknout:

1. Dilo je vytvofeno zaméstnancem v ramci svych pracovnich povinnosti. Jde
o klasické zaméstnanecké dilo, kdy na zéklad¢ zakonné licence zdkon svéfuje
zaméstnavateli vykon vSech majetkovych prav.

2. Dilo je vytvofeno zaméstnancem v pracovnim pomeéru avSak mimo ramec svych
povinnosti. Nejde o zaméstnanecké dilo a zaméstnavateli tudiz nenalezi vykon
majetkovych prav.

3. Dilo vytvofené na zakladé objednavky mimo pracovni pomeér, kdy se autor
zavaze vytvorit dilo. Zaméstnavatel (v postaveni objednatele) bude moci dilo
uzit jen v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy.

4. V ptipad¢ pocitacovych programi, databazi a kartografickych dél vytvofenych
na objednavku nachézime oproti bodu 3 odliSnost, nebot’ objednatel je na
zaklad¢ nevyvratitelné zdkonné domnénky zaméstnavatelem a plati pro néj plné

§ 58 (tedy bod 1.).

™ TELEC, Ivo. N&které zakladni a obecné otazky nového Ceského autorského prava. Bulletin advokacie,
2001, €. 3, s. 46.
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5. Autor ze svého vlastniho podnétu vytvaii nebo vytvoii dilo, které nabizi tieti
osobé (nepievezme tedy zdvazek). Opravnéni a povinnosti budou vyplyvat

z uzaviené licen¢ni smlouvy.

Povazuji jest¢ za dulezité uptesnit, Ze vykon majetkovych prav zaméstnavatelem neni
nutn¢ stavem trvalym. Samotny autor zminénd prava muze vykonavat naptiklad tehdy, kdyz
zaméstnavatel jako pravnickd osoba zanikne a nemd Z&dného pravniho ndstupce. Dalsi
moznost se autorovi naskyta v ptipad¢, Zze zaméstnavatel tato prava je nevykonava viibec nebo
je vykonavéd nedostatecné. Ustanoveni zdkona navic umoziluje autorovi pozadat zamést-
navatele, aby mu za obvyklych podminek udélil licenci k uziti dila, avSak nadéle je zde
pfitomna ochrana zameéstnavatelovych zajmu, nebot’ ten miize ud€leni licence odmitnout (jen
pokud k tomu ma zavazny divod). Role autora je nadéale zvyraznéna alesponl v tom smyslu, Ze

zameéstnavatel mize pravo k uziti dila postoupit tfeti osobé pouze se svolenim autora.

3.6.2 Uprava z pohledu némeckého Urheberrechtsgesetz

Odivodnénost zvlastni upravy vysledku tviirci dusevni ¢innosti vzniklého v pracovnim
nebo sluzebnim vztahu v rdmci SRN nam osvétluje Piischell, ktery poukazuje na fakt, ze
v oblasti kultury a védy sice stale existuji, pouziji-li ceského vyrazu, autofi ,,na volné noze®,
jejich podil na celkovém poétu vytvorenych dél viak &ini pouze 22%.”

Oproti AZ se UrhG nesoustied’uje na dilo jako takové, ale zaméfuje se na osobu autora,
ktery je v pracovnim nebo sluzebnim poméru’® (dale jiz jen ,,zamdstnanecké dilo®). Dale
muzeme vidét odliSnost v tom, Ze UrhG zminuje zamé&stnanecké dilo na dvou mistech (§ 43

a 69b UrhG), a to pomérné stroze:

1) § 43 UrhG: ,,Ustanoveni tohoto pododdilu [jednd se o ustanoveni tykajicich se
uzivacich prav] se pouziji i v pfipad¢, kdy autor vytvofil dilo k naplnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud z obsahu nebo
podstaty pracovniho nebo sluzebniho poméru nevyplyva jinak.*

2) § 69b UrhG: ,,Je-li pocitacovy program vytvoren zaméstnancem pii plnéni jeho tikola
nebo na zékladé pokyni svého zaméstnavatele, ma zameéstnavatel vyhradni ndrok

k vykonu vSech majetkopravnich opravnéni k pocitacovému programu, pokud neni

sjednéno jinak.*

7 PUSCHEL, Heinz. Urheberrecht : eine Einfiihrung in das Urheberrecht mit dem TRISPS-Abkommen
tiber handelsbezogne Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums. Berlin : Haufe 1997, S. 217.
76 Autorsky zakon jesté zvIast konkretizuje ,,nebo z pracovniho vztahu mezi druZstvem a jeho ¢lenem®.
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Némecka pravni nauka vychazi z tzv. ,,Schopferprinzip® (princip tvirce), ktery ma na
tizemi SRN dlouhou tradici. Spolkovy soudni dviir v roce 1952 stanovil’’, Ze autorskopravni
ochrana dila pfislusi vzdy osob¢ tviirce a to i v ptipade¢, ze byl k vytvoteni dila zavdzan pra-
covni nebo sluzebni smlouvou. Z uvedeného vyplyva, Ze stejn€ jako v piipadé ¢eské koncepce
osobnostnépravni prvek autorského prava nedovoluje zaméstnavateli bezprostiedni prevzeti prav.

P1iliSna jednoduchost némecké Upravy v podstaté odkazuje zaméstnavatele na smluvni
opatfeni si uzivacich prav k dilu, vytvofeném v ramci pracovnich povinnosti, nebot’ ze zakona
mu zadna opravnéni nevznikaji. Tato povinnost miize byt dohodnuta i vyslovné ve zvlastni
smlouvé nebo je dana na zéklad€ platné kolektivni smlouvy. Jinak se pfi uzavieni pracovni
smlouvy ptredpoklada, ze autor dava konkludentné souhlas s uzitim dila (tzv. stillschweigende
Einrdumung).”® S tim je spojena otazka, kdy dojde k u¢inkiim z hlediska opravnéni dilo uzit.
Zatimco uc¢inky zakonné licence podle AZ nastupuji v okamziku vytvoreni dila, v ptipadé
UrhG se povoleni k uZiti dila vztahuje na okamzZik ptedani dila a ve vyjimecnych piipadech
(ze zvlast zavaznych diivodl na strané zaméstnavatele) k tomu mize dojit jiz v okamziku
uzavieni pracovniho nebo sluzebniho vztahu.”

Domnivam se, ze z vySe uvedeného nam plyne i1 dal§i odliSnost, a sice stanoveni
rozsahu, v jakém je zaméstnavatel opravnén dilo uZzit. Zatimco zdkonnd licence mu umoziuje
vykon veskerych majetkovych autorskych prav, némecké autorské pravo strandm umoziuje
rozsah opravnéni smluvné dohodnout plné v souladu s principem smluvni svobody a usta-
noveni § 138 BGB, jenz zakazuje jednani pficici se dobrym mraviim a lichvu. Osobnostni
prava jsou stejné jako v CR nedotéena a jsou omezena pouze v rozsahu vykonu majetkovych

prav (napf. pravo dilo zvefejnit).

Pocitacovy program jako zaméstnanecké dilo

Jiny rezim plati, jak napovidd § 69b UrhG, u zaméstnaneckého dila v ptipadé
pocitacovych programil. Ustanoveni se svou povahou blizi ¢eské upravé, kdy v jejich pripadé
zaméstnavateli ze zakona svéd¢i neomezené uzivaci pravo, nebylo-li mezi stranami sjednano
jinak. Fakticky tak autorovi ziistdva pouze tzv. ,nuda proprietas” a zaméstnavateli veskera
prava k majetkovému zhodnoceni vytvoru. Piivod ceské a némecké upravy je zfejmy, nebot’ je
odkazem na Smérnici Rady 91/250/EHS z 14.5. 1991, o pravni ochrané pocitatovych
programt (Cl. 2 odst. 3).

77 Rozhodnuti BGH z 6. fijnal951, sp. zn. I ZR 93/51.

® PAVELKA, Jifi. Der Urheberrechtliche Lizenzvertrag nach tschechischem Recht. Eine rechtsvergleichende
Analyse zum deutschen Recht. Hamburg : Verlag Dr. Kovac. 2005, S. 257.

7 SCHRICKER, Gerhard. Urheberrecht : Kommentar. 2. neubearb. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 1999, S. 688.
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KAPITOLA 4

Autorstvi

4.1 Autor (der Urheber)

Po zakotveni pfedmétu ochrany v uvodnich ¢astech obou autorskych zédkont, nasleduji
ustanoveni o osobach, kterym svéd¢i ptivodni a originarni opravnéni k jimi vytvorenym dilim,
autorim. Zamé&fime-li se opét nejprve na zdkonné znéni, zjistime, Ze definice autora sice neni
ve srovnavanych ptedpisech zcela totozna, ale jak jiz bylo v predeslych kapitolach zminéno,
vykladem se ona domn¢lé rozdilnost stira.

Jde o skutecnost, ze dikce AZ je znovu ve srovnani s UrhG pon¢kud explicitnéjsi, nebot’
UrhG v § 7 oznacuje za autora dila pouze toho, kdo jej vytvofil. Autorsky zdkon v kogentnim
ustanoveni § 5 odst. 1 vymezuje autora jako fyzickou osobu, kterd dilo vytvoftila, pticemz
odliSnost spociva v dulezitém pojmu ,,fyzicka osoba*. Vykladem ustanoveni UrhG Ize snadno
dojit k zavéru (jak jiz bylo objasnéno v podkapitole 3.3.1), Ze autorem dila mize byt také
vyluéné fyzickd osoba, nebot pravnickd osoba samo sebou neni schopna tvirci duSevni
innosti®™. Jde tedy pouze o zfeteln&jsi vymezeni daného pojmu, které ponechavd méné
spornych otazek na zodpovézeni praxi.

Jiz vime, Ze origindlnim subjektem autorského prava je pouze fyzickd osoba a Ze
pravnickd osoba se jim nestava ani v piipadé zaméstnaneckého dila. Osoba pravnickd miize
nabyt ze zdkona pouze opravnéni k vykonu majetkovych prav (mimo zaméstnaneckého dila je
to tak napt. jest¢ u kolektivniho dila), a nebo ji mize byt zejména smluvné poskytnuto
opravnéni k vykonu prava dilo uzit. V obou ptipadech jde o tzv. derivativni nabyti prav.

V normach je vyjadfen autorsky princip nebo také, jak umoziuje pieklad némeckého
terminu Urheberschaftsprinzip, princip pivodcovsky®', ktery vychazi z tradiéniho konti-
nenttalniho pojeti objektivni pravdivosti autorstvi a z ptirozenopravniho chapani jednoty
dugevniho vytvoru a osobnosti jeho tviirce.* ProtoZe pro vytvofeni dila je potiebna tviirei
schopnost, nabizi se zde otdzka, zda ji miZe vyloudit nedostatek, nebo dokonce absence
zpusobilosti k pravnim tkoniim. Tato skute¢nost nema na autorstvi v pravém slova smyslu

vliv a projevuje se pouze v nasledném nakladani s dilem. Jak uvadi Ktiz a kol. a shodné

% Na rozdil od angloamerické copy-rightové koncepce, podle niz mize byt povazovana za originalniho
nabyvatele autorského prava ze zakona i osoba pravnicka, napt. vyrobce filmu. Dale také rozhodnuti BGH
z 27. zati 1990, sp.zn. I ZR 244/88.

$1 Oznageni autora jako ,,pivodce” se v kontextu autorského prava pouzivalo diive, nyni se b&zné vyuziva
v oblasti prav prumyslovych.

%2 SCHRICKER, Gerhard. Urheberrecht : Kommentar. 2. neubearb. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 1999, S. 218;
TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentadr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 92.
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i Nordemann, nejde o pravni ukon, pouze o faktickou &innost.® Druhy z autorti navic
poskytuje cetné pripady, kdy dila byla vytvotena nezletilymi, popt. osobami z diivodu opilosti
nezpusobilymi k pravnim ukontim.

Shodné¢ jsou také na zaklad¢ tviirci nezpisobilosti z autorstvi vylou€eny stroje a zvitata,
coz plati 1 pro pocitac, ktery napt. vygeneroval elektronickou hudbu nebo uméleckou kresbu.
Pocita¢ vSak miiZze autorovi poslouzit jako pomocny nastroj k vytvotfeni dila. Dale literatura
uvadi, ze autorstvi nemtlize vzniknout naptf. na zéklad¢ organizacni, technické, odborné,
rutinni nebo automatické c¢innosti nebo ze autorem dila neni osoba, ktera ke vzni-
ku dila pfispéla pouze poskytnutim pomoci nebo rady technické, administrativni nebo
odborné povahy nebo poskytnutim dokumenta¢niho nebo technického materialu anebo ktera
dala pouze ke vzniku dila podnét (§ 8 odst. 2). Tato osoba se nepovazuje podle ustanoveni AZ
ani za spoluautora. Pomoc pfi tvorbé dila je v podstaté urcity stupen soucinnosti, kterd vsak
nenapliiuje znaky spoluautorstvi, tedy stavu, kdy kazdému autoru nalezi autorské pravo k dilu
vzesSlému ze spolecné tvir¢i Cinnosti (subkapitola 4.2). Z logiky véci za ,,pomocnika“
povazujeme nékoho, kdo svym pfi¢inénim pfispél ke vzniku dila, ale tato ¢innost neméla
povahu jedine¢ného osobniho charakteru.

Poukazuji opét na komplexnégjsi Upravu AZ, ktery prostiednictvim demonstrativniho
vyctu forem pomoci pojem vymezuje a jasné deklaruje, ze dotycné osob€ autorstvi neptislusi.
Ackoliv v némecké piedloze vyslovna regulace zcela chybi, opét mlzeme, na zakladé
prostudovani odborné literatury [napft. Schricker, S. 220; Lettl, S. 75-76], konstatovat podobu.

Na zavér povazuji za dilezité uvést vyjimku ztzv. zésady objektivni pravdivosti
autorstvi. Autorsky zdkon se od ni odchyluje v pfipadé audiovizualnich dé€l, kdy kogentné
stanovi fikci autorstvi ve prospéch reziséra audiovizudlni dila (§ 63 odst. 1). Pravni Gpravy
timto zptisobem reaguji na komunitarni pravo, konkrétné na Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych
prav s nim souvisejicich (¢l. 2 odst. 1%%). Hlavnim cilem této smérnice ziejm&é méla byt
jednotna uprava postupu pii urCovani autorstvi v ptipadée specifické audiovizudlni tvorby.

Otazce postaveni autora v ramci zaméstnaneckého nebo obdobného vztahu jsem se jiz
vénoval v podkapitole 3.6. Obsahem ¢asti vénované autorstvi je v AZ dale tzv. dilo souborné

(§ 5 odst. 2), jehoz upravu v UrhG nachazime jiz v ustanoveni o dilech (§ 4 odst. 1), které ale

8 KRIZ, Jan, a kol. Aktudlni otizky prdva autorského. Present problems of copyright. 1. vydani. Praha :
Karolinum, 2008, s. 65. FROMM, Friedrich Karl - NORDEMANN, Wilhelm. Urheberrecht : Kommentar zum
Urheber-rechtsgezetz und zum Urheberrechtswahrnehmungsgesetz ; mit den Texten der Urheberrechtsgezete
Osterreichs und der Schweiz. 9., iiberarb. und erb. Aufl. Stuttgart; Berlin; K6In : Kohlhammer, 1998, S. 108.

% Hlavni rezisér kinematografického nebo audiovizualniho dila se povazuje za jeho autora nebo jednoho z autort.“
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nebude z divodi rozsahové omezenosti a také obsahové podobnosti déale probirano.
V krétkosti se krom¢ institutu spoluautorstvi jesté zaméfim na dila anonymni a pseudonymni

a v zavéru kapitoly se budu vénovat zdkonné domnénce autorstvi.

4.2 Spoluautori (Miturheber)

Tento institut je na rozdil od ptedeslé pomoci v otazkach autorstvi relevantni, nebot’ jak
totozné uvadéji oba predpisy (§ 8 AZ 1 UrhG), autorské pravo ndlezi vSem spoluautorim
spole¢né a nerozdilné, pticemz dilezitym pozadavkem je podminka spole¢né tvlirci ¢innosti.
V tomto prvku muizeme vycitit (napf. oproti pomocnikovi) urcity vyssi stupeii soucinnosti
spoluautort. Ze zédkonnych definic a divodové zpravy k AZ jsem se pokusil vyseparovat

zakladni znaky, resp. podminky spoluautorstvi. Jde dle mého nazoru o tyto:

1) spole€nd tvir¢i ¢innost — €innost spoluautord nemusi byt v konecném disledku
souCasna a muze se uskuteCnit i postupné (némecka literatura pozaduje tzv.
»Gesamtidee*). Pokud by doSlo k ¢innosti po dokonceni dila, jednalo by se sice
o tvurci Cinnost, ale dodate¢nou, a mohli bychom uvazovat o institutu zpracovani
dila (§ 2 odst. 4 AZ, resp. § 3 UrhG). Telec navic upozoriiuje, ze by se tak mélo dit

na zakladé &innosti stejného druhu.®

2) dva a vice autori — k této jasné podmince jen tolik, ze UrhG tuto podminku
vyslovné nestanovi, zjazykového a logického vykladu je vSak ziejmé, ze pfi

pouziti plurdlu musi ¢innost vykonévat prave tento pocet.

3) vznik jediného dila, které napliiuje pojmové znaky

a. Abychom vibec mohli hovoiit o spoluautorstvi, je tieba vytvoreni kvalifi-
kovaného dila (spInénim pojmovych znaki).

b. Jediné dilo na tomto misté¢ musime chapat ve smyslu jednotnosti a to plati, jak
stanovi AZ, 1 kdyz jednotlivé ptispévky spoluautori vysledného dila lze
rozeznat. Pfi tom o dilo spoluautorské jde pravé v tom ptipade, kdy jednotlivé
ptispévky nejsou zplsobilé k samostatnému uZziti. Zde nachdzime pojmové
odlisnou terminologii, nebot UrhG pouziva vyraz ,,oddélitelnost™, avsak
domnivam se, Ze vysledn¢ jde o stejny pozadavek nemoznosti jednotlivé ¢asti

I, v v 1~ s v 86
hospodarsky samostatné vyuzit. Nezélezi na rozsahu spoluautorova piispévku.

4) nejde o pomoc ve smyslu § 8 odst. 2 (viz predesla podkapitola).

% TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 129.
8 Napt. rozhodnuti BGH ze 14. &ervence 1993, sp. zn. I ZR 47/91.
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Naplnéni uvedenych podminek vede ke vzniku spoluautorstvi, coz se nasledné projevuje
v nutnosti vymezit prava a povinnosti jednotlivych spoluautori. Mohli bychom zde v urcitych
mezich najit podobnost ve vymezovani prav a povinnosti jako mezi spoluvlastniky — navenek
a mezi sebou navzajem. I v pfipadé spoluautort je to nutné a dikce obou zékonil hovofi jasn¢.
Autorské pravo k dilu nalezi vS§em spolecné a nerozdilné (§ 8 odst. 1 AZ a § 8 odst. 2 UrhG).
Stejné tak plati i premisa pro pravni ukony, ze kterych jsou spoluautoii opravnéni a povinni
spole¢né a nerozdilng.

Némecké autorské pravo zatazuje do wvnitinich vztahti zejména pravo kazdého
spoluautora osobovat si spoluautorstvi, které muze uplatnit viaci ostatnim spoluautortim.
Zékon dale vaze moznost dilo zvefejnit, uzit nebo zménit na souhlas ostatnich spoluautora,
a to jak ve vztazich vnitinich, tak vici tfetim osobam. Spoluautor v tomto pfipadé nemilize
svilj souhlas k zvetfejnéni, uziti nebo zméné dila odeptit pokud by to odporovalo dobrym
mravim. V porovnani s ¢eskou upravou, kterd obecné hovoii o nakladani s dilem, UrhG
omezuje upravu vztahii vyslovné na zvetejnéni, uziti a zménu dila, coz néktefi odbornici
pokladaji za nedostatek.

Dalsi opravnéni tykajiciho se uplatiiovani narokii vyplyvajicich z poruSeni spole¢né
vzniklého autorského prava jsou postaveny na stejném zakladé, a to v€etné moznosti doméhat
se prav jako celek i samostatn¢€. V ustanoveni § 8 odst. 3 UrhG se nadale hovoii o vynosech
z uziti dila, jez spoluautorim nalezi podle miry jejich spoluprace na tvorbé dila, pokud neni
mezi spoluautory dohodnuto jinak. Cesti zakonodarci §li v tomto piipadé o néco dal a vlozili
do textu, kromé pomérného rozdéleni a rozdéleni na zdkladé dohody, i domnénku shodnosti
podill v ptipadé, Ze ptispévky od sebe nelze rozeznat (§ 8 odst. 4 AZ). At byl jejich divod
jakykoliv, domnivam se, Ze se tim zamezilo pfipadnym néslednym sportim a zatézovani
soudni praxe.

Co naopak stanovi UrhG navic, je moznost spoluautora zfici se svého prava k vyuziti

dila odpovidajici jeho poméru, ktery pak néasledné pfiriista k ¢astem ostatnich spoluautorti.

4.3 Anonym a pseudonym

Dilu pseudonymnimu a anonymnimu jsem se z hlediska systematiky zdkoni vénoval jiz
v podkapitole 2.1.1. Zde pouze uvedu, Ze stejn¢ jako mé autor pravo na uvedeni svého jména,
ma stejné tak pravo své pravé jméno na dile neuvést. Druhd varianta pak autorovi nabizi
moznost, ze takové dilo bude bud’ pseudonymni, kdy je uvedeno jiné nez autorovo pravé

jméno (napft. kryci jméno nebo umeélecka znacka), anebo anonymni, kdy neni uvedeno jméno
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zadné. Takové moznosti dava v § 7 AZ autorovi dila vyslovné pouze ¢eska uprava, nebot’
UrhG v z4dném ohledu nedefinuje, co by se mélo za tento druh dila povazovat a podrobné& se
vénuje pouze ur¢enim doby trvani ochrany takovychto dél. Pravé i z uvedeného divodu je
ustanoveni o anonymnich a pseudonymnich dilech vsazeno az do oddilu o trvani autorského
prava (§ 66).

Za zajimavé v této véci povazuji existenci zvlaStniho rejstiiku anonymnich a pseu-
donymnich dél vedenych na zéklad¢ § 138 UrhG patentovymi Gfady. Ty provadi zapis aniz by
zkoumaly opravnénost pozadavku nebo pravdivost uvedenych tdajiu. Az v ptipadé, ze by
vznikly pochybnosti, provéfoval by zminéné skutecnosti a rozhodoval o nich Vrchni zemsky
soud podle sidla uradu.

Podle nas$i sou€asné pravni Upravy neexistuje zadny rejstiik, resp. rejstfik anonymnich
nebo pseudonymnich dél (souhrnné kryptonymnich dél), ale jak se mizeme v odborné
literatuie docist, ve starSi pravni uprave z roku 1926 existoval. Dnes se v praxi mizeme setkat
nanejvyS s raznymi slovniky literarnich pseudonymii a podobnymi pomiickami ovSem

r . IO r r 87
soukromého, literarnévédného apod. razu.

4.4 Ziakonna domnénka autorstvi (Vermutung der Urheber- oder Rechtsinhaberschaft)

Poslednim ptispévkem kapitoly o autorstvi se stane pojednani o institutu, ktery je
vyrazem posileni pravni jistoty v oblasti realizace svého autorského prava. Ve znacné mite 1ze
v textech obou zékond (§ 6 AZ, § 10 UrhG) spatiit ,,rukopis® RBU, konkrétn& ¢l. 15 odst. 1%,
a 1 kdyZ bychom neocekévali hlub§i rozpory mezi zkoumanymi upravami, nékolik jich
postiehneme.

Podstatou vSech ustanoveni je posileni procesniho postaveni autora na zdkladé
vyvratitelné pravni domnénky, Ze autorem (uvedené se vztahuje i na spoluautory, dila
soubornd, zpracovani aj.) dila je fyzickd osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zplsobem
uvedeno na dile. Pfitom neni rozhodné zda jde o dila zvefejnéna ¢i nezvetejnéna. Zjedno-
dusené¢ feceno dojde k pteneseni diikazniho biemene z osoby, které zdkonnd domnénka svédci
na osobu, ktera ho popira.

Prvni vétsi rozdil oproti AZ nalezneme v § 10 odst. 2 UrhG. Zabyva se ptipady, kdy dila
nejsou oznacena podle prvniho odstavce autorskou znackou. V tom piipadé se predpoklada,

ze takové oznaceni je opravnén ucinit autorav vydavatel, popt. pokud ani ten neni, nakladatel.

Y TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 119,

88 , Aby autor literarniho nebo uméleckého dila chranéného touto umluvou byl, neni-li prokazan opak, za
takového povazovdan a aby byl proto oprdvnén soudné stihat poruseni svych prav ve statech Unie, postaci, aby
jeho jméno bylo uvedeno na dile obvyklym zpiisobem.
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Smyslem tohoto ustanoveni, kter¢é AZ vubec nefeSi, je umoznéni stihdni vydavatell
a nakladatelti za poruseni prav bez toho, aniZ by se autor musel vzdat své anonymity."
Odlisnost nalezneme i1 v nasledujicim odstavci UrhG (§ 10 odst. 3). Jak je mozno si
povSimnout, v ndzvu ustanoveni je navic vloZena ,,domnénka vlastnictvi prava®- V prvnim
piipadé § 10 odst. 3 UrhG deklaruje, ze zakonna domnénka se vztahuje i na vlastnika
vyhradni licence, pokud se jednd o fizeni o uplatnéni piedbéZzné pravni ochrany nebo

~rvr

plyne, Ze: ,,Vyvratitelna domnénka plati pouze pro autora, nikoli pro vyhradni ¢i nevyhradni
licenéni nabyvatele &i dédice majetkovych prav.«*

Jako posledni uvadim odlisnost spiSe ,,kosmetického razu*“ o tom, ze UrhG demon-
strativné uvadi (AZ ne), jakych zvetejnénych dél a jakych oznaceni se tykéd (napt. umélecka

znacka nebo i v AZ zminény pseudonym).

% SCHRICKER, Gerhard. Urheberrecht : Kommentar. 2. neubearb. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 1999, S. 236.
90 TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 103.
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KAPITOLA §

Ochrana autorského prava

5.1 Obecné pojednani

Tvaréi duSevni ¢innost autort je jednou z lidskych aktivit, kterd je nesmirné dilezita pro
spolecensko-kulturni riist a vyvoj celé spolecnosti. Stejné jako byla ¢loveéku vlastni touha po
poznani, objevovani ¢i duSevni tvorbé v jakékoli podobé, tak zde paralelné existovala touha,
nutkani ¢lovéka zasahovat do prav jinych za Gcelem zisku nebo i nemajetkového prospéchu.
Dnes bychom ono porusovani prav a opravnénych zajmua subjekti autorského prava mohli
nazvat souhrnné jako neopravnéné zasahy do autorského prava a prav s nim souvisejicich.

Jako klasicky ptiklad poruSeni téchto prav miZzeme uvést uZziti autorského dila ¢i jiného
predmétu ochrany bez souhlasu autora (¢i vykonavateld autorskych prav) nebo v rozporu s
podminkami udé€leného souhlasu, které zaklada obcanskopravni, trestnépravni, popf.
trestnéspravni  odpovédnost. Z hlediska pravni regulace bychom tedy mohli ochranu

autorského prava rozd¢lit na:

1. Gstavni (ma v systému prava zvlaStni postaveni zejména z divodu jejiho
nadzdkonného charakteru — vice kapitola 2.3; tato ochrana vSak nebude

predmétem komparace),

24

nastrojem k uplatiiovani svych prav; bude hlavnim pfedmétem zkoumani) a

3. vefejnopravni (ochrané vyplyvajici z oblasti spravniho a trestniho prava se

budu vénovat jen okrajove).

Cesky autorsky zakon koncepénd navazuje ochranou autorského prava, ktera je
umisténa do prvni hlavy Sestého dilu (§§ 40-45), na ¢ast o volném uziti a zdkonnych
licencich. Jind ochrana nez soukromopravni je ustanovena z mensi ¢asti v § 105 (tzv. soubé¢h
ochrany) a §§ 105a-105¢ (spravni delikty). Jak se dale dozvime, ochrana poskytovana
némeckym autorskopravnim pifedpisem je mnohem komplexnéjs$i, nebot’ obsahuje i usta-
noveni spravnépravni, k tomu i ustanoveni Cist¢ trestnépravni, dale se vénuje urCitym
vyjimkam v procesnim postupu pii vymahani prav, a konen¢ obsahové jsou ustanoveni
mnohem podrobnéji zpracovana. Zkoumany institut je v UrhG zafazen az do spolecnych
ustanoveni pro viechna autorska prava (Cast 4), a sice do §§ 97-111c, kdy zakon oproti AZ

vyslovné ochranu ¢leni na soukromopravni, trestnépravni, spravnépravni a vyclenuje zvlastni
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oddil pro tzv. ochranu doplikovou (viz. kapitola 5.4), jenz koresponduje se zvlastni
skutkovou podstatou tzv. neptimé ochrany pomoci technickych prostiedkl ochrany prav (§ 43
AZ). Za povSimnuti pak stoji i samotny ndzev uvozujicich ¢asti o ochrané, nebot AZ
koncepéné pojednava o ,,ochrané¢”, kdezto UrhG se zabyva ,poruSovanim prav*
(Rechtsverletzungen).

Pies vySe nastinénd fakta vSak jiz mohu ptedeslat, ze ob¢ Upravy ve vétsi mife obsahuji

sob& odpovidajici instituty ochrany autorskych prav a zasadnim zptisobem se od sebe nelisi.

5.2 Soukromopravni prostiedky ochrany

Pokud budeme hovofit o tomto druhu ochrany, nemiizeme opominout dulezity
dokument, ktery se promitnul do obou pravnich add. Jde o smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi vychazejici na mezina-
rodnépravni urovni z Dohody TRIPS. Uvedend smérnice se dotyka celé oblasti prav
dusevniho vlastnictvi, tedy 1 predméti pramyslového vlastnictvi, harmonizuje jak
hmotn&pravni tak procesn&pravni normy v oblasti soukromého prava’ a zakotvuje instituty
jako napft. pravo na informace (¢l. 8), zvefejnéni soudniho rozhodnuti (¢1. 15) nebo postup pii
stanovovani vysSe nahrady Skody (¢l. 13). Oba zkoumané piepisy tak autorovi, poskytuji
mnoho moznosti, jak se dovolavat svych narokii vyplyvajicich z neopravnénych zasahti do
svych prav. V tomto ohledu ptedpisy chrani jednak préva, do kterych jiz bylo zasaZeno,
kterym neopravnény zasah teprve hrozi, a z pohledu obsahu autorského prava pak chrani jak
vylu¢na osobnostni prava tak vyluénd majetkova prava (s ohledem na doktrindlni pojeti).

Platny AZ oproti diivéjsi upravé podstatné rozsifil a upfesnil autorovy hmotnépravni
naroky, které pro néj vyplyvaji ze zdkona. Pokud nahlédneme do textu zakona, pak zjistime,
ze autor ma vedle urCovaciho néaroku téz narok negatorni, restitu¢ni i narok satisfakcni
spocivajici v omluvé nebo nepenézitém zadostiucinéni. Zakon dale umoziuje soudu piiznat
autorovi pravo na uvefejnéni rozsudku (to plati v obou ptipadech i pro UrhG). Jak jsem jiz
poukazal ve 2. kapitole, pokud jde o prdvo na ndhradu Skody a o pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni, vyuzivd se zde mnohem vice ob¢ansky zdkonik (s vyjimkou u
stanoveni vyse bezdlivodného obohaceni — viz dale).

Roztiisténost konstatuje i Telec, ktery uvadi: ,,Vzhledem k Sirokému rozsahu statkil
chranénych pravem dusevniho vlastnictvi a jejich vzdjemné povahové rGznorodosti, je

Mrv

soukromopravni tUprava ochrany téchto statki v CR ponékud roztfi§téna. Neexistuje

1 Vice napf. CERNY, Michal. Smérnice o vynutitelnosti prav k dusSevnimu vlastnictvi. Prdvny obzor, 2005,
¢.2-3,s. 187-192.
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kodifikace této pravni oblasti jako celku, a ani jeho jednotlivych &asti.“** Usttedni tprava
ochrany je obsazena v § 40 odst. 1, ktery je svou povahou ustanovenim podévajici
demonstrativni vycet. Kromé tohoto zékladniho ustanoveni o ohrozeni nebo poruseni prava
stanovi AZ v §§ 43-45 stanovi tii zvlastni skutkové podstaty soukromopravniho deliktu.

Urheberrechtsgesetz k prosazeni autorovych prav nabizi zejména tyto prostiedky: narok
na zdrZeni se a ndhradu Skody (§ 97), ndrok na zniCeni, stazeni a postoupeni (§ 98), ruceni
vlastnika podniku (§ 99), ndhrada skody (§ 100), pravo na informace (§ 101) a zvefejnéni
rozsudku (§ 103). Tato ustanoveni jsou vsak jest¢ doplnéna paragrafy, do nichz zdkonodarce
vlozil informace o promlc¢eni, ptislusnosti soudi nebo postupu pti zajisténi narokti na ndhradu
Skody aj. Domnivam se, ze cilem bylo poskytnuti komplexniho ptfehledu autorovych naroki,
samotné povahy autorského prava.

Na tomto mist€ se jiz budu vénovat vybranym institucim soukromopravni ochrany:

Narok na uréeni autorstvi

Zatimco narok na urceni autorstvi je v AZ prvnim v potadi (§ 40 odst 1 pism. a)) a je
v podstaté procesnim promitnutim autorova osobnostniho prava, které¢ vyplyva z § 11 odst. 2
AZ, némecky autorskopravni predpis odpovidajici narok zaclefiuje do uvodni cCasti
o osobnostnich pravech (§ 13 UrhG). Oba piedpisy, 1 kdyz na jiném misté, shodné normuji, ze
autorovi nalezi pravo osobovat si autorstvi k dilu. Némeckd judikatura to vyjadifuje tak, ze
autor je zasadn& uveden pii kazdém uziti jeho dila (tzv. Namensnennungsrecht’).

V Ceském pravu je vSak nutné zminovany narok odlisit od zaloby urcovaci dle § 80
pism. c) OSR, nebot’ jde o zvlastni druh Zaloby, kde neni tieba prokazat navic naléhavy
pravni z4jem na urceni. Pfedpokladdm, Ze takovéto odliSeni je projevem zvlastni povahy,
a tedy 1 potifeby zvlaStniho zplsobu ochrany, institutu autorstvi jako takového. V piipadé
pouziti uréovaci zaloby podle zmifiovaného ustanoveni OSR by se jednalo o narok, jenz
nevychazi z AZ, coz se mimo jiné projevi ve vécné prislusnosti soudu, ktery by véc

projednéval.

Negatorni narok (Unterlassungsanspruch)
Tento typ néroku, jinak oznacovany také jako zdrzovaci nebo zapur¢i, je nejbéznéjSim

typem naroku z poruSeni autorskych prav. Je to dano tim, Ze se ho mlize dovolavat kazdy, do

> TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Pfehled prava duevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské republice.
Pravni radce, Praha : Economia, 2004, ro¢. 12, ¢. 2, s. VIL
% Rozhodnuti BGH z 16. &ervna 1994, sp. zn. I ZR 3/92.
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jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo mu takovy neopravnény zasah hrozi.
Pravdépodobné z hlediska své nejobecnéjsi povahy a nejcastéjsiho uziti institutu byl tento do
UrhG vlozen na nejpiednéjsi misto (§ 97 odst. 1) a stanovi, ze kdo svym protipravnim
jednanim poruSuje prava vyplyvajici z UrhG, miize se domahat zdrzeni se takového jednani.
Zdrzovaci narok je zachovan i v ptipad¢, kdy toto protipravni jednani teprve hrozi, a nezalezi,
zda jde o poruseni prav osobnostniho nebo majetkového charakteru®, p¥i¢emz moznost
postihu pouhého ohrozeni by mohlo byt konkretizovanim obecné pravni zasady prevence.

Autorsky zédkon v § 40 odst. 1 pism. b) navic poddva demonstrativni vycet riznych
forem negatorniho naroku, kam mimo jiné patii napf. neopravnénd vyroba, neopravnény
obchodni odbyt, neopravnény dovoz ¢i vyvoz originalu, rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila,
neopravnéné sdélovani dila vefejnosti aj. Potencidlnimu Zzalobci je tak svym zpiisobem
poskytnuto urcité voditko a ptesné formulovani zalobniho petitu.

Jak mizeme z logiky véci dovodit, narok nebude moci byt uplatnén, pokud zasah do
prava jiz netrva a nehrozi jeho opakovani. V kone¢ném dusledku vSak nikomu nemuze byt
odepteno pravo chranit své zajmy, a proto se na misto probiraného naroku uplatni narok na
odstranéni pfipadnych nasledkii, na satisfakci, ndhradu Skody nebo ndrok na vydéani
bezdiivodného obohaceni. Stejné tak pro oba pravni piedpisy plati, Ze na rozdil od
odpovédnosti za Skodu je negatorni narok postaven na objektivni odpovédnosti, kdy se jinymi

slovy k odpovédnosti nevyzaduje zavinéni.

Pravo na informace (der Anspruch auf Auskunft)

Jak lze jiz ze samotného nadpisu odvodit, jde o informacni narok, jenz spociva
v povinnosti poskytnou zadkonem (v § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ a § 101 UrhG) pozadované
udaje. Na tomto misté pfipomindm souvislost se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES stanovici v ¢l. 8 okruh osob, jichz se dotyka informacni povinnost, a obsah
poskytnuté informace. Cilem smérnice bylo mimo jiné poskytnuti nastroji k jednodussimu
vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi, tedy 1 prav autorskych, v ramci EU tim, Ze zakotvi
minimalni pozadavky, které¢ musi ¢lenské staty ve svych pravnich pfedpisech obsahovat.

V ndvaznosti na smeérnici se oba predpisy snazi umoznit autorovi ziskat informace
potfebné k efektivnimu vymahani svych prav a vyhnout se tak pfipadné dikazni nouzi.
Ponecham stranou, které taxativné stanovené informace a které demonstrativné vymezené

osoby (nejedna se pouze o porusitele prav, ale i o nékter¢ tieti osoby) predpisy uvadi, nebot’

% LETTL, Tobias. Urheberrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2008, S. 257.
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predmétny institut vychazi ze stejného zakladu. V této fazi bych chtél spiSe poukéazat na
velkou podrobnost némeckého ustanoveni (§ 101) a na uzkou spojitost s ustanovenim § 101a.
K prvni skutec¢nosti bych uvedl tolik, ze UrhG uvadi nejen vySe zminéné informace
a povinné osoby, ale 1 povinnosti téchto osob mezi néz patii napt. uvedeni jména a adresy
vydavatele, dodavatele aj., uvedeni mnozstvi vydanych, dodanych, popi. objednanych
rozmnozenin aj. (§ 101 odst. 3) nebo potom povinnost nahradit Skodu vzniklou uvedenim
nespravnych udajii a informaci. Vénuje se 1 otazce pouZitelnosti takto ziskanych informaci
v trestnim fizeni, které je vedeno proti povinnému (Ize pouzit pouze s jeho souhlasem).
Konstatovanou podobnost ve smyslu zajisténi relevantnich informaci s § 101 vykazuji
1 naroky na predlozeni listiny a ohledani véci (podobné ¢l. 6 a 7 smérnice 2004/48/ES). Jedna
se o ustanoveni s dopadem do procesniho prava, nebot’ soud muize v pribéhu fizeni na navrh
opravnéné strany naridit, aby protistrana ptedlozila dikazy, které ma u sebe. Této moznosti
lze navic vyuzit jiz v pfedprocesnim stadiu. Pokud by se mélo jednat o fizeni s ,,obchodnim
rozmérem® (in gewerblichem Ausmall), pak soud mize nafidit, aby protistrana ptedlozila

materialy bankovniho, finanniho nebo obchodniho razu.”

Odstranovaci narok (Beseitigungsanspruch)

Dle UrhG pfislusi opravnénému bez ohledu na zavinéni pravo uplatiiovat narok na
odstranéni stale trvajici 4ymy. Stejné¢ tak AZ poskytuje ndrok na odstranéni, v literatuie
oznacované¢ho tézZ jako reparacni narok, ktery sméfuje k odstranéni nasledkii poruseni prava,
které neopravnény zasah pfivodil. Tento narok ale nelze chéapat jako opatfeni vychazejici
z trestniho préava, je jiného charakteru. Jde navic o pfipady, kdy k poruseni prava jiz doslo,
a proto ustanoveni nelze pouzit u pouhého ohrozeni. Jak ¢eska i némecka odborna literatura
zdiraziuje, podminkou je trvani (noch fortbestehender) protipravniho stavu, 1 kdyz samotné
jednani jiz pominulo.

Autorsky zadkon obsahuje narok v § 40 odst. 1 pism. d), v némz podava demonstrativni
vycet mozného odstranéni ndsledkli. Obsahem je z povahy véci zejména povinnost stazeni
a zniceni (napf. vyrobku, rozmnoZzeniny dila, soucastek aj.). Zkoumany narok vychazi spolu
s negatornim narokem z § 97 odst. 1 UrhG, avSak jeho konkretizace je obsazena az v § 98
pod nazvem ,,narok na zniceni, stazeni a prenechani®. Zvlastni dlraz je pfif¢en naroku
na zni¢eni rozmnozenin. Na zaklad¢ § 98 odst. 1 UrhG miize opravnény pozadovat, aby

vSechny neopravnéné vydané Ci jinak rozSitené kopie drzené nebo vlastnéné Skiidcem byly

% FROMM, Friedrich Karl - NORDEMANN, Wilhelm. Urheberrecht : Kommentar zum Urheber-rechtsgezetz
und zum Urheberrechtswahrnehmungsgesetz ; mit den Texten der Urheberrechtsgezete Osterreichs und der
Schweiz. 9., iberarb. und erb. Aufl. Stuttgart; Berlin; K6ln : Kohlhammer, 1998, S. 676-677.
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zniceny. Zvlastni ustanoveni se vénuje i1 specialnimu piipadu, kdy zaméstnanec ma stejny
narok 1 vici vlastnikovi podniku. Jednalo by se zejména o zniceni forem, kament, matric,
negativil aj., tedy o nejriznéjsi materidl, ktery bezprostiedné slouzi k protipravni vyrobé
rozmnozenin.

Podobné pravidlo plati i v piipad¢ stazeni vydanych nebo jinak rozsifenych kopii.
Oproti Ceské uprave je poskozenému v § 98 odst. 3 UrhG vyslovné ddna moznost, aby mu ten,
ktery vlastni neopravnéné rozmnoZeniny, tyto ponechal za pfimétenou nahradu. Podminkou
vsak je, ze tato ndhrada nesmi prekrocit vysi nakladi na jejich vydani a narok je mozné

uplatni vyhradné vici vlastnikovi, nikoli drziteli, jak je tomu napft. u zniceni.

Narok na primérené zadostiucinéni

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ) AZ specifikuje obsah ndhrady nemajetkové Gjmy. Jde o
tzv. satisfakci poskytujici autorovi moznost dozadovat se primarn€ omluvy a pfiméfené¢ho
zadostiu¢inéni v penézich (pokud by se ptiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo postacujicim).
Z dikce zakona vyplyva, ze tyto dv€ formy ndroku jsou zminény jen v rdmci demonstrativniho
vyctu, a ze navic maji odlisSny charakter — moralni a materidlni. Zakon zaroven popisuje
postup soudu pfi urcovani vyse penézitého zadostiuc¢inéni, nebot’ ten ma ptihlédnout zejména
k z&dvaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo.

Némecké soukromé pravo podobné rozliSuje narok na nahradu materidlni a imaterialni
ujmy, avSak v samotném UrhG nenalezneme institut moralniho zadostiu¢inéni. Omluva, jako
pravdépodobné nejzastupnéjsi forma moralniho naroku, je vSak v naSich pomérech sama
0 sobé malo vyuzivanym institutem ochrany autorského prava. Na tomto mist¢ bych mohl
poznamenat, 7ze jak AZ tak UrhG vrdmci autorskopravni ochrany institut zvetejnéni
rozsudku, ktery bychom dozajista rovnéz mohli pfifadit do kategorie moralniho zadostiucini,
nicméné se domnivam, Ze bychom ho pro svou specifi¢nost mohli vyc¢lenit, tak jako to ostatné
ucinily oba predpisy, jako zvlastni druh ochrany. Z tohoto diivodu hovoiim o tom, Ze jiny druh
moralniho zadostiu¢inéni UrhG nezna™®.

Co se tyce naroku na ndhradu imateridlni 4ymy, AZ ani UrhG pojem blize nespecifikuje.
Némecky predpis alespont v § 97 odst. 2 UrhG zmiifluje, Ze autor muze, pokud je skldci

pricten imysl nebo nedbalost, pozadovat odSkodnéni v penézich za zptisobenou skodu, ktera

% Pokud bychom se viak zamysleli nad tim, zda je nutné vy¢leiovat omluvu jako zvlastni druh zadostiuginéni,
domnivam se, ze bychom mohli dojit k nazoru, ze stanoveni pfiméfeného odSkodnéni v penézich zahrnuje
urcitou tacitni omluvu. V nékterych méné zavaznych pripadech bychom pak za satisfakci moralniho charakteru
mohli povazovat i Gspé$né projednani véci pied soudem.
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neni majetkové povahy. Hertin upozoriuje na § 253 BGB, nebot’ ptedlozené ustanoveni je
zékonem dan4 vyjimka moznosti penézitého zadostiuginéni v piipadé imaterialni Gjmy.””
Narok na zverejnéni rozsudku

Dale oba autorské zdkony upravuji narok strany, kterd ve sporu z autorského prava
uspéla, na zvetejnéni rozsudku na ndklady protistrany. Zatimco AZ se s timto typem naroku
vypotadava v § 40 odst. 3 jedinou vétou, UrhG je o trochu sdilnéj$i. Pravo na zvetejnéni
rozsudku svéd¢i vyhradné autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno (akcesoricky wvztah),
a kterému muZe soud v rozsudku pfiznat pravo na zveifejnéni tohoto rozsudku na naklady
ucastnika, ktery ve sporu neuspél. V rozsudku by mél byt taktéz urcen rozsah, forma a zptisob
uvetejnéni.

Do této chvile byla dikce zdkona téméf totozna a dale institut rozviji jen UrhG, nebot’
ten udava 1 zpisob zaniku pfedmétného opravnéni. K tomu dojde, pokud narok neni uplatnén
do tfi mésici od pravni moci rozsudku. Tento ndrok je svou povahou, jak bylo vyse
naznaceno, narokem satisfakénim a Ize jej dohledat napft. i v § 55 odst. 2 ObchZ. U zvetejnéni
rozsudku jsou kladeny velké naroky na soudni uvazeni v otazkach primétfenosti rozsahu,

formy nebo zplisobu uveiejnéni.

Narok na nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni

Jde o posledni typy naroki vychazejicich z § 40 AZ, avsak i tak jsou opravnéné osoby,
jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, odkdzany na zvlastni predpisy, a to podle druhu vzniklého
vztahu bud’ na Ob¢Z nebo na ObchZ. Vyjimkou je pouze zvlastni autorskopravni uprava vyse
bezdivodného obohaceni na stran¢ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem (tedy aniz by mé¢l
pfislusnou licenci). Jedna se o dvojnasobek odmény, kterd by byla obvykla za ziskani smluvni
licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Z logiky véci ma tato zvlastni Uprava
prednost, pokud jde o vydavanou vy$i, pfed obecnou upravou institutu bezdivodného
obohaceni podle Ob¢Z, v némz jsou generaln€ upraveny jednotlivé skutkové podstaty.

V reakci na pfedesly odstavec je narok na vydani bezdivodného obohaceni upraven
v § 451 ObCZ a je jim majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z
neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Uplatnit ndhradu Skody pak bude nezbytné dle § 420
Obc¢Z. Tato odpoveédnost vznikne na zékladé zavinéného chovéni subjektu, jez je v rozporu s

ustanovenimi AZ.

7 HERTIN, Paul W. Urheberrecht : Praxis des Gewerblichen Rechtsschutzes und Urheberrechts. Miinchen :
C.H.Beck, 2004, S. 138.

63



Narok na nahradu Skody je v Némecku uplatnovan nikoli pouze v rezimu obecného
obcanského prava, ale i v reZimu UrhG, ktery v § 97 odst. 2 obsahuje svou vlastni Gipravu
tohoto naroku, a proto se BGB pouzije pouze podplrné (vice také kapitola 2.2). Nutné se ale
musi pouzit zejména pii zkoumani defini¢nich znakt, které musi byt naplnény, aby mohla byt
nahrada Skody pfiznana (protipravni jednani, vznik skody, kauzalni nexus, zavinéni a rozpor s
ucelem porusené normy). Naopak némecky obcasny zakonik se pouzije zcela v piipadech
narokll na vydani bezdlivodného obohaceni podle § 812 a nasl., nebot’ UrhG o tomto institutu
zcela mlci.

Skutkové podstata ndhrady Skody podle § 97 odst. 1 UrhG stanovi povinnost tomu, kdo
umysln¢ nebo z nedbalosti zptisobil Skodu, aby poSkozenému nahradil tomu odpovidajici
ujmu. Pfi vyméfeni vySe nahrady se ptihlédne k prospéchu, ktery skiidce ziskal z poruseni
autorského prava, pfi¢emz voditkem k vypoctu vyse nahrady mize byt castka, kterou musel
zaplatit Skidce jako pfiméfenou odménu za povoleni k uziti poruseného prava. Dale
opraviiuje autora, fotografa, vykonného umélce pozadovat nahradu v penézich, pokud nebyla
zpuisobena majetkova Skoda, a lze-li to spravedlivé poZadovat. Narok se v obou ptedpisech
vztahuje jak na skutecné vzniklou skodu tak i na usly zisk (entgangener Gewinn).

Je zteymé, Ze AZ 7adné podobné ustanoveni neobsahuje a je zcela odkdzan na Ob¢Z.

5.3 Tresnépravni a spravnépravni ochrana

Trestni pravo je v Ceské republice nové kodifikovano z. &. 40/2009 Sb., trestni zakon
(déle jen TZ), jehoz ucelem je mimo jiné chrénit i pied protipravnimi zasahy do dusSevniho
vlastnictvi. Na zaklad¢ subsidiarity trestni represe vSak muize byt poskytovdna ochrana
trestnim zakonem aZz tehdy, pokud nepostaci instituty prava obcanského ani spravniho, a to na
zaklad¢é zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Z tohoto pohledu je tak TZ
hlavnim pravnim ptedpisem, ktery stanovy znaky trestnych ¢ini, a AZ — oproti UrhG — do
oblasti trestniho prava nikterak nezasahuje.

Jednotlivd nebezpecnad jednani nalezneme ve zvlastni ¢asti TZ. Skutkové podstaty
tykajici se prav dusevniho vlastnictvi, resp. prava autorského spadaji pod trestné ciny
hospodaiské (hlava Sestd), konkrétné pod trestné Ciny proti primyslovym pravim a proti
autorskému pravu (dil ¢tvrty). Uvedeny dil v §§ 268-271 vymezuje Ctyfi skutkové podstaty

v 7 r v r . ’ M ’ .7 , N ’ r 98
k poruseni prav dusevniho vlastnictvi a z toho dv¢ se tykaji vylu¢né prava autorského " :

% Mimo autorskopravni trestné &iny je to § 268 TZ — poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznadenim
a § 269 TZ — poruseni chranénych prumyslovych prav.
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a) § 270 TZ - poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi (byl obsaZen i v pfedeslém znéni z. €. 140/1961 Sb., trestni zdkon) a

b) § 271 TZ - padélani a napodobeni dila vytvarného uméni (nova skutkova podstata).

V prvnim ptipadé se dopusti trestného ¢inu ten, kdo neopravnéné zasahne nikoli
nepatrn¢ do zadkonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému
¢1 zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi.
V druhém piipadé se zakonodarce rozhodl postihnout specifickou oblast vytvarného uméni
a trestného ¢inu se dopusti ten, kdo padéla vytvarné autorské dilo nebo napodobi vytvarny
projev jiného autora v imyslu, aby nové dilo bylo povazovano za ptvodni dilo takového
autora. Trestem za spachani takovych ¢inil je samoziejmé trest odnéti svobody a déle Ize
ulozit zadkaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Ochranu autorského prava trestnépravniho charakteru vymezuje UrhG spolu s trestné-
spravnim postihem pifimo ve svém textu. Zabyva se ji druhy pododdil v §§ 106-111 UrhG,
kde nalezneme kromé skutkovych podstat 1 ustanoveni procesnépravniho charakteru. Jde
o § 109, jez se zabyva ndvrhem na zahdjeni trestniho stihdni. Ten je mozny podat pouze na
navrh a za pfedpokladu, Ze statni zastupitelstvi bude vyzvano ke stihani ve zvlastnim
vetejném zajmu. Némecky autorsky zédkon zn4 tyto trestné Ciny:

a) § 106 - nedovolené uziti autorskopravné chranéného dila — trestny ¢in spacha ten,
kdo jinak nez zédkonem dovolenym zplusobem bez souhlasu opravnéného dilo
rozmnoZzuje, §ifi nebo verejne reprodukuje;

b) § 107 - nedovolené umisténi autorského oznaceni — trestny ¢in spaché ten, kdo na
original dila vytvarného uméni umisti bez souhlasu autorskou znacku nebo timto
zpusobem oznacené dilo $ifi;

c) § 108 - nedovolené zasahy do prav ptibuznych s pravem autorskym (zni podobné
jako § 106 s tim rozdilem, Ze se vztahuje pouze na prava souvisejici);

d) § 108a - nedovolené komercni uziti;

e) § 108b - nedovolené zasahy do opatieni technické povahy;

Jako sankce miZe byt uloZen trest odnéti svobody nebo penézity trest. Mimo jednotliva
ustanoveni trestnépravniho charakteru je vSak v § 110 upravena moznost zabaveni predméti,
které¢ se tykaly trestné Cinnosti podle §§ 106-108b. Zde je zfejmd podobnost s moznosti
propadnuti véci podle AZ. Némecky piedpis také zvlast stanovi, Ze je trestnd i pfiprava

’ ’ v: o 99
uvedenych trestnych ¢inti.

% REHBINDER, Manfred. Urheberrecht. 14. Aufl. Miinchen : C.H.Beck, 2006, S. 317-319.
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Ustanoveni o pfestupcich a jinych spravnich deliktech je tentokrate predmétem obou
pravnich predpist, 1 kdyz v tomto pifipad€ je konkrétnéjsi AZ oproti UrhG. Trestnéspravni
ochrana se v AZ vyskytuje v §§ 105a-105c a v UrhG pouze v § 111a. Ochranu autorského
prava vsak miZeme nalézt i ve zvlastnich spravnich predpisech. V Ceské republice jde
konkrétné o z. ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich (§ 32 tohoto zdkona - pfestupek na tseku
kultury). V obou ptedpisech je upravena i vySe pokut za nedovolené uziti a jiné¢ zasahy do

autorskych prav.

5.4 Doplitujici ustanoveni o ochrané

Velké nebezpeCi neopravnéného uziti autorsky chranénych dél existuje i v oblasti
digitalnich a sitovych zafizeni. Proto se Casto autofi a opravnéné osoby pokousi za pomoci
nejriznéjsich technickych prostfedkii kontrolovat ptistup nebo zplisob uziti jejich dél.
Ustanoveni tohoto oddilu (§§ 95a-96 UrhG) jsou pak sméfovana k pravni ochrané takovychto
zajistovacich mechanismil (Schutz technischer Mallnahmen). V ¢eském pravu se takovy zpii-
sob ochrany oznacuje jako neptima ochrana autorského prava a nachazi se v §§ 43 a 44 AZ.

Na tomto mist¢ jiz jen uvedu, ze definice pojmu ,technicky prostiedek” je
v ptedmétnych normdach téméf totozna a vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informaéni spole¢nosti . Uginnymi technickymi prosttedky se rozumi jakakoli technologie,
zafizeni nebo soucastka, ktera je pii své obvyklé funkci uréena k tomu, aby zabranovala nebo
omezovala takové Ukony ve vztahu k dilim, ke kterym autor neudélil opravnéni, jestlize uZiti
dila mize autor kontrolovat uplatnénim kontroly pfistupu nebo ochranného procesu jako je
Sifrovani, kdédovani nebo jind uprava dila nebo uplatnénim kontrolnitho mechanismu

rozmnozovani.
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KAPITOLA 6

Kolektivni sprava prav

Jiz n€kolikrat jsem v riznych souvislostech poznamenal, Ze kolektivni sprava prav by
mohla byt pfedmétem samostatné prace. Tuto oblast autorského prava jsem se nicméné
v minimalnim rozsahu rozhodl do své diplomové prace zahrnout. Diivodem je jednak to, ze
oproti AZ je ve Spolkové republice Némecko upravena samostatnym zakonem z 9. zaii 1965,
o spraveé autorskych prav a prav souvisejicich s autorskym pravem (zkracen¢ Urheberrechts-
wahrnehmungsgesetz), a jednak pro svou odliSnost ve svobodném zakladani kolektivnich
spravcil v porovnani s ceskym monopolnim postavenim. Cilem této kapitoly nebude rozsahlé
zkoumani odliSnosti institutu, nebot’ diky svému Sirokému spektru problémi a s nimi
vznikajicich otazek by je nebylo mozné do prace vméstnat. Chtél bych tedy na tomto misté
zachytit a srovnat zakladni rozdilnost zkoumaného institutu, ktery spada do oblasti autorskych
prav. Jak se ale nasledn¢ ukaze, v kone¢ném disledku ptijde v piipadé némecké kolektivni

spravy o fakticky monopol.

6.1 Vyvoj a soucasny stav

Potieba kolektivni spravy prav se projevila jiz v 18. stoleti, kdy zejména v oblasti hudby
dochazelo k rozsdhlému uzivani dé€l. Proto napt. byla ve Francii zalozena jiz v roce 1877
spolecnost Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques (SACD), po niz pozdéji
nasledovaly dal$i spole¢nosti a sdruzeni ke kolektivnimu héjeni autorskych prav. V Némecku
kolektivni spravci Uspésné haji prava autort jiz vice nez sto let, nebot’ vytvareni kolektivnich
spravcil zde zacina vroce 1903 zaloZzenim spoleCnosti Gesellschaft Deutscher Tonsetzer
a institutu Anstalt fiir musikalische Auffiihrungsrechte (AFMA). Mnohem dulezit€jsi ulohu
vSak hrél rozvoj dodnes fungujiciho spravce Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA), ktery zagal v roce 1915'%.

Na tizemi Ceska je jednim znejstarSich a dodnes nejvyznamnégjsich kolektivnich
spravclt Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim (OSA), jez zastupuje autory
a vydavatele hudebnich d¢€l. Jeho fungovani se datuje do roku 1919. Pokud bychom vsak brali
uherském kolektivnim spravei zalozeném vroce 1897. Byl jim Staatlich genehmigte

Gesellschaft fiir Autoren, Komponisten und Musikverleger (AKM), ktery je jeSté dnes

1 RIESENHUBER, Karl. Die Auslegung und Kontrolle des Wahrnehmungsvertrags. 1. Aufl. Berlin : De
Gruyter Rechtswissenschaften Verlags, 2004, S. 65.
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nejvétsim spraveem na ochranu autorskych prav v Rakousku.'”'Paralelng s t8mito a mnoha
dal$imi spole¢nostmi — kolektivnimi spravci — se vyvijely mezinarodni zastieSujici organizace
kolektivnich spravct a také evropskd a mezinarodni sdruzeni k hdjeni prav zahrani¢nich
autortl. Pfikladem zminéné mezinarodni organizace by mohla byt vroce 1926 v Patizi
vzniknuvsi Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs (tzv.
CISAC) nebo European Visual Artists.'”

Na tomto misté se nabizi otdzka, pro¢ vlastné existuje institut kolektivniho spravce?
Jednou z odpovédi by mohla byt tivaha, Ze autor jako tviirce dusevniho dila je z&visly na
stupni Uspéchu vnimani jeho dila bez ohledu na to, zda se jednd o piseni, film, knihu nebo
fotografii. Domnivam se totiz, Ze bez moznosti tviir¢i dusevni vytvor vnimat, mit moznost ho
jakymkoli zpisobem ,rozpoznat®, by autorova tvir¢i snaha neméla moc velky vyznam
a postradala by smysl. A jak nejlépe své dilo zpfistupnit, poskytnout jinym k vnimani? Tento
proces je obvykle spojen s ¢astym uzitim dila na vefejné ptistupnych mistech — na disko-
tékach, v restauracich, v rozhlase a televizi, v knithovnach a na mnoha dalSich mistech. Pro
majitele prav v téchto ptipadech ale neni realizovatelna kontrola takovychto ¢etnych moZnosti
uziti kazdého jednotlivého dila, a proto, soudim, je tcelné, kdyz jsou prava hajena kolektivné.

Kolektivni sprava prav je v Cesku zakotvena v prvni ¢asti hlavy étvrté AZ (§§ 95-104).
Institut se stal soucasti AZ az nabytim platnosti nového, zkoumaného zékona, nebot” diive m¢l
samostatnou legalni Gpravu (z. €. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav
autorskému pravu piibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakoni). V oblasti kolektivni
spravy se AZ jiz dockal novely, a sice zdkonem ¢. 81/2005 Sb., u¢innym ke dni 23.2. 2005,
ktery mél reagovat na nékteré negativni zkusenosti s ¢innosti kolektivnich spravci.

Ke kolektivnim spravetim v Cesku patfi zejména Ochranny svaz autorsky pro prava
k dilam hudebnim (OSA) uréeny autortim a vydavatelim hudebnich dé&l a Dilia'®, divadelni
literarni, audiovizualni agentura, obcCanské sdruzeni pro divadlo, literaturu a obrazove
zvukové zaznamy. Mezi tyto déale patii Nezavisla spolecnost vykonnych umélcti a vyrobct

zvukovych a zvukovéobrazovych zaznami (INTERGRAM '*

) jako spravce pro vykonné
umélce a vyrobu zvukovych a zvukovéobrazovych zaznami, Ochrannéd organizace autorska

(OOA-S'") jako kolektivni spravce pro autory uméleckych d&l, architektury a viditelnych

YITELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 763.

12 HARTMANOVA, Dagmar. Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s prdvem autors-
kym: historicko-teoreticka studie, vyklad platné pravni upravy véetné porovnani s pravni upravou vybranych
evropskych zemi, soutézné pravni aspekty kolektivni spravy. Praha : Linde Praha, a.s., 2000, s. 49.

1% www.osa.cz, www.dilia.cz [cit. 6. ledna 2011]

1% www.intergram.cz [cit. 6. ledna 2011]

195 www.ooas.cz [cit. 6. ledna 2011]
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soucasti zvukovéobrazovych dél, Obcanské sdruzeni Gestor — ochranny svaz autorsky
(GESTOR'") pro licence a piijmy z prodeje a daliho prodeje originalnich uméleckych dél
a nejmladsi ob&anské sdruzeni Ochranna asociace zvukait — autorti (OAZA'"") pro vyrobce
zvukovych zaznaml (tzv. mistrii zvuku), které dostalo povoleni od Ministerstva kultury
teprve 15. listopadu 2006. Jak je ztextu ziejmé, zakonodarci zvolili formu obcanského
sdruzeni. V jinych zemich vSak existuji rizné pravni formy kolektivniho spravce od
zminovanych obcanskych sdruzeni, ptes statni organizace az po osoby soukromého prava.

Zakonnym podkladem pro kolektivni spravce se v Némecku stal zadkon o spravé (lze
také ptelozit jako ,,0 hajeni*) autorskych prédv a prav souvisejicich s pravem autorskym,
Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrech-
ten (Urheberrechtswahrnehmungsgesetz — dale jen UrhWGQG) ze dne 9.11. 1965. Ptedpis je
oproti ¢eskému zdkonu mnohem obsahlejsi a ve Ctyfech Castech Cita celkem 38 ustanoveni.
Zékon byl v roce 2007 z pomérné velké ¢asti novelizovan (s t¢innosti od 1.1.2008).

198 kolektivnich spravei (die Verwertungs-

V Némecku existuje v soucasné dob¢ dvanact
gesellschaft), ktefi héji prava rtiznych kategorii dél. Nejvétsim a nejvyznamngj$im spravcem
je spole¢nost GEMA'?, ktera zastupuje veskery svétovy repertoar autorsky chranéné hudby.
Némecky patentovy a znamkovy ufad jako organ stadtniho dozoru (Deutschen Patent- und

Markenamt) uvadi tyto spolecnosti:

GEMA Gesellschaft flir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfal-
tigungsrechte

GVL Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH

VG-Wort Verwertungsgesellschaft Wort - Rechtsfahiger Verein kraft Verleihung

VG Bild - Kunst |Verwertungsgesellschaft Bild - Kunst

VG Musikedition |[Verwertungsgesellschaft - Rechtsfahiger Verein kraft Verleihung

GUFA Gesellschaft zur Ubernahme und Wahrnehmung von Filmauffiihrungsrechten mbH

VFF Verwertungsgesellschaft der Film- und Fernsehproduzenten mbH

VGF Verwertungsgesellschaft fiir Nutzungsrechte an Filmwerken mbH

GWFF Gesellschaft zur Wahrnehmung von Film- und Fernsehrechten mbH

AGICOA Urheberrechtschutz Gesellschaft mbH

VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Me-
dienunternehmen mbH

VG TWF Verwertungsgesellschaft Treuhandgesellschaft Werbefilm GmbH

1% www.gestor.cz [cit. 6. ledna 2011]
197 www.oaza.eu [cit. 6. ledna 2011]
108 hitp://www.deutsches-patentamt.de/amt/aufgaben/urheberrecht/aufsichtueberverwertungsgesellschaften/liste-

derverwertungsgesellschaften/index.html [cit. 15. ledna 2011]

109

www.gema.de [cit. 6. ledna 2011]
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6.2 Zakladni pojmy

Podle § 97 AZ je kolektivnim spravcem ten, kdo ziskal opravnéni k vykonu kolektivni
spravy. Kolektivni sprava je vykonavadna soustavné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Dale zdkon stanovi, ze kolektivni sprava, jak by se mohlo zdat, neni podni-
kanim (§ 97 odst. 3 AZ). Z tohoto pohledu se pravdépodobné jevila jako nejlepsi forma
pravnické osoby forma obcanského sdruZeni, zaloZzené¢ho dle zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanti. Kolektivni spravu vykondva kolektivni spravce na zakladé opravnéni,
jez mu udéluje Ministerstvo kultury Ceské republiky jako hlavni pfedmét &innosti. Tento ale
muiZe povéfit zastupovanim pii vykonu jim kolektivné spravovanych prav jinou osobu (pfi
splnéni podminek). Kolektivnim spravecem mutze byt vyhradné pravnickd osoba se sidlem v
CR, ktera sdruzuje zastupované nositele prav.

Postaveni némeckého kolektivniho spravce je v UrhWG zasazena do § 1 odst. 4, ktery
uvadi, ze vykonava-li pravnicka osoba nebo obcanska spolecnost ¢innost dle § 1 odst. 1
(obdobn¢ jako v AZ kolektivni uplatiovani a ochrana autorskych majetkovych prav a prav
souvisejicich), rozumi se ji podle tohoto zakona kolektivni spravce. Ti spravu opét vykonavaji

vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

6.3 Monopolni postaveni vs. systém volného zakladani

V ¢lenskych statech Evropské unie nyni existuji v podstaté dva systémy kolektivni
spravy prav. Jednak jde o tzv. zdkonny monopol a jednak o systém spocivajici na svobodném
zakladani kolektivnich spravet. Cesky zakonodarce zakotvil v AZ princip monopolu, kdy
podle § 98 odst. 6 pism. ¢) AZ udéli Ministerstvo kultury CR Zadateli povoleni jen tehdy,
jestlize pro vykon téhoZ prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro
vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jiz jind osoba. Ministerstvo tak muize
udélit opravnéni k vybirani odmén pro vSechny autory anebo pro vSechny nositele prav
souvisejicich s pravem autorskym podle § 25a§ 37 odst. 2 AZ jen jednomu zadateli
a v takovém ptipad¢ opravnéni jiného kolektivniho spravce zahrnuje jen rozdélovani takto
vybranych odmén autorim anebo nositelim prav souvisejicich s pravem autorskym jim
zastupovanym.

Dle némeckého modelu neexistuje zdkonné zakotveni monopolniho postaveni a plati zde
vySe zminény model svobodného zaklddani kolektivnich spravci. Tuto skutecnost dokladaji

§§ 1 a nésl. UrhWG, jez upravuji povolovaci povinnost, a to specidln¢ § 3 obsahujici taxativni
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vy&et divodd pro odmitnuti '™

. Vtéchto (i ostatnich) ustanovenich absentuje podminka
obsazena v § 98 odst. 6 pism. ¢) AZ, tedy skutecnost, ze je-li jiz n¢ktery kolektivni spravce
¢inny v néjaké urcité oblasti, nemiize byt udéleno povoleni spravci dalSimu. Z toho vyplyva,
ze oba pravni predpisy pozaduji pro udéleni povoleni kolektivnimu spravci naplnéni zdkonem
danych hmotnépravnich i procesnépravnich podminek. Dle Telce mu timto de facto vznika na
udé€leni povoleni pravni ndrok, ¢imz ale neni vyloucena moznost spravniho uvéazeni ohledné
zpuisobilosti Zadatele k fadnému a Giéelnému vykonu kolektivni spravy.'!

Zahrani¢ni odborné literatura vSak upozoriiuje na fakt, ze v Némecku nicméné existuje
tzv. pfirozeny monopol, ktery se vytvoril na zaklad¢ zvlastnich potfeb trhu, kdy uzZivatelé
autorskych dél davali a davaji pfednost uzavieni smlouvy se spravcem, ktery mu muze zajistit
co nejlepsi nabidku a nejucinngjsi ochranu. ,,Vzhledem k velké poptavce a s tim spojenymi
Sancemi na vy$$i odménu pro majitele prav jsou i tito silné ptitahovani ke kolektivnimu
spravci. Tato cirkulace zpiisobi takovou velikost spravce, ze je schopen ignorovat trh

a vytvofit pfirozeny monopol* '

. Vobou pfipadech, nehledé¢ na postaveni kolektivniho
spravce, je vSak pozadovano fungovani urcitych regula¢nich mechanismi, jejichz obsahem by
méla byt zejména povinnost héjit majitele prav, kontrakta¢ni povinnost ve vztahu k témto

majitelim nebo napt. fungujici statni dohled.

6.4 Udélovani povoleni a zakladni povinnosti kolektivnich spravei

Problematiku Gpravy podminek k udélovani povoleni a divodd k jeho odmitnuti, popf.
zruseni obsahuji zejména §§ 1-5 némeckého UrhWG. Podle § 1 je k héjeni uzivacich prav,
schvalovacich prav nebo narokt na odménu, které vyplyvaji z autorského zakona'', zapotiebi
povoleni, jinak by nemohla byt uplatiiovana ptislusna prava a naroky. Kolektivnim spravcem
mohou byt pravnické osoby nebo spolecenstvi osob (§ 1 odst. 4 UrhWG), a to plati i v ptipadé
jedné fyzické osoby.

Naproti tomu v ¢eské Upravé je ustanoveno, ze dle § 97 odst. 2 AZ povoleni
k provozovani kolektivniho spravce obdrzi pouze pravnicka osoba (pfed novelou tato osoba
musela nutné mit sidlo v CR, ale z diivodu rozporu s evropskym soutéznim pravem byla tato

dikce nakonec upravena), ve které se pfimo nebo prostfednictvim tfeti osoby sdruzuji nebo

"% Mezi nimi napt.: ,, Povoleni miize byt odmitnuto pouze v piipadé, Ze stanovy kolektivniho sprdavee jsou
v rozporu s ustanovenimi tohoto zakona nebo Ze by od kolektivniho spravce nebylo mozné ocekavat ucelnou
spravu takto svérenych prav.

" TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : komentdr- 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 772.

"2 HARTMANOVA, Dagmar. Kolektivni sprava autorskych prdv a prdv souvisejicich s prdvem autors-
kym: historicko-teoreticka studie, vyklad platné pravni upravy véetné porovnani s pravni upravou vybranych
evropskych zemi, soutézné pravni aspekty kolektivni sprdavy. Praha : Linde Praha, a.s., 2000, s 51.

'3 Jedna se zejména o §§ 31 a nasl. némeckého Urheberrechtsgesetz (UrhG).
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ucastni nositelé prav, jez pii kolektivni spravé zastupuje. Pokud jde o udé€leni samotného
povoleni, mize byt udéleno pouze na zédklad¢ podani pisemné zadosti a pii splnéni podminek
uvedenych v piedpisech. V Cesku jsou to podminky stanovené v § 98 odst. 6 pism. a)-d).
Formalni stranka zahrnuje kromé udajti o opravnénych osobach (nazev, sidlo, statutarni organ
atd.) také urceni konkrétni kategorie chranénych prav, vzorovy navrh smlouvy, pfedpisy
o rozd¢lovani, jmenovity seznam zainteresovanych majiteld prdv a c¢lenli a nebo napf.
hospodaiskou ,,prognézu‘ spravce.

Dle némeckého UrhWG je kudéleni povoleni tfeba dolozit stanovy budouciho
kolektivniho spravce, udaje k fidicim orgdniim a prohlaSeni o poctu osob, které Zzadatel
poveril spravou prav. Z tohoto pohledu klade némecky ptedpis mensi ndroky na obsah
pisemné zadosti. Zaroven nesmi existovat zadné diivody uvedené v § 3 UrhWG, ke kterym
patii nezdkonné stanovy kolektivniho spravce, nedostatecna divéryhodnost zadatele nebo
negativni hospodaiska prognoza''*. O zadosti navic nerozhoduje ustiedni spravni organ typu
ministerstva kultury, ale po vyjadfeni se Spolkového ministerstva spravedlnosti tak ucini
Patentovy a zndmkovy ufad, ktery udéli povoleni k obchodni Cinnosti. Stejny ufad je
i opravnén udélené povoleni odejmout. Dohled nad kolektivnimi spravci v CR a Némecku
slouzi k jejich kontrole a zabranovani zneuZziti monopolniho postaveni na trhu. V Némecku se
tak d&e na zékladé § 18 UrhWG a v Cesku je statni dohled svéfen podle §§ 103
a 98 odst. 1 do rukou pfimo Ministerstvu kultury.

Nasledujici ustanoveni UrhWG 1 AZ vymezuji Siroky seznam spravcovych povinnosti
a prav jak vaci jejich majitelim, tak také jejich uzivatelim. Za ustfedni povazuji povinnost
zastupovat a hajit prava a naroky majiteld prav, které spadaji do jejich okruhu ¢innosti (§ 6
UrhWG a § 100 odst. 1 pism. a)-d) AZ). Tato se tyka majitelt prav bydlicich trvale na izemi
EU nebo téch, jez jsou statnim piislusnikem nékteré¢ho z ¢lenskych stati EU. Dalsi povinnosti
vyplyvajici ze zakona je napt. povinnost kontrakta¢ni a povinnost rozd¢lit ptijmy, informacéni
povinnost o spravovanych uzivacich pravech nebo napt. povinnost vypracovat a zvetejnit tarify aj.

Vyse popsany stav je v podstaté odrazem situace ve vétSin€ evropskych ¢lenskych stati,
kdy soustava kolektivnich spravct, a¢ je zalozena na systému volného zakladani, zpravidla
vyustuje do faktického monopolniho pravniho postaveni''> pro piisluiného kolektivniho
spravce, ¢inného v uréité kategorii dél. V nékterych zemich, a to i v Ceské republice, je pak

monopolni pravni postaveni stanoveno piimo zakonem.

14 RIESENHUBER, Karl. Die Auslegung und Kontrolle des Wahrnehmungsvertrags. 1. Aufl. Berlin : De
Gruyter Rechtswissenschaften Verlags, 2004, S. 89.

"> DREIER, Thomas - SCHULZE, Gernot : Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunstur-
hebergesetz : Kommentar. 3. Auflage. Miinchen : C.H. Beck, 2008, S. 38.
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ZAVER

Vznik autorského prava s jeho institucemi jako zaruky ochrany autorskych projevii, bylo
zpuisobeno praktickymi diivody, mezi kterymi vystupuje do popiedi jednak snaha clovéka
oznacovat vysledky svého tvarciho usili jako jedine¢ného projevu svého byti tak, aby je bylo
mozno identifikovat a zatfadit do ur¢itého obdobi nebo ztotoznit s ur¢itou skupinou, a jednak
z diivodii ndjakého profitu. Ceské a némecké autorské pravo ve své relevantni podobé se
zacalo vyvijet shodné na pocatku 19. stoleti, aby se pak tento vyvoj v dusledku rozdilnych
historicko politickych udalosti ubiral rozdilnymi cestami a nakonec se k sob¢é zase navzajem
ptiblizil jak diky mezinarodnépravnim snahdam (zejména diky Bernské umluvé), tak i neza-
drzitelnému ,,bujeni komunitarniho prava.

V této zaverecné Casti diplomové prace je poskytnut prostor ke zhodnoceni vysledki, ke
kterym jsem jako jeji autor doSel. Pfi vyhodnocovani postupuji nasledujicim zplisobem:
nejdiive se vénuji autorskym zadkonim jako celku a nasledné jejich jednotlivym autorsko-
pravnim institutim, které jsem rozdé¢lil z hlediska podobnosti, resp. odlisSnosti do tfi skupin.

Pokud se budu vénovat hodnoceni predpisit ve svém souhrnu, mizeme si povSimnout
mnohych podobnosti, pocinaje spolecnou ptislusnosti obou autorskych prav ke kontinen-
talnimu systému autorského prava, pres obdobnou strukturu obou autorskych zakonti az po
zaClenéni pievazné Casti autorskopravni problematiky do jediného piedpisu. V poslednim
ptipadé je nutné zminit vyjimku v podobé kolektivni spravy prév, kterd je v némeckém pravu
oproti pravu ¢eskému upravena samostatnym zakonem. Stejné tak bychom mohli hovofit
napf. o absenci trestnépravnich ustanoveni nebo pfimo pouzitelnych ustanovenich o nédhradé
Skody v Ceském AZ. Z tohoto pohledu by vSak bylo nutné stanovit hranici, jez by urcovala, co
1ze povazovat za soucast autorského prava a co jiz jen za okrajovou materii autorské pravo
doplilyjici. Domnivam se vSak, ze takovato hranice nemize byt vytyCena, resp. nemlze byt
ur¢ena jednoznacné, a proto bychom tu mohli hovofit spiSe o komplexnosti ¢i roztiiSténosti
zakonné upravy.

V tomto smyslu povazuji oblast kolektivni spravy autorskému pravu bliz§i nez
vymezeni skutkovych podstat trestnych €inl s nim souvisejici, nicméné soudim, ze by bylo
vhodnéjsi dat prednost komplexnosti pied roztiisténosti (napt. v oblasti ¢eské autorskopravni
ochrany). Z takto nastaveného posuzovani bychom museli konstatovat, ze ani jeden piedpis
neni Uplny, a bylo by nutné do AZ doplnit zejména institut trestnéprdvni ochrany, nahrady
Skody a n¢ktera procesnépravni ustanoveni, kterd jsou obsahem UrhG, a naopak do posledné

jmenovaného vlozit ¢ast o kolektivni spravé. Jde vSak pouze o koncepcni uvahy, které nemaji
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vliv na skute¢né ,,fungovani* autorského prava. Co do rozsahu je UrhG — kvili svému SirSimu
zabéru — o 143 paragrafech predpisem obsahlejSim.

Pii zkoumani pfedmétnych zédkonu jako celku nelze nezminit odliSnost, kterd spociva
v doktrinalnim pojeti autorského préva. Jde v podstaté o teoretickou koncepci, na niz jsou oba
autorskopravni predpisy ,,vystavény*. Ackoliv je AZ zalozen na kvazidualistickém pfistupu
a UrhG naproti tomu na tradi¢nim pfistupu monistickém, mizeme konstatovat, Ze ani jeden
z nich nebrani praktickému pouziti. Domnivam se vSak, ze z hlediska urcité transparentnosti
a jasného rozliSeni jednotlivych slozek autorského prava je dualistické, resp. kvazidualistické
pojeti pravnéteoreticky 1 prakticky vhodnéj$i. Svou teoretickou koncepci navic UrhG sam
nepfimo naruSuje tim, ze obsah autorského prava v textu ¢leni zvlast’ na prava osobnostni
a majetkova. V obou ptipadech tak vynikne osobnostnépravni slozka, na kterou je kladen
diraz v mezinarodnim métitku. VySe zminénou odliSnost mizeme pozorovat zejména ve
struktufe pravniho pfedpisu a jeho piehlednosti, nebot’ ob¢ slozky jsou jednoznacné oddéleny,
coz prispiva k snadnéjsi orientaci v predpisu.

Jak jsem jiz vySe naznacil, pfi srovnavani jsem doSel ke tfem moznostem, jak posuzovat
zkoumanou latku. V prvnim piipad¢€ jde o situaci, kdy zkoumané instituty jsou zcela totozné,
a to ve smyslu obsahovém, nikoli v jejich doslovném znéni. V druhém piipadé je vyznam
ustanoveni podobny, je i podobné¢ formulovany, nalezneme zde vSak nékteré odchylky
a doplnéni, kterd vice ¢i mén€ od sebe zkoumané instituty odliSuji. Kolektivni sprava prav,
trestnépravni ochrana nebo samotné doktrinalni pojeti autorského prava patii do posledni
skupiny. Jde o pfipady, v nichZ jsou zkoumané instituty obsahové odlisné, anebo jsou
dokonce zaloZeny na jinych principech. To vSak nutné neznamena, jak dale uvedu, ze tato
rozdilnost fakticky pretrva.

Do prvni skupiny spadaji zejména ustanoveni o trvani majetkovych prav, kterd podle
obou ptedpisti trvaji shodné 1 70 let po smrti autora, v piipadé spoluautorit 70 let po smrti
posledniho ze spoluautorti nebo stejnou dobu i u dila anonymniho a pseudonymniho po jeho
zvefejnéni. Shodné je 1 ur¢eni pocatku béhu doby trvani majetkovych prav. Do této kategorie
lze zaradit i1 institut autorstvi, resp. spoluautorstvi, pocitaovy program vytvoreny jako
zaméstnanecké dilo, kdy zaméstnavateli ze zakona sv€d¢i neomezené uzivaci pravo, nebylo-li
mezi stranami sjedndno jinak, nebo také pojem dila.

U posledné jmenovaného bych se pozastavil, nebot institut dila bychom mohli spatfovat
na pomezi prvnich dvou vymezenych kategorii. Pfesto bych ho zaclenil do skupiny prvni,

protoze v obou piedpisech a praxi plni shodnou funkci, coz je, soudim, hledisko nejdule-

vvvvvv
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jsou roztrouseny v nékolika ustanovenich. V némeckém piedpise navic chybi vyjadieni
podminky objektivni vnimatelnosti dila, kdy tento nedostatek je zhojen vykladem, a vénuje se
spiSe rozsahlému pozitivné formulovanému demonstrativnimu vy¢tu moznych druhii dél. Je
nutno zminit, ze pies uvedené odliSnosti je vyznam institutu dila shodny.

Ve druhé skupin€, jez je zalozena na urcité obsahové odchylce, bych uvedl institut
zamé&stnaneckého dila, ktery, pfestoze je v UrhG zcela nedostatecné definovan, vychazi
obdobné z potieby zvIast’ upravit poméry mezi autorem-zamestnancem a zaméstnavatelem,
jenz se urcitou mérou podili na vytvorfeni dila v pracovnim nebo obdobném poméru. Ona
odchylka z pozice némeckého autorského prava spocivd jednak ve smluvnim opatieni si
uzivacich prav kdilu, nebot’ ze zikona zaméstnavateli (oproti CR) Z7adna opravnéni
nevznikaji, a jednak ve stanoveni rozsahu, v jakém je zaméstnavatel opravnén dilo uzit.
Z toho plyne, Ze zatimco ¢eskd zdkonna licence mu umoznuje vykon veskerych majetkovych
autorskych prav, némecké autorské pravo strandm umoziiuje rozsah opradvnéni smluvné
dohodnout pln¢ v souladu s principem smluvni svobody.

Skupina posledni je zastoupena kolektivni spravou nebo samotnym doktrindlnim
pojetim autorského prava, kterému jsem se vénoval jiz vySe. Institut kolektivni spravy je
zaloZen na odliSnych principech z hlediska zpiisobu zaloZeni a ndsledného postaveni. Zatimco
je v CR opravnéni udéleno Ministerstvem kultury pouze jednomu kolektivnimu spraveci,
v Némecku takové omezeni pro Patentovy a znamkovy Ufad (nejednd se o Ustfedni spravni
urad) neplati a hovoti se tak o systému volného zakladani. Jak vSak praxe Casem ukazala,
vlivem nejriiznéjSich faktorti doslo k silnému postaveni nékterych spravcii v jedné oblasti,
tedy k jejich faktickému monopolnimu postaveni.

Na zavér jiz uvedu jen dva postiehy, které se vztahuji k predpisim obecng. Zminil jsem
skutecnost, ze UrhG je zdkonem obsédhlejSim a tam, kde v AZ postaci jediny paragraf
s pouhym vyctem naroktd, UrhG dany institut rozepisuje do nékolika casto rozsahlych
ustanoveni s velice detailnim popisem néarokli a zptisobem jejich uplatnéni. To se pak tyka
napf. soukromopravni ochrany (v€etné nahrady Skody), trestnépravniho postihu nebo ochrany
technickych prostiedkli. I pfes tento fakt zde nalezneme Casto materii, kterou némecky
predpis upravuje stroze nebo piili§ obecné a pak je dan prostor pro sjednocovani vykladu
zejména prostfednictvim Bundesgerichtshof (BGH) — Spolkového soudniho dvora, jenZ je
nejvyssim ¢lankem némeckého soudnictvi. V této souvislosti je nutné poukazat na bohatost
némecké autorskopravni judikatury oproti poskrovné judikatufe tuzemské. Divodem je

predevsim nepomérna délka kontinualniho trvéani jednotlivych piedpist.
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SHRNUTI

V diplomové praci se autor vénuje srovnani hlavnich instituci ¢eského a némeckého
autorského zédkona. Za nosnou metodu byla zvolena metoda komparatistickd. Srovnavanymi
instituty se staly tyto: dilo, autorstvi, ochrana autorského prava a kolektivni sprava prav. Do
prace autor zafadil rovné€Z srovnani systematiky obou platnych zdkond, vymezeni jejich
vztahu k obecnym piedpisim soukromého prava, pohled na rozdilné doktrindlni pojeti a také
ustavni zakotveni autorského prava. V prvni kapitole se pak vénuje historickému vyvoji
a vlivu evropského prava na zkoumanou oblast prava. Cilem prace by mélo byt poskytnuti
ucelen¢ho piehledu o vybranych institutech autorskych zdkonli a do jaké miry jsou si
navzajem podobné nebo odlisné.

Pfi srovnavani autor dochazi ke tfem moznostem, jak posuzovat zkoumané instituty.
V prvnim piipad€ jde o situaci, kdy zkoumané instituty jsou zcela totozné, a to ve smyslu
obsahovém nikoli v jejich doslovném znéni. Jako ptiklad lze uvést institut autorstvi, resp.
spoluautorstvi. V druhém piipad¢ je smysl ustanoveni podobny, je i podobn¢ formulovany,
nalezneme zde vSak nékteré odchylky a doplnéni, kterd vice ¢i méné od sebe zkoumané
instituty odliSuji. Rozdily jsou obsaZeny napfi. v oblasti soukromopravni ochrany autorského
prava. Kolektivni sprava prav, trestnépravni ochrana nebo samotné doktrindlni pojeti
autorského prava patii do posledni skupiny. Jde o ptipady, v nichz jsou zkoumané instituty
obsahov¢ odlisné a nebo jsou dokonce zaloZeny na jinych principech.

V kone¢ném dusledku vSsak muizeme konstatovat, ze vétSina srovnavané latky si je
podobnd, coz autor pfisuzuje jednak vlivu komunitarniho prdva a zejména spolecnym
kontinentdlnim kofenim autorského prava, ze kterych oba stity a ptedpisy vychazi. Pti

komparaci je pouzito jednak autorskych zakonti, komentait riznych autort a také judikatury.

SUMMARY

The autor in his graduation theses deals with comparison of main intitutes of Czech and
German Copyright Act. As a main method was choosen the comparative method. In this work
are compared following institutes: Work, Autorship, Protection of copyright and institute of
Collective administration of authors’ rights. This work contains also systematic comparison of
both valid acts, delimitation theirs connection with general regulation of private law, view of
different doctrinal conception and conctitutional fundamentals of copyright. In first chapter

autor discourses also about historical evolution and influence of european law on the surveyed
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area of law. The aim of this work should be presentation of summary of selected institutes and
measure of thein similarity or dissimilarity.

From author’s graduation theses result three ways, how to look on surveyed institutes. In
the first case are some institutes completely identical namely in the sence their kontent, not
literal transcripion. It is possible to give an example of institute of authorship or co-
authorship. In the second case is the sence of the provisions similar, they are also similarly
formulated, but we can find here some divergences, which differ institutes from one another.
These divergence are involved for example in the area of civil copyright protection.
Collective administration, criminal protection or doctrinal conception of copyright belong to
the last group. These institutes are based on other principles.

Finally author’s work show, that most of discussed topic is in main parts similar to each
other. This fact is attributed to influence of aquis communautaire and especially common
continental roots of copyright, on which are based both of the countries and also their acts.

Author apply primarily Copyright Acts, commentary of these acts and of course judicature.
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