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Zakladni tudaje: rozsah 67 stran vlastniho textu + soupis celkem 53 tituld pouzitych zdrojl (nezahrnuiji
legislativni zdroje kvlli nedostatecné podobé citace) + 2 prilohy souvisejici s empirickym Setfenim

Téma prace: cenné, dosud nepfilis fesené; korespondujici se studovanym oborem;
Struktura prace: prehlednd v logice reseného tématu, se tremi nazvy podkapitol k diskusi;

Cil prace: podle str. 9,,zjistit a popsat motivaci dobrovolnik(i v neziskové organizaciJundk — ¢esky skaut,
z.s. atd.”, vystizné formulovan, lze povazovat za splnény;
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Teoreticka cast prace: vhodné postupujici v mapovani vsech dlleZitych aspektl reseného tématu;
kombinace kompilatu ze zdroji se skromnym podilem vlastnich autorskych pasazi;

Pouziti terminologie: prevazné adekvatni (s jednou podstatnou vyhradou);

Prace se zdroji informaci: diikladnd, autorcin rozhled po zdrojich je chvalyhodny, avsak opora o né je
nadmérna;

Citace a parafraze: svédomité doloZzené odkazem, v fadé pripadl ovsem predimenzované;
Zpusob odkazovani: odpovédny, s nepfesnostmi;

Soupis pouzité literatury: bohaty (53 titul( + 3), dobfe pokryvajici problematiku diplomové prace,
ocenit je zapotrebi vyssi pocet cizojazyénych titul( (13); s vyhradou vici nedlslednostem — odchylenim
od normy a k nedostatecnym udajlm v pripadé legislativnich zdroj;

Jazykova a stylisticka uroven: jazykové i stylisticky solidni text, v souladu s charakterem diplomové
prace, az na jisty pocet interpunkcnich pochybeni (napfiklad u vloZzenych vedlejsich vét);

Koncepce empirického Setfeni: vhodné zvolena kvalitativni strategie, zdlvodnéna a prehledné
prezentovana véetné cenného predvyzkumu;

Interpretace vysledkl: vystizné pojatd a dikladnda, dilem uZ v podkapitole 4.4 Analyza vysledku
vyzkumného Setfeni, zejména pak v podkapitole 4.5 Shrnuti a diskuse vyzkumného setreni;

Formalni stranka prace: ptimérena

Vyuzitelnost pro praxi: nadéjna, nikoli vSak ve smyslu autorc¢ina opakovaného smérovani k ,Siroké
verejnosti”

Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi.

b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 9 %. Po provéreni
podobnosti konstatuji, Ze se jedna o podobnost bud pfimo s dokumenty nebo odbornymi
zdroji nebo kvalifikaCnimi pracemi pouzivajicimi tytéZz dokumentové nebo odborné zdroje. Na
zdroje je radné odkazano.
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Klady prace jsou konstatovany v predchazejici Casti posudku. Ddle nasleduje prehled vybranych
vyhrad, které mohou byt namétem k diskusi pfi obhajobé diplomové prace:

1. Nazvy nékolika podkapitol (2.1, 3.1, 3.5) nejsou vhodné formulovany: bud nepatficné pro
diplomovou praci nebo pfilis obecné.

2. Parafrazované pasaze (z odbornych zdrojl, ze zakona, ze Stanov Jundka apod.) jsou pfilis obsahlé,
coz neni pro diplomovou praci pfiznivy stav.

3. Nesouhlasné se stavim k tomu, jak autorka pracuje s pojmem ,skautska vychovna metoda“. Je treba
pfipomenout obsah pojmu ,vychovnd metoda“ ve standardni pedagogické terminologii. Prevzeti
pojmu z dokumentd (a webovych stranek) organizace doklada silnou zavislost autorky na zdrojich a
neni ospravedinénim zkresleného pojeti. Dodavam, Ze cizojazy¢né zdroje (v rlznych jazycich), které
pojednavaji o tomtéz, nehovofi o ,skautské vychovné metodé”, nybrz o ,skautské metodé”.

4. Jako priklad nepresného odkazovani uvadim odkaz u parafrazovaného odstavce na strané 12 dole
(jedna se o odkaz na publikaci Dobrovolnictvi z roku 2018).

5. Uvedeni ndzva zakonu (v ¢asti Legislativa) v Seznamu pouZzitych zdroji rozhodné neni dostatecnou
bibliografickou citaci podle normy.

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 22. 05. 2022



