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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Dovolani v civilnim procesu, které m¢ zaujalo,
a proto jsem si jej také zvolila. Jako institut hraje vyznamnou roli, jelikoz je jednou
z poslednich moZnosti, jak se domoci svych prav. V této praci se pokusim poskytnout
komplexni nahled na danou problematiku a pfi vypracovani pouziji dostupnou odbornou
knizni literaturu, aktualni pravni predpisy, judikaturu a odborné clanky. Metodou mé prace
bude hlavné metoda deduktivni, budu postupovat od obecnych poznatkii ke konkrétnim.
Provedu rozd¢leni na kapitoly, podkapitoly a odstavce.

V prvni kapitole se zaméfim na mimotadné opravné prostredky, které krome
dovolani v civilnim procesu existuji a to zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatec¢nost.

V druh¢é kapitole se budu zabyvat historii vyvoje pravni Upravy dovolani. Zejména
zde zminim Josefinsky soudni fad, Civilni fad soudni, jakoz i mimotadné opravné prostiedky
v ném upravené, dale se zamétim na vyvoj dovolani po roce 1918 a od roku 1948.

Ve treti kapitole vénuji pozornost vyvoji pravni upravy dovolani od roku 1991.
Pokusim se tedy objasnit upravu institutu dovolani v zdkoné ¢. 519/1991 Sb., v zakoné
¢. 238/1995 Sb., v zakoné ¢. 30/2000 Sb., a v zakoné ¢. 7/2009 Sb.

Ve Ctvrté kapitole vymezim piipustnost dovolani dle soucasné pravni uUpravy
a vjejim ramci podrobné zpracuji pfedmét dovolani, objektivni a subjektivni piipustnost
tohoto mimotadného opravného prostiedku.

V paté kapitole provedu bliz§i seznameni se s poddnim dovoldni. Zaméfim se
na lhitu k jeho podani, obligatorni zastoupeni dovolatele, nalezitosti dovoldni a samotny
dovolaci soud.

V Sesté kapitole se pokusim podrobné vymezit divody dovolani.

V sedmé kapitole obsdhnu problematiku fizeni o dovolani a zminim zésady
dovolaciho fizeni. Vymezim ¢innost soudu prvniho stupné a samotné fizeni u dovolaciho
soudu, rozsah jeho pfezkumné cCinnosti a pfipadny odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti.

V osmé kapitole nastinim rozhodnuti o dovolani a jeho funkce, jakoz i sjednocovaci

roli judikatury NejvysSiho soudu.



1 Mimoradné opravné prostiedky

Mimotadné opravné prostiedky jsou jednim z velmi dulezitych institutd civilniho
prava procesniho. Radime k nim dovolani, Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmate¢nost.
Kazdy z téchto jednotlivych prostiedki méa své zvlastnosti, ovSem spolecné pro vSechny je,
ze predstavuji vyrazny zasah do stability pravnich vztahil, coZ mimo jiné mizeme dovodit jiz
z jejich nazvu.

Mimotéadnost téchto opravnych prostredkl spo¢iva v tom, Ze jimi miZzeme napadnout
pravomocné rozhodnuti. Jsou to dvé strany téze mince - pfesto, ze jimi zasahujeme do jiz
stabilnich pravnich pomér na stran¢ jedné, je nutné, aby na strané druhé byla umoZznéna
naprava v pripad¢, ze bylo vydano nespravné soudni rozhodnuti a doslo tedy k vdznému
poruseni subjektivnich prav u¢astnikii soudniho Fizeni.'

V ptipadé, kdy by ve véci bylo vydano nespravné rozhodnuti a toto rozhodnuti
by bylo kone¢nym feSenim piipadu bez moznosti pfezkoumani a ptipadné zmény ¢i zruSeni
smefujici k napravé, by tento stav odporoval ustavné zakotvenému principu prava
na spravedlivy proces, ktery vyplyva z ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
LZPS).

Podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, miuze se obratit
na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pirezkoumévani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod.

Dulezité tedy je, aby ucastnikiim fizeni byla zajiSténa ochrana pied nezddoucim,
nespravedlivym soudnim rozhodnutim. To zajist'uje také ¢l. 36 odst. 2 LZPS. Ten zni takto:
Nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci. Ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon.
Kazdy mé pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbytecnych pritahti a v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost miize byt

vyloucena jen v ptipadech stanovenym zdkonem.

! SiIMA, Alexander. Obcanské prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Armex Publishing s.r.o., 2009, s. 47.
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1.1 Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je mimotfadny opravny prostfedek, kterym je piipustné
napadnout jak pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Smyslem a funkci tohoto druhu opravného prostfedku je naprava vadnych
rozhodnuti ve véci samé. Neni tedy mozné, abychom se jejim prostiednictvim doméhali zmén
pravniho posouzeni véci nebo napravy vad procesné pravnich. Néktera ustanoveni, kterd se
tykaji nalezitosti podéni, fizeni a rozhodnuti, jsou spolecnd jak pro Zalobu na obnovu fizeni,
tak pro zalobu pro zmatecnost.

Zakon stanovi tfi okruhy podminek, které jsou spolecné pro oba druhy zalob.
Na jejich zékladé¢ miZze dojit ke zruSeni pravomocného rozhodnuti a o véci je mozné
rozhodnout znovu. Nutno vsak respektovat, ze proti nékterym rozhodnutim zakon Zzalobu
pro zmateCnost a na obnovu fizeni nepiipousti vlibec. Poddni obou zalob je omezeno
na zakonem stanovenou lhiitu a obé Zzaloby jsou pfipustné z taxativné vyjmenovanych
divodi.”

Predmétem zaloby na obnovu fizeni jsou pravomocné rozsudky, meritorni usnesent,
usneseni, jimiZ byl schvalen smir a platebni rozkazy, pokud jsou pravomocné a diavody
obnovy je mozné aplikovat na predpoklady, za kterych byl platebni rozkaz schvalen. Zaloba
na obnovu fizeni podle ustanoveni § 230 odst. 2 obcanského soudniho tadu (déle jen
,»0. 8. 1.) neni pfipustnd proti rozsudkim a usnesenim, jejichz zruSeni nebo zmeény lze
dosahnout jinak, nepocitaje v to dovolani.

Zaloba na obnovu fizeni se podavéa v zdkonem stanovené lhaté, ktera ¢ini t¥i mésice
ode dne, kdy se navrhovatel o diivodu obnovy dozveédél nebo kdy jej mohl uplatnit. Jind
varianta prichazi v uvahu, pokud trestni rozsudek nebo rozhodnuti o prestupku ¢i jiném
spravnim deliktu, na jejichz podklad€ bylo v ob¢anském soudnim fizeni pfiznano pravo, byly
pozd¢ji zruSeny. Tehdy miiZze byt Zaloba na obnovu fizeni podana i po tfech letech od pravni
moci napadeného rozsudku coZ stanovi § 233 odst. 2 o. s. f.

Pro ftizeni o Zzalobé pro zmatecnost i zalobé pro obnovu fizeni je spolecné,
7e probihaji ve dvou stadiich; muZeme Fici, Ze je to jejich specifikem. Rizeni o Zalob&

na obnovu je rozdéleno do dvou samostatnych ¢asti. V prvé fad¢ soud fesi otazku, zda obnova

SiIMA, Alexander. Obcanské prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Armex publishing s.r.o., 2009, s. 47 — 48.

9



bude povolena nebo zamitnuta. Toto prvé stadium se nazyva iudicium rescindens. Pokud soud
vyda usneseni, ze obnovu povoluje, odkladd se tim zarovenn vykonatelnost napadené¢ho
rozhodnuti. Druhé stddium je zavislé na prvnim, jelikoz probihéd pouze tehdy, byla-li soudem
obnova pravomocné povolena. Druhou fazi nazyvame iudicium rescissorium. Soud v této fazi
véc znovu projedna a rozhodne.

V ramci posuzovani Zaloby na obnovu fizeni soud musi zkoumat, zda jsou splnény
podminky pfipustnosti obnovy a dale i to, zda byla poddna v zdkonem stanovené lhité
opravnénou osobou. Pokud by podéani vykazovalo nedostatky tohoto druhu, a to jak pted
nafizenim jednani nebo az v pribéhu jiz nafizeného, soud Zzalobu zamitne.

Pro povoleni obnovy postaci, jestlize nové uvadéné skuteCnosti, rozhodnuti
nebo dikazy mohou pfivodit pro zalujiciho G€astnika ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Zda nové
skutecnosti, dikazy ¢i rozhodnuti byly zpusobilé pfivodit pro ucastnika piiznivéjsi
rozhodnuti, se ukaZe teprve v fizeni, jehoz pfedmétem je nové projednani véci.?

Dilezitym okamzikem je nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni,
jelikoz trva prekdzka véci rozsouzené. To tedy neznamend, Ze pivodni rozhodnuti zanika.
Po pravni moci usneseni o povoleni obnovy probiha nové fizeni, které navazuje na ptivodni.
Soud v ném piihlizi ke vSemu, co vyjde najevo jak v fizeni obnoveném, tak i1 v fizeni
puvodnim. Rozhodnuti, které soud ucini, je mozné napadnout odvolanim, jelikoz ma
charakter rozhodnuti prvniho stupné. Nové rozhodnuti nahrazuje plvodni, které ucastnik
fizeni napadl zalobou na obnovu. Soud v ném rozhoduje mimo jiné i o ndhrad¢ nakladi tizeni

puvodniho, tak 1 fizeni o povoleni obnovy 1 fizeni obnoveného.

1.2 Zaloba pro zmate¢nost

Obcansky soudni fad veénuje Zalobé pro zmate¢nost a zalobé na obnovu fizeni
nékolik spolecnych ustanoveni, kterd se tykaji zejména nalezitosti podani zaloby, fizeni
a rozhodnuti o zalob€. Naopak samostatna Uprava se vztahuje na jeji pripustnost a divody

o 4
podani.

3 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:

nakladatelstvi Doplnék, 2003. s. 427.
4 STAVINOHOVA, Jarugka, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
nakladatelstvi Doplnék, 2003. s. 430 — 431.
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Timto mimofadnym opravnym prostiedkem je mozné napadnout pravomocna
rozhodnuti, jimiz bylo fizeni skonceno, ale nemusi se vZdy nutné jednat o rozhodnuti ve véci
samé, ale mize mit i charakter usneseni. Stejné jako u Zaloby na obnovu plati i pro Zalobu
pro zmatecnost, Ze nemiizeme napadnout rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, Ze je manzelstvi
neplatné nebo ze neni. Hlavnim ucelem Zaloby pro zmatec¢nost je napravovat pravni vady
pravomocnych rozhodnuti. Pokud takové rozhodnuti soudu trpi zfejmé& zdvaznymi vadami,
které by znamenaly poruseni zékladnich zasad civilniho procesu, nebo takovymi vadami trpi
jiz tizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti, je tato okolnost divodem népravy prostiednictvim
zaloby pro zmate¢nost. Tato rozhodnuti je nutné odstranit, i kdyz jsou vécné bezchybna
s ohledem na z4jmy dotCenych ucastnikti i celé spolecnosti.

Béh lhiity u Zaloby pro zmate¢nost je rtizny v zavislosti na tom, pro jaky diivod
tuto zalobu podavame. Obecné mlizeme fici, Ze lhiita pro podani zaloby €ini tfi mésice a bézi
od napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 234 odst. 2 o. s. f. miZzeme jako jeden z diivodii zmatecnosti
uvést okolnost, zZe Ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pied soudem
vystupovat a nebyl fadné zastoupen. V tomto piipad¢ lze Zalobu pro zmatecnost podat
ve lhité tii mésici, ktera se pocita ode dne, kdy byl ucastnikovi zastupce ustanoven nebo kdy
odpadla ptekazka, pro kterou nemohl pfed soudem samostatné jednat ¢i pro kterou nemohl
vystupovat pfed soudem. Nejpozdéji vSak 1ze podat zalobu pro zmatecnost do tii let od pravni
moci napadeného rozhodnuti.

Pokud by ucastnik fizeni podaval Zalobu pro zmatecnost z diivodu, ze rozhodoval
vylouc¢eny soudce nebo pfisedici, byl by nucen tak ucinit ve lhiité tfi mesicii od doby, kdy se
o divodu zmatecnosti dozvédél, coz plati i obdobné pro jiny diivod uvedeny v § 234 odst. 4
0. s. f., a to konkrétné, ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu
soudce nebo pfisediciho. Nejpozdéji ovSem, je mozné Zzalobu pro zmatecnost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 234 odst. 3 o. s. . podat do tfi let od pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Jinym zmate¢nostnim zalobnim divodem v souladu s ustanovenim § 234 odst. 5
0. s. I. je okolnost, Ze Gcastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z diivodu nezndmého pobytu
nebo proto, Ze se mu nepodafilo dorucit na znadmou adresu v ciziné, ackoliv k takovému
opatfeni nebyly splnény predpoklady. V tomto ptipadé¢ Zalobu pro zmatecnost podavame
ve 1huté tfi mésict od doby, kdy jsme se dozvédéli o napadeném rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 229 odst. 2 pism c) o. s. . 1ze Zalobou pro zmate¢nost napadat

také pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu nebo pravomocné
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usneseni téchto soudti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé anebo pravomocny platebni
rozkaz (sménecny a Sekovy platebni rozkaz) nebo elektronicky platebni rozkaz, jestlize
odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut ndvrh na nafizeni vykonu téchto rozhodnuti
nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z diivodu, Ze povinnosti rozsudkem, usnesenim
nebo platebnim rozkazem uloZzené nelze vykonat. V tomto piipadé¢ je nutné Zzalobu
pro zmatecnost podat do tfi mésicii od pravni moci usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti
navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu rozhodnuti.

Dalsi vyznamnou otazkou je okruh subjektti, které zdkon opraviiuje k podani zaloby
pro zmateénost. Radime k nim predevsim G¢astniky ptivodniho ¥izeni a vedlejsi uastniky. Je
zde oviem moznost, aby zalobu podalo statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych za splnéni urcitych zdkonem stanovenych podminek.

Piekazkou pro vedlejsiho ucastnika se jevi skutecnost, Ze nemlze podat Zzalobu
pro zmate¢nost bez souhlasu nebo proti vili Gdastnika, na jehoZ strand v Fizeni stoji. Zaloba
tedy neni piipustna, pokud s ni podporovany ucastnik nesouhlasi. Statni zastupitelstvi mtize
zalobu pro zmate¢nost podat ve vécech, v nichZ je opravnéno vstoupit do fizeni. Jsou to fizeni
ve vécech uréeni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni, nafizeni ustavni vychovy
a prodlouZeni ustavni vychovy, umofeni listin, obchodniho rejstiiku, rejstiiku obecné
prospés$nych spolecnosti, nadaéniho rejstiiku a rejstiiku spoleCenstvi vlastnikii jednotek,
vysloveni ptipustnosti pievzeti nebo drzeni v stavu zdravotnické péce a dalsi. Pokud statni
zastupitelstvi nevstoupilo do ptivodniho fizeni, je nutné, aby zalobu podalo, dokud bézi lhita
nékterému z ucastniki a aby soucasné do Fizeni vstoupilo. To plati i pro Utad pro zastupovani
ve vécech majetkovych. Tento subjekt mize byt ale pfimo Ucastnikem fizeni, podava zalobu
pro zmatecnost ze stejnych diivodl jako Statni zastupitelstvi. V kterych ptipadech a za jakych
podminek je mozné, aby Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Zalobu
pro zmate¢nost podal, stanovi zakon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobu projednava a rozhoduje o ni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni.
O zalob¢ pro zmatecnost ale bude rozhodovat odvolaci soud, jestlize zalobou bylo napadeno
pravomocné meritorni rozhodnuti odvolaciho soudu z diivodu, Ze ucastniku byla v pribéhu
fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pied soudem a nebo v piipadé,
ze zalobou pro zmatecnost ucastnik napadl pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni. To by ovSem podle
ustanoveni § 235a o. s. f. neplatilo ve vécech, v nichz by byl pfisluSny v prvnim stupni

krajsky soud.
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Pro fizeni o zalob¢ pro zmatecnost plati, Ze neni mozné ptistoupeni dalsiho tcastnika
¢1 zaména ucastniki. To plati i pro uplatnéni vzajemné zaloby.

Pokud by byla proti stejnému rozhodnuti podana jak Zaloba na obnovu fizeni,
tak 1 zaloba pro zmate¢nost, soud ob¢ fizeni spoji. V ptipadé, kdy by bylo rozhodnuti
napadeno také dovolanim, soud az do rozhodnuti dovolaciho soudu fizeni pferusi.

V souladu s ustanovenim § 235d o. s. f. soud projednd zalobu pro zmatecnost
v mezich, ve kterych se ten, kdo ji podal, domaha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Soud neni

timto rozsahem vazan stejné jako v piipad¢ zaloby na obnovu:

e ve vécech, v nichzZ lze zah4jit fizeni bez navrhu,

e v piipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery Zalobou
nebyl dotcen,

e v piipadech, kde jde o takova spolecna pradva a povinnosti, Ze se rozhodnuti musi
vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strang, a kde plati tkony
jednoho z nich i pro ostatni (nerozlu¢né spolecenstvi),

e jestlize z pravniho ptedpisu vyplyva urcity zptasob vypotfadani vztahu mezi ucastniky.

Soud, ktery o zalobé pro zmate¢nost rozhoduje, ji miize usnesenim zamitnout,
nebo v pifipadé¢, Ze tak neucini, napadené rozhodnuti zrusi. Pokud bude rozhodnuti soudem
zruseno, postupuje se dale dle toho, z jakého divodu byla Zaloba pro zmatecnost podana.
Soud miize ndvrh projednat a rozhodnout, ale také miize rozhodnout o zastaveni fizeni,
nebo o postoupeni véci jinému organu.

Soud pftihlizi ke vSemu, co vyslo najevo v novém fizeni, ale také ke vSemu, co vyslo
najevo v fizeni ptvodnim. Nové fizeni, i to piivodni, tvoi totiz jeden celek.’

Soud rozhodne také o nahradé nakladl fizeni ptivodniho i fizeni o zalob¢ v ramci

nového rozhodovani.

5 STAVINOHOVA, Jarugka, HLAVSA, Petr, Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani Brno:

nakladatelstvi Doplnék, 2003. s. 332.
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2 Historie vyvoje pravni upravy dovolani

2.1 Josefinsky soudni rad

Vyvoj institutu dovoldni je v nasem pravnim fadu velmi zajimavy. Dovolani je
tradiénim opravnym prostfedkem, i kdyZ povahu mimotféddného opravného prostiedku
v minulosti nemélo. Podoba mimotadnych opravnych prostredki, jak je zndme dnes, prosla
mnoholetym vyvojem a za tuto dlouhou dobu dochézelo k riznym zménam v oblasti pravni
upravy.

Dovolani jako opravny prostiedek se do naseho prdvniho tadu vratil zdkonem
¢. 519/1991 Sb. sucinnosti od 1. ledna 1992. Pied touto dobou fungovala totiz v naSem
pravnim tadu stiznost pro poruSeni zédkona, kterou zavedl zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi. Tento zdkon mé na svédomi vyfazeni institutu dovolani z platné upravy na vice
nez Ctyficet let a zahajeni éry komunistické justice.

Ttistupiové fizeni je v naSem pravu procesnim jiz vice nez dvésteletou tradici, saha -
nejméné¢ do dob cisafe Josefa II. Byl to jiz Josefinsky soudni tad, zaloZeny na zasadé¢
pisemnosti, ktery dé&lil opravné prostiedky na fadné a mimotadné. Radnymi opravnymi
prostiedky byly odvolani a fadnéa revize, kterd sméfovala proti rozsudklim soudu druhého
stupn€. Zajimavosti je, ze u obou opravnych prostiedkl platil zdkaz zmény k horSimu a také
zakaz novot.

Josetinsky soudni fad dovoloval uplatnit proti civilnim rozsudkiim odvolacich soudii
dovoléni (revizi), jako opravny prostiedek, ale piivodné to bylo umoZnéno jen proti takovym
rozsudkiim, kterymi byly rozsudky soudu prvniho stupné zménény. Dovolani se
tedy nepfipoustélo proti tém rozsudkiim, kterymi byly tyto rozsudky potvrzeny. Tzv.
mimotfadné dovolani proti potvrzujicimu rozsudku soudu odvolaciho pfipustil az dekret
ze dne 15. inora 1833 €. 2593 sb. z. s.

Mimotadnost dovolani spocivala zejména v tom, ze se pfipoustélo jen z uréitych

davodu (pro ,,zmatecnost nebo ziejmou nespravedlnost®), ovSem jen ve sporech, ve kterych
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hodnota pfedmétu sporu prevysSovala urcitou mez. Tato hranice byla stanovena na 500 zlatych
r.&b

Josefinsky soudni fad platil v ¢eskych a ostatnich rakouskych zemich az do 1. ledna
1898, poté nabyl ucinnosti novy rakousky civilni fad soudni (zakon ze dne 1. srpna 1895

¢. 113 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych sporech pravnich).

2.2 Civilni rad soudni

Druhé polovina 19. stoleti je v rakouském civilnim pravu charakteristickd nékolika
reformnimi pokusy, které vychdzely z pozadavku rozvoje prava a vétsi pravni ochrany. Vedle
civilniho fadu soudniho vznikly v ramci reformy procesniho prava jesté zakon o vykonavani
soudnictvi a prislusnosti fadnych soudii v obCanskych pravnich vécech (tzv. Jurisdikcni
norma - zakon ¢. 237/1850 t. z.), zdkon o exekucnim a zajiStovacim fizeni (exeku¢ni fad -
zakon €. 79/1896 f. z.) a zdkon o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni
procesni fad - zdkon €. 113/1895 . z.,).

Dnesni pravni uprava ma svij nesporny vzor v upravé rakouského civilniho
soudniho tadu. Civilni fad soudni byl zaloZen na zdsad€ ustnosti — oproti Josefinskému
soudnimu fadu - ale také na zasad¢ vetejnosti fizeni (tzv. Kleinova reforma). Také zavedl
vSeobecné dovolani, jak uvadi Hynek Bulin ve svém spise, které sméfuje proti vSem
rozsudkiim odvolacich soudd (potvrzujicim 1 ménicim rozsudky prvni stolice), vylucuje

v s v ’ 7
ovSem dovolani ve vécech nepatrnych.
2.2.1 Principy dovolani
Institut dovolani, jak jej zndme dnes, byl ovSem v civilnim fadu soudnim postaven
na zcela odliSnych principech a zakladech. Dovoléani bylo v civilnim fizeni soudnim obsaZeno

v ustanovenich § 502 - § 513 a jeho pravni uprava spo¢ivala v t&chto zasadach:®

e Dovolani pfedstavovalo fadny opravny prostredek.

6 BULIN, Hynek. Dovoldni v obéanském soudnim fizeni podle novelizovaného ob&anského soudniho

tadu, Casopis pro prdvni védu a praxi, 1995, ro¢. 3, €. 4, s. 17.

7 BULIN, Hynek. Dovoldni podle prdva eskoslovenského, némeckého a francouzského. 1. vydani. Brno —
Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1935. s. 19.

8 BURES, Jaroslav, Drapal, Ljubomir, Dovoldni podle obc¢anského soudniho Fddu, 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 1994.s.1-09.
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e Bylo piipustné vyhradné proti rozsudkiim odvolacich soudt.

e Podavalo se ve lhlté ¢trnacti dnd.

e Dovolani bylo pfipustné jen pro nékteré divody.

e Rozsudek odvolaciho soudu se ptezkoumal v rozsahu névrhi, které byly uc¢inény v
dovolacim fizeni s pfihlédnutim k uplatnénym dovolacim divodim.

e Rozhodnuti o dovolani se konalo zasadné v nevefejném zasedani.

e Rozhodnuti spocivalo na principu, Ze dovolaci soud rozhoduje zpravidla ve véci
same.

e Pravni nazor dovolaciho soudu byl zdvazny pro soud, kterému byla véc vracena.

2.2.2 Pripustnost dovolani

Dle civilniho tfadu soudniho bylo dovolani proti rozsudkiim odvolacich soudt
ptipustné v Sirokém rozsahu, ovSem ve vécech nepatrnych bylo piivodné vylouceno. Novelou
o ulevach soudnich a dalSimi zdkony bylo dovolani postupné proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu omezovano. Pokud sporny ptredmét, o kterém rozhodl odvolaci soud,
v penézich ¢i v penézit¢ hodnoté nepievysoval dva tisice korun, nebylo dovoléni proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pfipustné. Tato Céastka byla pozdéji zvySena
na sedm tisic korun Ceskych a to zakonem ¢. 251/1934 Sb. Proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu nebylo dovolani ptipustné také v ptipad€, pokud Slo o vyméru vyzivného
ze zakona. Zajimavosti je, Ze soud i pfesto v téchto piipadech jinak z prezkumu dovoléni
vylou¢enych, mohl dovoldni prohlasit za ptipustné, pokud S§lo o rozhodnuti zisadniho
V}'/znamu.9

Ptipustnost dovolani byla povolena vylu¢né€ proti rozsudkim odvolacich soudi.
V piipadé, ze odvolaci soud rozhodoval usnesenim, v omezeném rozsahu a za urcitych
podminek (uvedenych v § 519 civilniho fadu soudniho), bylo mozné jej napadnout dovolacim
rekursem, coz byl také opravny prostfedek. Zakon vSak u néj, na rozdil od odvolani

a dovolani, neuvad¢l, co ma byt jeho obsahem.

2.2.3 Podani dovolani a nalezitosti obsahu

SCHELLEOVA, llona. Dovolani v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 6 - 7, s. 25 —
39.
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Co se tyka podani dovolani, bylo mozné jej uplatnit do ¢trnacti dnti od doruceni
rozsudku odvolaciho soudu. Pravé vcasnym podanim se odkladala pravni moc
a vykonatelnost rozsudku a to v rozsahu dovolacich diivodi, az do doby, nez bylo o opravném
prostiedku rozhodnuto. Dovoldni muselo byt podepsdno advokatem a spliiovat naleZitosti
obsahu:

e uvedeni rozsahu, ve kterém se rozsudek napada,

e stru¢né oznaceni dovolacich divodu,

e dovolaci navrh.

Pokud dovolatel vytykal nespravné pravni posouzeni véci, mél v dovolacim spise
uvest, ze kterych ditvodl povazuje pravni posouzeni véci za nespravné. V dovolacim navrhu

mélo byt uvedeno, zda se navrhuje zrugeni nebo zménu rozsudku soudu prvniho stupng.'

2.2.4 Diivody dovolani

V kazdém pftipad¢, at’ jiz Slo o rozhodnuti potvrzujici nebo ménici rozsudek, bylo

mozné dovolani podat z téchto uvedenych ctyt divodui:

e rozsudek odvolaciho soudu je zmate¢ny pro nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 477 civilniho fadu soudniho,

e odvolaci fizeni trpi vadou, ktera byla zptisobila zamezit uplné vysvétleni
a dikladné posouzeni sporu,

e rozsudku odvolaciho soudu je v nékteré podstatné ¢asti poloZen za
zéaklad néktery skutkovy predpoklad, jez je v rozporu s procesnimi spisy prvni
nebo druhé stolice,

’ vro s I r roox s 11
e rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném posouzeni véci.

2.2.5 Rizeni o dovolani

10 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho Fddu. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 1994.s.1-09.
1 Tamtéz s. 6.
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Rizeni bylo rozdéleno do dvou etap - konalo se u soudu prvni instance, tedy u soudu,
u kterého se dovolani podavalo, a také probihalo fizeni u dovolaciho soudu.

Soud dovolaci neprojednaval véc znovu, ale prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
v mezich navrha, které byly ucinény v dovolacim fizeni. Vylouceny byly nové dikazy
a taktéz nova skutkova tvrzeni, coz neplatilo v ptipad¢, pokud by slouzila na podporu
¢1 vyvréceni tvrzeni, Ze rozsudek je zmatecny nebo jsou zde vady odvolaciho fizeni, které
brani objasnéni a ditkladnému posouzeni rozepfe.

Cinnost dovolaciho soudu neméla své t&Zisté ve vefejném projednani véci.
Ptezkumnou c¢innosti se chéapal postup, kdy soud provétoval, zda ,;rozsudek soudu prvého
vyhovuje pravu. At formalnimu ¢i hmotnému, pii ¢emz vychazi pravé z toho skutkového
podkladu, jenz byl zakladem rozsudku stolice prvé. Ale tato pfezkumna ¢innost ned¢je se ze
vSech viibec v konkrétnim piipadé moznych snad pravnich hledisek, nybrz jenom z téch, jez
odvolatel oznacil ve svych divodech odvolacich, aniz s vyvozenim vSech v konkrétnim
piipadé moznych dusledki shledané snad nespravnosti, nybrz jenom z téch, jez odvolatel ve
svém navrhu odvolacim sam byl nazna¢il.“'?

Pravni Uprava rozhodovani o dovolani tedy davala pfednost kone¢nému rozhodnuti
soudu, ponévadz se uplatiioval reformacni princip. O dovolani soud rozhodoval zasadné
v nevefejném zasedani, a to bez predchoziho Ustniho jednani. Pokud to ovSem povaZoval
za potiebné, Ustni jednani nafidil bud’ na ndvrh, nebo z moci tGfedni.

Dovolaci soud dikazy neprovadél, ale obracel se na dozddaného soudce. Dozadany
soudce soudu prvniho stupné¢ za ptitomnosti u€astnikl fizeni pak provadél dokazovani, ovSem

jen v urCitém vymezeném rozsahu.

2.2.6 Rozhodnuti dovolaciho soudu

Dovolaci soud rozhodoval o dovolani riiznym zptisobem v zéavislosti na tom, o jakou
vadu, resp. jaky dovolaci diivod $lo.

V urcitych piipadech k rozhodnuti o dovolani ani nedoslo, ponévadz dovolani bylo
podéano opozdén€, nebylo piipustné, bylo vzato zpét nebo proto, ze dovolaci spis nevyhovoval
zakonu. Dovolaci soud takové dovolani odmital pouze v ptipad¢, pokud tak uz neucinil soud

prvniho stupné.

12 HORA, Vdclav. Ucebnice civilniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha: Spolek ¢sl. Pravnik( Vsehrd,

1947, s.452.
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V jinych ptipadech nez vyse uvedenych bylo nutné pirezkoumat diivodnost dovolani.

Nasledovaly tyto alternativy rozhodnuti:

1. Dovolaci soud zrusil rozsudek a fizeni odvolaciho soudu a zaroven zrusil
rozsudek a fizeni soudu prvniho stupné, pokud shledal, Ze uz fizeni nebo
rozsudek soudu prvniho stupné je postizeno zmatecnosti, nebo piekézkou véci

zahdjené ¢i pravomocné rozhodnuté.

e a bud véc vratil soudu prvniho stupné za tcelem nového projednani, nebo jen
k novému rozhodnuti. Pokud se jednalo o diivody, Ze na rozhodovani se Gcastnil
soudce vylouceny, platné¢ odmitnuty nebo soud nebyl nalezit€¢ obsazen, byl dovolaci
soud opravnén odkazat véc odliSnému soudu prvniho stupné nez tomu, co

rozhodoval pivodné, ale v obvodu téhoz odvolaciho soudu,

e dovolaci soud mohl ihned odmitnout Zalobu, jelikoz dalsi jednani u soudu prvniho

stupné by bylo neptipustné (napiiklad je zde /is pendens ¢i rei iudicatae).

2. Dovolaci soud zrusil rozsudek a fizeni odvolaciho soudu, na které se vztahuje
divod zmatecnosti, pokud shledal, Ze pouze odvolaci fizeni ¢i rozsudek odvolaciho

soudu spocivali ve zmatecnosti a zaroven ucinil dalsi opatfeni:

e dovolaci soud vratil véc odvolacimu soudu, aby ve véci znovu jednal, jestlize byla
poruSena zasada rovného slySeni stran, z diivodu nedostatku zastoupeni strany

nebo zékonném zastoupeni, pokud tyto nedostatky nebyly dodatecné schvaleny,

e dovolaci soud mohl rozhodnout ve véci samé, v ptipadé, Ze fizeni u soudu prvniho
stupné bylo spravné, ovSem fizeni odvolaciho soudu bylo zmatecné, ale

nepiekazelo uplnému objasnéni a spravnému posouzeni véci.

3. Dovolaci soud mohl rozhodnout i tak, Ze zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc

mu vratil, aby o ni znovu jednal a rozhodl."

13 HORA, Vdclav. Ucebnice civilniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha: Spolek ¢sl. Pravnikd Vsehrd,

1947. s.512 -515.
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Pro dovolaci soud platilo omezeni, ze nikdy sdm nesm¢l vadné fizeni doplnit a ve
véci rozhodnout, jak to ¢inil soud odvolaci pii odvolani, a to ani v pfipadé, ze by
s tim strany vyslovily souhlas. Dovolaci soud rozhodoval ve véci samé formou
rozsudku, kdy dovolani bud’ vyhovél a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil
nebo dovolani nevyhovél a napadeny rozsudek potvrdil — zde se jednalo o tzv.
konfirmatorni rozhodnuti. Ve véci samé ovsem rozhodl s vyjimkou piipadii kasace a

také pripadl, kdy dovolani odmital jako opozdéné nebo neptipustné.

4. Pokud dovolaci soud shledal, ze je tu néktery s ditvodi uvedenych v ustanoveni
§ 503 ¢. 3, ¢. 4 civilniho fadu soudniho, vyslovil zménu rozsudku odvolaciho

soudu (reformatorni rozhodnuti).

5. Dovolaci soud dovolani zamitl, pokud neshledal, ze je divodné.

Dovolaci soud vzdy rozhodoval ve formé rozsudku, zpravidla mé¢l rozhodovat ve
veci samé a jen v urCitych ptipadech vracel véc odvolacimu soudu. Miizeme tedy konstatovat,
7e ,,dovolani m&lo smi§enou povahu reformatorniho a kasa&niho opravného prostiedku.«'

V souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 131/1931 Sb., o pracovnich soudech bylo

dovolani mozné podat i proti rozsudktim pracovnich soudi.

2.2.7 UKol a postaveni dovolani

Viéclav Hora uvadi ve své uéebnici: ,,Ukolem dovolani je, aby bylo umoznéno
stranam piedloziti svou véc tteti stolici soudni, jez by pifezkoumala rozhodnuti druhé stolice,
tedy odvolaciho soudu.«"

Mezi odvolanim a dovolanim pfesto v procesné¢ pravni teorii nebyl shleddvan
az takovy rozdil: ,,Nase procesni pravo dopfava stranam zpravidla tfi stolice a zna tudiz jako

pravidlo dva opravné prosttedky. Je — li opravny prostiedek namifen proti rozsudku prvé

4 BULIN, Hynek. Dovolani v ob&anském soudnim Fizeni podle novelizovaného obéanského soudniho

tadu. Casopis pro prdvni védu a praxi, 1997, ro¢. 3, ¢. 4, s. 4.
15 HORA, Vdclav. Ucebnice civilniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha: Spolek ¢sl. Pravnikd Vsehrd,
1947. s. 508.
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stolice, je to odvolani, je — 1i vSak podan proti rozsudku soudu odvolaciho, zove se
dovolanim.« '®

Hlavnim rozdilem mezi souc¢asnou upravou dovolani a dovoldnim, ktery upravoval
civilni ¥ad soudni, spocival v tom, Ze tehdy se jednalo o opravny prostiedek fadny. Naproti
tomu opravnym prostiedkem, ktery byl pfipustny proti usneseni, byl rekurs, resp. dovolaci
rekurs, jestlize smé&foval proti usneseni druhé stolice.

Predmétem dovolani mohl byt pouze rozsudek, a to v pifipadé, ze jim bylo
rozhodnuto ve sporné véci samé. Jiny obsah rozsudku, jako napiiklad vyrok o nahradé
nakladd fizeni, mohl byt pfipadn& napaden rekursem, pokud nebyl vylouden.'” Rekurs
zpravidla nemél odkladny ucinek, pokud mu jej soud sam nepftiznal.

Rozdil mezi spornymi a nespornymi fizenimi spocival v tom, Ze rakousky civilni
soudni fad zroku 1895 se vztahoval jen na obcanské soudni fizeni sporné, naproti tomu
nesporné fizeni upravoval jiny samostatny zakon ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich
soudniho fizeni nesporného. Jinou upravu uz obsahoval obCansky soudni ad z roku 1963,
ktery upravoval piedpisy jak pro fizeni sporné, tak pro fizeni nesporné. V fizeni sporném soud
rozhoduje ve véci samé rozsudkem (in merito), v fizeni nesporném soud rozhoduje rozsudkem

1 usnesenim.

2.3. Mimoradné opravné prostiredky v civilnim radu soudnim

Civilni ad soudni znal dva mimotadné opravné prostiedky, a to zalobu o zmatecnost
a zalobu o obnovu, které byly upraveny v ustanovenich § 529 - § 547. Jejich pojeti vychazelo,
obdobn¢ jako dnes, z myslenky, ze v pfipad¢, kdy rozhodnuti, které spocivd na hrubém
poruseni urCitych zakladnich zasad uplatiiujicich se v soudnim fizeni, a jevilo by se jako
nespravedlivé, musi existovat moznost jeho odstranéni.

Teorie procesniho prava oznacovala tedy Zalobu o zmatecnost a Zalobu o obnovu
jako mimotadné prostiedky, ale v civilnim fadu soudnim byly chapény jako prostfedky
zvlastni, které smétovaly k odstranéni pravomocnych rozhodnuti.

Zaloba o zmate¢nost a Zaloba o obnovu sméfovaly proti pravomocnym rozhodnutim

soudil. Hlavnim ukolem Zaloby o zmate¢nost bylo odstranéni takového rozhodnuti, pii kterém

16 HORA, Viclav. Ucebnice civilniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha: Spolek ¢sl. Pravnikd Vsehrd,

1947. s. 424,
17 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho Fddu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1994.s.7 - 9.
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byly hrubé poruseny zakladni zasady ftizeni dle § 529 civilniho fadu soudniho a u Zaloby
o obnovu fizeni bylo hlavnim smyslem a tUcelem odstranéni rozsudku, ktery byl vydéan
na skutkovém zékladg, ktery byl v rozporu se spravedlivym rozhodnutim.'®

Ptedmétem zaloby o zmate¢nost bylo jiz pravomocné soudni rozhodnuti, kterym byla
spornd véc vyftizena. Predmétem Zzaloby o obnovu byl jen rozsudek (i nepravomocny).
Obdobné jako v soucasné pravni upraveé, zaloba o zmatecnost a zaloba o obnovu
predpokladaly, ze fizeni v urcité véci bylo kondno a také skonceno.

Tyto zaloby byly opravnény podat jen ty osoby, které byly stranami v ptivodnim
fizeni, pokud mohly byt rozhodnutim na svych pravech dotCeny. Osoby tifeti tak ucinit
nemohly.

Dtivody, pro které mohly byt obé tyto Zaloby podany, byly stanoveny taxativné.

Tak zaloba o zmatecnost mohla byt podana z toho diivodu, Ze na rozhodovani véci se
podilel soudce dle zakona vylouceny nebo proto, ze strana v fizeni nebyla viibec zastoupena,
i kdyz méla byt. Zaloba o obnovu se pak mohla opirat o to, Ze vysly najevo okolnosti budici
divodné pochybnosti, ze rozsudek neni spravedlivy; dal$im diivodem mohlo byt, Ze na obsah
rozsudku mé&l vliv uréity trestny &in.'”

Zaloba 0 zmate¢nost a Zaloba o obnovu nemély odkladny uéinek.

2.4 Vyvoj po roce 1918

Rakousky civilni soudni fad platil az do roku 1950, kdy byl pfijat obcansky soudni
fad, ktery nabyl U¢innosti 1.1.1951 a navazoval na zdkon o zlidovéni soudnictvi. Civilni
soudni fad byl vyznamné novelizovan, a to zakonem ¢. 251/1934 Sb. ve znéni zékona
¢. 314/1936.

V roce 1918 doslo ke vzniku samostatného Ceskoslovenska a byla pfijata tzv.
recepCni norma - zékon ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11/1918 Sb. Diky pfijeti této recepcni normy
se platnost civilniho soudniho fadu vztahovala na Cechy, Moravu a Slezko, kde az do vzniku
samostatného Ceskoslovenska platilo rakouské pravo. ,,Veskeré dosavadni zemské a figské

zakony a nafizeni ziistavaji prozatim v platnosti.“ (¢l. 2 uvedeného zakona). Na Slovensku

18 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho Fddu. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 1994.s.7-8.
19 HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prdvd procesniho. 1. Vydani. Praha: Spolek ¢sl. Pravnik( Vsehrd,
1947. s. 520 -524.
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a v Podkarpatské Rusi ovSem platilo pravo uherské, zejm. civilni fad soudni z roku 1911
(zékonny ¢l. I/1911 a uvozovaci zékon ¢l. LIV/1912).

Snahy Ministerstva pro sjednocovani zdkonl a organizace spravy o odstranéni
dvojiho procesniho prava byly bezvysledné a nezménilo se to ani po roce 1945. Tento stav
dvojiho zakonodarstvi trval az do pfijeti zdkona o zlidovéni soudnictvi. Ministerstvo
pro sjednocovani zédkonil a organizaci spravy vypracovalo osnovu sjednocené¢ho civilniho
fadu soudniho, kterd spojovala prvky rakouského civilniho procesu s celkem novodobou
uherskou tpravou. Navrh byl ptfedlozen v roce 1937 parlamentu nasi republiky, ale bohuzel
piijat nebyl a k predloZeni osnovy jiz nikdy nedosSlo vzhledem k néslednému historickému

, -+ 20
Vyvoji.

2.5 Vyvoj od roku 1948

2.5.1 Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

Jak jiz dfive uvedeno, civilni soudni fad ztstal v platnosti az do 1. ledna 1951,
kdy byl zruSen zakonem ¢. 142/1950 Sb., ob¢anskym soudnim fadem.

Pokud ovSem hovofime o existenci dovolani, tento opravny prostiedek byl
jiz vyloucen zminovanym zakonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Institut dovolani
tedy vletech 1948 az 1991 znaSi pravni upravy zcela vymizel. Kromé toho, ze zdkon
o zlidovéni soudnictvi, ktery nabyl G¢innosti 1. tnora 1949, zrusil ustanoveni o dovoléni, bylo
zruSeno 1 ustanoveni o dovolacim rekursu. Naproti tomu byl zaveden institut zcela novy,
a to stiznost pro poruSeni zdkona, tehdy jest¢ zndma pod nazvem stiznost pro zachovani
zakona.

Podle tehdejsi tpravy mohl stiznost pro zachovani zakona puvodné podat pouze
generalni prokurator. Stiznost podaval, pokud mél za to, ze v fizeni nebo pravomocnym
rozhodnutim soudu byl porusen zékon. StiZznost pro zachovani zdkona nebyli opravnéni podat
ucastnici fizeni, a to ani v pozd¢jsi podob¢ tohoto institutu, a ptivodné jeji podani nebylo

vazano ani zadnou lhiitou. S uréitymi zménami existovala v naSi pravni upravé az do roku

2 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho Fddu. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 1994.s.2 - 3.
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1992. 1. ledna 1992 totiz nabyl G¢innosti zdkon ¢. 519/1991 Sb., ktery do naseho prava opét
navratil institut dovolani, oviem jiZ v jiné podob&, neZ ji znal civilni ¥ad soudni.”!

Zakon o zlidovéni soudnictvi zavedl do obcanského soudniho fizeni systém dvou
instanci. Soustava fadnych soudii byla tvofena soudy okresnimi, krajskymi a NejvySSim
soudem, coz se liSilo od soudni soustavy v civilnim fadu soudnim, ktera byla tvoiena soudy
okresnimi, vrchnimi zemskymi soudy a Nejvy$§im soudem a byla trojinstancni.

Ovsem 1 za doby, kdy byl v platnosti civilni fad soudni, existoval institut, ktery se
stiznosti pro poruseni zakona svym zplisobem podobal. Jednalo se o ndvrh nejvyssiho
spravniho ufadu, ktery se podaval k nejvy$Simu soudu. Tento institut byl upraven
v ustanoveni § 42 civilniho fadu soudniho a jeho pomoci se zddalo o urceni zmatecnosti
daného soudniho fizeni, pokud byla véc odnata tuzemskému soudu. Fakticky mé¢l ov§em tento
institut pouze podfadny vyznam a v praxi existovalo jen dovolani.**

Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi byl novelizovan, a to jednak zdkonem
¢. 66/1952 Sb., o organizaci soudi, a také zdkonem ¢. 65/1956 Sb., o prokuratofe. Jiz podle
prvé novely mohla byt stiznost pro poruSeni zdkona podana generdlnim prokuratorem

1 predsedou Nejvyssiho soudu.

2.5.2 Zakon ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni rad

Tento zédkon vychéazel ze zédkona o zlidovéni soudnictvi, obsahoval upravu fizeni
sporného 1 nesporné¢ho, zavedl do pravniho fddu poucovaci povinnost soudu a zasadu
materialni pravdy. Zasada materidlni pravdy totiz diive platila jen pro fizeni nesporné.

Obcansky soudni tad piebral do své Upravy rovné€Z stiznost pro porusSeni zakona,
kterou upravoval zakon o zlidovéni soudnictvi pod ndzvem stiznost pro zachovani zakona.

V tomto pravnim piedpise byla stiznost upravena v ustanovenich § 210 — 218 zakona
¢. 142/1950 Sb. Oproti ptedchozi pravni Gpravé spocival rozdil v tom, Ze generalni prokurator
navrhoval v souladu s ustanovenim § 211 zdkona ¢. 142/1950 Sb. bud’ jen tzv. akademicky
vyrok, coz znamenalo, Ze se jen vyslovilo poruseni zdkona, v jiném piipadé¢ mohl generalni

prokurator navrhnout zménu €1 zruseni piivodniho rozhodnuti.

2 BULIN, Hynek. Dovolani v ob&anském soudnim Fizeni podle novelizovaného obéanského soudniho

tadu. Casopis pro prdvni védu a praxi, 1995, ro¢. 3, ¢. 4, s. 16 — 17.
2 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho Fddu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1994, s. 2 — 3.
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Ugastnik mél pravo ve lhité 15 dnd poditané od dorudeni rozsudku Nejvyssiho
soudu, ktery obsahoval vyrok o poruseni zdkona, navrhnout soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, aby zménil nebo zrusil ptivodni rozhodnuti. Pokud byl tento navrh podén,
vykonatelnost plivodniho rozhodnuti se odlozila podle ustanoveni § 216 zékona ¢. 142/1950
Sb.

Obcansky soudni fa4d zroku 1950 v platnosti na dlouho dobu neziistal, kdyZ ho
nahradil zékon €. 99/1963 Sb.

2.5.3 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad

Obcansky soudni fad €. 99/1963 Sb., v ptivodnim znéni, (dale jen zdkon ¢. 99/1963
Sb.) vznikl v rdmci velké rekodifikace, s u¢innosti od 1. dubna 1964. Tento zékon od svého
predchiidce pievzal institut stiznosti pro poruseni zékona a nové¢ ji upravil v ustanovenich
§ 236 az § 243.

Stiznost bylo pfipustné podat jen zjednoho divodu, a to Ze v fizeni
nebo pfi rozhodovani byl porusen zdkon. Stiznost se podavala do tfi let od pravni moci
soudniho rozhodnuti. Prominout zmeskéni lhiity nebylo mozné.

Stiznost méla povahu mimotadného opravného prostfedku, ktery smétoval proti
pravomocnym rozsudkim 1 usnesenim. Nebylo mozné ji uplatnit proti rozsudkim
vyslovujicim rozvod, neplatnost nebo neexistenci manzelstvi ani proti rozsudkiim Nejvyssiho
soudu, kterymi soud rozhodl. Jedinou vyjimkou bylo, jednalo — li se o vady fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci - tehdy bylo mozné stiznost podat.
Obdobné to platilo i v pfipadé, kdy bylo vyddno rozhodnuti ve véci, kterd nepattila
do pravomoci &eskoslovenskych soudi.*

Okruh subjektti, které mohly stiznost podat, byl striktné omezen. Podle toho, kdo
z opravnénych subjektd stiznost podaval, byla i riznym zplsobem upravena rozhodovaci
pravomoc ve vztahu k ni. Jistou zajimavosti bylo, Ze stiznost nebyli opravnéni podat Gcastnici
fizeni, ale tzv. strazci socialistické zakonnosti. Novela z roku 1969 poté pocet téchto subjekth
rozsifila tak, Ze ve vech piipadech ji mohl podat generalni prokurator Ceskoslovenské
socialistické republiky, pokud Slo o rozhodnuti NejvysSiho soudu, a déale také ministr

spravedlnosti a generalni prokurator, jestlize §lo o rozhodnuti okresniho ¢i krajského soudu.

z BULIN, Hynek. Dovolani v obéanském soudnim fizeni podle novelizovaného soudniho fadu. Casopis

pro pravni védu a praxi, 1995, roc. 3, €. 4, s. 17 — 20.
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K projednani stiznosti byl na zakladé ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
zakona €. 158/1969 Sb., ptisluSny Nejvyssi soud republiky, ale v piipadé jeho rozhodnuti,
stiznost projednal a rozhodl Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky.

Pivodné bylo tedy podéani stiznosti pro poruSeni zakona v moci generalniho
prokuratora a pfedsedy Nejvyssiho soudu. Stiznost ovsem mohl podat také krajsky prokurator
a predseda krajského soudu a to proti rozhodnuti okresniho soudu, pokud tento soud
rozhodoval ve véci s kone€nou platnosti. Dal§imi opravnénymi subjekty byli okresni
prokurator a predseda okresniho soudu, jejichZ stiznost pro poruseni zékona smétovala proti
rozhodnuti mistniho lidového soudu.

O stiznosti pro poruseni zakona nerozhodoval vzdy totozny organ. Stiznost projednal
a rozhodl Nejvys$si soud vsenatu, pokud byla poddna generdlnim prokuratorem
nebo predsedou Nejvyssiho soudu. Stiznost podanou krajskym prokurdtorem a predsedou
krajského soudu projednaval a rozhodoval podle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
krajsky soud v prezidiu a v pfipad¢ stiznosti podané okresnim prokuratorem a ptedsedou
okresniho soudu tak ¢inil okresni soud v senatu.

Tato uprava byla pfiiliS decentralizovand a neprospivala tak ke sjednocovani
judikatury.

O stiznosti se v podstaté rozhodovalo dvojim zplsobem: Nejvyssi soud republiky
nebo federace ji rozsudkem zamitl, nebo vyslovil, Ze zdkon poruSen byl a tudiZ napadené
rozhodnuti zrus$il. Pfi druhé varianté — zruseni napadeného rozhodnuti byl podle ustanoveni
§ 242 zakona ¢. 99/1963 Sb., vazan jak duvody stiznosti, tak 1 jejim rozsahem. Pfedtim
nez soud o stiznosti rozhodl, vyzadal si stanovisko pfislusného prokuratora, coz byla jeho
povinnost na rozdil od stanovisek t€astnikli fizeni — ta si vyzadat mohl, ale nemusel. Zakon

«24

to v § 240 uvedeného zakona vyjadioval slovy ,,mlize provést.“”" Tato stiznost vykazovala

dva zékladni problémy:

e podani stiznosti zaviselo na volné uvaze generalniho prokuratora, zda ji poda ¢i
nikoliv,

e stiznost bylo mozné podat v neumérné dlouhé 1haté, kterd ¢inila ti roky.*

x BULIN, Hynek. Dovolani v ob&anském soudnim Fizeni podle novelizovaného obéanského soudniho

tadu. Casopis pro prdvni védu a praxi, 1995, ro¢. 3, ¢. 4,s.19 - 21
2 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho fddu. Praha: C. H. Beck,
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26



Z téchto divodli mohlo dochézet k nezddoucim situacim na strané ucastnika fizeni.
V ptipadé, kdy generdlni prokurator shledal, ze stiznost byla diivodna, nemusel ji podat.
Ucastnik mél moznost pouze generalniho prokuratora upozornit na piipadné poruseni zakona,
ten vSak v podstaté nemusel u€init nic. Pokud byl podnét Gcastnika fizeni k podani stiznosti
odlozen, m¢l jeSté moznost pozadovat v tfilet¢ lhuté, aby novy podnét byl generdlnim
prokuratorem pfezkouman.

Dalsi podstatny nedostatek spocival v tom, ze v piipadé neiimérné stanovené dlouhé
lhity k podani stiznosti pro poruSeni zdkona mohla byt narusena pravni jistota ucastniki
s ohledem na uginky jiz pravomocného rozhodnuti. Uastnici fizeni byli po celé tii roky
v nejistoté, zda pravomocné rozhodnuti nebude zruseno a véc vracena ptislusSnému soudu
nizsiho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Tento soud byl sice na zéklad¢ ustanoveni
§ 242 zékona ¢. 99/1963 Sb., vazan pravnim nazorem soudu rozhodujicitho o stiznosti,
ale proti jeho rozhodnuti bylo opét mozné podat do tii let stiznost pro poruseni zakona
a feSeni dané véci se tedy mohlo prodlouzit o nékolik let. Ziejme 1 proto bylo od téchto
nedemokratickych prvki zminéného opravného prostiedku pozdé€ji upusteno.

Tato pravni uprava vlastné piedstavovala dvoji chapani pojmu formalni pravni moci
rozhodnuti, a to v podobé absolutni a relativni nezménitelnosti. Relativni nezménitelnost
spo¢ivala v nezménitelnosti fadnym opravnym prostiedkem a absolutni nezménitelnost
v nemoznosti zruseni rozhodnuti prostfednictvim stiznosti pro poruSeni zakona.

Stiznost pro poruSeni zdkona na jedné strané dovolovala, aby do vykonu justice

, . DV I r v ) ’ v 71,0 v ;2
zasahovaly organy justiéni spravy, ale na druhé strang toto pravo odpirala G&astnikéim fizeni.*®

2 BULIN, Hynek. Dovolédni v ob&anském soudnim fizeni podle novelizovaného obéanského soudniho

tadu. Casopis pro prdvni védu a praxi, 1995, roc¢. 3, &. 4, s. 20.
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3 Vyvoj pravni upravy dovolani od roku 1991

3.1 Uvod

Vzhledem k polistopadovym zméndm v politickém 1 spolecenském Zzivoté, muselo
dojit 1 k noveldm vétSiny pravnich ptedpisi. Novelizace obcanského soudniho fadu méla
za hlavni ukol odstranit nedemokratické prvky, které se dosud v nas$i pravni uprave
vyskytovaly.

Jednim z téchto prvkl byla i stiznost pro poruseni zékona, kterda u nas fakticky
ptrezivala az do roku 1994. V dne$nim platném obcanském soudnim fadu ji uz samoziejmé
nenalezneme, ale zdkon ¢. 519/1991 Sb., konkrétn¢ prechodna ustanoveni ¢l. III tohoto
zdkona se o stiznosti pro poruSeni zdkona zminovaly. Podle tohoto ustanoveni, stiznosti,
které¢ byly podany do 1. ledna 1992, se projednavaly podle dosavadnich ptedpisi.
Také organy k tomu piislusné mohly podle dosavadnich ptedpisti podat stiZznost pro porusSeni
zakona do 1. ledna 1993, pokud podnéty k podani této stiznosti dosly orgdntim prokuratury
nebo ministerstvu spravedlnosti do 1. ledna 1992. Stiznost pro poruseni zdkona mohla byt
poddna az do konce roku 1994, jelikoz generdlni prokurdtor mohl ve lhité tii mésich

od pravni moci rozhodnuti podat stiznost pro poruseni zakona ve vécech zpusobilosti
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k pravnim ukontim, prohlaSen za mrtvého a zapisu do obchodniho rejstiiku, a to az do
31. prosince 1994.

V ramci procesu novelizace obCanského soudniho fddu musel zdkonodarce ftesit
nekolik otazek, pokud hovofime o znovuzavedeni institutu dovolani do platného pravniho
fadu. Jednak Slo o to, zda bude existovat dvoustupniova ¢i tiistupnova soustava soudd,
tzn., zda bude mit dovolani proti rozhodnuti soudu druhého stupné povahu opravného
prostiedku mimofadného a jen odvolani proti rozhodnuti soudu prvého stupné bude fadnym
opravnym prostfedkem. Nyni vychdzime =z d¢leni opravnych prostiedkd podle toho,
zda smétuji proti rozhodnutim pravomocnym nebo proti rozhodnutim, kterd v prdvni moci
jeste nejsou. Dale musel zakonodarce vyftesit, kterd rozhodnuti soudu druhého stupné budou
moci byt pfedmétem dovoldni, pokud dovoldni bude mit povahu opravného prostiedku
mimoradného. V tomto smyslu bylo dovolani umoznéno podat jak proti rozsudkiim,
tak 1 proti usnesenim odvolacich soudil (ovSem v omezeném rozsahu), tedy odliSn€ nez tomu
bylo dle civilniho fadu soudniho z roku 1895. Co se tyce piipustnosti dovolani, jako dal§iho

vyznamného bodu, bylo mozné vyjit z nékolika moZnych omezeni:

e omezeni podle hodnoty ptedmétu tizeni (ratione valoris),

’ v v s ’ . 2
e omezeni podle druhu pfedmétu Fizeni (ratione causae).”’

V tivahu pfichazi 1 omezeni pfedmétu dovolani podle toho, zda jej pfipustime proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno
nebo proti rozhodnuti, kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Zakonodarce toto rozliSeni
pfevzal a dovolani proti rozhodnuti, jimiZ se potvrzovalo rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ptipustil jen vyjimecéné. Omezeni podle hodnoty predmétu fizeni, jak jej zname ze soucasné
pravni upravy, nebylo v tehdy platné a u€¢inné pravni Gpraveé zahrnuto.

S otazkou ptipustnosti dovolani souvisi i otazka ptipustnych dovolacich davodda,
pro které zakonodarce podani dovolani umozni. V rdmci divodi dovolani se nabizeji dva
odlisné systémy. Ten prvni je modelem francouzské kasacni stiznosti, ten druhy zase souvisi
s rakouskym a némeckym systémem. Podle modelu francouzského dovolaci soud rozhoduje
jen o poruseni prava, je tedy instanci vyhradné pravni. V rakouském a némeckém systému ma

institut dovolani zpravidla odkladaci Gcinek, coz znamen4, ze se odklada vykon rozhodnuti,

2 BULIN, Hynek. Dovolani v ob¢anském soudnim Fizeni podle novelizovaného obé&anského soudniho

tadu. Casopis pro prdvni védu a praxi, 1995, ro¢. 3, €. 4, s. 21 — 23.

29



které¢ bylo napadeno, a mizeme dovoldnim napadnout jen rozsudky soudu druhého stupné.
Nas zakonodarce si vybral v podstaté oba systémy, kdyZz sice zvolil model francouzského
mimotradného prostiedku, ale divody pievzal z prava rakouského, podle které¢ho je dovolani
pfipustné pro zmatecnost, pro rozpor mezi skutkovym zjiSténim napadeného rozhodnuti
a obsahem spisti, z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a pro jiné podstatné vady
fizeni.”®

Dale musel zdkonodarce také fesit, jaky druh fizeni pied dovolacim soudem zvoli.
Na vybér se nabizely dvé moznosti, a sice nevetejné¢ zasedani ¢i ustni vefejné jednani.
Zvoleny byly nasledné oba druhy, kdy zélezelo na tom, zda se rozhoduje o rozsudku
nebo usneseni.

Vyvoj pravni Gpravy dovolani miZzeme rozd¢€lit na tfi, resp. Ctyii zakladni faze, které
souvisi s pfijetim vyznamnych novel do naseho pravniho fadu. Jedna se o novely provedené
zakonem ¢. 519/1991 Sb., zakonem ¢. 238/1995 Sb., zakonem ¢. 30/2000 Sb., a konec¢né
zakonem ¢. 7/2009 Sb.

3.2. Zakon ¢. 519/1991 Sb.

Dovoléani bylo do na$i pravni upravy zavedeno novelou obcanského soudniho fadu
provedenou zakonem €. 519/1991 Sb., s t¢innosti od 1. ledna 1992.

Z upravy dovolani v civilnim fadu soudnim, kde me¢l tento opravny prostiedek
povahu fadnou, bylo pievzato par véci, které se osveédCily, ale v zasadnich bodech se
tato Uprava odliSovala. Pfi srovnani téchto uprav mizeme uvést, Ze zasadni rozdil spociva
zejména vtom, Ze nyni ma dovolani povahu mimofadného opravného prostredku
a do stavajici pravni tpravy byl inkorporovan princip kasac¢ni. Tehdej$i uprava spocivala
v systému tfi soudnich instanci, coz znamenalo, Ze existovaly dva fadné opravné prostiedky,
a to odvolani a dovolani. Dovolanim bylo mozné napadené rozhodnuti zménit, ale cilem bylo
vydat rozhodnuti kone¢né.

Nebyla taktéz pfijata soustava tii instanci soudnich, ale v této pravni upravé plati
systtm dvou instanci, kdy méme jeden fadny opravny prostiedek, kterym je odvolani
smétujici proti rozhodnuti soudu prvého stupné a jeden mimotadny opravny prostiedek,

kterym je dovolani sméfujici proti rozhodnuti soudu odvolaciho.

28 Tamté? s. 22 — 23.
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,,Ucelem zakona ¢. 519/1991 bylo zakotvit opravny prostiedek, ktery bude slouzit
k odstranéni nejzavaznéjsich vad fizeni, pfedevsim tzv. zmatecnosti a k ndpravé nespravného
posouzeni véci a jehoZ podani budou moci zvazit pouze ulastnici fizeni.“*’ To &ini veliky
rozdil mezi stiZznosti pro poruSeni zdkona a dovoldnim, kdy stiZznost viibec neslouZzila
k posileni pravni jistoty ucastnikl, naopak dovolani je v nové pravni upravé ponechano zcela
na vuli Ucastnikill, zda jej podaji ve lhiité¢ jednoho mésice ¢i nikoliv. Dovolani v této pravni
upravé neslouzilo pouze k napravé pravnich vad, ale zahrnovalo i divody, pro které je nyni
mozné podat Zalobu pro zmateénost. Zaloba pro zmatetnost jako mimotadny opravny
prostiedek totiz v této dobé neexistovala a byla pravnim fddem upravena az o nckolik let
pozdéji. Bylo tedy nutné v ramci piipustnosti dovolani do né&j zahrnout i diivody zmatec¢nosti.
Ptipustnost dovolani byla stanovena Siroce a dovoldni tedy zahrnovalo dva mimofadné
opravné prostiedky, coz se zménilo az v roce 2001.

Ptipustnost dovoldni se v této pravni upravé vztahuje na pravomocnd rozhodnuti
soudu odvolaciho. Na rozdil od odvoldni, u kterého je pfipustnost zalozena na principu
univerzality, podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. ve znéni zédkona ¢. 519/1991 Sb., lze
dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti.

Rozhodnuti, proti kterym je mozné podat dovolani zdkon upravuje v ustanovenich
§ 237 0.s. 1., § 238 0. s. 1., § 239 0. s. I. Podle § 237 se dovolani ptipoustélo proti kazdému

rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize:

e bylo rozhodnuto ve véci, ktera nendlezi do pravomoci soudu,

e ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpiisobilost byt ucastnikem
fizeni,

e Ucastnik fizeni nemél procesni zpisobilost a nebyl fadné zastoupen,

e v téze véci bylo jiz diive pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz dfive
zahdjeno fizeni,

e nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni, ackoliv dle zakona ho bylo tfeba,

e Ucastniku fizeni byla postupem soudu odnata moznost jednat pied soudem,

e rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto

samosoudce rozhodoval senat.

2 MELICHAROVA, Dita. Nadéje pravni védy. Bykov 2006. Dovoldni — vyvoj prdvni tpravy a ndvrhy de lege

ferenda. Plzeri: Ale$ Cenék, 2006, s. 345 - 359.
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Vsechny tyto vady nemé&ly ovSem stejnou povahu, dovolaci soud mél ale povinnost
k nim pfihlizet, i kdyZ je dovolatel nevytykal. Byly ozna¢ovany jako vady zmatecnosti fizeni.

Podle ustanoveni § 238 bylo dovolani pfipustné proti rozsudkiim ve véci samé
v ptipad¢ diformniho rozhodnuti a na pfipady tzv. skryté diformity, nebo pokud se jednalo
o rozhodnuti, které mélo po pravni strance zdsadni vyznam. Pojmem skrytd diformita
rozumime pfipad uvedeny v ustanoveni § 238 odst. 2, kdy odvolaci soud potvrdil rozsudek,
kterym bylo rozhodnuto jinak nez v diiv€jsim rozhodnuti, jelikoz soud prvniho stupné byl
vazan pravnim ndzorem soudu, ktery diivé;si rozhodnuti zrusil.

Pojem rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu ovSem zékon ke Skod¢é véci
nijak blize nespecifikoval. Proto miZeme konstatovat, Ze toto wustanoveni nebylo
srozumitelné, zcela jasné a ur¢ité a nepfispivalo tak ke splnéni ucelu dovoléani, tedy
sjednocovat soudni judikaturu.*

Vzhledem k tomu, ze bylo nutné pojem rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu bliZeji specifikovat, neni piekvapuijici, Ze se k této problematice vyjadiil Ustavni
soud. Ve svém usneseni dosp€l k nazoru, ze je véci samotného soudu odvolaciho, jestlize
na zaklad¢ vlastniho uvazeni dospéje k nadzoru, Ze se jedna o rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu a vyslovi, Ze dovoldni je pfipustné nebo dovolani nepfipusti, jelikoz
nepovazuje rozhodnuti za zasadni.”'

Za nedostatek pravni Gpravy bychom mohli povazovat fakt, ze dovolaci soud byl
vazan nazorem soudu nizs$iho stupné a nemohl tedy rozhodnout jinym zptisobem i v piipadé,
kdy mél sam za to, ze rozhodnuti ma po pravni strance zadsadni vyznam.

Piipustnost dovolani proti rozsudkim se rozliSovala tedy podle toho, zda Slo
o rozhodnuti, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén nebo o rozsudek, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Ve srovndni s pravni upravou piipustnosti v civilnim f4du soudnim je tato Uprava
nepiehledna a celkem sloZita. V ustanoveni zdkona jsou uvedena rGzna kritéria pfipustnosti
tohoto opravného prostiedku. Jednd se o kritéria divodii pripustnosti dovolani a kritérium
urcujici, proti kterym rozhodnutim soudu odvolaciho se dovolani povoluje. RozliSujeme dva
druhy dovolani, jelikoz kritéria ptipustnosti se navzajem kombinuji, tedy plné dovolani, které

je pripustné proti rozsudku i usneseni soudu odvolaciho ze vSech ¢tyi dovolacich divodi,

30 MELICHAROVA, Dita. Nadéje pravni védy. Bykov 2006. Dovoldni — vyvoj prdvni Upravy a ndvrhy de lege

ferenda. Plzeri: Ale$ Cenék, 2006, s. 345 - 359.
31 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. Gnora 1995, sp. zn. Il US 116/1994
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a casteCné dovolani, které je pfipustné proti vSem rozhodnutim ze zmate¢nostnich davodi.
Otazka pfipustnosti tzv. plného dovolani je zaloZena na principu diformity obou niZSich
rozhodnuti. Tim padem byly z moznosti ptfezkoumani, kromé par vyjimecnych piipadu,
vylougeny konformni rozsudky a usneseni odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 mohly byt jako dovolaci divody uvedeny:

e v fizeni doslo k vadam uvedenym v § 237,

® fizeni je postiZzeno jinou vadou, kterd méla za nasledek nespravné meritorni
rozhodnuti,

e rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovanti,

® rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

NaSe pravni uprava, pokud jde o dovolaci divody, pievzala téméi shodné, nékdy az
doslovné pravni tpravu dovolacich divodi podle civilniho fadu soudniho. Vymezeni davodi,
podle kterych je dovolani ptipustné, spojil zdkonodarce s predmétem dovolani.

Na rozdil od soucasné pravni upravy, o dovoldni nerozhodoval pouze Nejvyssi soud,
ale dovolaci soudnictvi bylo decentralizovdno mezi tfi soudy. Jednalo se o dva vrchni soudy,
se sidly v Praze a Olomouci, a Nejvyssi soud, se sidlem v Brné. Funkce sjednocovani
judikatury soudt tak nemohla byt splnéna, jelikoZ Nejvyssi soud rozhodoval jen o dovolanich
proti rozhodnutim vrchnich soudi jako soudl odvolacich. Vrchni soudy pak fungovaly jako
soudy posledni instance ve vécech, kdy okresni soudy rozhodovaly v prvnim stupni a krajské
soudy ve druhém stupni.

Dalsi odlisnost tkvi v natfizeni jednani u dovolaciho soudu. Podle souc¢asného znéni
zakona se uplatni zasada nevetejnosti: ,,.Dovolaci soud rozhodne o dovolani bez jednéni.
Povazuje — 1i to za vhodné nebo provadi — li se dokazovéni, nafidi k projednani dovolani
jednani‘ (§ 243a odst. 1 o. s. 1.).

Kritika zakona ¢. 519/1991 Sb. byla v né¢kolika otazkach celkem rozsahla a tykala se
hned né¢kolika bodi. Podle ustanoveni § 241 odst. 1 dovolatel musi byt obligatorné zastoupen
advokatem nebo komerénim pravnikem. Nebylo ovSem vyslovné stanoveno, zda to plati

pro celé dovolaci fizeni. Jiny nedostatek bychom mohli spatfovat v tom, Ze nas zdkonodarce

32 BULIN, Hynek. Dovolani v ob¢anském soudnim Fizeni podle novelizovaného obé&anského soudniho

tadu. Casopis pro prdvni védu a praxi, 1995, ro¢. 3, €. 4, s. 28 — 47.
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neptevzal zrakouského civilniho taddu soudniho nepfipustnost dovolani ve vécech
bagatelnich, tedy tehdy, pokud hodnota pfedmétu sporu nepievySuje urcitou hranici. Bylo
nutné se zamyslet nad tim, zda dovolani m¢lo byt pfipusténo i proti potvrzujicim rozhodnutim
odvolaciho soudu v ramci sjednocovani judikatury v piipadech podobné pravné slozitych,
kdy slo o zna¢ny majetek a v disledku toho tak zajistit vybérovost fizeni. Dalsi nedostatky
byly spatfovany v postupu dovolaciho soudu pii vécném rozhodovéni, v otdzce vazanosti
dovolaciho soudu uplatnénymi divody, ve formach rozhodnuti, v neexistenci suspenzivniho
ucinku na pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti, a kone¢né¢ také decentralizaci

dovolaciho soudnictvi.

3.3 Zakon ¢&. 238/1995 Sb.

Tato novela obcanského soudniho tadu zasdhla do institutu dovolani pomérné
podstatné. Ke zméndm doslo v oblasti ptislusnosti soudu, ktery o dovolani rozhoduje,
v oblasti pfipustnosti dovolani, v oblasti vdzanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim.
Dale doslo ke zméné tykajici se zdsady ustnosti a u dovolani proti potvrzujicimu rozsudku

soudu odvolaciho.

Dovolani je postaveno na urcitych principech. Jsou jimi:

e pravo podat dovolani mé jediné€ ucastnik fizeni,

® podani dovolani je vazano lhitou, kterd ¢ini 1 mésic a bézi od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho soudu,

e dovoléani se omezuje na konkrétn€ urcend pravomocna rozhodnuti soudu
odvolaciho,

e tato rozhodnuti se pfezkoumavaji jen z vyslovné stanovenych divodi,
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e pro rozhodovani se uplatni kasa¢ni princip.

Zasah do pravni upravy dovolani ovSem nebyl takovy, aby piestalo byt mimoradnym
opravnym prostiedkem. Cilem novely provedené zdkonem ¢. 238/1995 Sb., bylo spise institut
dovoléani upfesnit. Dovolani je nadale nositelem dvou opravnych prostredkii a zahrnuje v sobé
1 zalobu pro zmate¢nost. To se zménilo az diky novele provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb.

Muzeme tedy konstatovat, ze tyto provedené zmény byly jen dil¢iho charakteru.

Prvni podstatnou zménou, kterou ndm novela zroku 1995 pfinesla, byla tzv.
centralizace dovolani. Jak je uvedeno vySe, bylo na pfekdzku zajmu sjednocovani soudni
judikatury, kdyz o dovolani rozhodoval nejen Nejvyssi soud, ale i1 soudy vrchni.
K Nejvyssimu soudu se dovolani nepodavalo Casto. Zalezelo na tom, zda v prvni instanci
rozhodoval soud okresni ¢i krajsky. Je tedy pochopitelné, ze zadkonodarce od 1. 1. 1996 svéril
rozhodovani o dovolani pouze do rukou Nejvyssiho soudu, ktery je také opravnén posoudit,
zda ma potvrzujici rozhodnuti soudu odvolaciho po pravni strance zdsadni vyznam. Obdobné
je tomu i v trestnim pravu, kdy podle ustanoveni § 265c¢ trestniho fadu soudem, ktery
rozhoduje o vSech dovolanich, je soud Nejvyssi. Teorie trestniho prava procesniho zakotvuje
tzv. centralizovany devolutivni u¢inek, coz znamend, Ze o vSech podénich stejného druhu,

at’ jiz ve druhém stupni rozhodoval vrehni & krajsky soud, rozhoduje zde soud jediny.*

Zmena prislusnosti soudu, ktery o dovolani rozhoduje, méla také vliv na vrchni
soudy, jelikoz ty se staly nyni pouze soudy odvolacimi. Apela¢ni a kasacni piisobnost
Nejvyssiho soudu a vrchnich soud byla oddélena a Nejvyssi soud se tak stal jedinym

soudem, ktery bude nadale o dovolanich rozhodovat. *°

Dalsi zménou, ktera ndm zminovana novela pfinesla, bylo nové znéni § 239 odst. 2
o. s. f., ktery uvadél: ,,Nevyhovi — li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni piipustnosti
dovoléni, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujicitho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané

timto Gcastnikem ptipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti

33 SCHELLEOVA, llona. Dovolani v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie, 1997, ¢.6 - 7, s. 27 - 28.
34 SEKVARD, Ondrej. Dovoldni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 36.

3 MELICHAROVA, Dita. Nadéje pravni védy. Bykov 2006. Dovoldni — vyvoj prdvni Upravy a ndvrhy de lege
ferenda. Plzeri: Ales Cenék, 2006, s. 345 - 359.
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odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam.“ Tato zména tykajici se dovolani
proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu majiciho po pravni strdnce zasadni vyznam
vyiesila problém, kdy nazor niz§iho soudu byl zdvazny pro soud vyssiho stupné. Bylo jisté
nutné tuto zménu piijmout vramci sjednocovani soudni judikatury, i kdyz se setkala
s kritikou shledavanou v tom, Ze ucastnici budou dovolani podavat i tam, kde to nebude mit

vyznam.

Dalsi zména se tykala ptivodniho ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. t., které umoznovalo
podat dovoléani proti rozsudkiim, kterymi bylo vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, Ze je

neplatné nebo Ze neni.

W

Novela provedena zdkonem ¢. 238/1995 Sb. vSak nezlstala jen u téchto zmén,
podstatnou novotou v oblasti pfipustnosti dovolani bylo stanoveni pené¢zité hodnoty predmétu
sporu, kterd pokud nebyla dosaZena, spor se povazoval za bagatelni a dovolani nebylo
ptipustné. Tato hodnota byla stanovena ¢astkou 20.000,- K¢ a 50.000,- K¢ v obchodnich
vécech. Takové omezeni predmétu dovolani nazyvame ratione valoris a znal ho jiz rakousky
civilni fad soudni. Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu, dovolani by mélo byt piipustné
jen v ptipadech, kdy pfedmétem sporu je finan¢ni hodnota vyznamnégjs$i. Toto hodnotové
omezeni zname i ze soucasné platné pravni Upravy. V ptripadé, kdy by bylo zasazeno
do ustavné zarucenych prav a svobod jednotlivce, je mozné podat ustavni stiZznost

, , 36
k Ustavnimu soudu.

K dalsi zmén¢ doslo i1 v oblasti vazanosti soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud
je od uc¢innosti novely vazan uplatnénymi diivody tak, ze prezkoumdva napadené rozhodnuti
pouze z duvodi, které uplatnil dovolatel v podaném dovolani. Pravni uprava dovolani, které
bylo zalozeno vyluéné na zdsadé¢ vézanosti podanym dovolanim, byla pifepracovana.
Dovolatel tedy vymezuje rozsah prezkumné cinnosti dovolaciho soudu a pravni zéastupci

o v v r r 737
dovolatelti nesou vétsi odpovédnost za podané dovolani.

U dovolaciho soudu byla v rdmci provadénych zmén zavedena zasada pisemnosti

fizeni. Podle ustanoveni § 243a odst. 1 o. s. f. dovolaci soud rozhodne o dovolani bez jednani,

36 MELICHAROVA, Dita. Nadéje pravni védy. Bykov 2006. Dovoldni — vyvoj prdvni Upravy a ndvrhy de lege
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predseda senatu jednani natizuje, pokud provadi dokazovani, nebo pokud to uzna za vhodné.
Tato problematika byla ovSem casto kritizovéana, jelikoZ neodpovidd zadkladnim procesnim

principim.*® Zakotveni zasady pisemnosti namisto zasady vefejnosti bylo odiivodnéno tim,

odvolaciho a ve studiu spisového materialu. Skutkové zjistovani totiz dovolaci soud zpravidla
neprovadi. Je pravdou, ze pokud je dovolani projednano bez nafizeného ustniho jednani,
pfispéje to k urychleni fizeni, ovSem stile ziistdva oteviena otazka, zda nevetejnost

dovolaciho fizeni je v souladu se zakladnimi principy civilniho ¥izeni.*’

3.4 Zakon ¢. 30/2000 Sb.

Obcansky soudni fad byl od roku 1990 jiz mnohokrat novelizovan. Novela
provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., s u¢innosti od 1. ledna 2001, predstavuje zasadni zménu
nejen v pravni upravé dovolani, ale v celém civilnim fizeni. Jist¢ proto byva povaZovana
za rekodifikaci civilniho procesu.

Vyznamnym zdrojem nového znéni obcanského soudniho fadu se stal nesporné
civilni soudni tad, coz je zfejmé zejména v pravni uprave tykajici se opravnych prostiedkd.
Autofi novely se snaZili uvést civilni proces do jeho ptivodni podoby pied rokem 1950.*
Podle ditvodové zpravy k této novele je cilem nové upravy dovolani sjednocovani judikatury

prostiednictvim rozhodovani dovolaciho soudu.

3.4.1 Lhiita

38 HARTMANOVA, Hana. Realizace zésady verejnosti a hospodarnosti vo. s. f. ve vztahu k dovolani.
Prdvni rozhledy, 1999, roc€. 7, €. 9, s. 472 - 474.
39 MELICHAROVA, Dita. Nadéje pravni védy. Bykov 2006. Dovoldni — vyvoj prdvni Upravy a ndvrhy de lege
ferenda. Plzeri: Ale$ Cenék, 2006, s. 345 - 359.
40 MELICHAROVA, Dita. Nadéje pravni védy. Bykov 2006. Dovoldni — vyvoj prdvni upravy a ndvrhy de lege

ferenda. Plzeri: Ales Cenék, 2006, s. 345 - 359.
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Lhata, ve které je mozné dovolani uplatnit, se oproti piivodni jednomeésic¢ni lhaté
prodluzuje na dva mésice. Tato lhilita za¢ina bézet od doruceni rozhodnuti a v ptipad¢, kdy byl
dovolatel nespravné poucen, je mozné tuto lhitu prodlouzit. Pokud dovolatel nebyl vibec
poucen nebo byl poucen nespravné o tom, Ze dovolani neni ptipustné, je mozné jej podat jesté
ve lhité 4 mésict. Nové mize dovolatele zastupovat notaf, a to v rozsahu jeho opravnéni,
které vyplyva z notarského fadu. Rozdil mezi pfedchozi a touto novou upravou tkvi v tom,
ze lhlta jednoho mésice se pocitala od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu, kdezto

podle novely bézi lhiita od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

3.4.2 Pripustnost dovolani

Dalsi velkd zména provedena vySe zminovanou novelou se tykala pfipustnosti
dovolani, s ¢imz souvisi 1 zavedeni Zzaloby pro zmatecnost do platné pravni upravy.
Podle dosavadniho znéni zédkona byly vady zmate¢nosti divodem k podani dovoléni nebo
diivodem pro obnovu fizeni, coZ se v praxi neosvédcilo, jelikoz obnova fizeni je prostfedek,
kterym se zjednava néaprava skutkového stavu véci, ktery v piivodnim fizeni nemohl byt
nalezité zjistén. Cilem dovolani je pfezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu, zda jsou jeho
pravni, pfipadné skutkové zavéry sprdvné sohledem na sjednocovani soudni judikatury.
Pokud doslo ke zmatecnosti fizeni, je nutné rozhodnuti z tohoto diivodu zrusit, coz Casto
predpokladd dokazovani. Vzhledem k tomu, ze o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud, neni
i¢elné, hospodarné a Casto ani mozné, aby tak tento soud &inil.*!

»Zavedeni Zaloby pro zmatecnost umozni pfijmout takové zmény v tpraveé dovolani,
které dovolacimu soudu usnadni, aby se jeho rozhodovani mohlo stat zakladnim prostfedkem
ke sjednocovani rozhodovaci &innosti obecnych souda.***

Ptipustnost dovolani je stile zaloZena na kombinovaném pojeti. To znamena,
ze dovolani je pfipustné proti rozhodnutim, kterd jsou taxativné uvedena v ustanovenich
§ 237 — 239 o. s. . a kumulativné musi byt dan jeden ze tfi dovolacich diivodd obsazenych
v ustanoveni § 241a odst. 2, 3 0. s. 1.

,»Z posledni judikatury Nejvyssiho soudu je patrnd tendence ke zptisnéni naleZitosti

dovolani co do uvedeni a specifikace dovolaciho diivodu. Advokéat by proto mél v dovolani

4 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Novelizovat jeité jednou ob&ansky soudni ¥ad? Prdvni rozhledy,

1999, ro¢. 7, ¢. 3, s. 112.
2 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Novelizovat je$té jednou obcansky soudni ¥ad? Prdvni rozhledy,
1999, roc. 7, ¢. 3,s.112.
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nejen oznacit néktery z dovolacich davodl, nybrz predevSim popsat ¢i1 konkretizovat
okolnosti, z nichZ usuzuje, Ze uréity dovolaci divod je dan.“*

Rozhodnuti, proti kterym je dovolani ptipustné, mizeme rozd¢lit do ¢tyt skupin:

e meritorni rozsudky nebo usneseni odvolacich soudi, kterymi se rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdilo nebo zménilo,

e usneseni, kterd méni nebo potvrzuji usneseni soudu prvniho stupné o Zzalobé
na obnovu nebo o zamitnuti navrhu na zménu v fizeni o obnovu fizeni,

e potvrzujici a ménici usneseni v konkurznim a vyrovnacim fizeni, rozhodnuti o zalobé
0 zmatecnost a v ptipadech v exeku¢nim fizeni,

e usneseni majici zdsadni vyznam pro tizeni pied soudem prvniho stupné nebo ktera se

podstatnd dotykaji procesnich prav Gcastniké.*

3.4.3 Pouceni a oduvodnéni

Z nového znéni ustanoveni § 157 odst. 1 o. s. ¥. a § 169 odst. 1 o. s. . (4Cinna
od 1. 1. 2001), je zfejmé, ze pisemné vyhotoveni kazdého rozhodnuti musi obsahovat pouceni
o pripustnosti opravného prostredku, dale o 1htit¢ a mistu k jeho podani. Poucovaci povinnost
odvolaciho soudu totiZ nebyla vyslovné upravena, z ¢ehoz vznikaly nékteré problémy. K dané
problematice se v souvislosti s dovolanim vyjadiil i Ustavni soud v nékolika svych nélezech.
StéZovatel podal Ustavni stiznost proti usneseni NejvySsiho soudu, kterym bylo dovolani
pro opozdénost odmitnuto. Dovolani bylo v daném ptipad¢ piipustné podle ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. a), ale stézovatel nebyl odvolacim soudem o moznosti podat dovolani
poucen. Ustavni soud doSel k zavéru, ze podani dovolani neni vézano na splnéni dalsi
podminky. O tom, zda ucastnik poda dovolani ¢i nikoliv, rozhodne on sam, aniz by byl
jakkoliv vazan stanoviskem soudu. Ustavni soud proto vyslovil nazor, Ze v piipadech,
kdy podani dovolani zalezi vyluéné na rozhodnuti Gcastnika tizeni, je soud povinen tcastnika

poucit. Poucovaci povinnost zde vyplyva nejen z obecného ustanoveni § 5 o. s. f.,

3 SNAJIDEROVA, Kamila. Nékteré zmény v pravni pravé dovoldni po novele o.s.F. ¢. 30/2000 Sb. G¢inné

od 1. 1. 2001. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11 - 12, s. 22.
44 MACKOVA, Alena. Opravné prostfedky v novele ob&anského soudniho fadu provedené zakonem ¢&.
30/2000 Sh. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 8, s. 35 - 36.
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ale 1 z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho potadku, konkrétné
&lanku 36 odst. 1.

Jinou podstatnou zménou, ke které doSlo, bylo zruSeni ustanoveni § 243c odst. 2
o. s. . Ustavnim soudem.*® Toto ustanoveni se vztahovalo k usneseni o odmitnuti dovolant,
které¢ nemuselo byt odivodnéno, ponévadz bylo nepiipustné podle § 237 odst. 1 pism. c),
anebo pokud bylo dovoldni odmitnuto podle § 243b odst. 1 o. s. . Hlavnim divodem
pro tento postup bylo odstranit zbytecné pratahy v ¢innosti soudd, zjednoduSit postup
Nejvyssiho soudu, aby rozhodoval v pfiméfené dobé. Ustavni soud ve svém nélezu vyslovil
nazor, ze odmitat dovolani bez odlivodnéni, za ucelem rozhodovani soudt v pfimérené dobé,
je legitimni, oviem podle piesvédéeni Ustavniho soudu neobstoji. Uéastnik dovolaciho ¥izeni
je omezen ve svém pravu dozvédét se, zjakého divodu Nejvyssi soud rozhodl danym
zpusobem, coz muze ve vztahu ke stanovenému cili pfispét k v€asnosti rozhodovani
jen minimalné, pokud vibec. Nejvyssi soud neni tedy poskytnutim odivodnéni natolik
zatizen, aby to mohlo mit vliv na celkovou délku soudniho fizeni, ovS§em omezeni prav
ucastnika je na druhé strané nepfiméfené sledovanému cili.

Ustavni soud vyjadiil pozadavky na rozhodovani obecnych soudtl ve véting svych
rozhodnuti. Naptiklad uvedl, Ze nezavislost rozhodovani se uskutecfiuje v tstavnim
a zdkonném procesnépravnim a hmotnépravnim rdmci. Procesnépravni rdmec je vyjadien
v principech fadného a spravedlivého procesu a vyplyva z €l. 36 a nésl. LZPS. Povinnost
soudl, aby své rozsudky odivodiovaly je principem, ktery predstavuje soucast prava
na spravedlivy proces a zaroven vylucuje libovili soudu pii rozhodovani. Pokud je pravni
argumentace nedostatecn¢ zdiivodnéna a vylozena, vede to k pochybnostem o piesvédcivosti
a uplnosti rozhodnuti, coz je v rozporu se samotnym ucelem soudniho fizeni a se zdsadami
spravedlivého procesu vyplyvajicimi ze zmiflovaného ¢lanku 36 LZPS. Vsechny tyto divody
vedly Ustavni soud ke zrugeni ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. i, jelikoZ je v rozporu s principy
pravniho statu, vyplyvajicimi z Ustavy, jakoZ i s principem rovnosti, vyplyvajicim z Listiny

zékladnich prav a svobod. ¥’

45 nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5.1994, sp. zn. lIl. US 65/93

46 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2.2004, sp. zn. IV. US 582/2004

47 MELICHAROVA, Dita. Nadéje pravni védy. Bykov 2006. Dovoldni — vyvoj prdvni Upravy a ndvrhy de lege
ferenda. Plzeri: Ales Cenék, 2006, s. 345 - 359.
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3.4.4 Dovolaci Fizeni a rozhodovani o dovolani

Pro ¢innost soudu prvého stupné v dovolacim fizeni byl zaveden novy pravni postup,
ktery plati obdobné pro fizeni o dovolani. Soud prvého stupné se tcastni na dovolacim fizeni
zejména tim, Ze zkoum4d, zda dovolani bylo podano vcas, zda jsou dany procesni podminky,
¢ini tkony smétujici k odstranéni vad a opatiuje dliikazni prostfedky. Dovolatel nadale musi
byt povinné pravné zastoupen a v pripadech, kdy by bylo dovolani podano, aniz byla splnéna
podminka povinného zastoupeni, soud postupuje tak, ze dovolateli stanovi lhiitu, ve které ma
tento pozadavek splnit. V této lhité je také mozné doplnit rozsah nebo divody dovolani.*®
Dovolaci soud ma v fizeni o dovolani novou povinnost, a to piihlédnout k vaddm zmatecnosti
1 k jinym vadam, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci i v piipade,
kdy nebyly dovolatelem uplatnény. Nejvyssi soud je také nové opravnén rozhodnout o tom,
aby véc v dal$im fizeni projednal a rozhodl jiny senat nebo samosoudce nebo jiny odvolaci

soud, popf. jiny soud prvniho stupné.

48 MACKOVA, Alena. Opravné prostfedky v novele ob&anského soudniho fadu provedené zakonem ¢&.

30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 8, s. 36 - 37.
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4 Pripustnost dovolani dle sou¢asné pravni apravy

Otazka ptipustnosti dovolani je zakladni podminkou, ktera musi byt splnéna k tomu,
aby dovolaci soud mohl o dovolani jednat a zdkonem stanovenym zplsobem o ném
rozhodnout. Zakonodarce pii vymezeni piipustnosti tohoto mimotadného opravného
prostiedku vychdzel ze dvou principil, kterymi jsou zasada univerzality a zdsada diformity.
Vyznam zasady univerzality tkvi v tom, ze dovolani je za uréitych podminek mozné podat
proti vSem rozhodnutim odvolaciho soudu, kdezto zasada diformity piedstavuje piipustnost
dovolani v ptipadech, kdy rozhodnuti soudu prvého stupné a odvolaciho soudu jsou rozdilna.
Ob¢é zasady maji sva omezeni. Zasada univerzality spo¢ivd v omezeni moZnosti podat
dovoléani proti vSem rozhodnutim odvolaciho soudu tehdy, pokud trpi vadami, které jsou
v zdkoné vyslovné uvedeny a maji za nasledek, Ze rozhodnuti nemize jiz nadéale poZivat
ochrany. Zasada diformity je naproti tomu omezena faktem, ze dovoldni je nepfipustné
ve veécech upravenych zakonem o rodin€ a proti vedlej§im vyrokim a nékterym procesnim
rozhodnutim.*

Ptipustnost dovolani je vazana na zdkonem stanovené podminky, piiCemzZ je
zachovana tzv. kombinovana piipustnost dovolani. Tato kombinovanost znamena, ze se musi
jednat o n€které z rozhodnuti podle ustanoveni § 237 o. s. f. az 239 o. s. f. a kumulativné musi
byt dan néktery z dovolacich divodl, které jsou uvedeny v ustanoveni § 241la odst. 2,
resp. odst. 3 0. s. f.

,Vzdyt pfipustnost dovolani je formalni branou, stanovici pozadavky, jejichz

naplnéni v prvni fadé podmitiuje vlastni pfezkum rozhodnuti podle dovolacich divodi. !

4.1 Piredmét dovolani

Kromé principit univerzality a diformity se jevi jako dalS$i omezujici, ale dulezity

pozadavek pfipustnosti dovolani princip vyjimecnosti. Z ustanoveni obCanského soudniho

9 SCHELLEOVA, llona. Dovolani v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 6 - 7, s. 28.

30 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 491.
31 DAVID, Ludvik. ReSeni pravni otdzky vrozporu s hmotnym pravem — Achillova pata pfipustnosti
dovolani. Pravnik, 2003, ¢. 10, s. 12 - 15.
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fddu mizeme usoudit, Ze dovolani jako mimofaddny opravny prostiedek ma povahu
exkluzivni, kdyz ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze dovoldnim lze napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon piipousti.”

Dovolani sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud byly
vydany v odvolacim fizeni. Je zasadné piipustné napadnout jak rozsudek, tak i usneseni.
Dovolani i odvolani maji spole¢né, Ze jimi mizeme napadat pouze vyroky rozhodnuti, nikoliv
jejich divody, protoze pouze vyroky nabyvaji pravni moci. Pokud by dovoldni smétovalo
pouze proti divodim rozhodnuti odvolaciho soudu, nebylo by pfipustné. V pfipade,
kdy by ucastnik fizeni napadal divody rozhodnuti a sou€asné se domahal zruSeni vyroku
napadeného rozhodnuti, mize byt dovoldni pfipustné, pokud bude vyhovovat dalSim
podminkam piipustnosti.

Z dikce zékona je mozné dovodit, Ze dovolanim neni mozné napadat rozhodnuti
soudu prvého stupné, jelikoz pro tyto ucely ndm slouzi odvoldni jako tadny opravny
prostiedek. Pokud bylo dovolanim napadeno rozhodnuti soudu prvého stupné, Nejvyssi soud
by vsouladu sustanovenim § 104 odst. 1 o. s. f. fizeni pro nedostatek jeho funkéni

pfislusnosti zastavil, jelikoZ by se jednalo o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

4.2 Objektivni pripustnost dovolani

,Objektivni pfipustnost dovoldni vystihuje kvalifikovanou nejistotu v rozhodovani,
pfipustnost subjektivni reflektuje stav procesni ujmy, jeZ kone¢nym vysledkem sporu nastala
v 0sob& uréitého ulastnika.“> Objektivni piipustnost stanovuje kritéria, podle kterych je
dovolani ptipustné bez ohledu na to, ktery konkrétni tiCastnik je opravnén dovolani podat.
Tyto podminky jsou stanoveny v ustanovenich § 237 o. s. f. az § 239 o. s. ., a to s ohledem
na ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . Podle objektivni ptipustnosti dovoldni mizeme rozliSovat
dovolani ve véci samé, dovolani, které nema povahu meritorniho rozhodnuti a dovolani proti

nékterym jinym usnesenim soudu odvolaciho.

4.2.1 Pripustnost dovolani proti rozhodnuti ve véci samé § 237

52 DAVID, Ludvik. ReSeni pravni otdzky vrozporu s hmotnym pravem — Achillova pata pfipustnosti

dovolani. Pravnik, 2003, ¢. 10, s. 12 — 15.
33 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 4.2001, sp. zn. 20 Cdo 1454/99
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Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. je zalozena
na tzv. diformit€¢ rozsudku odvolaciho srozsudkem soudu prvni instance. Jedna se
o pfipustnost nenarokovou, €ili takovou, kterd nezavisi na posouzeni dovolaciho soudu. Jde
o0 to, Ze dovolanim byl napaden meritorni rozsudek odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti
soudu prvni instance zménéno. Odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil, jelikoz vyslovil
na véc odliSny pravni ndzor, a proto je nutné, aby se véc dale fesila pred NejvysSim soudem.
Nesouhlasnym rozsudkem je takovy rozsudek, ve kterém byly okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti véci posouzeny obéma soudy rozdiln€, coz ma za nasledek odlisné stanoveni
prav a povinnosti Castnikiim fizeni. Pokud by odlisné posouzeni nemélo vliv na stanoveni
obsahu prav a povinnosti ucastnikil fizeni, i pfesto, ze odvolaci soud posoudil véc po pravni
strance odli$né nez soud prvé instance, jednalo by se o rozsudek svou povahou potvrzujici.™*

V ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) je upraven ptipad tzv. skryté diformity, rovnéz se
jedna o piipustnost nendrokovou. Jde o to, ze bylo poddno dovolani proti meritornimu

rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym tento soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné,

vvvvvv

vvvvv

zru$il. Skryta diformita pfedpoklada stav, kdy soudy prvniho i druhého stupné rozhodovaly
opakovang. Soud druhé instance vyjadifuje svoji autoritu tim, Ze donuti soud prvniho stupné,
aby rozhodl jinak nez ve svém plvodnim rozhodnuti, jelikoZz je vazan nazorem soudu
odvolaciho. Soud druhého stupné potvrdi rozsudek soudu prvého stupné, ktery znovu rozhodl
ve véci, ovSem rozdiln€ nez v plivodnim rozhodnuti, jelikoZ odvolaci soud jeho piivodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil, aby o ni znovu rozhodl. Pro ptfipustnost dovolani je dalezité,
toho, ze soud prvniho stupné byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery tento soud
vyslovil ve svém zruSovacim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) je dovolani pfipustné proti rozsudku
1 usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoléani neni ptipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci po pravni strdnce zasadni vyznam.

Je nutné, abychom za rozhodnuti, kterd maji po pravni strdnce zasadni vyznam,

povazovali zejména ta, ktera se odchyluji od ustalené judikatury nebo pfindsi judikaturu

54 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Frantisek a kol. Obcansky soudni fdd komentdr- 2. dil. 1. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1214 — 1216.
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novou s moznym dopadem na rozhodovani soudi v obdobnych piipadech. Posouzeni,
zda pravni stranka pfipadu mé zdsadniho vyznam, je véci nezavislého soudniho rozhodnuti,
které neni predmétem piezkumu ze strany Ustavniho soudu.>

Pojem ,,rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu* je soucasti platné pravni
upravy od roku 2001 a je dale konkretizovan v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f.: rozhodnuti
odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi — li pravni
otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy
rozhodovéna rozdilng, nebo mé — li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak. Do uc¢innosti novely provedené¢ zakonem ¢. 30/2000 Sb., totiz naleZela pravomoc
vyslovit piipustnost dovolani soudiim odvolacim.>®

Piedpokladem uspéchu ve véci je spravné formulovani této pravni otazky ucastniky
fizeni, resp. jejich pravnimi zastupci. Povinné zastoupeni ma predejit zahlceni Nejvyssiho
soudu nekvalifikovanymi dovolanimi ze strany laikd. Ne vSak kazdy advokat je schopen
pravni otazku spravné formulovat. Nejvyssi soud posuzuje, zda rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zdsadni vyznam, a zkouma pouze pravni otazky, které dovolatel ve svém
navrhu oznacil. Nejvyssi soud posuzuje jako ptredbéznou otazku, zda se jednd o rozhodnuti
zasadniho pravniho vyznamu, v takovém ptipad¢ dovolani pfipusti. Jedna se o piipustnost
narokovou, zavislou na posouzeni samotnym dovolacim soudem.’’ Vzhledem k véazanosti
Nejvyssiho soudu dovolacimi divody (§ 243 odst. 2 o. s. i) a tedy jeho vdzanosti Gcastnikem
resp. jeho pravnim zastupcem nastolenou pravni otdzkou musi Casto polozené pravni otazky
dotvaret, aby splnil sviij ukol - sjednocovat soudni judikaturu. Pokud Nejvyssi soud shleda,
ze dovoléani neni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) pfipustné, odmitne jej usnesenim,
které je oviem povinen odivodnit.”®

Zmeéna pravni upravy méla za nasledek obrovsky nariist poctu podanych dovolani
a tedy pretizeni civilniho kolegia NejvysSiho soudu. Nejvyssi soud napravuje chyby nizsich
souddl, at’ uz maji povahu hmotnépravni ¢i procesni, tyto chyby vyplyvaji zejména z jejich

ruznych rozhodnuti. De lege ferenda je vhodné upravit piipustnost dovolani tak, aby byla

55 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1995, sp. zn. lll. US 181/95

56 Od uéinnosti novely ¢. 7/2009 Sb., se do § 237 odst. 3 misto slov ,,odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovdna rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem” se vkladaji slova
»soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak”.

37 Usneseni nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 437/97

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Ginora 2004, sp. zn. IV. US 582/2004
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sjednocovaci a napravna funkce NejvysSiho soudu co nejvice vyvazenda a tento soud

I = r r , r o v v ’ roqe 59
by na zéklad€ jednoduché a rozumné pravni Gpravy mél vétsi miru procesni diskrece.

4.2.2 Omezeni pripustnosti dovolani

I kdyZ by dovolani spliiovalo podminky piipustnosti podle ustanoveni § 237 odst. 1
o. s. f., obCansky soudni fad v ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. f. taxativn€ vyjmenovava tfi
kategorie véci, v nichz dovoldni neni pfipustné. Prvni kategorii jsou tzv. financni limity —
dovolani neni pfipustné ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni, které nepievysuje 50.000,- K¢ a v obchodnich vécech pak castku
100.000,- K&, pri¢emz k piislusenstvi pohledavky neni piihlizeno.”” Dale se jedna o tzv.
limity vécné, upravené v ustanoveni § 237 odst. 2 pism. b), ¢) o. s. ., kdy dovolani neni
pfipustné ve vécech upravenych zakonem ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné€, ve znéni pozdéjsich
predpist, z ¢ehoz plynou nékteré vyjimky - pokud jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni nebo popteni rodiovstvi
nebo o nezrusitelné osvojeni. Podani dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. ¢)
0. s. I. vylouceno ve vécech mezinarodnich Unosi déti podle mezinarodni smlouvy, ktera je
soudasti pravniho fadu (Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodniho tinosu déti),
nebo podle ptimo pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi.

Stanoveni penéznich limitlh ma jisté¢ své vyhody i nevyhody. Omezeni piipustnosti
dovolani ratione valoris mélo zcela ur€it€ za vyznam redukovat mnozstvi podanych dovolani,
ktera vzhledem k malé penézité hodnoté jsou povazovana za zdanlivé méné¢ vyznamna. Svou
omezujici povahou ma pfedejit tomu, aby nedoslo k ptetizeni Nejvyssiho soudu podanymi
dovolanimi. Dvojinstan¢nost fizeni ma v téchto bagatelnich vécech zdanliveé zajistit spravnost
rozhodnuti. Naproti tomu by mohlo byt ale namitano, Ze ucastnik fizeni by mél mit 1 ptesto
moznost podat opravny prostiedek vrdmci z4mu na odstranéni nespravnych

a nespravedlivych rozhodnuti i v ptipadé, kdy pfedmét sporu nedosahne stanovené hranice.

59 DAVID, Ludvik. Pravni otazka: nadéje nebo prokleti ceského Nejvyssiho soudu v civilnich sporech?

Jermanova, Masopust. Shornik z konference Metamorfdzy prdva ve stfedni Evropé. Znojmo: Ustav statu a prava
CAV Praha a Pravnicka fakulta Zapadoéeské Univerzity v Plzni, 2008, s. 130 — 135.

60 V plvodnim znéni zakona se jednalo o ¢astky 20.000,- K¢ a 50.000,- K¢ v obchodnich vécech, novela
provedend zdkonem ¢. 7/2009 Sh., tuto hranici zvysila, témito novymi Castkami se posuzuje pripustnost
dovolani az ode dne ucinnosti zminéné novely.
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4.2.3 Pripustnost dovolani podle § 238

Ustanoveni § 238 o. s. f. upravuje piipustnost dovolani proti nékterym rozhodnutim
odvolacich soudi, které¢ byly vydany v fizeni o Zalobé na obnovu fizeni a v fizeni po jejim
povoleni, jednd se o ptipustnost narokovou. Pro ptipustnost dovolani v téchto vécech zde plati
v podstaté stejnd omezeni, ktera jsou uvedena v ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. f. Pfipustnost
dovolani se zde vztahuje vylu¢né na usneseni, kterd jsou zde taxativné vyjmenovana:

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. f. je dovolani pfipustné proti usneseni
odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym

bylo rozhodnuto:

e 0 zalobé na obnovu fizeni

® 0 zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti (§ 235h odst. 1 véta druha o. s. 1.).

Tato usneseni povazujeme za rozhodnuti ve véci samé. Podle vySe citovaného
ustanoveni nelze ovSem posuzovat piipustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym bylo zmé&néno ¢i potvrzeno rozhodnuti soudu prvni instance ve véci samé vydané
v fizeni po povoleni obnovy a kterym se nahrazuje pivodni rozhodnuti. Zde by bylo nutné

postupovat podle ustanoveni § 237 o. s. t.%!

4.2.4 Pripustnost dovolani podle § 238a

Toto wustanoveni obsahuje pfipustnost dovolani proti usnesenim ve vécech
insolven¢niho fizeni, zalob pro zmatecnost a vykonu rozhodnuti. Piipustnost dovolani je
narokova a vztahuje se na usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno

usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto:

. v 7 w7 7 62
e v insolvenénim fizeni,’

® 0 zalob¢ pro zmatecnost,

61 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, FrantiSek a kol. Obcansky soudni ¢dd komentdr- 2. dil. 1.vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1226.
62 Dovolani v insolvencnim Fizeni je pfipustné jen proti rozhodnutim soudu odvolaciho, kterymi byla
zménéna nebo potvrzena usneseni soudu prvni instance majiciho pro ucely posouzeni pfipustnosti dovolani
povahu rozhodnuti ve véci samé.
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e ve vécech zastaveni vykonu rozhodnuti,”

e ve véci udéleni piiklepu ve vykonu rozhodnuti,

® 0 rozvrhu rozd¢lované podstaty ve vykonu rozhodnuti,

® 0 povinnostech vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 (§ 336 n) av § 338 za

odst. 2 0. s. I.

Pro vSechna vySe uvedend usneseni plati, Ze dovolani je proti nim piipustné vzdy,
pokud jde o ménici se usneseni nebo usneseni skryté¢ diformni. Pokud jde o potvrzujici
usneseni, proti kterému neni dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b), je
mozné dovolani podat, jestlize se jednd o usneseni, které ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam, ale pouze zdlvodu, ze rozhodnuti spo€ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. U usneseni uvedenych v ustanoveni § 238a o. s. f. neni podstatné urceni
Castky, o kterou v fizeni jde, a neuplatni se tedy hodnotové omezeni uvedené v ustanoveni

§ 237 odst. 2 o. s. ., které je jiz z povahy véci vylougeno.**

4.2.5 Pripustnost dovolani proti usnesenim nemeritorni povahy § 239

Pro ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 239 o. s. f. je charakteristicke,
Ze taxativné vyjmenovava usneseni, kterd nemaji sice meritorni povahu, ale dovolani je proti
nim pfipustné. Jde o pfipustnost nadrokovou. Proti jinym usnesenim, nez kterd jsou v tomto
ustanoveni vyjmenovana, dovolani podat nelze. Jedna se predevSim o usneseni, kterd se
vyznamnym zpusobem dotykaji procesnich prav ucastnikli, a odvolaci soud jimi deklaruje
existenci neodstranitelnych nedostatkti podminek fizeni, coz by v pfipadé¢ omylu odvolaciho
soudu, mohlo mit za nésledek zptsobeni vyrazné Ujmy na procesnich pravech Ucastnika.
Tato Gjma by mohla spocivat zejména v tom, ze by tcastniku byl znemoznén ptistup k soudu
a soud by se jiz touto v&ci nemohl meritorng zabyvat.®> Dovolani je tedy podle ustanoveni

§ 239 odst. 1 o. s. I. ptipustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo:

63 Pokud ovsem nejde o fizeni o vykon rozhodnuti k navraceni ditéte ve vécech mezindrodnich Unosu

déti podle mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu, nebo podle ptfimo pouZitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi.

64 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Frantisek a kol. Obcéansky soudni fdd komentdr- 2. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1227 — 1229.

63 WINTEROVA, Alena a kol. Obéansky soudni Fdd s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde
Praha a.s., 2003, s. 706 - 707.
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e rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a fizeni zastaveno, poptipadé véc
byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi,

e v prubchu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim néastupcem
ucastnika, o zastaveni fizeni podle § 107 odst. 5 o. s. f., o vstupu do fizeni na misto
dosavadniho tcastnika podle § 107 o. s. f., o pfistoupeni dalSiho Gcastnika podle

§ 92 odst. 1 o. s. T., 0 zdmén¢ ucastnika podle § 92 odst. 2 o. s. T.

Ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. f. obsahuje vycet usneseni, jimiz odvolaci soud
nerozhoduje o odvoléani, nybrz sam fesi ty procesni otazky, které v prubéhu odvolaciho tizeni
vyvstanou. Jedna se tedy o usneseni, kterymi ve skute¢nosti neni pfezkouméavano rozhodnuti
soudu prvni instance.*®

Dovoléni je podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. f. rovnéZ piipustné proti usneseni

odvolaciho soudu, kterym bylo:

® potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle § 104
odst. 1 o.s. 1.,

® potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni fizeni
podle § 107 odst. 5 o. s. ., 0 vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika, o

pristoupeni dalsiho ucastnika a o zaméné iCastnika.

Rozdil mezi jednotlivymi odstavci spofivd vtom, Ze usnesenimi uvedenymi
v odstavci druhém odvolaci soud rozhoduje o otazkach procesniho charakteru, o kterych
jiz soud prvniho stupné rozhodl.

Novela provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. vlozila do ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. T.
vétu: ,ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 o. s. f. plati obdobné®, kterou posiluje pravo tvahy
Nejvyssiho soudu. Piipustnost dovolani v ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. f. je ponechana
na jeho vaze, zda rozhodne o tom, jestli ma rozhodnuti po pravni strance zasadni vyznam.

Tato véta omezuje piipustnost dovolani na piipady zjevné a skryté¢ diformity usneseni soudu

66 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Frantisek a kol. Obcéansky soudni fdd komentdr- 2. dil. 1. vydéni. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1230 — 1232.
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prvé instance i soudu druhé instance, a také na ptipady, kdy Nejvyssi soud dospéje k zévéru,
ze usneseni odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani je podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. . téz pfipustné proti usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvni instance o odmitnuti nédvrhu.
Vyjimkou ztohoto ustanoveni je, pokud byl odmitnut navrh na piedbézné opatieni
podle ustanoveni § 75a o. s. ., § 75b o. s. f. ¢i navrh na zajiSténi pfedmétu diikazniho
prostiedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi podle ustanoveni § 78d o. s. f.

Névrhem ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. f. mame na mysli pouze navrh
na zahgjeni fizeni pfed soudem prvniho stupné. Pokud by tento soud odvoléni ¢i dovolani
odmitl, pak proti usneseni soudu druhého stupné, ktery takové usneseni soudu prvni instance

potvrdil, neni ptipustné dovolani podat.®’

4.3 Subjektivni pripustnost dovolani

Stanoveni tzv. subjektivnich podminek piipustnosti dovolani mé za ucel urcit blize
okruh osob, které maji pravo podat tento mimofadny opravny prostiedek. Vzhledem
k uplatnéni zasady dispozi¢ni, je podani dovoldni zdsadn¢ v rukou ucastniki fizeni. Pravo
podat dovolani ma tedy ucastnik nebo jeho pravni zastupce a kterykoliv ze samostatnych
nebo nerozlucnych spolecnikli. V ptipadé samostatnych spolecnikti se ucinky budou
vztahovat pouze na toho ucastnika, ktery dovolani podal, v ptipadé€ nerozlu¢nych spolec¢nikii
se budou vztahovat na vSechny nerozlu¢né spolecniky, a to i v ptipad¢, kdy by dovolani bylo
podano jen jednim z nich.®®

Zakon v ustanoveni § 240 o. s. f. hovoii pouze o Gc¢astnikovi fizeni, jisté ale k podani
dovolani nebude opravnéna kazda takova osoba. K podani dovolani je opravnén pouze ten
ucastnik, ktery byl v odvolacim fizeni alesponi ¢asteéné netispésny, piipadné takovy ucastnik,
kterému byla zptisobena jina uréitd ujma na jeho pravech.”

Vedle ucastnika fizeni opravnéného k podani dovolani, je mozné, aby tento opravny
prostiedek podal téZ pravni nastupce ucastnika’, pokud by po rozhodnuti odvolaciho soudu

puvodni ucastnik ztratil zpasobilost byt ucastnikem tizeni. V ptipad¢€ tzv. singularni sukcese

67 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Franti$ek a kol. Obéansky soudni fdd komentdr- 2. dil. 1. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1232.

68 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. Vlydani. Praha: Linde, 2008, s. 495.

Ke srovnani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99

To jsou prdvni nastupci Ucastnika urceni dle kritérii uvedenych v § 107 odst. 2a 3 o. s. I

69
70
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na zakladé ustanoveni § 107a o. s. f., neni mozné, aby osoby, které se z tohoto diivodu staly
procesnimi nastupci Uc€astnika plvodniho fizeni, podaly dovolani. Postup podle ustanoveni
§ 107 o. s. . je vyslovné v dovolacim fizeni vyloucen na zaklad¢ ustanoveni § 243c odst. 1
o0.s.T.

»dubjektivni pfipustnost reflektuje stav procesni Gjmy, jez kone¢nym vysledkem
sporu nastala v osobé urcitého tc¢astnika. Tato ujma se projevuje v pométeni nejptiznivéjsiho
vysledku, ktery odvolaci soud mohl pro tcastnika zalozit svym rozhodnutim a vysledku, ktery
svym rozhodnutim skute¢né zalozil. Z povahy dovolani jakozto mimofadného opravného
prostiedku plyne, Ze opravnéni je podat svéd¢i ucastniku, v jehoZz neprospéch toto pomeéieni
vyzniva, je — li zpisobena ujma na zaklad¢ dovolani odstranitelnd tim, ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrugi.«”"

Dalsimi subjekty, které jsou opravnény dovoldni podat, jsou Statni zastupitelstvi
a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a to pouze v piipadé, kdy podaly navrh
na zahdjeni fizeni a maji tedy postaveni Ucastnika fizeni. V pravni upravé neni vyslovné
stanoveno pravo vedlej$iho ucastnika podat dovoldni, soudni praxe proto dospéla k zavéru,
7e tento subjekt vy3e uvedené opravnéni nema.”

Pokud dovolani podad subjekt, ktery neni UcCastnikem ftizeni nebo nedisponuje

subjektivnimi pravy, Nejvyssi soud dovoladni odmitne.

n Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1454/99
2 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Frantisek a kol. Obcéansky soudni fdd komentdr- 2. dil. 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1236.
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5 Podani dovolani

Dovolani je procesn¢ pravni ukon, kterym sledujeme zahdjeni dovolaciho fizeni
a jehoz ucelem je piezkoumat pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu s cilem dosédhnout
jeho zrueni a opakovaného projednani véci pred soudem prvniho &i druhého stupng.”

Podéni dovolani je v zdkon¢ upraveno v ustanovenich § 240 — 241a o. s. ., jedna se
o souhrn podminek, které je nutné splnit. Radime k nim piedevsim lhitu, ve které je nutné

dovolani podat, obecné a zvlastni nalezitosti podani dovolani a zastoupeni dovolatele.

5.1 Dovolaci lhita

Plvodni lhtta k podani dovolani, jakoZto mimotadného opravného prostiedku, ¢inila
jeden mésic, coZz zménila novela provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb. Nyni je mozné dovolani
podat ve lhtt¢ dvou mésict, kdy pocatek lhiuty zacind plynout ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Tato lhata je lhlitou procesni, coz znamena, Ze staci, pokud posledni den lhiity
u¢inime utkon u soudu nebo podani odevzddme organu, ktery je povinen ho dorucit.
V piipadé, kdy by soud druhého stupné¢ vydal opravné usneseni, bézi nova dvoumesicni lhiita
k podani dovolani od doru¢eni opravného usneseni. Takovyto u¢inek ovSem nemaji vSechna
opravna usneseni, tyka se to pouze téch, jejichz opravou doslo k obsahové zméné vyroku
a tyka — li se vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu.

Lhita k podani dovolani je zaroven lhltou zdkonnou, neni mozné ji prodlouzit
ani jeji zmeskani prominout.

Pokud by rozhodnuti neobsahovalo pouceni o dovoldni, o 1hité k jeho podani
nebo o soudu, u kterého se podava, nebo by obsahovalo nespravné pouceni o tom, ze dovolani
neni piipustné, je mozné jej podat do ¢tyf mésicli od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Pokud tedy dovolatel podal dovolani po uplynuti dvoumési¢ni lhiity od doruceni rozsudku

73 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho fddu. Praha: C. H. Beck,

1994.s. 19.
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odvolaciho soudu, je tfeba jej povazovat za v€asné, pokud byl ucastnik nespravné poucen

soudem o del§i nez zakonné Ihits a dovolani v takto stanovené lhiité podal.”

5.2 Obligatorni zastoupeni dovolatele

Povinnost dovolatele byt v dovolacim fizeni zastoupen je zvlastni podminkou tohoto
fizeni. Jestlize by tato podminka splnéna nebyla, jednd se o nedostatek odstranitelny,
bez né¢hoz ovsem neni mozné vydat rozhodnuti ve véci samé. Smyslem a ucelem povinného
zastoupeni je ucinna ochrana zajml dovolatele, ale také zdjem na plynulosti a rychlosti
dovolaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. f. neni — li dale stanoveno jinak, musi byt
dovolatel zastoupen advokatem nebo notaifem. Notai mulze dovolatele zastupovat
jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy.

Notai ma pravo zastupovat dovolatele pouze v mezich stanovenych notarskym fadem
ve smyslu ustanoveni § 3 zakona €. 358/2000 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad),
ve znéni pozd¢jSich predpisi. Smysl obligatorniho zastoupeni plyne z povahy dovolaciho
fizeni, ve kterém se pfezkoumavaji velmi narocné a slozité pravni otazky. Povinné zastoupeni
ma za ucel predejit pretizeni Nejvyssitho soudu neodborn€é podanymi dovoladnimi.
Tato podminka je stanovena, protoze piredpokladdme pro pravné nekvalifikovaného ticastnika
naro¢nost dovolaciho Fizeni, ktera by mohla ptesahovat jeho moznosti.

Obcansky soudni fad uvadi taxativné vyjimky z institutu obligatorniho zastoupeni
v ustanoveni § 241 odst. 2 o. s. f. Obligatorni zastoupeni nemusi mit fyzickd osoba, ktera je
dovolatelem a sama mé& pravnické vzdélani, nebo v pfipadé, kdy za dovolatele
jako pravnickou osobu jednd osoba, ktera pravnické vzdélani ma, ovSem i v takovych
ptipadech nic nebrani dovolateli, aby se nechal zastupovat. Pokud by po f4dné podaném
dovoléani jiz advokat dovolatele nezastupoval, nebrani to v dalSim pokracovani dovolaciho
fizeni a meritornimu rozhodnuti o tomto opravném prostiedku.

V ptipadé¢, kdy si dovolatel zvolil jako zmocnénce advokata az poté, co sam podal

dovoléni, povazujeme podminku povinného zastoupeni za splnénou, pokud advokat nahradil

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2004, sp. zn. 26 Cdo 854/2003
7 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 495 — 496.
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¢1 doplnil jiz ucinéné podani svym vlastnim, pfipadné¢ soudu sdé¢lil, Ze s podanim
zastoupeného ucastnika se ztotoziiuje.”® Podminka povinného zastoupeni dovolatele
v dovolacim fizeni musi byt splnéna také u kazdého zalovaného, pfip. Zalobce samostatné
(§ 91 o. s. 1.), coz plati 1 tehdy, jde — li o solidarné zavazané manzele, z nichZz jeden ma
pravnické vzdélani.”’

Pravnickym vzdélanim osoby je mySleno vzdélani, které tato osoba ziskala
na pravnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo ziskala vysokoskolské
vzdélani na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo jejich ptedchudct, pfipadné jej ma osoba s nostrifikovanym
zahrani¢nim vysokogkolskym pravnickym vzd&lanim.”

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ptipadé, kdy dovolatel zastoupen neni, ackoliv sdm
nema pravnické vzdélani nebo jej nema osoba, kterd zastupuje pravnickou osobu v dovolacim
fizeni, soud prvniho stupné se nejdiive snaZi o odstranéni tohoto nedostatku zplsobem,
ze dovolatele vyzve, aby si advokata nebo notaie zvolil. V jiném piipadé miize dovolatele
¢i advokata (notafe) vyzvat, aby jejich podani bylo potvrzeno nebo doplnéno. KdyZ dovolatel
podminku povinného zastoupeni nesplituje, bézi mu dovolaci lhita az do doby, kterou mu
soud ke zvoleni si zastupce stanovil. Dovolatel méd moZnost jesté pred uplynutim této lhiity
pozadat o ustanoveni zastupce na naklady statu, pficemz mu dovolaci lhata bude bézet
az od pravni moci usneseni, kterym soud o jeho Zadosti rozhodne.” Pokud tento nedostatek
neni i pres vySe uvedeny postup odstranén, dovolaci fizeni bude NejvysSim soudem
zastaveno, jelikoz ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. f. ma povahu kogentni. Nedostatek
spo€ivajici v nesplnéni podminky obligatornosti zastoupeni dovolatele je v souladu

s ustanovenim § 104 odst. 1 o. s. f. vadou, ktera brani v dal§im pokracovéani dovolaciho fizeni.
5.3 Nalezitosti dovolani
O nalezitostech dovolani se obcansky soudni fad zminuje v ustanoveni § 241la

odst. 1 o. s. . Dovoléani jakozto mimotadny opravny prostiedek musi splilovat jak nalezitosti

obecné, tak i1 nalezitosti zvlastni. Obecné nalezitosti, které je nutné uvést v kazdém podani,

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 26 Cdo 1121/99

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 402/2002

DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek a kol. Ob&ansky soudni fdd komentdr - 2. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1240.

7 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 496.

78

54



jsou obsazeny v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. f. Témito obecnymi nalezitostmi, které musi byt

v podéni obsaZeny, jsou:

e kterému soudu je uréeno,

e kdo je ¢ini,

e které véci se tyka a co sleduje,

® podpis a datum.

Kromé¢ nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 42 o. s. f. je tfeba, aby navrh obsahoval
téz dalsi daje podle ustanoveni § 79 o. s. f., zejména: jméno, piijmeni, bydlisté ucastnik,
piipadné rodna cisla ucastnikii (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, oznaceni
statu a piisluSné organizacni slozky statu, kterd za stat pted soudem vystupuje), poptipadé
téz jejich zastupci, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazi, jichz se navrhovatel
dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméaha. Pokud jde o véc tykajici se
obchodnich vztahii, navrh musi obsahovat identifikacni Cislo pravnické nebo fyzické osoby,
ktera je podnikatelem, ptipadn¢ i dalsi udaje pottebné k identifikaci ucastnik.

Zvlastni nalezitosti (tj. obsahové a formalni) vyplyvaji pfimo z ustanoveni § 241a

0. s. ., jsou jimi:

e oznaceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje,
e rozsah, ve kterém se rozhodnuti napada,

e dovolaci diavod,

e diikazy k prokazani dovolaciho divodu,

e dovolaci navrh.

Utastnik Fizeni napada dovolanim rozhodnuti soudu odvolaciho, které je povinen
pfesné oznacit, tak, aby bylo nepochybné odliSitelné od jinych rozhodnuti. Bude naprosto
stacit, kdyz ucastnik oznaci rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, ¢islo jednaci a den
vydani rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neni oznaceno vSemi udaji, ale je pfesto nezaménitelné
s jinym rozhodnutim, nejedna se o vadu.

Co se tyka rozsahu, v jakém dovolatel dovolani napadd, ma hned n€kolik moZznosti —
jednak muize napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu nebo oznaci jen
jednotlivé vyroky ¢i pouze jejich ¢asti, pokud mohou byt odd€leny. Pro urceni rozsahu je

dilezity obsah dovolani a vymezeni dovolacich divodi. Pokud by napt. dovolatel v podani

55



uvedl, Ze napada rozhodnuti v celém rozsahu, ale z obsahu by vyplyvalo, Ze nesouhlasi pouze
s n€kterymi vyroky, soud prvniho stupné jej vyzve, aby tento rozpor odstranil. Pokud
by tak dovolatel neucinil, mohl by si rozsah napadeni dovolaci soud sam posoudit, ov§em jen
v ptipadg, Ze by tento rozsah dovolani byl z obsahu ziejmy nadevsi pochybnost.*

Dalsi néalezitosti, kterou musi podani obsahovat, je specifikace dovolaciho divodu
zcela jasnymi skutkovymi okolnostmi, kdy nestaci pouze odkazovat na zdkonné ustanoveni
nebo ho jen citovat. Neni ani dilezité, jak dovolatel dovolaci diivod oznacil, ale naopak je
podstatné obsahové vyli¢eni (§ 41 odst. 2 o. s. T).

Dovolaci fizeni je zaloZeno na principu kasac¢nim a je fizenim zasadné pfezkumnym,
z ¢ehoz vyplyva, Ze dokazovani se v fizeni pied dovolacim soudem zasadné neprovadi.
Skutecnosti a ditkkazy k meritu, které nebyly v fizeni ptfed soudem prvniho stupné, resp.
za podminek stanovenych v obfanském soudnim fadu podle ustanoveni § 205a o. s. f. v fizeni
pred odvolacim soudem uplatnény, nemohou byt v dovolacim Fizeni dokazovany.®' Pokud je
dovolatel nazoru, ze je nutné provést dikazy, aby prokazal divody dovolani, musi
tyto ditkazy v dovolani oznacit.

Posledni zvlastni ndlezitosti podani dovolani je uvedeni dovolaciho navrhu neboli
petitu, ve kterém dovolatel uvadi, ¢eho se doméaha. Jinymi slovy navrhuje NejvysSimu soudu
zpusob, jakym se ma snapadenym rozhodnutim vypofadat (tzv. kvalitativni stranka
dovolani). Dovolatel ma n¢kolik moznosti — mize dovolacimu soudu navrhnout v souladu
s kasacnim principem, na kterém se fizeni pred Nejvys$$im soudem zaklada, zruSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti,
nebo soucasné zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci vécné piislusnému
soudu, postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci véc ndlezi nebo mé moznost navrhnout

zastaveni fizeni.*?

5.4 Nové skutecnosti a diikkazy

V dovolani neni mozné uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy, s vyjimkou téch,
které mohou slouzit k prokazani divodi dovolani. Za skutkovy podklad pro rozhodnuti

ve véci mohou slouzit jen dikazy oznafené v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo

80 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Frantisek a kol. Ob&ansky soudni fdd komentdr - 2. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1244 — 1245,

81 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 498.

82 Tamtéz.
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piipadné v fizeni odvolacim za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. . V dovolacim
fizeni se dokazovani ve véci samé neprovadi, a tudiz je uplatiiovani novych skutecnosti

a diikazli ve véci samé neptipustné.

5.5 Dovolaci soud

Ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze soudem, ke kterému se dovolani podava,
je soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Za v€asné¢ podané dovolani vSak bude
povazovano 1 takové, které bude v zakonné lhité podéno u jiného soudu, tzn. u soudu
odvolaciho nebo pfimo u soudu dovolaciho. Pokud by dovolatel podal dovolani u jiného
soudu prvniho stupné nez toho, ktery ve véci rozhodoval, pfip. u jiného organu, bude
povazovano za v€asné podané jen tehdy, kdyz jej tento organ stihnul odeslat jesté¢ v prabehu
dovolaci lhiity ptislusSnému soudu prvniho stupné, ptislusnému odvolacimu soudu ¢i piimo
dovolacimu soudu.® Dovolacim soudem &ili soudem piislusnym k rozhodnuti o dovolani je

vyluéné Nejvyssi soud sidlici v Brné¢.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 696/2004
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6 Dovolaci diivody

,Dovolacimi divody rozumime zdkonem stanovené skutecnosti, pro které muze
dovolatel napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim. Pochybeni odvolaciho soudu
vSak musi dosahovat ur¢itého stupng, aby mohlo byt divodem k uplatnéni dovolani.“™*

Uvedeni dovolaciho divodu je jednou z nezbytnych naleZitosti dovolani. Dovolaci
divod predstavuje vyznamnou roli procesniho prezkumu alespoil v roviné zékonné.
Za dovolaci diivod ovSem nemize slouzit kazda skutecnost namitana proti rozhodnuti
odvolaciho soudu. Divodem dovoldni mize byt jen opodstatnénd chyba, kterd se zfetelem
na ochranu prav a pravem chranénych zajmut Ucastnikid fizeni bude odivodiiovat piipadné
zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu.®

Diivody dovolani jsou v obCanském soudnim fadu uvedeny taxativné v ustanovenich
§ 241a odst. 2 a 3. Pokud by bylo poddno dovoldni z jakéhokoliv jiného nez zidkonem
stanovené¢ho divodu, musel by jej dovolaci soud v souladu s ustanovenim § 243b odst. 5
0. s. I. s odkazem na ustanoveni § 218 pism. ¢) o. s. f. jako neptipustné odmitnout.

Dovolaci divod, ktery dovolatel v dovolani uplatiiuje, je vzdy posuzovan z hlediska
jeho obsahu, nikoli podle toho, jak je oznacen. Dovolatel je povinen v dovolani uvést,
v ¢em spatiuje pripadné vady ¢i nedostatky rozhodnuti nebo vady v postupu fizeni s tim,
ze ptesné vyli¢i uplatiovany dovolaci ditvod.

Od novely provedené zadkonem ¢. 30/2000 Sb. jiz nepatii mezi dovolaci divody

i diivody zmate&nosti, ty jsou nyni ditvodem k podani Zaloby pro zmate&nost.* Dovolaci soud

84 STAVINOHOVA, Jarugka, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: nakladatelstvi

Doplnék, 2003. s. 439.

85 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho fddu. Praha: C. H. Beck,
1994.s. 35.
86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 696/2004
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ale k témto vadam piesto piihlizi z Gfedni povinnosti. Podle platné pravni Gpravy je mozné

podat dovolani ze tii zdkonnych divodu:

e fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné meritorni
rozhodnuti,

® rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci,

e rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu

v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

6.1 Dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a)

Tento dovolaci diivod bychom mohli nazvat relativnim, jelikoz je nutné vzdy
zjiStovat pfi¢inny vztah mezi vadou fizeni a obsahem nespravného rozhodnuti. N&kdy
tyto vady byvaji nazyvany kauzalnimi, protoze byly disledkem nespravného rozhodnuti
ve véci. Mizeme tedy fici, Ze mezi urcitou vadou a nespravnym rozhodnutim odvolaciho
soudu musi byt pri¢inna souvislost.®” Prvni dovolaci divod pokryva podstatné vady fizeni,
které maji za nasledek nespravné rozhodnuti, nikoliv vady marginalni.

O dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. se jedna v piipade¢,
ze procesni vadou trpi fizeni pred odvolacim soudem, ale i v pfipad¢€, Ze tato vada tu byla
jJiz v tizeni pfed soudem prvniho stupné a odvolaci soud ji pfi pfezkoumavéani rozhodnuti
nenapravil. KdyZz posuzujeme kritérium pficinné souvislosti mezi procesni vadou
a nespravnym rozhodnutim ve véci, je rozhodujici srovnani, jestlize by vysledek fizeni mohl
byt odlisny, kdyby tato vada neexistovala nebo kdyby ji soud prvniho stupné ¢i odvolaci soud
odstranily. Dojde — li dovolaci soud k zavéru, Ze by tato vada neméla vliv na rozhodnuti
ve véci, tedy bylo by rozhodnuto stejné, nebude se jednat o vadu, kterou predestira vyse
zminované ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Zda jde o vadu, kterd miize mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, se posuzuje vzdy vtom konkrétnim piipadé vzhledem
k ostatnim okolnostem piipadu. Zejména se jednd o vady pfii zjiStovani skutkového stavu
véci, nebo tehdy, kdyZ odvolaci soud vychézel z jiného skutkového zékladu nez soud prvniho
stupné, aniz by sdm doplnil nebo zopakoval dokazovani ¢i ptihlédl k novym skute¢nostem

a dikazim. Za procesni vadu ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) se bude jednat

87 SCHELLEOVA, llona. Dovolani v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie, 1997, ¢.6 - 7, s. 34.
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1 vpfipadé¢ nespravného ¢i netplného zjisténi skutkového stavu véci, pokud to ma
za nasledek, Ze odvolaci soud nedospél ke skutkovym zavérim, které mohly byt podkladem
pro jeho pravni posouzeni véci. Nespravné hodnoceni diikazi neni samo o sob¢ vadou fizeni,
takZe pokud odvolaci soud zhodnotil provedené dikazy a aZ poté piijal skutkovy zavér,
na kterém postavil své rozhodnuti, je mozné divod nespravného hodnoceni dikazli vznést
jen na zéklad¢ ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. Jinymi vadami vztahujicimi se k uplatnéni
vySe zmifiovaného dovolaciho diivodu mohou byt vady tykajici se podminek Fizeni®,
nesplnéni pou¢ovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 5 o.s. £., § 118a 0. s. .* (nejde — li
o nedostatek pouceni podle ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. t., jelikoZ neptedstavuje vadu, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), nepiezkoumatelnost odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu, nevykonatelnost rozhodnuti. Déle jako jinou vadu lze oznacit
nerespektovani pravniho ndzoru dovolaciho soudu, v pfipad€, kdy soud nevyzval k opravé
&i doplnéni vadného Zalobniho petitu podle ustanoveni § 43 o. s. £°°, soud si sam posoudil
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, aniz o téchto skute¢nostech provedl znalecké
dokazovani’'. Odvolaci soud dovodil odligny skutkovy zavér zvypovédi udastnikd
nebo svédkd udinénych pred soudem prvniho stupng, aniz tyto dikazy opakoval®® atd.
Za procesni vadu bychom mohli povazovat i poruseni zasady dvojinstan¢nosti soudniho
fizeni.”

O vadu fizeni, kterdA mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se
pii zjistovani skutkového stavu véci jedna naptiklad tehdy, jestlize v rozporu s ustanovenim
§ 120 o. s. f. nebyly viibec zjisStovany okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, prestoze byly
tvrzeny, a kjejich prokdzani byly nabizeny dilkazy, nebo jestlize okolnosti rozhodné

pro posouzeni véci nebyly sice tvrzeny, ale mély byt zjisStovany jako skutkovy podklad

88 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2701/99: Jestlize uUcastnik Fizeni byl
stizen dusevni poruchou takové povahy a intenzity, Ze mu mél byt ustanoven opatrovnik pro fizeni, a jestlize se
tak nestalo, jde o vadu, jeZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001: Nebylo — li Gcastniku
poskytnuto pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a o. s. 1., a¢ se tak mélo z objektivniho hlediska stat, je fizeni
pred soudem prvniho stupné postizeno vadou. To plati i tehdy, méla — li absence takového pouceni plivod
v jiném pravnim posouzeni véci.

90 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2618/98

o Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99

92 Rozsudek Nejvyssiho soude ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1383/2004

9 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Frantiek. Obcansky soudni fdd komentdr. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2009, s. 1245 — 1252.
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pro posouzeni skute¢nosti, jiz je soud povinen se zabyvat z Gfedni povinnosti (napt. prekluze

naroku).”

6.2 Dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)

Tento tzv. druhy dovolaci divod se opird o nespravné pravni posouzeni veéci.
Zékonna formulace sice zni na nespravné pravni posouzeni véci, v praxi vSak logicky jde
0 nespravné hmotnépravni posouzeni spocivajici v omylu soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav, pfi¢emz pojmem ,,véci® se mysli pfedmét fizeni. K objasnéni predmétu fizeni
smétuje dokazovani, které vyustuje ve skutkové zjisténi. Pro posouzeni, zda se jedna o tento
dovolaci divod, je nutné si uvédomit rozdil mezi vadnym skutkovym zjisténim a nespravnym
pravnim posouzenim véci. Skutkovym zjiSténim je totiz vysledek cinnosti soudu
pfi hodnoceni dikazl, ale o nespravné pravni posouzeni véci pljde tehdy, pokud soud
nespravné pravné hodnoti po strance pravni zjistény skutkovy stav, jinymi slovy dojde
k nespravné aplikaci pravniho predpisu.”

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu ur€il sice spravné,

ale nespravné ji vylozil, piipadn& ji na skutkovy stav nespravné aplikoval.”

Za pravni
posouzeni povazujeme c¢innost soudu, pii niZ aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény
skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi, jaka maji ucastnici podle ptisluSného
pravniho predpisu prava a povinnosti.”’

Nespravné pravni posouzeni véci bude dovolacim diivodem pouze v piipad¢, ze bylo
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu. MiiZe se tykat jak ustanoveni hmotného
prava, tak 1 procesniho pfedpisu. Relevantni je nespravné pravni posouzeni véci v piipadé,
jestlize se tyka pravnich zaveérG podstatnych piimo pro predmét fizeni, ale bude tomu
tak 1 tehdy, kdyZ k nému doslo pfi feSeni jinych otazek ovliviiyjicich spravnost meritorniho
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Ve vztahu k pfipustnosti dovolani (feSeni pravni otazky v rozporu s hmotnym

pravem) se nabizi otdzka, zda je moZné je spojit pouze stimto dovolacim divodem

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 870/2002

93 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho fddu. Praha: C. H. Beck,
1994. s. 45.

% Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1373/2000.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96
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(rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci) ¢i nikoliv. Judikatura
Nejvyssiho soudu uvadi, Ze pokud ma rozsudek po pravni strdnce zasadni vyznam, je dalsi
dovolaci pfezkum mozny jen pro posouzeni pravnich otazek a zplsobilym dovolacim
divodem je tedy divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Jiné otazky,
jako napiiklad posouzeni spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zde dovolaci diivod
nezakléldaji.98

V souvislosti s tzv. druhym dovolacim divodem je vhodné uvést n¢kolik rozhodnuti:
- pfi posuzovani vécné spravnosti dovoldnim napadeného pravomocného rozhodnuti
odvolaciho soudu nemtZe dovolaci soud piihlizet ke zméndm v hmotnépravni Gprave, které
nastaly po rozhodnuti odvolaciho soudu,”
- pokud soud podradi skutkové ¢asti pravni normy jen nckteré z pravné vyznamnych
skute¢nosti a ostatni pomine, jde o nespravné pravni posouzeni véci,'”
- m¢l — li odvolaci soud vykonavany rozsudek za vykonatelny, a¢ tomu tak ve skute¢nosti
nebylo, jde o nespravné pravni posouzeni véci (nespravné posouzeni predpokladil pro nafizeni
vykonu rozhodnuti), nikoliv o vadu exekucniho fizeni. Vadou exekuc¢niho fizeni neni

. v , r ’ , v v v r ’ - 101
ani okolnost, e vykonavané rozhodnuti bylo nespravné opatieno dolozkou pravni moci.'’

6.3 Dovolaci diivod podle § 241a odst. 3

O tfeti dovolaci dliivod se jednd v piipadé, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.
Jedna se o vyjimecné pochybeni, které bylo pievzato z ptedchozi upravy piedvalecné,
ale také Upravy francouzské.

Ze znéni zakona vyplyva, ze timto dovolacim divodem je mozné napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu tehdy, pokud je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) a b) o. s. . nebo podle obdobného pouziti téchto ustanoveni, pfi¢emz jim
zpochybiiujeme spravnost skutkovych zjisténi, kterd byla podkladem pro rozhodnuti

102

odvolacitho soudu. ™ Za zjiSténi, které nemd v podstatné ¢asti oporu v provedeném

dokazovani, pokladame takové, které ma pro rozhodnuti soudu pravni vyznam, tedy takove,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1636/2002
9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. 7 Cdo 81/93
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 386/97

o1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98

102 Bez ohledu na to, zda odvolaci soud vychdzel z vlastniho dokazovani nebo zda prevzal skutkova zjisténi

soudu prvni instance.
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na kterém odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni véci. Timto tzv. tfetim dovolacim
divodem neni ale mozné vytykat soudu nespravné hodnoceni dilkazii, na to usuzujeme
jen ze zpusobu, jak soud dospél ke svym zavériim po provedeném dokazovani, jak vyplyva
ze zasady volného hodnoceni ditkazi. Pokud soudu nemiizeme v tomto smyslu vytknout
zadnou chybu, neni pak ani mozné polemizovat sjeho skutkovymi zavéry a mit
za to, ze z provedenych dikazi bylo mozné dovozovat i jiné, které mohly piipadné vést
k jinému pro dovolatele piizniv&jdimu pravnimu posouzeni véci.'” Jestlize soud vzal
za zjisténé skuteCnosti, které ve spise vibec nejsou, ale také jestlize soud nepoklada
za zjiSténou podstatnou skute¢nost, ktera bez dalS§iho z obsahu spisu naopak vyplyva,
rozhodnuti soudu v tomto p¥ipadé bude napliiovat tieti dovolaci diivod.'™

Aby byl dovolatel ve véci Uspésny, je nutné, aby zpochybnil logiku tsudku soudu
o tom, co plyne z provedenych diikazu, ptipadné aby tvrdil, ze soud z jednotlivych spravnych
zjiSténi ucinil logicky vadné skutkové zavéry. Pravé na zdklad€ takovych ndmitek je mozné
dospét k zavéru, ze skutkové zjiSténi nema podle obsahu spisu oporu v provedeném
dokazovani.'®

Podle soudni judikatury je zavér o tom, co vyslo z provedenych dikazil, nelogicky,
jestlize soud bral vuvahu ty skuteCnosti, které nevyplynuly zprovedenych dikazi
¢1 pfednest ucastnikl a déale nebyly jinak zjiStény, nebo pokud doslo k tomu, Ze soud naopak
opomenul skutecnosti rozhodné, které byly provedenymi dikazy prokazany ¢i za fizeni vysly
najevo. Skutkové zavéry jsou vadné tehdy, kdyz v hodnoceni dikazii, pfip. poznatkl
vyplyvajicich z ptednesii ucastnikli nebo prokazanych béhem fizeni, je z hlediska zékonnosti,
zavaznosti, pravdivosti logicky rozpor, nebo v pfipadé, Ze vysledek hodnoceni dikazii
neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplisobem, ktery zdkon stanovi pro hodnoceni dikazl
v souladu s ustanovenim § 133 az § 135 o. s. 1.

Dovolaci soud zkouma spravnost skutkovych zjisténi podle dovolaciho diavodu
uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. pouze na zaklad¢ toho, co vyslo najevo v fizeni
pfed soudem prvni instance a pfed soudem odvolacim, jinymi slovy jen na zakladé stavajiciho
obsahu spisu.'” Tento tzv. tfeti dovolaci diivod by mohl byt de lege ferenda pokryt prvnim

dovolacim duvodem.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2001, sp. zn. 26 Cdo 2045/99

104 Rozsudek byvalého Nejvyséiho soudu CR ze dne 30. 10. 1992, sp. zn. 7 Cdo 9/92

105 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Franti$ek. Obcansky soudni fdd komentdr - 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 1247 — 1248.

106 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Franti$ek. Obcansky soudni fdd komentdr - 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2009, s. 1247 — 1248.
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7 Rizeni o dovolani, zasady dovolaciho Fizeni

7.1 Ukony soudu prvniho stupné

Dovolaci fizeni je usek fizeni rozpadajici se do dvou fazi, a to na fizeni pfed soudem
prvniho stupné a fizeni pted soudem dovolacim. Dovolani nepodavame piimo k NejvysSimu
soudu, nybrz k soudu prvého stupné, ktery ¢ini v souladu s ustanovenim § 209 o. s. t. fadu
ukonil spocivajicich pfedev§im v odstranéni vad podaného navrhu a ptipravé fizeni, aby se
dovolaci soud mohl zaméfit na meritum véci a o dovolani mohlo byt rozhodnuto
bez zbyte¢nych pratahi.

Soud prvniho stupné zejména dba, aby byly odstranény vady dovolaciho navrhu,
zkoumad, zda podani obsahuje veSkeré nalezitosti jak obecné (§ 42 odst. 4 o. s. 1.), tak zv1aStni
(§ 241 odst. 1 o. s. I.) a zjiStuyje, zda jsou dany procesni podminky; téz zajistuje listiny
a zpravy, kterych se navrhovatel dovolava, piipadné provadi dalsi potiebna Setfeni. V ptipade,
ze podané dovolani nespliiuje pfedepsané naleZitosti nebo vykazuje jiné vady, jakoz
i v ptipadé, kdy dovolatel neni obligatorné zastoupen advokatem nebo notarem, soud prvniho
stupné jej musi vyzvat v rdmci poucovaci povinnosti soudu, aby dovolani ve stanovené lhaté

doplnil ¢i opravil, pouci jej, jakym zplsobem to mé provést, jakou mu k tomu déva lhitu
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a upozorni dovolatele na nasledky neuposlechnuti této vyzvy. Pokud se tyka nedostatku
povinného zastoupenti, zjisti soud prvniho stupné€, zda sam dovolatel nemé pravnické vzdélani,
v opacném piipadé jej vyzve ke zvoleni si advokata ¢i notafe. Tento soud také dorucuje
stejnopis dovolani ostatnim ucastnikiim fizeni, aby méli moznost se k nému v pfimétené lhuté
vyjadfit.

Kromé ukonti sméfujicich k dovolateli a jemu podanému navrhu ¢ini soud prvniho
stupné tkony sméfujici k samotnému dovolacimu soudu, zejména mu podava zpravu o tom,
ze dovolani bylo podané opozdén€, osobou neopravnénou, piipadné, Ze neni piipustné
nebo ze se mu nepodaftilo ur¢itou vadu odstranit.

Soud prvniho stupné je také prisluSny rozhodovat ve veécech poplatkli - v tomto
ptipadé je poplatnikem dovolatel. Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti,
tedy podanim dovolani. Pokud by to odivodiiovaly poméry ucastnika a neslo by o bezispésné
uplatnovani ¢i branéni prava, je mozné, aby predseda sendtu soudu prvniho stupné
na ucastnikiv navrh pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki.

Muzeme shrnout, ze i pfes Cetné piipravné tkony soudu prvniho stupné, dovolaci
soud nad nimi ¢ini dohled a je za né zodpovédny, je povinen ovéfovat vSechny ukony
a zjisténi, které ucinil soud prvoinstanéni.'”” Pokud by zjistil, Ze postup soudu prvniho stupné
nebyl v souladu se zdkonem, véc by mu se zavaznym pokynem, kterym maji byt vadné tikony

napraveny ¢i provedeny dalsi, vratil.

7.2 Rizeni u dovolaciho soudu

Rizeni pied dovolacim soudem poéina okamzikem, kdy mu soud prvniho stupné
predlozi véc spolu s predkladaci zpravou. Dovolaci fizeni je v obanském soudnim fadu
upraveno v ustanovenich § 242 o. s. . — § 243d o. s. f., pficemZ se pfiméfené uplatni
ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.
Ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. vyslovné tika, Ze ustanoveni § 92 o. s. f. tykajici se zamény
ucastnikl, § 95 0. s. . — § 99 o. s. I. upravujici ukony ucastnikli ve véci samé a § 107a o. s. f.
tykajici se procesniho nastupnictvi (tzv. singularni sukcese) se v dovolacim fizeni neuplatni.

To proto, ze dovolaci fizeni ma pouze piezkumny charakter a je zaloZeno na principu

107

444,

STAVINOHOVA, Jarugka, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003, s.
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kasa¢nim. V tomto fizeni nemuze nastat ani tzv. klid fizeni, jelikoz existuje procesni zdjem
na tom, aby fizeni skoncilo co nejrychleji a rozhodnutim byla tak nastolena jistota ohledné jim
fesenych pravnich vztaht.'®

Rizeni o dovolani je zasadné fizenim bez jednani, ledaze by soud provadél
dokazovani nebo by to povazoval za vhodné. Soud poda zpravu o dosavadnim prabéhu fizeni

s naslednym vyjadienim Gc¢astniki dovolaciho fizeni, kteti pfednesou své navrhy.

7.2.1 Rozsah piezkumné ¢innosti dovolaciho soudu

Konstrukce dovolani jako mimotadného opravného prostiedku, ktery je ptipustny
jen proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudd, je zalozena zdsadné na Cinnosti
pfezkumné. Ta je charakteristickd zejména tim, ze dovolaci soud pfezkoumava rozhodnuti
soudu odvolaciho pouze na zakladé skute¢nosti a ditvodl, které obsahuje soudni spis vcetné
odiivodnéni rozsudkl nizSich instanci, pficemz je vazan uplatnénymi dovolacimi divody

% Ztohoto tvrzeni

a rozsahem dovolactho navrhu v souladu s dispoziéni zasadou.'
vSak existuji vyjimky. V piipadé€, ze dovolani je ptipustné, Nejvyssi soud je povinen podle
ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. pfihlizet 1 k takovym vadam fizeni, které by mohly znamenat
nespravné rozhodnuti ve véci, 1 kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Stejné tak ptihlizi
1 k vadam tykajicim se zmatecnosti fizeni.

Jelikoz ¢innost dovolaciho soudu je svym charakterem vylucné prezkumnd, mizeme
fici, ze proces prezkoumavani rozhodnuti soudu odvolaciho a nésledujici rozhodnuti soudu
dovolacitho musi vzdy vychazet ze skutkového zakladu, ktery je vymezen dosavadnim
obsahem spisu, tedy zjisténimi nizsich instanci.

Rozsah pfezkumné ¢innosti dovolaciho soudu je mozné rozdélit na tzv. kvantitativni
a kvalitativni. Rozsahem z hlediska kvantitativniho rozumime piezkum napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, kdy tento rozsah ur¢i pravé dovolatel oznacenim
vyrokd, proti nimz jeho mimotfadny opravny prostiedek smétuje. Tak jako je tomu nejen
u dovolani, je velmi diilezity obsah, protoze pokud by sice dovolatel uvedl, Ze rozhodnuti
napadd v celém rozsahu, ale zodivodnéni by vyplyvalo, ze jeho nesouhlas se tyka
jen né€kterych vyroki, dovolaci soud pfezkouma jen ty vyroky, jichz se uplatnény divod tyka.

Z vazanosti dovolaciho soudu rozsahem uréenym dovolatelem existuji vyjimky stanovené

108 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 500.

BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho fddu. Praha: C. H. Beck,
1994, s. 81.
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obCanskym soudnim fadem v ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. f., a které¢ jsou obdobné jako
pro odvolédni. Dovolaci soud neni vdzan rozsahem dovolacich navrhi:
e ve vécech, v nichZ Ize zahajit ¥izeni bez navrhu,''’

e v piipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
dovolanim nebyl dotcen,

e v ptipadech, kdy jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti
musi vztahovat na vSechny tcastniky, ktefi vystupuji na jedné stran¢ a kde plati
ukony jednoho z nich i pro ostatni, tfebaze dovolani podal jen néktery
z 1’1(:astnﬂ<1°1,1 1

® jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vypotradani vztahu

mezi Géastniky.''?

K pfipadim, kdy zpravniho piedpisu vyplyva urCity zplsob vypoiadani vztahu
mezi Ucastniky, patfi rovnéz vyporadani mezi ucastniky o tom, zda doslo k piechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii (zda nastal n&ktery z pfipadl, se kterym zakon
takovyto prechod spojuje) a kdo z nich ma prava a povinnosti zamé&stnavatele.'"

Vyjimky z vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolacich navrhti podle
ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. . plati jen tehdy, pokud soud shledal, Ze dovoléani je diivodné.
Neznamena to ovSem, Ze by dovolaci soud, ktery neni vdzdn vymezenym rozsahem dovolani
ve vySe uvedenych ptipadech, byl opravnén prezkoumat spravnost kteréhokoliv vyroku,
jenz nebyl dovolatelem napaden. Pfezkouma jen spravnost téch vyroki, které byly vyslovné
napadeny a déle vzdjemny vztah mezi témito vyroky a vyroky, které nebyly dovolanim
napadeny, s ohledem na obsah ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. . Ve vztahu k rozhodnuti
o dovolani by tedy doslo k tomu, Ze dovolaci soud by zrusil nejen rozhodnuti odvolaciho
soudu tykajici se napadeného vyroku, ale i vyroky, které¢ napadeny nebyly a ohledné kterych
tedy dovolani podano nebylo, ovSem timto mimofadnym opravnym prostiedkem byly

vzhledem k obsahu ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. . dotéeny. Dovolaci soud se ovSem

1o Jedna se predevsim o fizeni nesporna upravujici prava a povinnosti Ucastnikl fizeni v pravnim vztahu.

Zménit rozsah dovolani je umoznén vzhledem ktomu, Ze povaha nesporného fizeni je odliSna od Fizeni
sporného.

i Jedna se o pripady, kde podle ustanoveni prava hmotného préavo ¢i povinnost o které v fizeni jde, jsou
nedilné povahy, napf. v fizeni o neplatnosti zavéti zUstavitele, ktery zanechal vice dédicQ, v fizeni o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi, které nalezZi vice spoluvlastnikim apod.

12 Naptiklad vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

13 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 1. 9. 1999, sp. zn. 21 Cdo/99
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nezabyva otazkou spravnosti takovych nenapadenych vyrok. K obdobnému postupu
by doslo i v pfipadé, kdy by dovolatel napadal vedle vyrokd, jez jsou predmétem dovolani,
i ty vyroky, které jsou z pfezkumu vylouceny, ale s ohledem na vyse citované ustanoveni
obcanského soudniho fadu jsou dovolanim taktéZz dotceny. Typickym ptipadem jsou vyroky
o nakladech fizeni.'"*

Z ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. . vyplyvd, Ze dovolaci soud je vazan rozsahem
dovolaciho ndvrhu. Zasada vazanosti se ale neuplatni jen na tuto okolnost, ale i na uplatnény
dovolaci diivod. Pro rozsah ptrezkumné ¢innosti dovolaciho soudu z hlediska kvalitativniho je
kli¢ova formulace dovolaciho davodu, ktery dovolatel uplatni. Dovolaci soud je totiz
uplatnénymi dovolacimi diivody véazan. Pfitom neni dualezité, jak je divod v dovolani
oznacen, ponévadz dovolaci soud si sam ucini zavér o tom, o jaky dovolaci divod se jednad,
a to na zakladé€ obsahu dovolani.

Podstatné neni jen oznaceni dovolaciho divodu, ale jeho skutkové vymezeni,
tedy v ¢em dovolatel spatiuje jeho naplnéni. Dovolaci soud je opravnén piezkoumat spravnost
dovolatelem nastolenych pravnich aspekti véci. Namitl — 1i dovolatel, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, zabyva se témi otazkami (aspekty véci), které byly
zpochybnény.

Kvalitativni strankou dovolaciho pfezkumu rozumime zpusob, kterym dovolaci soud
rozhodne, tedy zda napf. napadené rozhodnuti zrusi, dovolani zamitne apod. V tomto ohledu
neni soud vazan navrzenym petitem dovolani.'"

Z vézanosti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi divody existuji vyjimky.
Pokud je dovolani ptipustné, dovolaci soud ma povinnost ptihlizet i k vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jakoz i k vadam, pro které je mozné podat zalobu
pro zmate&nost, coz vyplyva z ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. f."'° Vady zmate&nosti nemohou
byt samotnym dovolacim divodem, ale jejich existence Casto ptredstavuje takové poruSeni
piedpist procesniho prava, které neni mozné opomenout a dovolaci soud k nim z toho divodu

piihlizi.

7.3 Zasady dovolaciho Fizeni

14 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Franti$ek. Obcansky soudni fdd. Komentdr - 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2009.

s WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 500.

16 O tom, zda fizeni je postizeno zmatecnosti spocivajici v tom, Ze dovolateli byla nespravnym postupem
soudu odniata moznost jednat pred soudem dle § 229 odst. 3 o. s. f., neni mozné v dovolacim fizeni provadét
dokazovani. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005)
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Dovolaci fizeni je ovladano zasadami, které jsou pro néj typické a jimiz se odliSuje

zejména od tizeni ptfed soudem prvniho stupné. Jedna se zejména o tyto zasady:

e zasada kasa¢niho rozhodovani,
e z4sada limitovaného pirezkumu,
e zasada profesionality zastoupenti,

e z4sada pisemnosti fizeni.

V dovolacim fizeni se uplatituji bezpochyby obecné procesni zasady, které maji
charakter ustavnépravni, ale také odvétvové zasady civilniho procesu. Zasady, které do téchto
skupin fadime, se v dovolacim fizeni nevyskytuji ve stejném rozsahu jako napft. v fizeni pred
niz§imi instancemi. Ustavou zarudena garance rovnosti Gcastnikdi v ¢lanku 96 odst. 1 se
uplatni zajisté bez vyhrady, coZ ovS§em nemtZeme tvrdit i o zasad& vetejného projednani véci
vyplyvajici z &lanku 96 odst. 2 Ustavy, ktera je v dovolacim ¥izeni podle ustanoveni § 243a
0. s. . modifikovana. Podobné¢ je tomu u zasad odvétvovych, napi. platnost zasady
kontradiktornosti ucastnikli je nepochybna, 1 kdyz jeji uplatnéni co do kvantity se od fizeni
pfed niz§imi instancemi li§i. Zasada projednaci se uplatni jen omezenég, jelikoZz procesni
projev stran je zaizen jen na dovolaci tvrzeni, které musi byt v ramci dovolani ucinéno
v zakonné dovolaci lhtté. Dlkazni ndvrhy je mozné uplatiovat jen vyjimecné, jak vyplyva
z ustanoveni § 243a o. s. f., a s ohledem na minimalni rozsah dokazovani se také zasady
materialni pravdy a volného hodnoceni ditkazii uplatni jen zcela vyjimec¢né.

Dovolaci tizeni, které¢ je upraveno v Casti ¢tvrté hlavé treti ob¢anského soudniho
fadu, vykazuje znacna specifika vzhledem k povaze dovolani jako mimofadného opravného

prostiedku. Zvlastnosti tohoto fizeni jsou promitnuty do zasad, o nichz bude pojednano nize.

7.3.1 Kasa¢ni princip

Kasaéni princip se vrozhodovani dovolaciho soudu wuplatni bez vyjimky,
nebot’ kromé odmitnuti dovolani pro nepfipustnost, dovolaci soud v meritu véci dovolani
zamitd  ¢i napadené rozhodnuti rusi a véc vraci k dal§imu fizeni nékteré z niz$ich instanci.
Ani tehdy, je — i vyjimecn€ provadéno dokazovani, neptfichazi zména rozhodnuti v uvahu.

Krom¢ kasa¢niho principu miizeme v minimalni mife objevit revizni prvek, ktery se vyskytuje

69



pii meritornim prezkumu, kdy dovolaci soud provadi ultra petitum také prezkum v zédkoné
vyjmenovanych zmate¢nostnich vad. Kasacni princip je tedy charakteristicky tim,
ze nedochazi ke zmén¢ napadeného rozhodnuti, ale soud bud’ napadené rozhodnuté zamita,
nebo jej zruSuje at’ jiz zcela nebo z¢asti a véc vraci soudu nizsiho stupné k dal§imu fizeni.
Podle naSi pravni upravy je dovolaci soud soudem, ktery provadi ptfezkum pravniho
posouzeni véci. Nejde o soud nalézaci, coz — jak jiz zminéno - znamena, Ze zasadné& neprovadi
dokazovani s vyjimkou toho, které slouzi k prokazani dovolacich diivodii. Dovolaci soud tedy
nafizuje jednani jen zcela vyjimecné, pokud je to tfeba k provedeni diikkazli o relevantnich

procesnich tvrzenich dovolatele.

7.3.2 Zasada limitovaného piezkumu

Limitovany pfezkum vyplyva z vazanosti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi
divody. A to jak vobecné procesni roving, tak i v navaznosti na rozsahlou upravu
ptipustnosti dovolani z hlediska okruhu véci, pro které je dovolani ptipustné. Piipustnost
dovoléni je povolena pfi tzv. zjevné a skryté diformité rozhodnuti nizsich soudu, ale i v celé
fad¢ dalSich ptipadt, které predstavuji znacnou §if1 dovolaciho ptezkumu. Jde o limit finan¢ni
(dovolani neni ptipustné ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni neptevysujicim 50.000,- K¢ a v obchodnich vécech 100.000,- K&); véci
upravené zakonem o rodiné (s vyjimkou rozsudku o omezeni, zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu a urceni, popfeni rodicovstvi ¢i nezruSitelné
osvojeni) a ve vécech mezinarodnich tnosi déti; pfezkum nemeritornich rozhodnuti, které se
vztahuji predevsim k G€astniklim a Zalobnimu névrhu apod. Ex lege je dominantnim prvkem
dovolaciho ptfezkumu prvek procesni, 1 kdyz dovolaci divod, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, dava v praxi rozsdhlou piileZitost k prezkumu

hmotnépravnimu.

7.3.3 Zasada profesionality zastoupeni

Profesionalita zastoupeni vyplyvd zupravy obligatorniho zastoupeni uvedeného
v ustanoveni § 241 o. s. t., kdy je ddna povinnost dovolatele byt zastoupen advokatem
¢1 notafem, ledaze by sam dovolatel jako fyzickd osoba mél pravnické vzdélani,
a také povinnost, aby samotné dovolani bylo advokatem ¢i notafem, pfipadné jinou osobou

kterd ma pravnické vzdélani sepsano, coz dovolacimu soudu zaruci, Ze dovolaci divody
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budou sepsany kvalifikované a tak usnadnén samotny dovolaci piezkum. Dovolaci soud se
pak muze soustiedit na obsah dovolacich tvrzeni a vychéazet ze zdkonem stanovené podminky

vazanosti témito tvrzenimi, resp. dovolacimi divody.

7.3.4 Zasada pisemnosti Fizeni

Opakem zésady pisemnosti je zasada ustnosti, kterd se v dovolacim fizeni takika
neuplatni. Naopak zdsada pisemnosti je pro toto fizeni pifimo charakteristickd, alternativou
nafizeni jednéni je jen vyjimecné ustanoveni § 243a o. s. 1., které je ovSem tak marginalni,
Ze o permanentni pisemnosti fizeni lze opravnéné hovotit. V praxi dochazi k tomu,
ze po podani dovolani se pouze doruc¢i dovolani protistrané, aby se k nému vyjadiila,
vyjimecné muze dochéazet k pisemné replice ¢i duplice k tomuto podani. Vzhledem k tomu,
ze dovolaci fizeni ma jako takové pisemny charakter, rozsudek se de facto ani vefejné
nevyhlasuje, 1 kdyz zakon takovou podminku bezvyhradné v ustanoveni § 156 odst. 1 o. s. T.
uvadi.

7.4 Odklad vykonatelnosti

Dovolani a navazujici fizeni o ném vyvolavd pouze devolutivni ucinek. Podstata
dovolani tkvi vtom, ze pokud je dovolani uspésné, dochazi k prilomu do pravni moci
napadeného rozhodnuti. Je tfeba zdiiraznit, ze dovolani samo o sobé nema suspenzivni Gc¢inek.
Pravni moc ani vykonatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu nejsou tedy jeho podanim
jakkoliv doteny. Dovolaci soud ovSem disponuje moznosti svym usnesenim, a to i1 bez
navrhu ucastnika, vykonatelnost odlozit, coz muze ucinit az do samotného rozhodnuti
o dovolani. Odlozeni vykonatelnosti se jevi jako dlivodné zejména v téch piipadech, kdy Ize
predpokladat, ze dovolatel bude se svym navrhem spésny a proto by se mélo predejit marné
vynalozenym ndkladim na pfipadny vykon rozhodnuti ¢i exekuci, jelikoz by poté pravni
divod kjejich provedeni odpadl. V pifipadé, Ze je pouze podan navrh na odklad
vykonatelnosti podle ustanoveni § 243 o. s. f., neni to jest¢ diivodem, aby byl vykon
rozhodnuti odlozen. Je na tvaze dovolaciho soudu, zda navrhu na odklad vykonatelnosti

vyhovi. JestliZe se tak stane, takové rozhodnuti brani provedeni vykonu rozhodnuti, 1 kdyz byl
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Jiz natizen. V podstaté tu mame rozhodnuti, které je vykonatelné, ale jeho vykonatelnost byla

, . 117
dovolacim soudem odlozena.

8 Rozhodnuti o dovolani a jeho funkce

Pii rozhodovani dovolaciho soudu se typicky projevi kasa¢ni princip. Rizeni
o dovolani kon¢i rozhodnutim, které miize mit povahu nemeritorni ¢i meritorni, podle toho,
zda se dovolaci soud zabyva véci samou. Pokud ovSem rozhoduje meritorn¢, ¢ini tak zasadné
formou rozsudku, v jinych piipadech rozhodne usnesenim. Usnesenim téZ rozhoduje ohledné
tzv. nemeritorni ptipustnosti dovolani — je — li dovolani ptipustné v prubehu fizeni nalézaciho,
proti usnesenim odvolaciho soudu podle ustanoveni § 239 o. s. . Vzhledem ke zminénému
kasa¢nimu principu je Nejvyssi soud opravnén v meritu véci napadené rozhodnuti zamitnout

nebo je zrusit, nelze je ménit.

8.1 Nemeritorni rozhodnuti

17 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 498 — 499.
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Jako forma procesniho rozhodnuti pfichazi neziidka v tvahu podané dovolani
odmitnout nebo dovolaci fizeni zastavit. V praxi dochazi k odmitnuti dovolani velmi casto
pro nepiipustnost podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. pro nedostatek zasadniho
pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud podany navrh odmitne, pokud bylo
dovolani podano opozdéné, nebylo podano osobou opravnénou, nebo nebyly odstranény vady
podani, které brani jeho vécnému projednani.

Dalsi formou procesniho rozhodnuti je zastaveni dovolaciho fizeni z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku, zpétvzeti dovolani, nedostatku procesnich podminek vcetné

toho, kdy je dan nedostatek obligatorniho zastoupeni dovolatele.

8.2 Meritorni rozhodnuti

Pfi meritornim pfezkumu ma dovolaci soud moznost rozhodnout dvéma zpiisoby —
dovolani zamitnout, paklize dojde k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné
nebo napadené rozhodnuti zrusit. Pokud zde nejsou divody, pro které nelze povazovat
rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, dovolaci soud rozsudkem zrus$i napadené rozhodnuti
a zpravidla véc vrati odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Pfitom se nemusi omezit jen
na zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti, ale je mozné, aby vedle zruSeni tohoto rozhodnuti
zrusil 1 rozhodnuti soudu prvniho stupné a vratil véc ptimo tomuto soudu, jestlize jsou divody
tohoto zrusSeni takového charakteru, aby na jejich zékladé mohl odvolaci soud pfistoupit
ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Duvody, pro které dovolaci soud zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné€, mohou spocivat ve vadach fizeni pred timto soudem, pokud
nebyly odstranény, ale i ve vadach spocivajicich v nespravnosti skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, které¢ byly odvolacim soudem pfevzaty, ¢i v chybném pravnim posouzeni
véci, se kterym se odvolaci soud ztotoznil. Pokud dovolaci soud zrusi rozhodnuti soudii obou
stupniit z ditvodu, ze ve véci jednal a rozhodl v prvnim stupni vécné neptislusny soud, misto
vraceni véci rozhodne o postoupeni véci k dalSimu fizeni, a to vécné prislusnému soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 9 o. s. £.''*

Dojde — li ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu ¢i soudu prvniho stupné z diivodi
stanovenych v ustanoveni § 243b odst. 4 o. s. ., tedy Ze bylo rozhodnuto ve véci, kterd

nepatii do pravomoci soudd, ten kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik nemél zpiisobilost byt

18 DAVID, Ludvik. ISTVANEK, Franti$ek. Obcansky soudni fdd. Komentdr - 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. s. 1267.
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ucastnikem fizeni, v téze véci bylo jiz diive pravomocné rozhodnuto nebo zahéjeno tizeni,
nebyl podén navrh na zah4jeni fizeni, 1 kdyz ho podle zdkona bylo tieba, rozhodne dovolaci
soud téz o zastaveni fizeni, ptfipadné o postoupeni véci orgdnu, do jehoz pravomoci nalezi.
Po zruSeni rozhodnuti jedna dale o véci soud, kterému byla véc vracena ¢i postoupena
k dal$imu fizeni.

V rozsudku, kterym dovolaci soud zruSuje rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo piipadné rozhodnuti soudu prvni instance, vyjadii ve véci pravni nazor, ktery je
jak pro odvolaci, tak i ptipadné soud prvého stupné zadvazny, coz ovsem piedpokladd, ze se
skutkovy zéklad véci nezméni natolik, aby byla aplikace pravniho ndzoru dovolaciho soudu

, , g , , - ‘o o 119
na nova skutkovd zjisténi a novy skutkovy zdvér ve véci vyloucena.

8.3 Funkce dovolani

Pravni Gprava dovolani jako mimotadného opravného prosttedku plni rizné funkce,
které vyplyvaji at’ jiz pfimo €1 nikoliv bezprostiedné ze zdkonné upravy tohoto procesniho
institutu. I kdyz jsou nékteré patrny na prvni pohled, jisté stoji za to o nich alespon zcasti
pojednat uz z toho divodu, ze metodologie opravnych prostiedki v civilnim fizeni, zejména
dovoléni je v pocatcich nové etapy a pod vlivem neustalych zmén a novelizaci.

Dovolani je opravny prostfedek mimofadné povahy a zaroven poslednim mozZnym
prostiedkem v soustavé civilnich soudt, kterym se netuspésny ucastnik domaha svych prav.
Nejvyssi soud vykonava pouze pravni piezkum, neni soudem nalézacim. Plni zejména funkci
napravnou, sjednocovaci, retrospektivni a prospektivni, pfi¢emz je nutné podotknout,
ze funkce néapravnd a retrospektivni, jakoz 1 funkce sjednocovaci a prospektivni do znacné

miry prekryvaji. Miizeme dokonce fici, Ze se neziidka obsahové shoduji.

8.3.1 Institut mimoradného prezkumu

Dovolani jako opravny prostiedek mimotfadného charakteru sméfuje proti

rozhodnutim, které jsou jiz v pravni moci.

8.3.2 Nastroj pravniho posouzeni véci

1o Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004

74



Dovolaci soud neni soudem nalézacim, nevychazi proto z jim provedenych dikazi

a v dovolacim névrhu nelze uplatiiovat nové skute¢nosti nebo ditkazy.
8.3.3 Funkce z hlediska ¢asového pilisobeni rozhodnuti

Jak jiz bylo naznaceno vySe, jedna se zejména o funkci retrospektivni, ktera koreluje
s funkci napravnou. Funkce prospektivni koreluje s funkei sjednocovaci.

Retrospektivni rozhodovani znamena zaméteni do minulosti a v jeho Cisté podobé se
tradi¢né naléza v kontinentalnich pravnich fadech. Je tu snaha o zpétné zjednani spravedlnosti
v konkrétnim pfipad¢ a snaha o provedeni korekce piipadnych piehmati, které ucinily nizsi
soudy. Prospektivni rozhodovéni se zamétuje na budoucnost, vychodiskem zlistdva jednotlivy
ptipad a rozhodnuti o ném, ale je zde zohlednéno i dalsi precedentni ptisobeni. Rozhodnuti ma
tak obecnéjsi dopad nad rdmec této kauzy a plni sjednocovaci funkci s ohledem na dalsi
rozhodovaci praxi soudd. Cisté retrospektivnimu piisobeni maji blizko zejména anglosaské

systémy. 120

8.3.4 Funkce z hlediska ucelu rozhodnuti

Dovolani plni jednak funkci napravnou, coz mizeme dovodit z ustanoveni
o prtipustnosti dovolani — tzv. zjevné a skryté diformity, ale také funkci sjednocovaci
vyplyvajici zejména z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . V ptipad¢, kdy se podle
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. jedna o feSeni pravni otazky, ktera nebyla jednotlivymi senaty
Nejvyssiho soudu rozhodovana jednotné, tehdy sjednocuje razné pravni ndzory velky senat
kolegia Nejvyssiho soudu.

we

8.4 Sjednocujici ¢innost NejvysSiho soudu

Sjednocujici stanoviska bychom mohli na zékladé zakonné tpravy oznacit

za prostiedek, s jehoZz pomoci soudy sleduji a vyhodnocuji pravomocnd rozhodnuti soudi

120 BOBEK, Michal. Curia ex machina:o smyslu ¢innosti nejvyssich a Ustavnich soudd. Prdvni rozhledy,

2006, ro¢. 14, €. 22,s.2 - 3.
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a na jejichz zdkladé v zajmu jednotného rozhodovani soudl zaujimaji stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcit¢ho druhu podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. K sjednocovani soudni
praxe Nejvys§im soudem dochézi piedevSim dvéma zpiisoby, a to procesnim
a mimoprocesnim. Prvni zplisob pfedstavuje rozhodovani Nejvyssiho soudu v jednotlivych
vécech podle ptislusnych procesnich ptedpisi, ke kterym je (téz na zdkladé § 14 odst. 1 a 2

21 \pe N y L
Mimoprocesni zpusob piedstavuje c¢innost

zékona o soudech a soudcich) povolan.'
Nejvyssiho soudu, kterou sjednocuje soudni praxi zaujimanim stanovisek ve vztahu
k rozhodovaci ¢innosti soudll ve vécech urcitého druhu. Tento zplsob je charakteristicky tim,
ze se jim nerozhoduje zavazné zadny konkrétni spor a jeho vysledkem neni tedy zavazné
a piipadné vykonatelné rozhodnuti v urc¢ité civilni (¢i trestni) véci. Je nutné rozliSovat
mezi pojmem rozhodnuti a pojmem stanovisko NejvysSiho soudu, kdy fizeni, které bylo
zahajeno u Nejvyssiho soudu vzdy skonéi vydanim rozhodnuti. Naproti tomu u stanoviska
neni povinnost jej pfijmout. Stanoviska piijima vedle Nejvyssiho soudu také Nejvyssi spravni
soud a Ustavni soud, konkrétné jeho plénum a &ini tak k pravnimu nézoru senétu, ktery se
odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu jiz diive vysloveného v jeho nalezu podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich piedpisii. Je nutné oviem podotknout, Ze stanoviska piijimana Ustavnim soudem
a stanoviska Nejvyssiho soudu se od sebe vzajemné odlisuji. I kdyz role pléna Ustavniho
soudu je obsahové srovnatelnd s tlohou velkych senati Nejvyssiho soudu, jelikoz fesi
opodstatnénost a spravnost konkrétni véci, rozdil spo¢iva v tom, ze podle ustanoveni § 23
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpisd, je stanoviskem
pléna senat tohoto soudu v dal§im fizeni vazén, naproti tomu o vazanosti stanoviskem
Nejvyssiho soudu zakon ml&i.'?

Ptedpokladem vydani stanoviska NejvyS§im soudem je jednak existence

jiz pravomocného rozhodnuti soudu ve véci urcitého druhu, zajem zakonodérce i spole€nosti

121 (1) Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudll v ob¢anském

soudnim Fizeni a v trestnim fizeni zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze
a) rozhoduje o mimoradnych opravnych prostiedcich v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pred soudy,
b) rozhoduje v jinych pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou, s niz
vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceskd republika vazana a ktera byla vyhldsena. (2) Nejvyssi soud dale
rozhoduje a) o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudt, vyZaduje-li to zvlastni pravni predpis
nebo mezindrodni smlouva, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska republika vazana a kterad byla
vyhlasena, b) v dalsich pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou, s niz
vyslovil souhlas Parlament, jiZ je Ceskd republika vézana a kterd byla vyhldsena.

122 BALAK, FrantiSek. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvy$éim soudem. Soudce, 2007, ro¢. XI, &. 4, s. 2 — 4.
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na tom, aby soudy rozhodovaly jednotné, a také ptipadné nejednotnost soudni praxe, kterd se
projevuje rozdilnosti pravomocnych rozhodnuti soudli, jimiz se tatdZ pravni otazka fesi
odlisné. Nejvyssi soud ovSem vyddva stanoviska na zaklad¢ existence vice rozhodnuti,
tedy nejmén¢ dvou, které tesi véci téhoz druhu rozdiln€. Rozdilnym feSenim rozumime
rozdilné feseni stejné pravni otazky.

Smyslem mimofadnych opravnych prostfedkti tkvi v nemalé mife ve sjednocovani
judikatury. Stanoviska zde stoji nékde ,,nad* individudlnimi rozhodnutimi niz§ich soudd.
Teprve v pripadé, kdy Nejvyssi soud piijme stanovisko, vymezuje tim skupinu uréitych
problémt, které povazuje za zasadni a které jako takové musi byt co do jejich feSeni

akceptovany.'?

Cilem mé diplomové prace bylo zpracovani tématu dovolani v civilnim procesu.
Pravni tuprava dovolani jako mimofadného opravného prostredku prosla od jeho
znovuzavedeni novelou ¢. 519/1991 Sb. n¢kolika novelizacemi, které se dotkly zejména
oblasti pfipustnosti dovolani. Institut dovolani je velice obsahlé téma. V této praci jsem se
zabyvala rysy a zasadami jeho upravy; také jsem zaméfila svou pozornost na historickou
upravu. Jsem si védoma, Ze po obsahové strance se jedna spiSe o popisny charakter prace,
kterou jsem se snaZzila obohatit o judikaturu a piispévky z odbornych ¢lanki v Casopisech.

Monografie jsou totiz na dané téma jen velmi vzacné.

123 SIMICEK,  Vojtéch. Maji  nejvy$éi soudy vydavat sjednocujici stanoviska?  (online).
Jinepravo.blogspot.com, 28. Kvétna 2007. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2007/05/maj-nejvy-
soudy-vydvat-sjednocujc.html
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Préci jsem rozd¢lila do osmi kapitol, podkapitol a odstavcii. Snazila jsem se vzdy
nejprve danou problematiku obecné charakterizovat podle aktuédlnich pravnich ptredpist a poté
podle odborné literatury a dostupné judikatury k tématu.

Novelami, které jednoznacné znamenaly zna¢ny zasah do pravni Upravy dovolani,
byly zejména novela provedena zdkonem ¢. 238/1995 Sb. a déle novela ¢. 30/2000 Sb. Prvni
posilila postaveni dovolani jako opravného prostfedku, Nejvyssi soud je od té doby opravnén
sam si posoudit, zda je dovolani ptipustné z diitvodu zésadniho pravniho vyznamu; krome
jiného byla zavedena obligatornost zastoupeni v fizeni pfed dovolacim soudem. Druhé novela
zavedla zalobu pro zmatecnost; do této doby bylo mozné podat dovolani i1 ztzv.
zmatecnostnich divodi. Byla téz prodlouzena lhiita pro podani dovoldni z dosavadniho
jednoho mésice na mésice dva, coz zlistalo zachovano az dodnes.

Diilezitost a vyjimecnost dovolani spociva v tom, ze piedstavuje ,,posledni moznost*
pro ucastnika, jak se domoci svych prav. Proto je také dilezité, aby Gcastnik znal podstatu
tohoto mimoradného opravného prostfedku a nevynakladal netcelné naklady na jeho podani.

Dovolaci soud pak nebude zaté¢zovan dovolanimi, kterd jsou neopodstatnéna.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je zaméfena na dovolani v civilnim procesu, coZz je jeden
z mimotadnych opravnych prostfedkll v civilnim fizeni. Zahrnuje historicky vyvoj dovolani,
ale hlavni pozornost je vénovéana charakteristice dovolani, s ohledem na jeho predmét,
objektivni a subjektivni podminky ptipustnosti, lhiitu, nalezitosti, divody, projednéani
dovoléni a jeho zésady, ale také rozhodovani a sjednocovaci ¢innost Nejvyssiho soudu.

Dovoléni je nejvyznamnéj$i mimoradny opravny prostiedek, ktery je pripustny proti

pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudii. Dal§imi mimofadnymi opravnymi prostiedky
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podle platného obcanského soudniho fadu jsou zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro
zmatecnost.

Dovoléani bylo vyfazeno z platné pravni Gpravy na vice nez Ctyficet let a do naSeho
pravniho fadu navraceno zakonem ¢. 519/1991 Sb. Béhem této doby fungovala v nasem
pravnim fadu stiznost pro poruseni zadkona.

U dovolani jako mimofadného opravného prostiedku se uplatni kasa¢ni princip.
Funkéné piislusny k rozhodnuti je vyluéné Nejvyssi soud. Subjektivné legitimovan k podéani
dovolani je ucastnik fizeni, kterému byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpisobena ujma
a procesni nastupci uvedeni v ustanoveni § 107 o. s.  a za dalsich podminek téz Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a Statni zastupitelstvi. Dovolatel musi byt
v dovolacim fizeni zastoupen advokatem (ten jej mlZe zastupovat ve vSech vécech) nebo
notafem, ktery je oprdvnén jej zastupovat pouze v rozsahu stanoveném notaiskym fadem.
Vyjimka plati pro dovolatele, ktefi maji sami pravnické vzdélani. Kromé obecnych naleZitosti
podéani dovolani je nutné uvést, proti kterému rozhodnuti sméiuje, dovolaci ditvod, v jakém
rozsahu rozhodnuti napaddme, dovolaci navrh a které dikazy se maji provést, aby byl
prokédzan dovolaci divod.

Obcansky soudni fad upravuje tii dovolaci diivody, pro které je ptipustné podat
dovoléani: fizeni je postizeno vadou, kterda mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci; rozhodnuti spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci; rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Nejvyssi soud je opravnén ucinit procesni rozhodnuti, tj. dovoldni odmitnout
nebo dovolaci fizeni zastavit. Dale muize byt dovolani zamitnuto, v souladu s kasacnim
principem muze byt rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni.
V tomto piipadé je soud, kterému byla véc vracena, v dalSim fizeni vazan nazorem

Nejvyssiho soudu. Dovolaci fizeni je zasadné nevetejné.

Summary

This diploma work is intented on extraordinary appeal in common plea, which is one
of the extraordinary legal remedies in civil proceeding. It contains the history of extraordinary

appeal, but the main attention is dedicated to characteristic of the extraordinary appeal with
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regard to his subject, objective and subjective conditions of admissibility, term of
extraordinary appeal, legal essentials, legal grounds, hearing of the extraordinary appeal and
his principles but also judicial decision and unification activity of the supreme court.

Extraordinary appeal is the most important extraordinary remedy which is allowed
against the final decisions of the courts. Other extraordinary remedy under the current Code of
Civil Procedure are action for retrial and action for nullity.

Extraordinary appeal has been withdrawn from the legislation in force for more than
forty years but returned to our legal system once again to the Act No. 519/1991 Coll. During
this time worked in our law complaint for breach of law.

The extraordinary appeal as an extraordinary remedy, applies the principle of
cassation. Functionally competent to decide it is the Supreme Court. Subjectively, the party to
whom the decision of the Court of Appeals harmed is allowed to bring an extraordinary
appeal and also his process successor referred to § 107 of the Code of Civil Procedure and
under other conditions also Public Prosecutor and Office of the Government Representation in
Property Matters. The subject making the extraordinary appeal must be in proceeding on
extraordinary appeal legally represented by a lawyer (who may represent him in all things) or
a notary who is authorized to represent him only the extent provided by the notary order. The
exemption applies to appelants who have their own legal education. In addition of general
requirements, in filing the extraordinary appeal must be mentioned: the affected decision of
appelation court, grounds for extraordinary appeal, the extent to which is attacked, the
appelate proposal and the evidence to be made to prove the grounds for extraordinary appeal.

Civil Procedure Code regulates three grounds for extraordinary appeal on which it is
permissible to apply an extraordinary appeal: proceeding on extraordinary appeal contains a
defect, which could result in an incorrect decision in the matter; the decision is based on an
incorrect legal assessment of the case; the decision is based on a factual finding which is not
according to the contents of the file substantial support in the examination of evidence.

The Supreme Court is authorized to make procedural decisions, therefore, to refuse
the extraordinary appeal or stop the appellate proceedings. Further the extraordinary appeal
may be dismissed, in accordance with the principle of cassation the decision of the Court of
Appeal may be annulled and the case returned for further proceedings. In this case, the court
which the case was returned is in subsequent proceedings bound by the opinion of the
Supreme Court. The Supreme Court fundamentally discuss the extraordinary appeal without

participation of public.
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