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Nazev zavérecné prace: Potieby klienti socializa¢né aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi na
Vrchlabsku

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cila prace:

B

Oduvodnéni: Cilem celé prace a zaroven vyzkumné Casti prace je: ,,...zjistit, jak socialné
aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi ve Vrchlabi a ORP + 20 km zajist'uje potfeby svych klient
z perspektivy socialniho personalu...*. Tfi diléi cile jsou formulovany srozumitelné a jsou dale
rozpracovany do 33 tazatelskych otazek, coz je dale rozvedeno v empirické ¢asti prace. Cil prace
je formulovan srozumitelng, stylisticky mirné neobratné (napi. ,,...ORP + 20 km...
,»...S0Cialniho personalu...*).

Hodnoceni struktury prace:

B

Odivodnéni: Prace je prehlednd a logicky clenénd. Jsou uvedeny vSechny casti prace dle
pozadavku v metodickém pokynu feditelky USP FF UHK. Pokud autorka vyuziva oddé&leni
jednotlivych ¢asti prace s 0znacenim I., 1., pak v této logické posloupnosti schazi oddéleni ¢asti
empirické s oznacenim IlI.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

E

Odtvodnéni: V uvodu prace autorka vymezuje systémové ukotveni socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi, dale pfiblizuje typologii potieb klientd socialné aktivizaéni sluzby. Zvlastni
kapitola je vénovana socialné aktivizaénim sluzbam pro rodiny s détmi na Vrchlabsku. Teoreticka
¢ast v sobé zahrnuje poznatky k danému tématu, kapitoly jsou propojeny jako vychodiskova ¢ast
k ¢asti praktické. Informace jsou vhodné komparovany a reflektovany. V textu je vyuzito
nadbyte&né mnozstvi p¥imych citaci. Rusivé piisobi &asté pouzivani zkratek (CR, ORP, NSS, UP,
SP...) Autorka vyuziva aktualni dostupné zdroje, jejich pocet je standardni. Za vazny nedostatek
pokladam absenci odkazt na zdroje (napt. s. 3039, 41-42).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A

Odavodnéni: Autorka zvolila adekvatni vyzkumnou strategii vzhledem ke stanovenému cili prace,
konkrétné polostrukturované rozhovory vramci kvalitativni vyzkumné strategie. Vyzkumna
strategie je dostatecné odivodnéna, byly stanoveny celkem tii dil¢i vyzkumné cile, které jsou
transformovany prostrednictvim tabulky transformaénich krokd do celkem 33 tazatelskych otazek.
Rozhovory byly vedeny s 3 informantkami — socialnimi pracovnicemi. Je uvedena organizace
vyzkumného Setfeni, etickd a jind rizika vyzkumu, nasleduje kapitola vénovana popisu a
interpretaci ziskanych dat, kde vlastni interpretaci dat je vénovano velmi malo prostoru (Viz nize).



Hodnoceni zpracovani vysledki:

E

Odivodnéni: Zpracovani vysledki ma logickou strukturu dle dil¢ich cilti. Prezentace vysledka
Setfeni zahrnuje v textu misty struéné interpretace autorky. Shrnuti vyzkumné ¢asti je méné
ptehledné — piehlednosti by napomohlo pouziti zkratek oznacéeni jednotlivych dil¢ich cila v textu.
Zpracovani vysledku je velmi strohé (1 strana textu, kazdému dil¢imu cili je v€novan 1 odstavec),
coZz by nevadilo, pokud by tomuto shrnuti pfedchazela autor¢ina interpretace u jednotlivych
dil¢ich cili — a pravé tyto interpretace a reflexe schazi. Schazi téz vyhodnoceni hlavniho cile
prace.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
D
Odtvodnéni: Cil prace byl s vyhradami naplnén.

Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odiivodnéni: Stylisticka a gramaticka uroven odpovida pozadavkiim pro bakalarské prace. V textu
jsou drobné — misty ismévné — nepozornosti (napt. s. 12: ,,...tato bakalarska prace by mohla byt
piisna...*). Za ¢isly kapitol pouziva autorka te¢ky atd. Formalni pozadavky kladené na zavére¢né
prace byly s uvedenymi drobnymi vyhradami dodrzeny.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
D
Odtvodnéni: Vystupy nebyly rozpracovany do konkrétnich doporuceni vyuzitelnych pro praxi.

Dalsi pFipominky: Mira shody s jinymi pracemi podle prostfedi Odevzdej.cz je ptiméiena (13%).
Minimalné u dvou pasazi, které vykazuji shodu s jinym textem, neni uveden zadny zdroj. Pies
nenalezenou vyssi miru shody s jinymi texty doporucuji, aby studentka vysvétlila absenci odkazt
na zdroje (viz otazky), protoze v daném piipadé by se o plagiaci jednat mohlo.

Otazky a podnéty k obhajobé:
1. Vysvétlete absenci odkazt na zdroje v textu (s. 30-39, 41-42).
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3. Jaka doporuceni pro praxi byste stanovila na zakladé Vaseho vyzkumného Setieni?

Celkové zhodnoceni prace:

D

Odiivodnéni: Prace s vyhradami odpovida pozadavkim kladenym na zavérecnou praci tohoto
typu, doporucuji k obhajobe.
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