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Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Prace Daniela RunsStuka je zaloZzena na kompilaci poznatkl ze sekundérni literatury, vyhradné
ceské nebo prekladové, coz je v ptipadé tohoto druhu diplomni prace piijatelny zpiisob feseni.
kritiky nebo interpretace. Uvodem autor velmi struéné predstavuje historii rytitskych fadu,
nacez piechazi k samotnému Radu némeckych rytifi. Druha ¢ast prace je vénovana velmistru
Radu némeckych rytifd arcivévodovi Evzenu Rakouskému.

V piipadé¢ prehledu cirkevnich déjin 19. stoleti bych uvital alespoii trochu diferencované;si
nahled celé slozité problematiky; zvlasté kdyz k dané latce existuje znacné mnozstvi solidni
literatury dostupné v Cestin€. Ani v bakalaiské praci se prost€ nelze omezit na pouhé
konstatovani (s pfizna¢né pouzitym hovorovym vyrazivem), Ze ,,druha polovina 19. stoleti
nebyla pro cirkev zrovna idedlni. Nejen, Ze cirkev utrzila mnoho vaZnych ran v dobé
osvicenstvi, ale také se musela vypotfadat s novymi myslenkovymi sméry a branit se jejich
Skodlivym vlivam.* (s. 24) Nebo viz tvrzeni — navic bez jakéhokoliv odkazu na literaturu
nebo autoritu: ,,[...] Josef II. byl svym zplisobem vizionafem, na né¢hoz bude v budoucnu
pohliZzeno jako na sjednotitele kiest'anskych vyznani®. (s. 23)

V dané podob¢ je nepfijatelny také tento pasus: ,,Romantismus v ¢eskych zemich piinési spiSe
nacionalismus nezli zajem o duchovno, a proto i mnozi Cesti knézi se citi spise jako ‘buditelé’
nezli jako apostolove viry. Vlastenectvi se v tomto obdobi stava jakousi novou virou. Na
vesnicich byly knéZim ptrekazkou v pastoracni Cinnosti jejich vlastni statky, na kterych sami
hospodafili. Na druhou stranu 1 v této dob¢ se nasli horlivi a zboZni knéZi, ktefi byli cirkvi a
svym farnostem velikym piinosem.* (. 25) Na zakladé kterého pramenu autor prohlasuje, ze
v 19. stoleti ,,existovala jen hrstka knézich, ktefi byli Zivi z evangelia a eucharistie”? (S. 26)

Misto odkazil na v§echnu moZnou literaturu a na vSechny mozZné souvislosti (pfedevs§im na
provézanost ,,buditelské* a pastoracni prace, na izkou souvislost mezi prozivanim viry a
jazykem, jimz je vira prostfedkovana, na redlny utlak ¢eskych katolikti na Hlu¢insku jesté
zacatkem 20. stoleti, ad.) si v této souvislosti dovolim pfipomenout basen Hrabyn, V niz



ateista a radikal Bezru¢ vzpomina na ,,pana farafe“ Jana B6hma, jednoho k mnoha knézi-
buditeld, ktefi na Moravé a ve Slezsku ptezili az do dob prvni republiky.

Autor opakované mluvi o ,,neptatelskych proudech®, s nimiz se cirkev v 19. stoleti potykala,
aniz by specifikoval, o které proudy se jednalo. Jen upozoriiuji, Ze situace stran pratelskych a
nepratelskych proudii byla o poznani slozitéjsi, nez jakou ji autor nastifiuje. Napt. prvnimi
ceskymi teoretiky socialismu (resp. ,,kommunismu‘) byli dva moravsti knézi FrantiSek
Matous Klécel (Listy pritele k pritelkyni, 1849) a Mat¢j Prochazka (Otazka deélnicka, 1898,
napsana v 70. letech).

Tu a tam se vyskytuji pravopisné chyby a pieklepy (napf. ,,podminky pro ptijeti nebyli viibec
optimalni“ na s. 26; nebo ,,cui regio, eius religion na s. 23) a stylistické neobratnosti.
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