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UvVOD

Téma diplomoveé prace Zjistovani Skolni zralosti v souvislosti s odkladem skolni
dochdazky jsem si vybrala z divodu, Ze nejenze mne toto téma jako budouci ucitelku zajima,
ale sama mam v roding dité, s jehoz souvislosti bylo a stale je, toto téma mnohokrate
zminované.

Nastup do 1. ro¢niku zékladnich skol je pro dité¢ dilezitym meznikem v Zivoté, kdy
prichazi velké mnozstvi radikalnich zmén. Na toto obdobi musi byt dité dostatecn¢ zralé
a pfipravené jak psychicky tak fyzicky. VétSina Sestiletych déti tyto pozadavky zcela spliuje,
avsak u neékterych déti dochazi k vyvoji pomaleji a prave u téchto jedincii byva realizovan
odklad. V ptipad¢ zanedbani tohoto faktu dochazi k zdvaznym problémiim, at’ uz se jedna
o zpomaleni vyvoje ditéte, Spatny prospéch, a dalsi, coz mize vyustit dokonce az k navraceni
do skolky. Toto vSechno je pro dité nesmirné traumatizujici a je jisté prioritou kazdého
pedagoga i rodice zajistit ditéti co nejhladsi vstup do 1. tfidy a ptedejit tak t€émto Spatnym
zazitkum.

V souvislosti se zjiStovanim Skolni zralosti se v této diplomové praci budeme zabyvat
jiz vySe zminénym odkladem Skolni dochazky, ktery je ndzoru hojné diskutovanym tématem
nejen v kolektivu uciteld, ale také mezi rodi¢i malych budoucich prviacki.

Cela diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Teoretickou a empirickou.
Teoreticka ¢ast obsahuje pét kapitol, které podrobné popisuji vSechna teoreticka vychodiska
prace, jako jsou zmény ve Skolstvi, kurikularni reforma a celkova zména pohledu na
soucasné Skolstvi, charakteristika déti pfedSkolniho véku a jeho specifické oblasti, jako jsou
biologické zralost, kognitivni zralost, emocni, motivacni a socialni zralost, dale v prvni ¢asti
prace také najdeme kapitoly o Skolni zralosti a pfipravenosti, vhled do metod pouzivanych ke
zjisStovani Skolni zralosti a pfipravenosti, legislativni vymezeni souvisejici se zapisy
k zékladnimu vzdélavani a s odklady Skolni dochazky a také samotny odklad skolni
dochazky a zapis do prvnich tiid zadkladnich skol.

Empirické ¢ast diplomové prace je vénovana samotnému vyzkumu, ktery je zaméeien
na posouzeni jednotlivych oblastni skolni zralosti a pfipravenosti prostiednictvim pfimého
pozorovani predskolakl v matetské Skole. Jsou zde prezentovany vysledky Setfeni
a vyhodnoceni stanovenych hypotéz. Cilem diplomové prace je zejména zjisténi urovné

jednotlivych vybranych slozek, jako je motorika, zrakové vnimani a pamét’, fec, sluchové



vnimani a pamét, zdkladni matematické predstavy a dale evidence pokroku skupiny mezi
prvnim a druhym pozorovanim. DalSim cilem je pak zjistit miru ispéSnosti pozorovaného
vzorku respondentl pfi Skolnim zapise. Soucésti cile je i posouzeni vystupu jedince v podobé
kresby lidské postavy.

Préace by svymi vysledky mohla ptispét k silnéjSimu uvédomeni si nezbytnosti nejen
kvalitni, ale i objektivni pedagogické diagnostiky. Na Skolni zralost a pfipravenost Ize
nahlizet z rznych 0hla pohledu a jednotlivi pedagogové vnimaji pozorované a
diagnostikované subjekty odlisné. Mohou byt ovlivnéni prostfedim, vlastnim rozpolozenim,
dosavadnimi zkuSenostmi, Grovni piedchozich zkoumanych jedincti a dalSimi faktory. Bez
nadsazky mizeme fici, ze provedeni opravdu kvalitni a nezkreslené pedagogické diagnostiky

je uménim.



I. TEORETICKA VYCHODISKA

V nésledujicich kapitoladch se budeme zabyvat teoretickymi vychodisky, potfebnymi
k vypracovani empirické ¢asti predkladané diplomové prace. Cilem tohoto oddilu neni jenom
shrnout podstatné informace spojené s tématem diplomové prace, ale také ¢tenafi nabidnout
vhled do problematiky, ktera se, jak miizeme bez nadsazky fici, tykéa kazdého z nés.

Prvni kapitolou je Kurikularni reforma, ve které se podrobnéji zabyvame vyvojem
vzdélavani v Ceské republice, zv1a§té tedy po roce 1989, coz zahrnuje fakta spojend s kroky
vedoucimi k tvorb& Ramcového vzdélavaciho programu (dale jen RVP), vzdjemné propojeni
RVP pro predskolni vzdélavani a RVP pro zékladni vzdélavani. Kapitola obsahuje i ¢ast,
vénujici se cilim predSkolniho vzdélavani a dulezitosti a vyznamu ucitele matetské skoly.

Druha kapitola, nazvem Charakteristika ditéte predskolniho véku ma ¢tenaf mozZnost
ziskat informace o specifickych zvlastnostech jedincti v obdobi piedskolniho véku a miru
vyvoje jednotlivych sloZzek skolni zralosti a pfipravenosti. Kapitola se zabyva i détskou hrou a
détskou kresbou.

Tteti kapitola jiZ popisuje samotné téma Skolni zralost a §kolni pripravenost, dale pak
jeji jednotlivé oblasti a na konci kapitoly najdeme také Skolni nezralost a neptipravenost.

Dalsi kapitola Pedagogickad diagnostika osvétluje problematiku metod, které jsou
nejcastéji pouzivani k zjistovani Skolni zralosti a pfipravenosti. S timto souvisi také zapisy do
prvnich tfid, o kterych kapitola taktéz pojednava.

Posledni kapitolou, vymezujici teoreticka vychodiska je Legislativni vymezeni.

Nésleduje oddil Empirické ¢asti diplomové prace, ktery obsahuje celkem pét kapitol,
které se vSechny zabyvaji samotnou vyzkumnou praci, ktera je soucasti predkladané
diplomov¢ prace. Najdeme zde Vhled do pozorovani s diirazem na srovnani prvniho a
druhého Setfeni a pokroku respondentt, dale je rozpracovano pozorovani détské kresby a
ovéieni stanovenych hypotetickych vyrokl. Nésleduje diskuze a zavér, kde najdeme shrnuti
celé prace a doporuceni pro ¢tenafe. V uplném zavéru jsou uvedeny vSechny nalezitosti, jako

jsou seznamy grafil, zkratek, tabulek a pouzitych prament.



1. KURIKULARNI REFORMA

Abychom se mohli ponofit do samotné podstaty tématu zjiStovani Skolni zralosti
v souvislosti s odkladem Skolni dochdzky a pochopit toto téma v kontextu celého obrazu
soucasného primarniho vzdélavani, je nezbytné, abychom nejprve upozornili na nemalé
zmény v primarnim vzdélavani, které se v minulych letech uskute¢nily.

Vyznamnym meznikem pro zmény ve Skolském systému, byl rok 1989. Do té doby
Ceské a Ceskoslovenské skolstvi experimentovalo s komunistickou a socialistickou
ideologii. Po tomto roce vSak vyvstala silnd potieba o proménu ¢eského skolského systému, a
to nejen v demokraticky moderni systém, ale také v systém jdouci ruku v ruce s ceskou
tradici a aktudlnimi trendy zapadni Evropy. Pfestoze byla nékdejSim odbornikiim jasna
potieba komplexni zmény a vytvoieni uceleného dlouhodobého a postupného procesu,
vzhledem k absenci jednozna¢ného vychodiska byla, i pies mnohé radikalni zmény, reforma
v nékterych krocich v rozporu s prvotni ideou. Toto pomérné netspéSné obdobi pfipada na
prvni polovinu devadesatych let, kdy navzdory vzniku mnohych odbornych publikaci nebyla
aplikace kyZenych priorit ptili§ uspéSna. V té€ dob€ nejvyznamnéjSimi pracemi zabyvajicimi
se novym pojetim Skolské reformy byl projekt zpracovany skupinou kolem J. Kotéaska s
nazvem Budoucnost vzdélavani a skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti a ve
sjednocujici se Evropé a také prace skupiny NEMES nazvana Svoboda ve vzdeélani a ceska
Skola. Ob¢ zdiraznuji nutnost vytvotreni komplexu, ktery bude zahrnovat jak vnitini, tak
vnéjsi reformy, které budou vzajemné provdzané. Hlavnimi zdsadami nového Skolstvi ma byt
humanizace, demokratizace a liberalizace. Avsak jak uvadi Spilkova a kol.(s.17, 2005) ve své
publikaci: ,, Tehdejsi vedeni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale jen MSMT
CR) a zejména ministr Petr Piha byli zaméreni na resent dilcich otdzek (napi. tvorba
vzdelavaciho programu Obecna Skola). ““ V nésledujicich letech vzniklo jesté nékolik
experimentalnich feSeni. DalSim potencionalné GispéSnym a vyznamnym projektem, ktery
vSak nebyl navzdory velmi dobré propracovanosti a novym myslenkdm zrealizovan byl
dokument Program rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky — Kvalita a odpovédnost.
V navaznosti na tento dokument vznikl Standard zakladniho vzdélavani, ktery detailné

e Orientace pedagogli na nové pojeti vzdélavaci politiky statu

e Dokument obsahuje zdkladni mantinely osnov



e Zména v chapani vzdélavani
e Obsah vzdélavani neni zaloZen na mnozstvi ziskanych znalosti,ale je prezentovan jako
soubor jednotlivych prvki, jako je naptiklad rozvoj mySleni, dovednost ucit se, mit
schopnost vybrat z objemu poznatkli poznatky dualezité a dalsi
e Zamgéfeni se na pfedani takovych schopnosti, které zdkiim umozni komplexné chapat
ucivo v souvislostech a byt schopen je aplikovat v realném zivoté
Ptesto s odstupem let je uvadéno, ze Standard zékladniho vzdélavani nenaplnil o¢ekavané,
tj. napiiklad kmenové ucivo zlistalo ve stejném objemu, jehoZ zvladnuti vS§emi zaky neni
uskutecnitelné. Skute¢ny dopad na aktudlni situaci ve Skolstvi mél tento dokument
zanedbatelnou.

V souvislosti se zminovanym Standardem zakladniho vzdélavani byly vytvoteny tii
programy pro zékladni vzdélavani, které nahradily dosavadni osnovy. Byl to program
Obecna Skola, jehoZ zakladni prioritou bylo kladeni diileZitosti na pfiméfené mnozstvi
narokd na dit€¢. Druhym vzdélavacim programem byla Zakladni $kola, jehoz principy se
velmi podobaly dosavadnimu zptsobu vzdelavani. Tento program se stal nejvice rozsifenym.
Dalsim byl program Narodni $kola, ktery kladl velky diraz na pojeti vzdélavani v globalnim
méfitku, vychova svobodného a demokratického ¢loveéka. Velkou vahu tento program daval
prakti¢nosti.Soucasti programu je i jakysi soubor metodickych a didaktickych materialti pro
ucitele KAFOMET.

K zésadnimu zlomu dochazi pak na pirelomu 20. a 21. stoleti, kdy vznikl Narodni
program rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha, coZ je komplexni koncept rozvoje vzdélavani

v Ceské republice. Diky tomuto dokumentu se podafilo schvélit novy skolsky zakon.

To, co v letech 2001-2004 vznika, jako navazujici prvek na Bilou knihu, je dneSnim
Skolam zavazny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP
ZV), ktery konkretizuje vzdélavaci cile, obsah vzdélavani i ocekavané vystupy. Jak pise
Spilkova a kol.(s.22-23, 2005): ,,Jde zejména o zménu v hierarchii cili vzdélavani — namisto
tradicni triady védomosti, dovednosti, navyky s diirazem na pameétové osvojovani velkeho
mnozstvi poznatkii v hotové podobé ma nyni jit o vSestrannou kultivaci détské osobnosti, o
celkovy rozvoj v oblasti kognitivni (nejen ziskavani poznatkui, ale také/predevsim ziskavani
nastrojii pro pozndvani, rozvoj myslenkovych operaci, zejména vyssich urovni mysleni),

v oblasti kompetenci, postojii a hodnot. “ Primarnim cilem vzdélavani dle RVP ZV je
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vSechny zaky obohatit o soubor kli¢ovych kompetenci, coz je vlastné jakysi soubor
védomosti, dovednosti, postojii a hodnot, které zak dale vyuzije ve svém zivoté.

Stejné, jak vznikl Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, tak byl
vytvofen i Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV),
ktery popisuje a upfesiuje hlavni pozadavky, ale i podminky a pravidla pro vzdélavani déti
predskolniho véku v instituciondlnim zafizeni, tedy vyuku jedinci od tii do Sesti, ptipadné
sedmi let véku v matetskych Skolach. Dale urcuje bazi védomosti a dovednosti, které tvori
jakysi zéklad pro navazani na zminovany RVP ZV. Tym autori RVP PV pod vedenim K.
Smolikové (s.7, 2004) uvadi, Ze: ,, Koncepce predskolniho vzdélavani je zaloZena na tyz
zdasaddach, jako ostatni obory a urovné vzdelavani a vidi se s nimi spolecnymi cili: orientuje
se k tomu, aby si dité od utlého véku osvojovalo zdklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak
predpoklady pro své celoZivotni vzdelavani, umoziujici mu se snaze a spolehliveji uplatnit ve
spolecnosti znalosti (tj.védomosti a zaroven schopnosti a dovednosti uplatnit se). “ Jak
muzeme pii srovnani RVP ZV a RVP PV vidét, obé vychazi z klicovych kompetenci, které

na sebe vzajemn¢ navazuji.

1.1 Ukoly a cile pFed$kolniho vzdélavani

Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani také vymezuje tkoly a cile
predskolniho vzdélavani. Ukolem podle RVP ZV (s. 7, 2004) je:
e Dopliovat rodinnou vychovu
o Zajistit ditéti dostatek mnohostrannych a primérenych podnétii k jeho aktivnimu
rozvoji a uceni
o Smysluplné obohacovat jeho denni program
oV prubehu predskolnich let poskytovat odbornou péci

o Usnadnovat ditéti jeho dalsi zZivotni i vzdelavaci cestu

Navic zvlasteé dalezitym cilem je tvofit pfedpoklady pro dalsi vzdé€lavani a maximalizovat
podporu individuélnosti v rozvoji jednotlivych déti a zejména jim umoznit dostate¢né dospét
praveé v dobé, kdy budou opoustét matetskou Skolu. Po ptechodu ditéte k zdkladnimu

vzdélavani je proto nezbytné nutné, aby existovala plynuld navaznost z matetské Skoly do
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zakladniho vzdélavani a aby tyto zvlastnosti méli pedagogové namysli a aplikovali takové
metody a postupy prace, které umozni ditéti nenasilny piechod z jedné instituce do druhé.

(RVP PV)

Vyznam piedSkolniho vzdélavani v matetfské Skole vSak plni i jiné sluzby. V dnes$ni
uspéchané dobé, kdy se matky v domacnosti vidi jen velmi ziidka, jsou matefské Skoly
nepostradatelnou soucasti Zivota vétSiny rodin s malymi détmi. Matef'ské Skola nejenze déti
vzdelava, uci nezbytnym dovednostem a v neposledni fad¢ je pfipravuje na jejich dalsi krok
v zZivoté — nastup do Skoly, plni také funkei jakési ,,chiivy®,. Mnozi si mozna kladou otazku,
zda je opravdu pro dit¢ tolik dilezité navstévovat matetskou skolu. V poslednich letech je
téma zavedeni povinné dochazky do matetské skoly pro predskolni déti pomérné
diskutovanym tématem. Dle prizkumu Ministerstva Skolstvi by toto valné vétSin€ rodict
nevadilo a povazuji to za rozumny krok. Pfiznivy vliv matei'ské Skoly na predskolaka je tedy
zfejmy, nejen z provadéného prizkumu, ale 1 z vySe uvedenych faktii. Pro shrnuti pozitiv si
uvedeme jen nékteré z nich:
e Navyk na jiny rezim dne - dité se uci ptijmout odlisny rezim dne od rezimu
domaciho, coz zna¢né podpoii pozd¢jsi adaptaci ditéte na Skolni rezim
e Podrizeni se cizi autorité - dité se uci chapat, Ze nejen rodice je nutné poslouchat
e Osamostatnéni se - prestoZe déti ve Skolce Casto zprvu placou, je jim smutno po
rodicich, citi se opusténé, tak tato faze osamostatnéni se je velmi dilezita
e Vyhody détského kolektivu - dit¢ se uci jednat s vrstevniky, ziskava nové socialni
kontakty
e Priprava na Skolni vzdélavani - zvlasté v roce ptfedchazejicimu nastupu do skoly je

znaéna pozornost vénovana ptipravé na skolu a rozvoji Skolni pfipravenosti

Ne vSak jen pozitiva maji matefské Skoly. Zde uvadime nékolik negativ:
e Méné intenzivni kontakt déti s rodici - prestoze je Skolka ,,dobrou chlivou®, je
pravdou, ze dité ptichazi o zna¢nou ¢ast kontaktu s rodici
e Moznost ziskani nezadouciho chovani - stejn¢ jako se dit€ nauci zddoucimu
chovani, stejn¢ tak na néj ptisobi i vlivy nezddouci.
e Moznost nakazy détskymi nemocemi - jako posledni nevyhodu Skolek uvadim
moznost ndkazy détskymi nemocemi, kdy kumulace velkého poctu déti je silnou

zatézi pro ne jesté zcela vyvinuty détsky imunitni systém.
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1.2 Ucitel materské Skoly

Je vSak zfejmé, Ze, mateiska Skola jako instituce tvoii jen zlomek Gspé$né piedskolni
vychovy. Znaény vliv ma samoziejmé vychova v roding, prostiedi jak doma tak v matefské
Skole, moZnosti vybaveni matefské Skoly, ale také jeji kvalitni pedagogové. Lze fici, ze dobry
ucitel v matetské skole je alfou i omegou uspésné predskolni vychovy a tedy i vyznamnym
predpokladem pro zahdjeni uspéSného zékladniho vzdélavani. Ucitel v matetské Skole je

specializovany, odborn¢ kvalifikovany pracovnik.

Utitel MS naplituje jisté role, V. Southernova v &asopise Informatorium 3-8 (3/2006)
uvadi tyto:
e Ndhradni maminka - ucitelka nahrazuje ditéti matku v jeji nepfitomnosti, dodava
ditéti pocit bezpeci a lasky, neznamena to vSak, Ze by pfimo piebirala funkci matky
v celé jeji podobné
e Pedagog - ucitelka je zaroven pedagogem, ktery ditéti poskytuje nalezité vzdélani,
rozviji jejho schopnosti a dovednosti a vede jej k naplnéni vychovné-vzdélavacich
cili a klicovych kompetenci
e Organizator —u&itel MS organizuje a planuje veskeré aktivity déti
o  Komunikator — byt velmi dobrym fecnikem s perfektni vyslovnosti bez
logopedickych vad je nutnosti pro kazdého uditele a zvlasts pro uéitele v MS, navic se
dobr¢ fec¢nické dovednosti uplatni v komunikaci s rodici
Navic doplnime jeste jednu roli a tou je vzor — ucitelka v matetské Skole by méla byt
dokonalym vzorem dospé€lého ¢loveka, ktery dité motivuje a vede ke spravnému chovani
nejen cilenou vychovou, ale také svym vlastnim spravnych chovanim. Dité v piedSkolnim
veéku se do zna¢né miry uci a vychovava napodobovani a to je diivod, pro¢ by pravé ucitelka

v matetské Skole méla byt prototypem spravné vychovaného ¢lovéka

Wedlichova, Hefmanova (s. 17, 2008) uvadi: ,, Predskolni obdobi v uzsim slova smyslu je

,, Vekem materske Skoly “, ale nebylo by spravné chapat je pouze z tohoto hlediska, mnoho deéti
do Skolky nechodi, rodinna vychova stale ziistava zakladem, na kterém materska skola dale
ucelné stavi a napomaha dalsimu vyvoji. “

Abychom spravné pochopili chovani ditéte se vS§emi odlisnostmi, je nutné abychom blize

‘

nahlédli na charakteristiku celého obdobi ditéte predskolniho véku. ¢
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2. CHARAKTERISTIKA DIiTETE PREDSKOLNIHO VEKU

Abychom se mohli zabyvat problematikou zjiStovanim Skolni zralosti v souvislosti
s odkladem Skolni dochazky, je nezbytné, abychom nastinili psychologicky obraz ditéte, které
je vychozim bodem celého naSeho zkoumadni.

Nez vsak pfistoupime k samotné charakteristice tohoto pozoruhodného obdobi
v zivoté ¢lovéka, radi bychom zde uvedli zatazeni do vyvojovych stadii dle nejzndméjSich
periodizaci piedskolniho obdobi podle Piageta, Kohlberga, Eriksona a Freuda.

Piaget dle své Teorie vyvojovych stadii zatazuje dit¢ do Predoperacniho vyvojového
stadia (2-7 let), kdy se dité uci pouzivat jazyk, dosud neni schopno pochopit nazory druhych -
mysleni je egocentrické, zaméfené na sebe sama. Pfedméty tiidi dle jednoho kritéria.
Psychologové se shoduji, Ze Piagetovo pojeti v mnohém podceiiuje schopnosti déti. (Piaget,
Inhelderova, 2007)

Kolhberg vzhledem ke svym Stadiim moralniho usuzovani dit¢ v predskolnim
obdobi tadi do urovneé I, kde setrvavaji vSechny déti az do véku 10 let. Tato uroven je
rozdé€lena na Stadium 1 Orientace na trest — snaha nebyt potrestan, proto plni zadané ptikazy
a na Stadium 2 Orientace na odménu — d€la vse pro to, aby mu byla poskytnuta odména.
Ptesto ale soucasni psychologové tvrdi, Zze dnesni predSkolni dité spadd i do urovné II, ktera
obsahuje Stadium 3 — Orientace na to byt hodnym ditétem — méni své chovani a jednani tak,
aby nedoslo k nesouhlasu ze strany ostatnich a také Stadium 4 Orientace na autoritu — hlavni
prioritou je zavdé€it se autorit€ a nebyt ji odsouzen, proto dodrzuje stanovend pravidla.
(Wedlichova, Hefmanova, 2008)

DalSim vyznamné pojeti vytvortil Erikson, ktery tikd, ze ¢lovek v riznych ¢astech
sveého Zivota fesi néjakou psychosocidlni krizi a aby mohl jeho vyvoj pokrocit, musi tuto krizi
piekonat. Dle jeho Obdobi psychosocialniho vyvoje je predskolni dit¢ ve veku 3 (3. — 5.
rok), kdy psychosocidlni krizi je Iniciativa versus pocity viny — jako feSeni se jevi ucelnost a
zaméfeni vlastnich aktivit. Casteéné se dité také nachazi na pocatku veku 4 (6. rok az
puberta), zde je psychosocialni krizi Pile versus pocity ménécennosti s nejlepSim feSenim byt
zdatny v myslenkovych, socialnich a fyzickych dovednostech. V dnesni dob¢ plati
Eriksonova domnénka, ze dité prochézi jistymi obdobimi, ve kterych se uci iniciovat svoje
¢innosti a uskuteciovat je a pravé zde mohou $patné postoje ze strany rodict ¢i pedagogt

v matetské Skole vyvolat v ditéti pocity nedostate¢nosti nebo viny. (Erikson, 2002)
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Jak jsme jiz uvedli vySe, velmi vyznamnou osobnosti, kterd se zabyvala vyvojovymi
stadii Cloveka je Piaget, ktery v Teorii vyvojovych stadii psychosexualniho vyvoje tadi dité
do Falického stadia (3. - 5. rok) a zcasti do Obdobi latence (5. rok - puberta). Falické
stadium se vyznacuje tim, Ze zdrojem uspokojeni je oblast pohlavnich orgénti, zkouma je,
sebeuspokojuje se. U chlapct vznika Oidiptiv komplex, u divek Elektiin komplex, kdy je dité
fixované az zamilované do rodice opacného pohlavi a k rodici stejného pohlavi dité¢ zaziva
nepfatelstvi. Toto pozdé&ji ustupuje ruku v ruce s identifikaci ditéte s rodi¢em stejného
pohlavi. (Piaget, Inhelder, 2002)

Jak vidime na ptfedchozich charakteristikach, bylo obdobi pfedskolniho véku
zkoumano mnohymi psychology a pozorovano z riznych uhli pohledu. Presto vSak pro déti
je predskolni obdobi zejména ¢as naplnény radosti, smichem a bezstarostnymi dny plnymi
her a détskych radovanek. Charakteristickymi rysy tohoto obdobi je aktivita a potieba
pohybu, velky vliv fantazie na vnimani svéta, masivni vyvoj fyzické i psychické stranky
ditéte, energie, pozitivni pohled na svét a v neposledni fad¢ neschopnost pifedpovidat
negativni nasledky vlastniho jednéni. Z posledniho bodu vyplyva, Ze je hlavné na rodi¢ich
ditéte, aby je ochranili pfed pfipadnym nebezpecim a zajistili jim tak Stastné détstvi.

Toto vyvojové obdobi je psychology udédvané v rozmezi od 3 do 6ti let. Presto hranice
Sestého roku neni pevna a je hlavné urcena ndstupem do Skoly — diilezitym socidlnim
meznikem v Zivot¢ ditéte, kdy obdobi piedskolniho véku konci a nastava obdobi mladsiho
Skolniho véku, kterym se budeme zabyvat v dalsi kapitole.

Ptestoze je toto obdobi nazyvano obdobim predskolniho véku, neni v publikacich
nazev vzdy jednotny a miizeme se setkat s pojmy jako‘“predSkolni détstvi®, ,,druhé détstvi®
nebo ,.starsi predskolni vék*.(Simi¢kova-Cizkova, 2008)

Béhem piedskolniho obdobi dochazi k mnoha fyziologickym proméndm ditéte a
dochdzi k tzv.1. strukturalni pfeméné, behem které zac¢ind vyména mlécnych zubi za stalé
(riist druhé dentice), dochdzi k vymizeni baculatosti a méni se celkova proporce mezi rastem
trupu, hlavy a koncetin, mluvime o obdobi vytahlosti. Na konci piedSkolniho obdobi,
ptiblizné kolem 6. roku veku ditéte se také dokoncuje osifikace zapéstnich kistek, coz je
nezbytnym piedpokladem pro rozvoj jemné motoriky. (Simi¢kova-Cizkovéa a kol., 2008) Pro
zjisténi stupné vyvoje (vétSinou u extrémnich piipadl) je mozné pouzit tzv. filipinské miry —
dité si dosdhne natazenou pravou rukou pfes vzptimenou hlavu na levy usni lalticek a

naopak.
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V obdobi piedskolniho véku mohou byt déti labilni, neklidné. U predskolakt byva
zcela vyvinutou imunitou a také tomuto ptispiva pobyt v mateiské Skole, kterou vétSina déti
v tomto véku navstévuje.

PredSkolni vek je napiiklad Eriksonem (Erikson, Hamburger, 2002) nazyvan vékem
iniciativy, kde hlavni potfebou je aktivita a sebeprosazeni. Simitkova-Cizkova (2004) navic
uvadi, Ze pro toto obdobi je hlavnim ukolem rozvijeni ucelové aktivity. Z toho vyplyva, Ze
poskytnuti hranic a fadu ma zasadni vliv na spravny vyvoj détské osobnosti. Za ucelovou
aktivitou mizeme povazovat rizné drobné¢ domaci prace ¢i podobné ¢innosti. Dité toto
vétsinou plni s velkou ochotou a neziidka s hlubokou vnitini zodpovédnosti. Pravé tuto
skutecnost se musime snazit v détech predsSkolniho véku podporovat, protoze bude mit
nemaly dopad na jejich budouci Zivot.

Jak jiz bylo zminéno, tato bezesporu zajimava ¢ast v zivoté ditéte se sebou nese

mnoho vyvojovych zmén, jimiZ se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach..

2.1 Vyvoj motoriky u ditéte predSkolniho véku

Motoricky vyvoj dité v predSkolnim véku zaznamenava dynamicky pokrok, ktery se
odehrava diky intenzivnimu rozvoji mozkové kiry. Vlivem téchto zmén roste kvalita
nohou jsou koordinovangj$i a stavaji se automatizovanymi. Na konci tohoto obdobi dité uz
zvlada natolik sloZité motorické operace, jako jsou rizné druhy sportl. LyZovani, brusleni,
jizda na kole, ¢i kolobéZce je pro déti novou, jiz zvladnutelnou aktivitou.

Nedochdézi vsak jen k vyvoji hrubé motoriky, ktery jsem zminila vySe, ale
k razantnimu skoku kuptedu dochazi i v oblasti jemné motoriky, a to hlavné vlivem
osifikace zapéstnich kilistek. Ruka je zpevnénd a proto miiZe byt jiz Iépe vyuZita v manipulaci
s drobnymi pfedméty, jako jsou rizné kaminky, koralky ¢i naptiklad plastelina. Tyto
pfedméty dité rado vyhledava a pii hfe a manipulaci s nimi plné vyuziva hmat. U jedince
v predskolnim véku se velmi rychle rozviji i jeho manudlni zru¢nost, prace s ntizkami, ¢i
psacimi potfebami prestava byt obtiznou aktivitou.

Dalsim pokrokem ve vyvoji ditéte je pocatek vyhraiiovani laterality, kdy dité zacina

vice pouzivat jednu ruku jako dominantni. Simi¢kova-Cizkova a kol. (s.28, 2008) uvadi, ze:
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Po c¢tvrtém roce se vyhranuje prevaha jedné ruky, snizuje se pocet ,,obourucnich*.
Dominance jedné ruky je podminéna prevahou jedné mozkové hemisféry nad druhou, pokud je
cinnost obou hemisfér stejna, mluvime o ambidextrii (nevyhranéna lateralita)

Dalsi vyvojovou oblasti, kterou se budeme zabyvat je oblast rozvoje poznavacich

procest.

2.2. Vyvoj kognitivnich procesi u ditéte predSkolniho véku

., Vyvoj kognitivnich procestu je v predskolnim obdobi velmi intenzivni a umoziuje
diteti stale duikladnéji poznavat svét kolem ného. Vyvojové zvlastnosti jsou ve vnimani
prostoru i casu, paméti, obrazotvornosti i mysleni. Charakteristické odlisnosti napovidaji
vyvoji nervove soustavy i zkuSenosti ditéte. “ (Wedlichova, Hefmanova, 2008, s. 21)

Ti, ktefi se zabyvaji vyvojem ditéte se shoduje, ze vnimani ditéte je v obdobi
predskolniho véku do jisté miry zkreslené, pievladd vniméani svéta jako celku, pritom si vSak
dokaze vSimnout i velmi nendpadnych véci, ¢i jevi, které upoutaji jeho pozornost, ¢i jsou
spojeny s néjakou cinnosti. Typicka je aktivnost vnimani, které je spojeno s praktickou
¢innosti ditéte — tedy s feci, pohybem ¢i experimentem. Dale se zlepSuje vnimani pomoci
vSech smysli, dité rozpoznava doplitkkové barvy, zdokonaluje se zvukova a zrakova
diferenciace, piesto hmat stale zlistdva hlavnim pomocnikem ve vniméni okolniho svéta.
Avsak prestoze se vnimani ditéte zdokonaluje, jeho mysleni je dosud na trovni predoperacni.
s ohledem na vnimani je dal$im velmi napadnym jevem v problematice rozvoje kognitivnich
procest ditéte predSkolniho véku naptiklad egocentricnost (vSe vztahuje na sebe —ono je
sttedem kazdého déni), subjektivita, antropomorfismus (vSe polidSt'uje), artificialismus
(vSechno se déla jen pro n€) a magicnost (vSe si pfizpusobi tak, jak si praveé pieje). Neméné
podstatnym faktem je, ze jedinci v tomto véku maji zna¢né problémy s vnimanim prostoru,
ktery vZdy vidi vétsi, nez ve skutecnosti je a také s vnimanim casu, pro které je typicky
presentismus. Pro jeho abstraktnost, nejsou schopni ¢as pochopit a vnimaji jej
prostfednictvim pravidelné opakujicich se udalosti, napft. ,,Jesté se tiikrat vyspim a pojedeme
k babicce.*

Pokud se zde zminujeme o kognitivnich procesech, nesmime opomenout pamét’

a pozornost, které jsou této oblasti velmi blizké. Pamét’ se rozviji zvlaste¢ mechanicka, dité

umi mnoho bésniéek, fikanek a jinych pop&vkil. Umyslna pamét’ se vyviji az kolem patého
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roku véku ditdte. Druhym prvkem je pozornost, ktery Simickova-Cizkova a kol. (2008, 5.69)
specifikuje takto: ,, Pozornost je na zacatku jesté nestald a prelétava, s postupujicim vekem
se dité lépe soustiedi vytvareji se pocatky umyslné pozornosti. Stalost a umysinost pozornosti
nezavisi pouze na veku, ale téz na temperamentovych zvlastnostech a na druhu cinnosti.

Jak jsem jiz zminila v jednom z ptfedchozich odstavcii, mysleni predskolniho ditéte se
ocita ve fazi pfedoperacni pro kterou je ptiznacny plny rozvoj nazorného intuitivniho mysleni.
Mysleni je dosud velmi tzce spjato s pozorovanymi nebo predstavovanymi vécmi, udélostmi.
Naptiklad Mertin, Gillnerova a kol. (2003, s.13) tuto oblast popisuji takto: ,, Mysleni
predskolaka je dosud prelogicke, tzv. predoperacni, nepostupuje podle logickych operaci, je
stale vazano na konkrétni cinnost a aktivitu ditéte. Jeho myslenkové operace jsou zaméreny
na perceptivni ¢innost, pricemz prevazuji optické znaky predmeéti. “ Navic Langmeier (1991)
poukazuje na poukazuje na pokus Piageta a Szeminské, kdy dité naplni dvé stejné sklenicky
stejnym poctem koralkd, pokud vSak dostane sklenicku jinou a ma do této presypat opét
stejny pocet koralkt, tak jestlize hladina kuli¢ek sahd do jiné vysky, dit€ usuzuje, pro néj
zcela logicky, Ze jich je méné i vice a nebere ohled na to, ze zadny koralek nebyl pfidan ani
odebran.

Rozvoj mysleni velmi t&sné souvisi s rozvojem feéi. Re€ je pro dit& prostfedkem jak
reprodukovat svoje mysleni a 1 zplsob, jak ziskavat dalsi informace k mysleni. DlleZitou
proménou prochazi otazka ,,Co je to?* na typické ,,Pro¢?“ (,,druhé ptaci obdobi“). Re¢ se
velmi rychle zdokonaluje a také se zvySuje pocet osvojenych vyrazii — v Sesti letech slovni
zasoba Citd néco mezi tfemi az Ctyfmi tisici slov. Mluvnicka struktura pouzivaného jazyka se
taktéz zlepSuje a vétSina predSkolnich déti na konci obdobi mluvi bez vyraznych
agramatismil. Simi¢kova-Cizkova a kol. (2008, s.71) zmifiuje jisté disproporce mezi
myslenim a feéi: ,, I. Rec zaostava za myslenim, mysleni dosahuje vys$si iirovné, nez vec. To je
typické pro zacatek predskolniho veku, kdy napr. dite dovede uspésné vykonat nejakou
¢innost, nedokaze ji vsak pojmenovat. 2. Re¢ prredbihd mysleni - pocatkem druhé poloviny
predskolniho véku nastava prudky rozvoj Feci, nariistda recovd aktivita, coz souvisi s tvorenim
pojmit a s naristajici détskou zkusenosti. Dité si samo vymysli slova pro oznaceni
neznamych véci a situaci. Vyspélost mysleni a reci se odrdzi v emocnich projevech a
v socidlnim chovani. *

Re¢ vétsinou odrazi pocity, dojmy, myslenky a stavy. Dité prochazi znaénym
vyvojem i v oblasti citového a socidlniho vyvoje. Podrobny rozbor této problematiky

uvadime v nasledujici podkapitole.
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2.3 Citovy a socialni vyvoj ditéte predSkolniho véku

Stejné jako ostatni slozky 1 citovy vyvoj pfedSkolaka prochazi vyraznymi zménami.
Hlavnim podnétem k citovym zéazitkim ditéte jsou konkrétni ¢innosti.Dité¢ dokaze jiz své
emoce Castecné ovladat a vztek a zlost jsou méné Casté. Protoze narlstaji socialni tlaky
okolniho prostfedi, dit¢ je nuceno naucit se regulaci svych emoc¢nich projevii a nezddouciho
chovéni. Vlivem toho kolem patého roku dochézi ke znaénému omezeni silnych
emocionalnich vybuchti avSak emocni reakce ditéte jsou stale labilni, projevuji se zcela bez
zabran a prestoze siln¢ vybuchy napt. vzteku ptichazeji z pohledu dospélého ¢loveka kvili
maliCkostem, jsou tyto navaly zlosti ¢i jinych emoci velmi vyrazné.

Aby se dit€ mohlo spravné vyvijet a vyrostlo ve vyrovnaného jedince, pravé v tomto
obdobi ma silnou pottebu kladného emocniho vztahu. i kdyz potieba lasky a citu od matky
stale pretrvava, dité presto po Ctvrtém roce veéku prestava byt bazlivé vici cizim osobam a
dostava se emocn¢ za hranice rodiny a vyhledava nové socidlni kontakty.

Vzhledem k ziskdvanim novych socialnich kontaktl se rozvijeji socialni city,
kamaradstvi, dit€ se uci chapat nejen svoje emoce, ale také rozumét emocim svych vrstevnikl
a dospélych. Je velmi citlivé na prozivani vlastnich ispéchii a neuspéchi. Proto je v tomto
obdobi zvlasté dulezité zachovat k détem citlivy pfistup. Potieba bezpeci, jistoty a zdzemi
prave v tomto obdobi je nesmirn¢ dilezita. Cép, Mares ( 2001, s.190) tika, ze: ,, Zasadni
podminkou priznivého vyvoje osobnosti je kladny emocni vztah matky ¢i jiné pecujici osoby
k diteti a v dalsim béhu Zivota kladny emocni vztah dalsich vyznamnych druhych, jednotlivych
osob i malé socialni skupiny. *

Socialni skupina a zvlasté zaclenéni se do ni hraje v zivoté piedskolniho ditcte
vyznamnou roli. Dochazi k socializaci, kterou Wedlichova, Hefmanova (2008, str.24)
popisuje jako: ,, posupné zaclenovani jedince do spolecnosti prostrednictvim ndpodoby a
identifikace, soucasti socializace je prijeti zakladnich etickych a pravnich norem dané
spolecnosti. *“ Dalsi definici socializace uvadi JanousSek a kol. (1988, s 134):,, Socializace je
souhrn procesu vzajemné interakce mezi spolecnosti a jedincem, u nichz spolecnost piisobi
na jedince tak, aby v sobé svym ucenim vytvoril psychologické predpoklady nezbytné
k participaci ve spolecnosti soucasné jako clen spolecnosti i jako relativné samostatna osoba
schopna Fidit své jednani a odpovidat za né,; v dusledku toho se jedinec postupné premeénuje

z biologického organismu novorozenéte v dospélého kulturniho clovéka, ktery je urcitym
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zpusobem zaclenén do spolecnosti a ktery pak postupné tento sviij zpuisob zaclenéni do
spolecnosti v dospélosti a ve stari méni a ve shodé s tim neustale meni i sam sebe. *
Jak vyplyva z vySe uvedenych definici, socializace je vlastné zplisob zalenéni ditéte do
spolecnosti. Tuto funkci socializace zastava prevazné rodina, kterd urcuje pravidla a hranice
chovani. Dité povaZzuje svoje rodi¢e za vyznamnou autoritu a predstavuji pro néj ideal.
Idealni vzor chovani, jistou normu. Ale ne zdaleka kazd4 rodina je ptikladem idealniho vzoru.

Dité v rodiné ma svoji socialni roli. AvSak v pfedSkolnim véku, zpravidla nastupem do
matefské skoly ziskava dalsi socidlni role s nimiz se identifikuje vétSinou prostfednictvim
napodoby. Dité piebird zejména roli Zaka matetské Skoly (kterou vétSinou dité tohoto véku
navstévuje) a roli kamarada. Dochazi také k rozvoji détské identity, ktera je velmi tizce
spjata se socializaci na rozdil vSak od socializace, kdy jde o vnéjsi projevy chovani v otazce
détské identity je podstatné sebepojeti a vlastni vnitini prozivani a chépani sebe sama.
Ptestoze jiz v batolecim obdobi dité vi, ze je dit€¢ a ne dospély a zda je divka ¢i chlapec, az
pravé v predskolnim obdobi dokaze popsat své fyzické rysy, co mé rddo a co ne a také jiz
chape, ze je odlisné od ostatnich, je jedinecné. Dosud vsak je popis velmi soustfedén na
aktualni pocity a v dané situaci. i rozvoj sebehodnoceni je pozvolny a také jesté zavisly na
aktudlni situaci a zejména na nazoru ostatnich a zvlasté rodicl. Typickymi projevy nezralost
sebepojeti jsou majetnické sklony a sklony k chlubeni se. Soucasti détské identity se stava
v8e, co dité jakymkoliv zplisobem povazuje za své, nebo k nému jakkoliv patfi, tedy
identifikace s rodici, vSechny socialni role, blizké prostiedi a véci, ke kterym ma vztah a
také vSichni pfibuzni a blizci lidé, kamarady a vrstevniky nevyjimaje. (Wedlichova,
Hefmanova, 2008)

Ptitomnost vrstevnikli pomahé ditéti naucit se komunikovat, jednat, chapat ndzory
druhych, pocity a emoce druhych, spolupracovat, zazit pocit kamaradstvi a hlavné mit

partnera ke spole¢nym hram.

2.4 Détska hra

Mnozi odbornici nazyvaji pfedSkolni vék obdobim her. V nami popisovaném obdobi
je na vrcholu tzv. symbolicka hra. Ta je vrcholem détské hry. Dité€ si hraje ,,na néco®,
pretvari prozitou skutecnost potiebam vlastniho ja a to zejména z toho diivodu, Ze dit¢€ je
béhem svého vyvoje neustale nuceno adaptovat se na svét dospélych, ktery zcela dobfte jeste

nechédpe a ani vzhledem ke stupni psychického vyvoje chipat nemize, proto je pro jeho
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rovnovahu nezbytné, aby vykonavalo takové ¢innosti, které mu umozni uspokojovat své
potieby a vidét svét takovy jaky chee. Pravé takovou sluzbu plni ditéti hry, ve kterych je vSe
jednodussi, pochopitelnéjsi a navic si dité prosttednictvim her mize plnit sva pfani: mit
neviditelného pejska, byt kosmonautem, princeznou, ¢i jakkoliv ménit skutecnost, se kterou
se z n¢jakého diivodu nemuze vyrovnat, ¢i je jakkoliv slozita a nepochopitelna.

Détska hra prochazi béhem dospivani ditéte nékolika fazemi. Tou Gpln€ prvni je hra ve
formé& opakovani nauc¢enych véci. Radost z opakovani, funkce. Poté ptichdzi fdze symbolické
hry, vrcholici mezi druhym a Sestym rokem, kterou jsem popsala vyse. Dité prestava byt
zavislé na hraCce, zato vSak je naro¢né€js$i s ohledem na realnosti provedeni. Na symbolickou
hru navazuje hra s pravidly a jako posledni je pfechod na neherni Cinnosti. (Piaget,
Inhelderova, 1996) Pravé posledni dvé faze jsou velmi dilezité pro pedagogy a pro celé
vlastni u¢eni. Hra je totiz jednou z nejelegantnéjSich a nejnenasilngjsich forem, jak dité ucit.
Proto je velmi vhodné vyuzit hrovou motivaci k vytvoteni pracovnich a ucebnich navyki.
Miuizeme také fici, Ze jak si dité hraje, pravé takové podobné bude mit pracovni a ucebni
navyky. Na tom, jak si dit¢ hraje mizeme také zkusit odhadovat, jakym smérem se bude
pozd¢ji ubirat jeho zaméteni (hra se zvifatky, hra na ucitelku, tiché hrani s panenkami,
aktivni hry s neustalym pohybem, ...).

Dit¢ si samoziejmé nehraje pouze samo se sebou, ve véku kolem druhého roku si jiz
dité hraje soubézné s jinymi détmi — délaji stejné véci, hraji si vedle sebe, ale jesté ne spolu.
Ke spolecné hie dochdzi az v dobé predskolniho véku, kdy jiz jsou schopné caste¢né nebo
pln¢, v zavislosti na pokrocilosti vyvoje, spolupracovat. Kolem patého roku se vyviji smysl
pro povinnost dodrzovat pravidla. s timto také souvisi velka vyhoda her a to je kontakt s
dal$imi détmi a nutnost piijeti jisté funkce, role.

Wedlichova, Hefmanova (2008) jesté¢ dodavaji, Ze hra je bezcilné chovani, ve kterém
se stfidaji fAze napéti a uvolnéni a které napodobuje skute¢nost. Navic podle nich hra
rozSifuje zkusenosti ditéte, dava moznost znovuproziti rtiznych situaci a rozviji détskou
tvofivost a fantazii.

Fantazie je uzce spjata s hrou a jak popisuji vySe, provazi celé toto obdobi. Pomoci
téchto ¢innosti dite€ reprezentuje sviij pohled na svét a poznava jej. Dité si fantazii upravuje
skutecnost tak, aby pro n¢ byla pfijatelna a pochopitelna. s timto jevem souvisi tzv.détské
nepravé 1Zi — tzv. konfabulace. Jde o kombinaci redlného déni a ptedstav. Détské 1Zi
popisuje Simickova-Cizkova (2004, s. 29) takto: ,,...dité si plete redlné vzpominky s fantazii.

Ta casto obsahuje osobni prani a aktualni citové ladéni. Pro dité ovsem predstavuje
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skutecnost a ono samo je o jejich pravdivosti presvédceno. Na rozdil od pravé IZi neobsahuje
tato lez tendence nékoho poskodit nebo ziskat néjakou vyhodu pro sebe. Je v ni obsazena
citova a rozumovd rovnovaha, kdy dité prizpiisobuje realitu svym potiebam.  Tento fakt,
si mozna mnozi rodic¢e, mozna i pedagogové neuvédomuji a jsou potom velmi zklamani

z déti, které jim 1zou. Je nutné si ale uvédomit, ze touto zvlastnosti détské psychiky si

prochazi kazdé dité a neni v jeho silach toto potlacit.

2.5 Détska kresba

Dalsi nedilnou soucasti détského vyvoje je détska kresba. Prestoze pocatky zkoumani
této u déti velmi oblibené Cinnosti sahaji az do dob Aristotela, ptesto, jak Uzdil (1974)
zmifuje, byl J. A.Komensky prvnim, kdo se touto problematikou zabyval hloubéji a ve svém
Informatoriu skoly matefské ptimo doporucil rodictim déti, aby vedli své déti k malovani.
V¢l totiz, ze kresba a vytvarny projev ditéte je velmi uzce spjat s psychickym vyvojem
détské osobnosti €1 pfimo tomuto vyvoji napomaha.

Zkoumani détské kresby v pravém slova smyslu vSak za¢ina az kolem 80.let 19.stoleti.

(MIcak, 1996)

Dnes jiz vime, Ze détska kresba mé v pedagogické 1 psychologické diagnostice velky
vyznam a je, jak mnoho psychologt fik4, kralovskou cestou k poznani duSevniho stavu
a vyvoje ditéte.
MIcak (1996, s 4) definuje détskou kresbu takto: ,, Abstrahujeme-li od estetickych a
vytvarnych aspektii, je obecné kresba ditéte spontannim a prirozenym vyjadienim vyvijejici se
struktury a dynamiky celé osobnosti, ktera je v permanentni interakci s jeho nejblizsim
Zivotnim prostredim. Kresba ditéte odrazi kvalitu jeho vnimani, pameéti, fantazie a kreativity,
jemné motoriky a vizuomotorické koordinace, mysleni, intelektovych schopnosti i
povahovych vlastnosti. Soucasné informuje citlivého vnimatele o postojich ditéte k rodiciim,
sourozenciim, lidem obecné, zviratiim, vecem i k sobé samému. ““ Nas, jako pedagogy, zajima
prave ten vyklad détské kresby, ktery nam v oblasti vychovy a vzd€lavani poméaha
diagnostikovat troven Skolni pfipravenosti, vyvoj laterality, stupeni vyvoje grafomotoriky a
dalsi. Aby bylo mozné diagnostikovat ndmi zkoumané téma Skolni pfipravenosti, je nezbytné
nahlédnout i do problematiky vyvojovych stadii détské kresby.

Prvopocateéni détska kresba, podobajici se caranicim uzce souvisi s détskym

zvatlanim a jakoby jej vyjadiuje. Dokonce se uvadi, ze dité¢ pravdépodobné nevi co kresli a

22



az na otazku ,,Co jsi nakreslil?* vymysli, co jeho dilo vlastn& zobrazuje. Casto se stane, Ze
pojmenovani jednoho obrazu je po opétovném dotazu, co dit¢ nakreslilo odlisné, nez prvotni
nazev. Potfeba kreslit nevychazi ani tak z pobidek rodict a dospélych, ale spiSe z vlastni
potieby ditéte se realizovat, néco vytvofit.

Jak je jiz uvedeno vySe, détska kresba se s rlistem ditéte vyviji a je na misté nastinit
jedno z ¢lenéni détské kresby do jednotlivych stadii. Pfihoda (1967) ¢leni détskou kresbu do
Ctyt stadii. Prvnim je Stadium crtaci experimentace, které ptichazi jiz pted druhym rokem
véku, ke kresbe dit¢ pouziva pohybu v ramennim, pozd¢ji zapéstnim kloubu. Vznikaji tahy
kyvadlovité, obloukovité Sikmo od sebe, pozdé&ji i tvary elipsovité. Carani nema obsah, neni
planované a je velmi malo koordinované. Kolem tietiho roku nastupuje Stadium prvotniho
obrysu, jehoz hlavni podstatou je schopnost ditéte spojit kresbu s ur¢itym jejim vyznamem, je
schopné ji pojmenovat. Z poc¢atku ji pojmenovava az v pribéhu kresleni, ¢i az po dotvoteni
dila, pozd¢ji vsak je schopné se nejprve rozhodnout co nakresli a pak toto i realizovat,
piipadné 1 zopakovat. Ptiblizn€ se ¢tvrtym rokem veéku se Stadium prvotniho obrazu méni na
Stadium linedarniho nacrtu, ve kterém je dité jiz schopné vyobrazit hruby a nedetailni obraz
skute¢né véci, nejcastéji Cloveéka, domu, stromu. Fantazie stale splyvé s realitou. V tomto
obdobi je typicka kresba postavy typu ,,hlavonozce®.

Ptedposlednim stadiem je Stadium realistické kresby, které za¢ina v obdobi mezi patym a
Sestym rokem, tedy v dobé&, kdy se déti chystaji k nastupu do prvni tfidy zékladni Skoly a kdy
nejcastéji dochazi k zjisStovani urovné jejich vyvoje. Ve stadiu realistické kresby jiz dochazi
k oddéleni fantazie od reality, kresba se stava detailnéjsi, avSak proporéné je kresba stale
nevyrovnana a dité kresli zejména to,co o zobrazované véci vi, ne to,co vidi na ptedloze.
Dal$im typickym znakem tohoto obdobi je nevelkd odlisnost lidi od zvifat.Tou hlavni je
horizontalni poloha téla zvifete, hlava se vétsinou velmi podoba lidské. Casté je také
zobrazeni jakoby rentgenovym vidénim, kdy je zobrazeno i to, co nemtize byt pies vnéjsi
povrch zobrazovaného vidét. Napiiklad nabytek v domé, vybaveni v auté, atd. Ze zacatku
tohoto obdobi dité nijak nefesi prostorové uspofadani obrazu a jako jakousi zemi je urena
¢ara, vedena podél spodniho okraje papiru, pozdéji zobrazuje i horizont — tedy caru, ktera
odd¢luje zemi od nebe. Neposlednim typickym znakem je obliba v kresbé rtiznych scén a
situaci, od ¢ehoz dité¢ kolem desatého roku véku upousti a vraci se zpét ke kresbé
jednotlivych objekti. Poslednim stadiem zac¢inajicim kolem deséatého roku ditéte je Stadium
naturalistické kresby, kterym kon¢i zlaty vék kresby. Vzhledem k rozvoji kritického mysleni

dit¢ povazuje svoje dila za nedokonald a kresbu jiz nevyhledava. Ta se stava strnulou az
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popisnou a to z diivodu piechodu kresby z paméti na kresbu dle realného obrazu. (MI¢ék,
1996)

Jak mzeme vidét v predchozim odstavci, obdobi, které je pro pedagogy primarni
Skoly nejpodstatnéjsi je Stadium realistické kresby. Pravé zde se dité vice zamétuje na kresbu
Clovéka, kresbu lidské postavy, kterd je neziidka vyuZzivana pii zjisStovani Skolni zralosti,
naptiklad pfi zépisech do prvnich tiid. Kresba lidské postavy, stejné jako cely kresebny
vytvor se s pfibyvajicimi roky ditéte méni i kresba postavy. Prvnim zobrazenim ¢lovéka je
ovalna hlava, pravdépodobné zndzornujici i trup a k nému ptipojené ¢ary, znacici koncetiny,
coZ nazyvame hlavonoZcem. Toto dité kresli ve v€ku kolem tfetiho a ¢tvrtého roku. Kolem
patého roku se kresba méni z linearni na plosnou a jiz jsou znazornény zakladni ¢asti téla —
nejvetsi je hlava, kterd je bez krku a vétSinou bez detailt. Trup je znazornén ovalem,
¢tvercem, obdélnikem, ¢i trojuhelnikem. Nohy jsou Casto znadzornény pouze ¢arami, které jsou
pfili§ daleko od sebe. Proporce nejsou spravné znazornéné.Avsak kolem Sestého roku se
proporce stavaji dokonalejSimi a detaily jsou znazornéné a vice propracované, prestoze jde
stale o ,,montovanou kresbu®, kdy jsou k sob¢ jednotlivé Casti t€la jakoby napojovany, presto
jsou uz jasné ¢lenény. Hlavu vétSinou pokryvaji vlasy. Je naznacen odév. V sedmi letech jiz
dit¢ zobrazuje i krk, spravné napojuje ruce, zpracovani proporci a detaild je jesté
dokonalejsi. Nohy jsou vice u sebe. V osmém roce se zcela méni zaZity zpiisob kresby a cely
trup, ramena i krk jsou vyobrazeny jedinou linii, dochazi k prvnim pokusiim o kresbu
postavy z profilu, kterou déti vyuZivaji zejména ke znazornéni pohybu, tato kresba je
prozatim nedokonald a propracovanéjsi se stava s nasledujicim devatym rokem, zde uz také
pozorujeme pomérné vyrazné odliSeni kresby chlapcii a divek, které kladou vétsi diraz na
dopliiky, oboci, fasy, odév, uces. Mezi desatym a jedendctym rokem je vyvoj kresby postavy
ukoncen. Znazornované osoby jsou jiz velmi dokonalé a celkové pojeti kresby je zna¢né
ovlivnéno z4jmy a celkovym vnimédnim jedince.

Kdyz opomineme psychologicky vyznam diagnostiky pomoci détské kresby a
zamétime se pouze na pedagogicky, je kresba lidské postavy jednim z velmi cenénych a
vyuzivanych metod, jak diagnostikovat nejen celkovy vyvoj pozorovaného jedince, ale také

napftiklad tolik specifickou oblast jako je Skolni zralost z pohledu pedagoga.
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3. SKOLNI ZRALOST a PRIPRAVENOST

JiZz v 15. stol. se Jan Amos Komensky ve svém Informatoriu Skoly matefské
(Komensky, 2007) zabyval Skolni zralosti, kde nastinil feSeni ndmi probirané problematiky a
urc€il 6. rok véku ditéte jako nejvhodnéjsi dobu pro zahdjeni Skolni dochazky. Navic upozornil
na nestejny vyvoj vSech jedinct a jejich moznou nepfipravenost. Ne v§ak mnoho pedagogt
bylo pokracovateli jeho mySlenek a na dlouhou dobu byla toto témata zapomenuta.

V poloving 20. stoleti se vSak tato problematika dostala do poptedi a stala se velmi Casto
zmiflovanym tématem.

Vstup do skoly je jednim z nejvyznamnéjsich milnikii v zivoté ditéte. Dité ptichazi
do nezndmého prostiedi, setkava se s novymi vécmi, lidmi, s novymi aktivitami a
povinnostmi. Navic se zcela se méni rezim dne a po ditéti je vyzadovano plnéni mnoha tkolt
a také dlouhodobéjsi soustfedéni. Pro zdarny pribéh vstupu do skoly i pozdéjsiho uceni je
pottebny jisty stupen vyvoje jak psychického, tak fyzického. VSechny tyto nové pozadavky
jsou pro dit€ nesmirn€ narocné a vysilujici a vzhledem k tomu, Ze rlizné déti se vyvijeji
ruzné rychle, je zde zasadni diivod, pro€ je pro nastup do 1. tfidy vice nez diilezité zjiSténi
prave skolni zralosti a pfipravenosti, protoze pfipadna nedostate¢na vyspéelost organismu
nemusi umoznit ditéti dostate¢n¢ vyuzit své rozumové schopnosti. Toto je samoziejme pro
dité frustrujici. Samotnymi metodami zjisStovani skolni zralosti a pfipravenosti se budeme
zabyvat v nékteré z nasledujicich kapitol.

Co se tyka terminu $kolni zralost, jsou zde urcité terminologické nepfesnosti.

V mnoha odbornych, star§ich i novéjsich, publikacich se setkdvame se sjednocenim termind
Skolni zralost a Skolni pfipravenost v jeden termin — Skolni zralost. Naptiklad Dittrich (1992,
s. 19 in Spacilova, 2009) chape Skolni zralost jako: ,, takovou fyzickou a psychickou
pripravenost ditete pro Skolu, kterda umoznuje optimalni zapojeni do vyucovaciho procesu bez
ohrozeni fyzického a dusevniho zdravi pri skolni zatezi. Je vysledkem biologickeho procesu
zrani nervového systému a celé dosavadni zkusenosti jedince. “ Dalsim ptikladem spojeni
odbornych nazvu je definice Skolni zralosti, kterou uvadi Langmeier a Krej¢itova (1998, s.39
in Wedlichova, Hefmanova, 2008) a ktera se navic velmi podobna vymezeni Skolni zralosti
Komenskym, zni nasledovng: ,, ...za skolni zralost budeme pak povazovat takovy stav somato-
psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery: 1. je vysledkem uspésné dovrseneho vyvoje celého

predchoziho obdobi utlého a predskolniho detstvi.
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2. je vyznacen primeérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve
skole a je doprovazen pocitem stesti ditete ve skole;

3. je soucasnée dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a socialniho
zarazeni.

Ptestoze bylo a stale Casto je pouzivano souhrnného nazvu Skolni zralost, ktery je
z Sir§iho pohledu chapan jako soubor vSech ptedpokladh pro vstup do primarni skoly,

v soucasné dobé dochazi k oddéleni termint Skolni zralost a Skolni pFripravenost.

Skolni zralost je obecné definovana jako: ,, dosazeni takového stupné vyvoje, ktery
umoznuje ditéti se zdarem si osvojovat skolni znalosti a dovednosti. “ (Wedlichova,
Hermanova, 2008, s. 39). V uzsim slova smyslu a vzhledem k terminologickym zménam je
dnes chapana hlavné jako fyziologicka, psychologickd a mentalni vyspélost organismu ditéte,
ktera je nezbytnd pro co nejvice bezproblémovy vstup do 1. tfidy. Jde o procesy
uskuteciiované pomoci biologického zrani. Mame namysli nejen celkovou zralost a odolnost
celého organismu, ale zejména stupeil vyvoje nervove soustavy a CNS (mozku) a zvIasté
pak vné&jsi projevy tohoto zrani (napf. lateralizace, schopnost soustiedit se, senzomotorické
dovednosti, sluchové a zrakové vnimani, pfiméfena psychicka stabilita, aj.)

Z sirokého pojmu Skolni zralost se vycleniuji oblasti zralosti télesné, rozumove,

emocni, motivacni a socialni.

3.1 Télesna (biologicka) zralost

Vyznamnym piedpokladem tspéSného nastupu do skoly je zdravi ditéte, jez je
posuzovano détskym (ptipadné odbornym) Iékafem v prabéhu preventivnich prohlidek.

Dalsim aspektem je vk, vaha a vyska ditéte, kde vaha a vyska nejsou piimo
smérodatné, maji v§ak vliv na véts§i unavitelnost a nemocnost ditéte. Vaha divek by se okolo
veku 6 let méla pohybovat mezi 19 a 23 kg, vyska mezi 105 a 115cm. U chlapct 17-22kg
avyska 110-118cm.
Avsak vék s nasi problematikou pfimo souvisi. V&k pro vstup do 1. tiidy je v Ceské republice
stanoven dovrSenim Sesti let k 31.8 prisluSného roku. VEk mize byt za jistych skute¢nosti
dosazenim 6. roku a nékteré mohou vlivem odkladu Skolni dochézky byt starsi nez Sestileté,
ucitel se tedy ve tfidé mize setkat s détmi, jejichz vé€kovy rozdil je az jeden rok, coz €ini 12

az 15% jejich vyvoje. Tyto nejmladsi déti, prestoze jsou dostatecné zralé, se tedy mohou
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pouhym vékovym rozdilem zatadit do podpriméru tfidy, coz vede k ziskani negativni
zkuSenosti a tim k ovlivnéni vykonnosti zaka. Navic bylo prokazano, ze vyvoj chlapct je
pozvolngjsi a méné vyrovnany nezZ u dévcat. (Spacilova, 2009)

Dulezitym znakem biologické zralosti je také dokonceni prvni strukturalni pfemény
a také tzv. filipinska mira. Oba tyto jevy jsem jiz definovala v druhé kapitole této diplomové
prace. DalSim neméné vyznamnym znakem télesné zralosti je rozvoj jemné motoriky, coz je
dalezity prvek pro nacvik psani, dale hrubé motoriky a celkova koordinovanost pohybu, které
jsou jiz klidné&j$i a presnéjsi. Dtllezita je také vyhranéna lateralita, tedy zda je dité levak nebo

pravak. Nezbytny je dostatecny stupent vyvoje CNS.

3.2 Kognitivni (rozumova) zralost

Rozumov4 zralost je souborem znakd, ziskanych zejména prostiednictvim rodinného
prostiedi, vychovy v matetské Skole a celym dosavadnim vyvojem.
Dit¢, jehoz rozumova zralost je spravné rozvinutd, ma analytické vnimani, v mysleni pouziva
analyticko-syntetickou ¢innost, kde jednotlivé prvky spojuje v obecnéjsi, chape symboly
a pojmy, rozviji se jeho mechanickd pamét’, coz se projevi schopnosti zapamatovat si
a interpretovat fikadlo, pisen. Rozviji se trvald a zdmérna pamét’, vyviji se logické
dokéze odlisit fantazii od skutecnosti. Velky rozvoj je viditelny ve vnimani prostoru a ¢asu,
kdy se dité oprostuje od prezentismu a stava se také méné egocentrické. Dité predskolniho
veéku dokéaze zamérné koncentrovat pozornost, i kdyz prozatim na kratsi ¢asovy tsek, cca
10min, ktery se postupem casu prodluzuje. Rozviji se vizuomotorickd koordinace, ktera je
dualezité pro nacvik psani. Dit€¢ dokaze mluvit souvisle a gramaticky spravné bez velkych
logopedickych obtizi.
V neposledni fadé rozumové zralé dité jiz neni tolik hravé a dokaze se imysIn¢ soustiedit
a vytrvat v provadéné ¢innosti. Samo vyhledéva az vyzaduje zadavani ukold a ochotné je

plni.

3.3 Emoc¢ni, motivac¢ni a socialni zralost

vvvvvv

projevuje jistou emocni stabilitou. Reakce ditéte jsou pfiméfené, nejsou piilis vyhrocené, ani
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laxni. Dité se dokaze sebekontrolovat a vyjadfit sva ptani a pocity. Emo¢né, motivaéné

a socialn¢ zral¢ dit¢ je zdraveé sebevédomé a zvlada i frustrujici situace a mnohem lépe se

s nimi vyrovnava, nez diive. Socidln€ a emocné zralému ditéti ned¢la problém pobyt mimo
rodinu, zatazuje se do nového kolektivu a bez vétSich obtizi piijimé novou socialni roli zéka.
Zvlada plnit tkoly zadané novou autoritou- ucitelem. K u¢eni a plnéni tloh je motivované.
Jeho pracovni tempo je pfiméfené a je ochotné spolupracovat se spoluzéky, ¢i jinymi
osobami. Nemaly vliv na uspé$ny start ve Skole ma také kladny vztah ke $kole, ucitelim, coz
je primarné tkolem rodicti i pedagogii, tento pozitivni postoj v détech podporovat. Socialné
zralé dit€ dodrzuje pravidla a normy a moralka ma jednozna¢na pravidla a plati pro

vSechny.

3.3.1 Emoc¢ni inteligence

S emoc¢ni, motivacni a socidlni zralosti tzce souvisi emocni inteligence. Goleman
(1997) ve své knize vysvétluje, ze kazdy ¢lovek, at’ uz dospé€ly, nebo dité, ma jistou emocni
inteligenci, kterd nemalou mérou ovliviiuje jeho chovani v Zivotnich situacich. Pokud je dité
emocné vyspélé, dokaze zvladat riznorodé situace, frustrujici zazitky, dokaze dobte zvladat
citové stranky Zivota. Pokud je tomu ale naopak a emocni inteligence jedince je na nizké
urovni, miize jeho Zivot ,, ztroskotat na skaliscich bezuzdnych vasni a neovladatelnych
pohnutek.* Do emocni inteligence dle Golemana (1997, s 42) patii: ,, schopnost dokdzat
sam sebe motivovat a nevzdavat se tvari v tvar frustraci, schopnost ovladat
svoje pohnutky a odloZit uspokojeni na pozdejsi dobu, schopnost ovladnout svoji
naladu a zabranit uzkosti a nervozite, schopnost ovliviiovat kvalitu svého mysleni, schopnost

Emocni inteligence nijak nesouvisi s inteligenci jako takovou, u které se urcuje
hodnota 1Q. Z toho vyplyva, Ze Clovek, ktery ma velmi vysoké IQ na Grovni génia, miize mit
emoc¢ni inteligenci v podpriiméru. Jako piiklad si 1ze ptredstavit mnohé védce a génie, kteti
sice vynalezli nevidané véci, avSak jejich osobni Zivot byl katastrofou. Goleman (1997, s 44)
uvadi, ze: ,, Lidé s dobre rozvinutou emocni inteligenci dosahnou v zZivoté daleko castéji
naplneni a spokojenosti a dokdzou prekonat svoje zlozvyky, které omezuji jejich cinorodost.
Naproti tomu ti, kteri nedovedou vnést do svého citového Zivota trochu poradku a kazné, jsou
nuceni stale svadet vnitini bitvy, které narusuji jejich schopnost soustredit se na prdaci a

premyslet.
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Muzeme tedy fict, ze dit¢ s dostateéné vyvinutou inteligenci je schopné se bez vétsich
obtizi zatadit do kolektivu a pfijmout nové socialni role zaka, spoluzaka, komunikovat se
svymi vrstevniky, chapat jejich pohnutky a potieby. Své potieby je schopné ovladat a odlozit
je na ukor potfebam celé skupiny nebo vyssim ciliim. Pfestoze emocné inteligentni dité je
schopno bez problémi pfijmout novou autoritu ucitele, obtiZze nastavaji pfi nutnosti pfijeti
hodnoceni od ucitele. Zde miize mit dit€ pocit ohrozeni vlastniho sebecitu, avsak zrali jedinci
sei s timto brzy vyrovnavaji. Emocni inteligence tedy izce souvisi s adaptabilitou na
prostfedi a nové socidlni a emocni podnéty, ale také se schopnosti pfijimat a plnit nové

ukoly a ucit se. s timto také souvisi 1 dalsi ¢ast této kapitoly, kterou je Skolni pfipravenost.

3.4. SKolni p¥ipravenost

V soucasné dob¢ se v pedagogice pouziva termin Skolni pFipravenost, coz je soubor
dovednosti a navyku, které ptipravuji dité€ na roli Skoldka, na rozvoji téchto kompetenci se
podili hlavné uceni a socialni pisobeni.

Podle Pedagogického slovniku je Skolni ptipravenost ,, komplexni charakteristika,
ktera zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice utvirené
na zaklade uceni a vlivem konkrétniho socialniho prostredi ““.(Pricha, Walterova, Mares,
2003, s. 243) 1 zde vidime, ze definice skolni pfipravenosti a $kolni zralosti se v odborné
literatute velmi prolina.

Nekteré zdroje navic uvadi, ze Skolni pripravenost je zavisla také na specifickém
pusobeni socidlniho prostiedi, socialni skupiny — rodiny. CoZz souvisi s tim, jak je hodnota
a smysl skolniho vzdélavani v rodiné prezentovan. Pokud je vzdélavani prikladana nizka
hodnota, mtize dit¢ chapat skolu jen jako nutné zlo a zbyte¢nou povinnost. Pokud by dité
v takovéto rodiné nebo socialni skupin€ chtélo mit na Skolu jiny nazor, byla by tato domnéla
nekazen chapana jako utok na vnitini pravidla skupiny.

Stejné tak Vagnerova (2000, str. 141) ve své knize uvadi kompetence obsazené
ve skolni pfipravenosti. Jsou jimi zaprvé prave vyse zminéna Hodnota a smysl skolniho
vzdelavani, kdy dité prebira postoj k vyznamu a hodnoté Skolniho vzdélani od své rodiny.
Druhou kompetenci je Socialni pripravenost. Dité musi dosahnout jisté irovné v oblasti
socializace, musi se naucit komunikovat a rozliSovat zpiisoby komunikace s riznymi lidmi,

¢i lidmi rizné postavenymi.
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Dle Golemana (1997, s. 187): ,, Pripravenost ditéte pro skolni dochazku zavisi
na nejzakladnéjsi ze vsech znalosti — na znalosti ucit se. “ Tato znalost obsahuje 7 aspekti,
vSechny se vztahuji k emo¢ni inteligenci. Prvnim aspektem je ,,Sebevédomi* — dité je zdravé
sebevédomé, vi, ze pokud bude potieba, pomohou mu dospéli, pln¢ kontroluje a zvlada své
pohyby, chovéni i svét kolem. Druhym je ,,Zvidavost“ — dit¢ ma zajem o ziskavani novych
informaci, déla mu to radost, zajima se o okolni svét. Nasledujicim aspektem je ,,Schopnost
jednat s urcitym cilem* — dit€ jedna s urCitym cilem néco ovlivnit, né¢eho dosdhnout.

o re6

Ctvrtym bodem je ,,Sebeovidddni®— dité pfiméiené véku ovlada své emoce a chovani
Dal$im bodem je ,,Schopnost pracovat s ostatnimi“ - dokaze chapat ostatni a je chapano.
Ptedposledni aspekt uceni je ,,Schopnost komunikovat* - dité¢ rado komunikuje s ostatnimi
a rozumi jim. a poslednim, nemén¢ dalezitym bodem je ,,Schopnost spolupracovat* — pii
aktivitach, ¢innostech, hie, uceni nachazi dit¢ soulad mezi potfebou svou a potiebami

ostatnich.

3.5 Skolni nezralost a nepiipravenost

Skolni nezralost se projevuje nedostateénym stupném vyvoje jedné, nebo souboru
nekolika vyse zminénych slozek. Nedostatky mohou vychézet z pticin vnéjSich nebo
vnitinich. Mezi vnéjsi pfiCiny patii zvlasté kvalitativni a kvantitativni nedostatky ve vychové,
socialnim plisobeni a prostfedi. Dit¢ mize byt neptipravené z diivodu slabé podnétoveé
stimulace, v dasledku ustavni vychovy, tyrani, ¢i zanedbavani. Vnitini pfi¢iny jsou zejména
nedostatky ve zdravotni a somatické strance ditéte, déti s intelektem na hranici mezi
pramérem a podprumérem (tj. IQ 85-89), déti s nezvyklym neurotickym povahovym
vyvojem, tedy déti uzkostliveé, bazlivé, déti malo odolné proti zatézi, s poruchami spanku,
ptijmu potravy nebo jinych vegetativnich funkci. V neposledni fad€ sem patiii jedinci se
syndromem lehké mozkové dysfunkce, ktefi se vyznacuji jistou nerovnomérnosti
v psychickém vyvoji. Jejich rozumové schopnosti jsou v kontrastu s vnéj$imi projevy jako je
hravost, nesoustfedéni, socialni nezralost.

(Svingalova, 2003)

Lze tedy shrnout, Ze déti pro skolu nezralé, mohou vykazovat nasledujici znaky: Maji

nedostate¢né vyvinutou koordinaci oka a ruky, nemaji pfiméfené pracovni navyky a jejich

intelekt mize byt sniZzeny, odbihaji ke hte, jejich sebeobsluha je nedostatecnd, maji veétsi
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logopedické obtize, jsou bazlivé, uplakané, ptilis impulzivni nebo naopak utlumené, mohou
byt agresivni. Pozorujeme na nich: Fyzickou nezralost — dit¢ je vice unavené, z ditvodu
pretéZzovani mize byti vice nemocné, nasledkem absenci ve Skole dochazi ke zhorSeni
prospéchu i motivace k uceni. Citovou nezralost — dit¢ neni ptfipravené na vstup do jiného
prostiedi, na pfijeti nové role, neni dostatecné samostatné, dosud je pfili§ zavislé na matce.
Psychickou nezralost — tato se projevuje znaky, jez jsem uvedla vyse, tedy dité nema
vyvinutou koordinaci oka a ruky, neni motivované pro uceni, stale pfetrvava silnd potfeba
hrét si, nejedna ptimétené, chovani je stale velmi spontanni.

V souvislosti s predSkolnimi détmi a jejich Skolni pfipravenosti ¢i neptipravenosti se
muzeme setkat s pojmem rizikové dité. U ditéte, které je oznaCovano jako rizikové, se
predpoklada, ze jeho skolni dochazka nebude z jakéhokoliv ditvodu tspésna a
pravdépodobné selze.

Rizikovymi jsou ty déti, které pochazi ze socialn¢ znevyhodnénych rodin, z rodinného
prostiedi, ve kterém neni ditéti poskytnuto dostatecné mnozstvi podnétii a pozornosti, patii
sem 1 narodnostni mensiny, déti s logopedickymi obtizemi, aj. U téchto déti je velmi na misté
zacit dostatené brzy pracovat na zlepSeni stavu nerozvinutych dovednosti a zajistit jim tak

Aby bylo moZné poskytnout dosud nezralym détem ¢as a prostor na dostatecné
rozvinuti svych schopnosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro Gspé€sny a hladky start ve
Skole, byva u téchto déti pti zépisu do 1. tfidy realizovan odklad skolni dochazky, ¢asto
spolecné s navrzenim dalSich opatfeni, ktera dopomohou zjistény deficit eliminovat. Aby
bylo ale toto mozné, je pro odhaleni nedostatka ve Skolni zralosti nebo pfipravenosti nutné
provadét pii zapisu do prvniho ro¢niku kvalitni pedagogickou diagnostiku. Lze totiz fici, Ze
ma-li dité bezproblémovy vstup do Skoly, cely jeho dalsi Zdkovsky a studentsky zivot bude
tomu byva i v opacném piipadé€. Proto by mélo byt cilem pedagogi pomoci détem nastup do
Skoly zvladnout a hlavné co nejlépe a zejména vcas, pomoci pedagogické diagnostiky,
odhalit nedostatky v jejich Skolni zralosti a pfipravenosti. Pravé pedagogickou diagnostikou

se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
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4. PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogicka diagnostika je velmi Siroké a zajimavé téma, ovSem v této diplomové
praci se budeme zabyvat zejména oblasti pedagogické diagnostiky spojené s nastupem do
prvnich t¥id Zakladnich Skol. Nez vSak zcela ptistoupim k jednotlivym metodam pedagogické
diagnostiky provadénym ke zjisténi Skolni zralosti a pfipravenosti, rdda bych zde uvedla
nekolik malo informaci a definic spojenych s tématem pedagogické diagnostiky.

Jak uz ze samotného nazvu vyplyva, jedna se o pedagogickou disciplinu, ktera se
zabyva diagnostickou, tedy poznéavaci ¢i rozpoznédvaci ¢innosti ve vychovné - vzdéldvacim
procesu. Nezabyva se vSak jen jeho pribéhem a vysledky, ale také prostfedim, metodami,
cili, pfedméty a postupy diagnostikovani. Nejednd se vSak ani zdaleka o védu vyhradné
teoretickou, ale zahrnuje také samotny proces diagnostikovani aktualniho vykonu jedince
v souvislosti s jeho stupném vyvoje a ostatnimi vnéjSimi €i vnitinimi vlivy s timto
spojenymi, ¢i diagnostiku subjektli ve Skolnim prostfedi. Definice napt. Zelinkové (2001,
s.12) zni takto: ,, Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznavani,
posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéri.

At uz se ndm miiZe toto téma zdat jakkoliv samoziejmé, nebylo tak tomu vzdy. Jedna
se o pom&rn¢ mladou problematiku. PfestoZe prvni zminky o pedagogické diagnostice
v roce 1910 byl termin pedagogicka diagnostika viibec poprvé pouzit H. Spicerem v jeho dile
Die Pddagogische Pathologie oder die Lehre von dem Fehler der Kinder. (Kompolt, 2003).
Aviak v Ceskoslovensku k rozvoji pedagogické diagnostiky dochazi az po prvni svétové
valce ato zejména v souvislosti s nespokojenosti s hodnocenim $kolského prospéchu.
Autofi, ktefi své publikace zasvétili snahdm o reformu jsou napt. M. Mili¢ova, V. Kos, S.
Matégjéek, O.Chlup, F. Cada a zvlasté V. Pithoda s vyznamnymi dily Psychologie a hygiena
u zkousky a Pedotechnika. (J. Swierkoszova, 2005)

V poloving 60. let 20. stoleti vychazi mnoho publikaci na toto téma.

K nejvyznamnéj$im autorim patii naptiklad M.Chraska a L. MojZiSek, ktery nastifiuje
obecné principy pedagogické diagnostiky a obecné principy realizace pedagogické diagnozy.
Nemén¢ vyznamnou osobnosti je bezesporu jiz zmiflovany Z. Matéjcek, ktery propracoval
problematiku vyvojovych poruch ¢teni, psani, pravopisu a pocitani. Nemizeme opomenout

takové vyznamné osobnosti pedagogiky jako je P. Dittrich, L. Langr, O. Zelinkova a dalsi..
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Koncem 20. stoleti se dostava do poptedi otdzka problematiky pfechodu ditéte
z mateiské do zakladni Skoly a s tim spojena diagnostika. V této souvislosti dochézi
k vytvoteni riznych metod k diagnostikovani $kolni zralosti a pfipravenosti, kterymi se

budeme zabyvat v nasledujici ¢asti moji diplomové prace.

4.1 Metody zjiSt'ovani Skolni zralosti a pripravenosti

Jak jsem jiz uvedla vyse, koncem minulého stoleti vzniklo mnoho diagnostickych
testl, pomoci kterych, nebo jejich kombinaci, ¢i jednotlivych prvk, je dnes pti zapisu do 1.
ttidy zakladni Skoly zjistovana Skolni zralost a pfipravenost ditéte. Uvedeme zde nékolik
z nich nejznaméjsich.

Asi nejpouzivanéj$im testem pouzivanym pro zjisSténi Skolni zralosti pfi zapisu do
prvnich tiid zékladnich kol je Jirasktiv Orientacni test Skolni zralosti. Tento test vychazi
z puvodniho testu némeckého autora Artura Kerna (1951) s nazvem Grundleistungstest.
Plivodni verze obsahovala 5 tkoll: 1. Napsani psanicka, 2. Obkresleni kratké véty napsané
psacim pismem, 3. Nakresleni détské postavy, 4. Obkresleni skupiny tecek, 5. Vzit
z rozhozenych kostek pozadovany pocet, 6. Urcit na ukazané karti¢ce pocet bodii. Tento test,
v 60. letech, pro Ceské poméry modifikoval jiz zminény J.Jirdsek. Jeho Orientacni test Skolni
zralosti obsahuje tfi ukoly, které se hodnoti na stupnici 1-5 jako ve Skole. Celkovy soucet
bodu 3-6 se povazuje za nadpramérny, 7-11 praimérné, pokud je vSak soucet bodl vyssi nez
11, doporucuje se vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné a odklad Skolni dochéazky.
Test je zamé&fen na grafomotoriku, vizuomotoriku a lehce na rozumové schopnosti. Obsahuje
tyto tfi subtesty: Kresbu lidské postavy zpaméti, kdy je dité vyzvano nakreslit postavu muze
tak, jak to umi. V tomto testu neni dilezity jen vysledek — tedy détska kresba, ale také drzeni
psaciho nacini, gesta, soustfedéni a samostatnost. Cim méné detailti kresba obsahuje, tim
vys$i je vysledna zndmka. DalSim tikolem je napodobeni psaciho pisma. Zde dité¢ opisuje Ci
obkresluje vétu napsanou tiskacim pismem do predtisténé¢ho ramecku. Na misté je velka
tolerance — text se nemusi vejit do pfipraveného rdmecku, nemusi byt na fadku, pismena
nemusi byt stejné velka.
Poslednim tkolem tohoto testu je obkresleni skupiny bodi. Jedinec ma za tikol piekreslit

skupinu deseti bod tak, aby se co nejvice podobala ptedloze. Tento test je mozné taktéz
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aplikovat ve skupiné déti (staci 2 jedinci) a poté je mozné pozorovat navic i schopnost ditéte
pracovat v kolektivu. Hodnoceni Orienta¢niho testu Skolni zralosti je uvedeno v ptiloze €. 1.
Je vSak nutné podotknout, Ze 1 kdyZ je Jiraskav test Skolni zralosti nej¢astéji uzivanou
ptedlohou pro testovani pii zépisech do prvnich tfid, urcité neni ucelenym prostiedkem ke
zjisténi celkové Skolni zralosti. Tento test byva modifikovan, ¢i doplnén dal§imi ukoly
zaméfenymi napi. na feCové schopnosti.

Dal8im pouzivanym testem je Obrazkovo-slovnikova zkouska. Test vytvofeny
0.Kondasem je zaméfen na zjisténi rozsahlosti slovni zdsoby a pohotovosti déti pred
vstupem do Skoly. Cely test obsahuje tficet barevnych obrazki s riznymi motivy, zndmymi,
i méné znamymi (&lovek, strom, diim, pes, chlapec skakajici do vody, atd.). Ukolem
testovaného ditéte je fici, co na obrazku je, ptipadné¢ kdo co déla.

Dal8im pouzivanym testem je Reverzni test od autora A.W. Edfeldta, ktery pomaha
diagnostikovat ptipravenost pro vyuku ¢teni a psani. Testovani spo¢iva v rozeznani stejnych
a nestejnych zrcadlové oto¢enych part obrazk, figur. Jedna se o tzv. reverzni tendenci — tedy
sklon k zaménovani zrcadlovych tvart.

Zajimavym testem je 1 ZkouSka znalosti piedSkolnich déti od autorti Z.Mat¢jcka a
M.Végnerové. Jedna se o soubor otazek rozdélenych do deseti kategorii - spolecnost, pocet,
¢as, znalost zvitat, rostlin, pohadek, domacich ¢innosti, riiznych béznych nastrojii, zaméstnani
a volno-¢asovych aktivit. Nejedna se o test inteligence, ale o diagnostiku celkovych znalosti
a zvidavosti ditéte.

Nekteré skoly si mohou k diagnostice pfi zapisu vybrat i Test laterality od
Z Matgjcka, a Z.Zlaba. Jedna se o test k uréeni laterality ruky, oka. Jedna se o soubor tikol
pro horni koncetiny. Napiiklad vkladani koralkt do lahvicky, zasouvani kolik do otvoru,
zatleskéni, navlékani nit¢ do ucha jehly, aj. a soubor ukoll pro o¢i, napt. pruhled kukatkem,
trubickou atd.

Dalsim zpiisobem, jak zjistit uroven zralosti pfedskolakiti, mlize byt dalsi metoda
0. Kondase, kterou zminuje Janderkova (2009, s. 80): ,, Kondas vypracoval Pozorovaci
schéma na posuzovani Skolni zpiisobilosti (rozuméj ptipravenosti). ,, Pro kazdou oblast jsou
vypracovany charakteristiky, které ucitel zatrhdava a vyhodnocuje. “ Toto schéma obsahuje
nasledujici oblasti: Reé- logopedicka stranka feéi, prevypravéni obsahu, komunikace,
schopnost vyjadiovani, Cinnost, hra — zijem o rtizné innosti a vztah k nim, Motorika —
jemna i hruba motorika, celkova Sikovnost, zru¢nost a pohybova obratnost, Grafomotorika,

Sociabilita, Sebeobsluha, Emocionalni stranka ditéte, Ostatni chovani — samostatnost,
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aktivnost, schopnost pfizptisobit se, disciplina, sklon k hravosti (Janderkova, 2009) Toto
pozorovani je uskutecnitelné spise v matei'ské Skole nez pti zapisu.

Doporucovanym testem, s ohledem na v€asnou diagnostiku ptipadnych specifickych
poruch uceni je napiiklad Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané §kolaky od autorek
A. Kucharské a D. Svancarové.

Prestoze nemtzeme specifické poruchy uceni, vzhledem k nezahajeni procesu ucent,
zcela presné diagnostikovat jiz v predSkolnim véku, mize uz pedagog matetské skoly
zaznamenat jisté odchylky od normalu a naptiklad upozornit rodi¢e. K tomu jim mohou byt
napiiklad napomocny Skaly rizika dyslexie jejichz autorkou je Bogdanowiczova. Prestoze
nejde o metodu aplikovatelnou u zapisu, mize byt velmi pfinosnd pro prvotni diagnostiku
jakychsi ptedpoklada pro specifické poruchy uceni jiz v matetské Skole. Jak uvadi naptiklad
Janderkova (2009, s. 81) ,, V téchto skaldch se sleduji nasledujici oblasti: Pohybovd
neobratnost v ramci hrubé motoriky — dité spatné béhda, je pohyboveé neobratné, spatné se
zapojuje do pohybovych her, ma problémy s vyukou jizdy na kole. Pohybova neobratnost
v rdmci jemné motoriky — dité ma nechut a obtize v sebeobsluze — napriklad pri zapinani
knoflikii, $nérovdni bot, naviékani kordlkii, manipulacnich hrach. Spatnd senzomotorickd
koordinace (zrakova-pohybova) — problémy se stavénim kostek, kresli neochotné, primitivne,
neumi nakreslit kruh, ctverec, trojuhelnik. OpoZdény vyvoj v oblasti laterality — dité pouziva
stridavé bud’ pravou, nebo levou ruku. OpoZdény vyvoj prostorové orientace a orientace
v télesném schématu. Poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti — bezradnost v kresbé,
problémy se skldadanim puzzle. OpoZdény vyvoj Feci — nespravna artikulace vetsiho mnozstvi

‘

hlasek, obtize ve vyslovnosti sloZitych vyrazii, nedostatecné rozvinuta slovni zasoba. *

Jak mizeme vidét, metod ke zjisténi Skolni zralosti a pfipravenosti je cela fada. Zalezi
vsak jen na jednotlivych skolach a ucitelich, které metody, ¢i jejich Casti si pro své zapisy
zvoli. Je vSak na misté zminit, Ze diagnostiku Skolni zralosti miiZze provadét nejen zpisobily
pedagog mateiské ¢i zdkladni Skoly, ale také personal pedagogicko-poradenského zatizeni.
Na zjiSténi Skolni zralosti se podili i détsky lékat. My se vSak zabyvame diagnostikou
pedagogickou provadénou pti zapisech do prvnich tfid zakladnich skol, kterym je vénovana

nasledujici kapitola.
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4.2 Zapis do 1. ro¢nika Zakladnich Skol

Zapisy jsou provadény vyhradné uciteli prvniho stupné. Avsak jak jiz bylo zminéno,
zda je dité dostatecné zralé ¢i pripravené pro skolu, miize poznat nejen prave ucitel
provadéjici zapis do 1. ro¢niku, ale také pediatr u kterého dité prochazi vySetfenim v ramci
predskolni prohlidky, nebo ucitel matetské skoly, pokud ji dité navstévovalo. Je vSak na misté
fici, ze v dnesni dob& nemaji uéitelé MS za povinnost diagnostiku piipravenosti provadét.
(Spacilova, 2009)

Zapisy do 1. ro¢nikti zakladnich §kol se provad¢ji s primarnim cilem, a to odhalit
u predskolaki ptipadnou nedostate¢nou zralost ¢i pripravenost pro skolu, doporucit témto
nezralym détem odklad Skolni dochazky a zabranit tak moZznym problémam.

U zapisu pedagog mimo uroven skolni zralosti a pfipravenosti, zjistuje také co
nejvice informaci o ditéti, jeho rodin€ a rodinném prostiedi, provadi tzv. rodinnou anamnézu.
Toto zjisténi probiha vétsinou formou dotazniku. Kvalitni rodinnd anamnéza mutze odhalit
pfiCiny ptipadného netispéchu ditéte pii zapisu, piipadné pomoci uciteli najit k ditcti ten
spravny pfistup. Jak jiz vime, problémy v rodin¢, nedostate¢né podnétné prostiedi, ¢i nezdjem
rodiny mize vyrazné ovlivnit vyvoj ditéte a tim 1 zapficinit netspéch pii zapisu.

Zapis do 1. ro¢niku neni vsak jen nutnou formalitou. Pro dité€ je to Casto poprvé, kdy
musi projevit jisté znalosti nebo dovednosti, coZ je samoziejmé pro mnohé déti spojeno s
uréitym stresem ¢i nepiijemnymi pocity. Spacilova (2009) uvadi, ze funkce zéapisu je
diagnostickd a motivacni. Znamena to tedy, Ze zapis nejen diagnostikuje Skolni pfipravenost
ditcte, ale ma jej také motivovat, pozitivné motivovat ke skole a k uceni. Rodice by proto
méli zapis do Skoly brat jako dulezity, slavnostni den a oslavit jej tieba dobrou zmrzlinou, ¢i
vyletem. Naprostou nutnosti ale je dité¢ na zapis ptipravit. M¢lo by védét, co se bude dit, co ho
ceka, ujistit jej, ze se nemusi niceho bat. V zddném piipad€ nesmime déti strasit. Dit¢ by mélo
chépat, Ze i kdyz ncktery ukol pokazi, nebo bude u zapisu netispé$né, muze mit jistotu, Ze
rodice ho budou mit stejné radi a nebudou zklamani. Tyto negativni vlivy by mohly totiz
znaén€ ovlivnit vysledek zapisu, ¢i zcela znemoznit jeho uskute¢néni. Toto by méli mit rodice
na paméti a 1 presto, ze je bude pfipadny netuspéch ditéte mrzet, nedat jejich litost, ¢i nékdy
dokonce vztek najevo. V zadném piipad¢ se nesmi stat, Zze dit¢ nabude pocitu ze je hloupé. Jiz
toto by totiz mohl byt prvni negativni impulz k budoucimu negativnimu postoji ke skole.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat pribéhem zapis.
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4.2.1 Pribéh zapisi

Protoze kazda skola miize zapis udélat tak, jak ji bude vyhovovat, dle svych potieb
a moznosti, neni mozné piesn¢ stanovit naptiklad pracovni list, ktery je détem pii zapisu
predkladan. Mlizeme ovSem fici, Ze vétSinou jsou pouZzity prvky z vySe uvedenych testl, které
vzhledem k tomu, Ze z4pisy jsou organizovany v lednu a unoru tedy vice nez ptl roku pied
zahajenim Skolni dochazky, nemusi byt mala odchylka ¢i drobné nevyspélost divodem
k odkladu skolni dochazky. Déti v tomto v€ku dospivaji skokove, tedy rozdil vyspélosti pii
zapisu v lednu/unoru a pii nastupu do Skoly v zafi byva znacny. Ke zkresleni vysledkt
diagnostiky mize také dojit vlivem nepochopeni ukolu ditétem. Zde je nezbytné, aby si
pedagog vzdy ovétil, zda dit€ rozumi tomu, co se od né€j vyzaduje, pripadné provedl zacvik na
podobném tkolu stejného typu.

Zapis do 1. ro¢niku je pro dité velkym dnem. Stejné tak by toto méla chapat skola. Jiz
pii vstupu do budovy Skoly by méla na dité¢ dychnout pfijemna atmosféra, zdi plné obrazka
a vyrobku starSich budoucich spoluzakt. Jakmile dité¢ vkroci do tfidy, ve které je provadeén
zapis, dochazi k zahajeni pedagogické diagnézy. Ucitel se zdravi s ditétem, ptipadné mu
podava ruku, pozoruje, zda je dit€ nesmélé, zda zdravi samo jiz pti vstupu, nebo musi byt
pobizeno rodici. VEtsinou je dité dotazovano na jméno a prijmeni, na vék, nékdy datum
narozeni, jména rodicl, mize probéhnout maly rozhovor o budouci roli Skoléka, jak se na
Skolu tési a tak podobné.
Po tomto vstupnim sezndmeni se pfechazi k plnéni ukold, mezi které vétSinou patii, jak jsem
jiz v ptedchozich kapitolach uvedla, Kern-Jiraskiv test, recitace basn€ nebo zpév pisné,
vypravéni pohadky podle obrazkli a popis obrazku, ptepis vety, rozliSeni geometrickych
tvarti a dalsi.. Pfi vSech téchto ¢innostech pedagog sleduje pracovni navyky a tempo prace,
miru soustfedéni a samostatnosti.

Po ukonceni samotného zapisu si dité¢ ve vétsiné pripadli odnasi néjaky maly darek,
vyrobek od déti, které jiz Skolu navstévuji, nékde dostavajii pamétni list.

Casto jsou ve tiidé pii zapise piitomny ucitelky dvé, kdy jedna se vénuje ditdti a
druha rodi¢im. Vypliiuje s nimi nezbytné dokumenty a ziskava dalsi potiebné informace o
ditéti i rodinném prostiedi ditéte. Dokumenty, které jsou vypliiovany v souvislosti se zapisem
ditéte do Skoly, se budu zabyvat v nékteré¢ z dalSich kapitol.

Postup pfi zapisu, ktery jsem zde uvedla, je obecnou formou, odpovidajici zdarné

probihajicimu zapisu. Pokud je vSak dité evidentné nezralé, neschopné komunikovat, ¢i
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odpoutat se od rodi¢i, ¢asto zapis probiha odlisné, nestandardné, dle moznosti ditéte a
oblasti, které se pti zapisu posuzuji, jsou:

e Verbalni vyjadfovani
Uroveti verbalniho vyjadfovani uéitel &asto rozpoznava ihned po zahajeni rozhovoru s
ditétem. Poznava, zda ma problémy s vyslovnosti, jak moc je komunikativni, zda mluvi
gramaticky spravné. Casto jsou déti taktéZ vyzvany k recitaci basné, ¢ zopakovani nékolika
slov, které jsou peclivé vybrany tak, aby pro pedagoga vystup mél co nejveétsi vypovidaci
hodnotu. Uéelem diagnostikovani verbalni Girovné ditéte je zjistit, zda ditéti je rozumét, zda
rozumi druhym, vyslovuje spravné hlasky a celkoveé umi fe¢ pouzivat.

e Grafomotorika
Zjisténi irovné grafomotoriky probiha z prostého diivodu — pedagog potiebuje zjistit, jaké
piedpoklady ke zvladani pisma dit€¢ ma. Zda umi drZet psaci nacini, jak vyvinutou ma
pravolevou orientaci, zda na tuzku ¢i pastelku tlaci, ¢i nikoliv. K diagnéze této oblasti je
vétSinou vyuzita kresba postavy, obkresleni riznych tvarti s rovnymi ¢arami, klickami
a vlnovkami, coz jsou vSechno prvky, které se objevuji v psacim pismu. Nékdy byva
pozadovan opis veéty, coz je soucast Jirdskova testu.

e Mysleni, pamét’, znalosti
Kolektiv autorti pod vedenim Mertina a Krejéové (2012, s. 131) fika, Ze: ,, Urover logického
mysleni se nejen vyviji v pritbéhu zivota, ale také individualne lisi. Nékteré déti mohou vzdy
prevysovat sve vrstevniky, jiné je stezi dozenou a nepomiize jim ani odklad Skolni dochazky.
Presto je vhodné sledovat, zda déti zvladaji alespon zakladni logické postupy, které budou
potiebovat nejen v matematice. “ Vhodnymi prostfedky k odhaleni tirovné mySleni, paméti
a znalosti jsou rizna puzzle, obrazky na nichz jsou logické chyby, setazeni obrazkl podle
toho jak jde ptib¢h logicky za sebou, Casté je i dotazovani na rizné obecné znalosti z ptirody,
ze svéta lidi nebo zvifat..

e Percepce
Slozka percepce obsahuje zrakovou a sluchovou diferenciaci, analyzu a syntézu. Piestoze se
tyto dovednosti vyvijeji s v€kem, dité predSkolniho veéku by mélo byt na urcité urovni. Ke
zjisténi prave této rovné se pouzivaji napiiklad dva stejné obrazky s nckolika odliSnostmi,
skupina stejnych tvard obsahujici jeden, ktery je trochu odlisny, dale naptiklad dvojice slov
s podobnou vyslovnosti. Napt. pes-les, koule- boule

e Socialni dovednosti
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Tato oblast je také pii pedagogické diagnostice provadéné pii zapisu do 1. ro¢niku velmi
dulezita. Pedagog sleduje, zda je dit¢ klidné ¢i nikoliv, zda je schopné samostatné pracovat
bez podpory rodice, jak reaguje na zaddvané pokyny a dalsi projevy chovani. Pfestoze jde
o bézné véci v projevech ditéte, vzhledem k neobvyklé, nékdy pro dité az stresové situaci pii
zapisu, mize byt vysledny dojem zkresleny. Potom je na misté se rodice zeptat, zda se dité
takto chova bézné.

e Pozornost
V pribéhu zépisu pedagog sleduje vSechny projevy ditéte a samoziejmeé i jeho pozornost,
tedy zda dokaZe udrZet pozornost a eliminovat ruSivé podnéty z okoli. (Mertin, krejcova a

kol., 2012)

Avsak neni to jen obsah zapistl, co pedagoga zajima, ale je to také jeho forma. Zapisy
mohou byt individualni a hromadné, jak uz z nazvu vyplyva, individudlni zapis absolvuje
kazdé dit¢ samo, naopak hromadny zapis absolvuje nékolik déti najednou. Zalezi opét na
kazdé¢ Skole, jakou formu si zvoli s ohledem na své potieby a moznosti. AvSak Castéj$i déleni
je na zapisy tradi¢ni a netradicni.

Tradi¢ni zapis je nejcastéjSim typem zapisu, organizovanym na ¢eskych Skolach. Pro
Skolu je vyrazn€ méné naro¢ny na organizaci a také na ¢as. Probiha ve tfid¢, vétSinou
v prvnich ro¢nicich. Dité ptichazi do tfidy, kde ¢ekaji zpravidla dva ucitelé. Jeden se vénuje
ditéti, zahaji s nim rozhovor a nasledné plni jednoduché tkoly, jejichz ptiklady jsem jiz
uvedla vySe. Druhy pedagog s rodi¢i vyfizuje nutné formality a vétSinou provadii rodinnou
anamnézu. Tento typ zapisti se mize jevit jako vice stresujici, proto nékteré skoly ptistupuji
k z&pisim netradi¢nim.

Pomoci netradi¢niho zapisu se pedagogové snazi zmirnit stres a ostych déti na
minimum. Proto na sebe v dob¢ zapisii berou podobu vil, princezen i skiitkii a Skola se méni
na pohadkovou fisi. Zalezi na kazdé skole, jaké si vybere téma a jak presné zapis usporada.
V ptipad¢ netradicniho zépisu je ur¢ena jakasi trasa, kterou dité prochazi a plni na
stanovistich ukoly, do kterych jsou zakomponovany prvky urcené ke zjisténi Skolni zralosti.
Nespornou vyhodou netradi¢nich zapist je aktivni zapojeni ditéte, které si v podstaté ani
nevsimne, Ze jde o néco jiné¢ho neZ o hru ¢i soutéz. Do téchto zapisti byva Casto zapojena také

pridruzena MS, star§i zaci Zakladni $koly. Nevyhodou vsak je velka naroénost v oblasti

organizace, nutnost velké miry kreativity, ndpadu a smyslu pro hru. (Fasnerova, 2012)
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At uz zépis probihd hromadné, individudlné, tradi¢né nebo netradicné, zddny se neobejde bez
riznych formuléaiti a dokumentace. Jako prvni formulét, ktery se dostdva rodicim déti do
rukou je Zadost o piijeti k zakladnimu vzdélavani (pfiloha &. 2), kterou bud’ rodi¢ nese se
sebou k zapisu jiz vyplnénou, nebo ji dostava az od ucitele pfimo u zépisu a vyplni ji az na
misté. DalSim dalezitym dokumentem je Zapisovy listek (ptiloha €. 3). Tento dokument
(kazda Skola s jej modifikuje dle svych pozadavki) vypliuji rodice pii zapisu. Jsou
dotazovani na zakladni informace o ditéti, na jeho zdravotni obtize a zdjmy. Dale pak zda
maji zajem, aby jejich dité navstévovalo Skolni druzinu a odebiralo obédy ze skolni jidelny.
Nechybi ani otdzka laterality.

Na druhé strané dotazniku byva pro diagnostikujiciho ucitele pfipraven prostor pro
zaznamenani zralosti ditéte. Piipadné tento prostor (tabulka pro zaznaceni vysledki) mize byt
na jiném jednotlivém listu. V pifipadé€ GspéSného absolvovani zapisu, dostava zakonny
zastupce ditéte Rozhodnuti o prijeti k zakladnimu vzdélavani (ptiloha ¢. 4), které vydava
teditel Skoly. Ale protoze se u zapisu nesetkavame jen s UspéSnymi jedinci, nebo rodici, ktefi
trvaji na nastupu ditéte do §koly, setkdme se i s formulafem s ndzvem Zadost o doklad
povinné $kolni dochazky (ptiloha €. 5). Tuto zadost vypliuje rodi€ v piipad¢, ze zada svému
ditéti o odklad Skolni dochazky. Tato zddost musi byt dle Skolského zédkona doplnéna o dvé
doporuceni a to od Skolského poradenského zatizeni a odborného l€kate. V ptipade, Ze
vzejdou pochybnosti ozralosti/ptipravenosti ditéte, rodi¢ vypliuje Zadost o vySeti-eni §kolni
zralosti (pfiloha €. 6) v poradenském centru a také mlize byt pozddana matetska Skola, kterou
dit¢ navstévovalo ovyplnéni Dotazniku pro uditelky mateiskych $kol (ptiloha ¢. 7). Tento
dotaznik je spolecné s zadosti o vySetieni Skolni zralosti zaslan do poradenského zatizeni.
Pokud je dit¢ u zapisu opravdu netspésné, jeho celkova Skolni zralost, nebo néktera z jejich
sloZek je prozatim nedostatecné vyvinuta, je feditelem piislusné Zakladni skoly vydan
dokument Rozhodnuti oodkladu povinné $kolni dochazky (ptiloha ¢. 8).

Jak mtizeme vidét na prikladech nékolika poslednich formuléit, Skoly jsou dostatecné
pfipraveny i na moznost neuspéchu piedskoléka pii zépisu. VSechna tato pravidla a ptredpisy
spojené se zapisy do prvnich tfid zdkladnich skol a stejné tak s odkladem Skolni dochdzky
jsou definovany ve Skolském zakoniku. Pravé témito dvémi tématy, legislativnim vymezenim

a odkladem skolni dochazky, se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
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5. LEGISLATIVNI VYMEZENI

Jak bylo jiZ zminéno na konci ptedeslé kapitoly, vSechna pravidla a natizeni
v souvislosti s naborem prviackl pii zapisech jsou, mimo jiné, pevné ukotvena v pravnim
tadu Ceské republiky, presnéji ve $kolském zékoniku.

§ 36, odst. 3 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zadkladnim, stfednim,
vyS$$im odborném a dal§im vzdelavani (dale jen Skolsky zakon) tika, ze: ,, Povinna Skolni
dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého
roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosdahne sestého roku veku v dobé od
zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, miZe byt prijato k plnéni povinné Skolni
dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je li primérené télesné i dusSevné vyspélé a pozada-li o to
jeho zdkonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce
prosince k plnéni povinné skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici vyjadrent
poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna
doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, kterd k Zadosti

¢

prilozi zakonny zdstupce. *
Dale skolsky zakon uvadi, ze zadkonny zastupce kazdého ditéte zijiciho na uzemi
Ceské republiky, ditéte s povolenym trvalym nebo do¢asnym pobytem v CR a ptipadné
ditéte z Clenské zemé Evropské unie, pobyvajici na nasem tizemi déle nez 90 dni je povinen,
piihlasit své dité k zapisu, a to v fadném terminu stanoveném zdkonem, tedy od 15. ledna do
15. tinora prislusného roku, kdy ma dité do prvni tiidy nastoupit. Pfi pochybnosti o
schopnosti ditéte zvladnout nastup do Skoly, ma rodi¢ pravo rozhodnout se pro odklad
povinné Skolni dochazky. Avsak i v tomto ptipadé je povinen dité k zapisu k povinné skolni

dochdazce piihlasit.

Skolsky zékon upravuje nejen nalezitosti spojené s nastupem k zakladnimu
vzdelavani, ale také ptipadny odklad S§kolni dochazky. § 37, odst. 1 skolského zakona €.
561/2004 Sb., tika, ze: ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku veku télesne nebo dusevné
primérené vyspelé a pozada-li o to pisemne zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna
kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel Skoly
zacatek povinné Skolni dochdazky o jeden Skolni rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim

posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek
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povinné skolni dochazky Ize odloZit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v nemz dité dovrsi
osmy rok véku.

V témZze zédkoné, odst. 2 je také psano, ze pii zapisu do prvniho ro¢niku je zakladni
Skola povinna informovat zakonného zastupce ditéte o0 moznosti odkladu. Pokud se zakonny
zastupce pro odlozeni povinné Skolni dochdzky u svého ditéte rozhodne, maze pii zZadosti o
odklad Skolni dochézky postupovat dvéma nasledujicimi zptisoby:
1. Mohou zadat o odklad pfimo u zépisu k povinné skolni dochazce. Rodice jsou dle
Skolského zédkona povinni piedlozit zadost o odklad, posouzeni piislusného $kolského
poradenského zatizeni a posudek odborného 1¢kare.
2. Rodice jsou pfi zapisu informovani o moznosti udéleni odkladu a az poté zadaji feditele

Skoly ptislusnym zplisobem stanovenym v zakoné.

Odstavec 3 téhoz zdkona popisuje situaci, kdy je mozno ditéti ud¢lit dodateény
odklad. K tomuto dochazi v ptipadé, ze v prvnim pololeti Skolniho roku je u ditéte zjiSténa
nedostate¢na duSevni nebo té¢lesna zralost, ktera je podstatna pro usp€sné plnéni povinné
Skolni dochéazky. V tomto piipadé mize feditel skoly se souhlasem zakonného zastupce udélit
dodate¢né odklad povinné skolni dochazky o jeden rok.

§37 odst. 4 Fika, zZe: ,, Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné skolni
dochazky podle odstavce 1(odklad skolni dochazky) nebo 3 (dodatecny odklad skolni
dochdzky), doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdelavani ditéte v pripravné tride
zdkladni skoly nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize predpokladat, Ze toto

‘

vzdeélavani vyrovnd vyvoj ditéte. *

Piipravné tiidy také upravuje Skolsky zédkon. § 47, odstavec 1 Skolského zdkona
optipravnych tifidach zakladnich Skol fik4, ze pokud zfizeni ptipravné tfidy schvali krajsky
ufad, mohou je obce, kraje Ci svazky obci zalozit. V téchto tfidach jsou vzdélavany socialné
znevyhodnéné predskolni déti v poslednim roce pied nastupem do Skoly. U téchto jedinct se
predpoklada, ze dochazka do ptipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj. Ttidy mohou byt ziizeny
pouze v tom ptipad¢, ze je navstévuje nejméné sedm deti. V odstavcei 2 t€hoz zakona je
uvedeno: ,, O zarazovani Zakii do pripravné tiridy zakladni Skoly rozhoduje reditel skoly na
Zadost zakonného zastupce ditéte a na zdaklade pisemného doporucent Skolského
poradenského zarizeni. Obsah vzdeéldavani v pripravné tride je soucasti Skolniho vzdeéldavaciho

I3

programu.
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Ptipravné tfidy jsou zfizovany pfi zakladnich Skolach pro socidlné znevyhodnéné déti.
Tyto déti vétSinou nenavstévovaly matetské Skoly, tedy neprosly ptipravou na vstup do skoly,
ptipadné matetskou Skolu navstévovaly tak kratkou dobu, ze nemohly potfebné dovednosti
a zkuSenosti ziskat. Do pfipravné tfidy neni mozné zatadit dit¢, které nepochézi ze
znevyhodnénych socialnich podminek.

V nasledujici kapitole bude podrobnéji rozvedena problematiku odkladii Skolni

dochazky.

5.1 Odklad Skolni dochazky

Odklad skolni dochazky o jeden rok je realizovan u déti, u kterych byla zjiSténa
prozatimni nezralost pro nastup k povinné skolni dochazce. Po tuto dobu ma pak dit¢ ¢as
nejen na to, aby samo dozralo, ale také by mél byt tento prostor vyuZit pro zlepSeni a
rozvinuti jeho schopnosti a dovednosti, pottebnych pro nastup do skoly tak, aby bylo dité
nasledujici rok pro Skolu zralé a ptipravené. Zvlasté v matetskych Skolach se témto détem
pedagogové intenzivné vénuji, dalsi péce nezralému ditéti miize byt poskytnuta v nékterém
z poradenskych zafizeni a samoziejmé a obzvlast’ v roding.

Diky dobfte pouzitému odkladu povinné Skolni dochdzky mtize mimo jiné také dojit
k v€asnému zabranéni rozvoje specifickych poruch uceni, které by v pfipadé vstupu nezralého
ditéte do skoly, mohly vzniknout z jeho deficitti. ,, Proto by soucasti diagnostiky Skolni
zralosti melo byt i zjisteéni predpokladii ditéte pro cteni a psani”, tika Spacilova (2009, s.
69) K témto uceliim lze pouzit napiiklad testy uvedené v kapitole zabyvajici se metodami
zjisStovani Skolni zralosti.

Velmi dulezitym bodem v oblasti odkladii Skolni dochéazky je fakt, Ze rozhodujici
pravo maji rodice. PfestoZe by pedagogové a odbornici doporucovali povinnou Skolni
dochézku o jeden rod odlozit, ma rodi¢ plné pravo pro vlastni rozhodnuti, tedy dité
muze i pred nedoporucujici posudky do Skoly poslat.

Hlavnimi diivody, pro¢ byvaji odklady Skolni dochazky navrzeny jsou zejména tyto
nedostatky:

e Nepozornost — dit€¢ ma problém s udrzenim pozornosti, stale dava prednost hie
e Nekomunikativnost — dit¢ neni schopné komunikovat s okolim, nemluvi souvisle,
ma logopedické vady, nemluvi gramaticky spravné

o Spatné pracovni tempo — piili§ pomalé nebo naopak zbrklé a impulzivni
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o Spatni turoveii grafomotoriky — problémy v obkresleni jednoduchych tvard, vyrazné
chyby v drzeni psacich prostredki
e Nedostate¢né védomosti — dité neni dostatecné zorientované ve svEété, nema

pfimétené védomosti a znalosti

Bednatova, Smardova (2010, s.7) uvadi, Ze o odkladu je velmi vhodné uvazovat u
téchto déti: ,,déti zdravotné oslabené, deéti s vyznamnym opozdenim kognitivniho vyvoje, deti
s pomalejsim nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem, déti s vyraznéjsi nezralosti
v néktereé dilci oblasti kognitivniho vyvoje, déti nezralé v oblasti praceschopnosti, deti nezralé
v oblasti emocionalné-socialni.

Dalsi nedilnou soucasti problematiky odkladf povinné skolni dochazky je také
dodatecny doklad. Pokud Skolsky nezralé dité nastoupi do skoly, velmi brzy se dostavuji
problémy at’ uz kazenske, psychické, nebo prospéchové. U takového ditéte se problémy
stupniuji, protoze neni vétSinou schopno ,,dohnat* své spoluzaky, kteti jsou na Skolu
dostatecné ptipraveni a zrali. Tim se navic zvétSuje frustrace a odpor ke Skole, coz se
neziidka stava trvalym a neodstranitelnym problémem. V téchto ptipadech je velmi nutné
citlivé zvazit, jaké feSeni bude nejlepsi. Spacilova (2009, s. 66) tika, ze: ,, Preruseni Skolni
dochazky nebo pozdéjsi opakovani rocniku proto neni z hlediska ditete tim nejvhodnéjsim
resenim. Jak bylo feceno, toto feseni je pro dit€ velmi nevhodné a siln€ stresujici. Je
umisténo zpét do Skolky, zcela ztraci sebediivéru v sebe sama, ve svoje schopnosti, pfipada si
neschopné. Miize dochéazet i ke konfliktiim se spoluzaky ve skolce, ktetfi se mu mohou
posmivat. Dité ziskava negativni ptistup ke Skole, ktery se projevi pifi opétovném nastupu do
Skoly. Témto ptipadim pfedchdzime kvalitni pedagogickou diagnostikou Skolni zralosti pfi
zapisech do prvnich tfid.

Pokud vsak je odklad uskutecnén u ditéte, které je pro Skolu zral¢ a dostatecné
pripravené, mize tento jedinec propasnout tu spravnou dobu pro nastup do Skoly a pfi
opozdéném nastupu se mize nudit, ¢i byt pro uc¢eni nedostatecné motivovany (Spacilova,
2009).

K tomuto odkladu Skolni dochazky, ktery je ditéti nafizen nepravem dochdzi pti Spatné
provedené diagnostice Skolni zralosti a pfipravenosti, nebo vlivem ustaranych a
precitlivélych rodict, kteti své dité z jakéhokoliv divodu nechtéji jesté poslat do skoly. Jedna
se o neodiivodnény odklad. Takové dit¢ mize propasnout tu nejlepsi dobu pro

vstup do Skoly, cozZ se neobejde bez komplikaci. Dité, které je jiz zralé pro Skolu, ale je mu
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nafizen odklad ztistava v matei'ské Skole. Vzhledem k jeho vyspélosti mu jiz nedostacuji
podnéty, jez Skolka nabizi predSkolnim détem, proto se dit¢ nudi. Nadale se nerozviji, protoze
uz doséhlo maximalni mozné hranice rozvoje, kterou mateiska Skolka poskytuje. V tomto
ptipadé je na ucitelich, aby mu poskytli vice podnét a aktivit. Podobné je tomu i o rok
pozdéji, pfi nastupu tohoto ditéte do prvniho. ro¢niku. Tam se prvnich nékolik tydni, ba 1
meésict nudi, protoze zadavané tkoly a aktivity mu pfijdou jednoduché. Z toho vyplyva, ze
takové dit¢ nebude po néjakou dobu rozvijet své znalosti a dovednosti, nezacne se ihned po
nastupu aktivné ucit, zvykat si na proces uceni a mechanického zapamatovavani. To
znamena, ze pozd¢ji, kdyZ uz ostatni, byt' 1 mladsi a ptivodné slabsi spoluzaci, budou zvykli
se ucit, toto naSe vzorove dit¢ bude mit problém. Nemiizeme vsak tvrdit, Ze toto praveé zde
popisované je zakonem, avSak i s touto problematikou bezdiivodného odkladu skolni
dochdzky je nutné citlivé pracovat. Je na pedagogickych pracovnicich, ktefi provadéji zapisy
do prvnich tfid, aby byli i na tyto pfipady pfipraveni a dokdzali starostlivym maminkam
Skolsky zralych déti vysvétlit, Zze dalsi rok ve Skolce jejich ditéti nejenze neprospéje, ale

dokonce mu miize i ublizit a znesnadnit mu tak hladky a bezproblémovy nastup do Skoly.
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II. EMPIRICKA CAST

Empirické ¢ast je zaméfena na zjisténi trovné jednotlivych slozek skolni zralosti
a ptipravenosti v souvislosti s odkladem $kolni dochazky. Samotny vyzkum byl proveden
dvakrat s odstupem tii mésicii na vzorku ptedskolnich déti metodou pozorovani.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace obsahuje nékolik kapitol. V prvni z nich jsou
uvedeny hlavni cile Setfeni. IThned v nésledujici ¢asti jsou na zékladé pedagogického vyzkumu
provedeného autorkou, pomoci ptimého pozorovani, stanoveny hypotetické vyroky. V dalsi
¢asti je rozpracovan oddil zabyvajici se metodami sbéru dat, charakteristikou zkoumaného
vzorku a metodami pouzitymi k analyze ziskanych informaci. Rozpracovani hypotéz, jejich
oveéfeni, €1 vyvraceni najdeme v kapitole, ktera predchazi oddilu zabyvajicimu se jednotlivymi
pozorovanymi oblastmi. Interpretace analyz budou doplnény tabulkami a grafy zpracovanymi
pomoci pocitacového programu MS Excel. V posledni ¢asti najdeme shrnuti celého

pedagogického Setteni.
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6. CILE VYZKUMU

Hlavnimi cili empirické ¢asti této diplomové prace bylo zejména:
e Zjistit roven vyvoje jednotlivych vybranych slozek skolni zralosti.

e Zjistita urcit pokrok skupiny respondentii mezi prvnim a druhym pozorovanim.

e Zjistit celkovou uspésnost respondentil pii Skolnim zépise k zdkladnimu vzdélavani
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7. STANOVENI HYPOTETICKYCH VYROKU

Jak uvadi Chraska (s. 11, 2006): ,,Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci
vetou. Hypotéza musi vyjadrovat vztah mezi dvéema promennymi (pokud se nejedna o
vyjadieni vztahii neni mozno hovorit o hypotéze) . Proto musi byt hypotéza vzdy formulovana
Jjako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo ndsledcich. Hypotézu musi byt mozno empiricky
overovat. Proménné které v hypotéze vystupuji, musi byt meritelné (byt jen na zaklade

kategorizace).

Z vyse uvedenych cilti empirické ¢asti diplomové prace byly stanoveny nasledujici

hypotézy:

Hypotéza ¢.1: Existuje vyznamny statisticky vztah mezi hodnocenim jedincii v reverznim

testu

a hodnocenim v uspésnosti v ukolu doplnéni chybéjicich casti obrazku

Hypotéza ¢.2: Predpokladejme, Ze vétsina respondentii bude pri zapise do prvni tiidy prijata

k zakladnimu vzdélavani a odklad bude narizen nejvice 20% z celkového poctu

respondentil.

Hypotéza ¢.3: Predpokladejme, ze mezi Cetnosti jednotlivych hodnoceni a tim, zda se jednalo

o prvni nebo druhé méreni existuje vyznamny statisticky vztah.
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8. METODIKA

Tato kapitola bude zamétena na popis metodiky pedagogického vyzkumu této
diplomov¢ prace. V jednotlivych podkapitolach je propracovan zptisob jakym jsme data
ziskali a také jakymi metodami byla tato data nasledn€ analyzovéana. Soucasti kapitoly je také

charakteristika zkoumaného vzorku a zptisob jeho vybéru.

8.1 Metody sbéru dat

ProtoZe nasim cilem bylo zjistit pedagogické souvislosti a vztahy a navic vyzkum byl
zaméten na predSkolni dosud negramotné déti, jako nejlepsi moznost pro potieby naseho
Setfeni se jevila metoda pozorovani, ktera byla nakonec opravdu pouzita. Jedna se o
nejcastéj$i metodu sbéru pedagogickych dat. Protoze dochazelo k pfimému kontaktu s
pozorovanymi subjekty, nazyvame tuto metodu pfimé pozorovani. (Chréaska, 1993)

K zaznamenavani vysledkl praveé tohoto pozorovani byl vytvoien zaznamovy arch
(ptiloha €. 9), ktery obsahuje kromé zakladnich idajl o jedinci jako je jeho pohlavi, vék
s presnosti na mésice, zda mu jiz byl realizovan odklad $kolni dochazky, vyhranénost
laterality, zda ma néjaké fecCové obtize ¢i navstévuje néjaké poradenské zatizeni.

Hlavni ¢asti zaznamového archu jsou vybrané slozky Skolni zralosti a k nim uvedena
jednotliva cvieni, ktera byla postupné, po predchozim kratkém navazani kontaktu s ditétem
predkladana k plnéni . Kazdy tikol ma skalu hodnoceni ve tiech stupnich, a to zviada bez
dopomoci, zvlada s dopomoci a nezvlada. Vyzkumnik podle dokonalosti provedeni provedl
oznaceni piislusného stupné.

Prvni ti1 Gkoly byly zamétfeny na jemnou a hrubou motoriku a ¢aste¢né také na
znalost zékladnich geometrickych tvari.

Dalsi tfi ukoly byly vénovany zrakovému vnimani a paméti, kde bylo po détech
vyzadovano plnéni obdoby reverzniho testu, tedy urcit, které dvojice obrazki jsou zrcadloveé
otoceny a které nikoliv, dale bylo ukolem odliSit jednu linii na obrazku mezi ostatnimi
a nakonec doplnit chybé&jici ¢asti obrazce.

Ptestoze po celou dobu pozorovani byla vénovana pozornost fecovym schopnostem

predskolaka, autorka pro vétsi moznost zjisténi pripadnych problémut v logopedické oblasti
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zatadila také dva ukoly spojené s fec¢i. V prvnim piipadée se jednalo o piedstaveni sebe sama
spojené s kratkym rozhovorem (jméno, ptijmeni, veék, jména rodicl, zaméestnani, sourozenci,
jejich jména, téSeni se na Skolu, atd.), v druhém ptipadé Slo o pfevypraveéni velmi dobie
znamé pohadky O Cervené Karkulce.

Dvéma predposlednimi zkoumanymi oblastmi bylo sluchové a zrakové vniméni
a zékladni matematické piedstavy. Uroveti zrakového a sluchového vniméni byla pozorovéna
na skladani hlasek ve slovo a na rozpoznani stejnosti nebo rozdilnosti (jedna zménéna hlaska)
fecenych slov.

Poslednim pozadovanym tkolem byla kresba muzské postavy, ktera jiz nebyla
hodnocena na stupnici, jako ukoly pfedchozi. Zde bylo zkoumani sméfovano nejen na
celkovou zralost détské kresby, ale také na uchop psaciho prostiedku, tlak na néj, plynulost
taht a dal§i. Globalné byla na kazdém jedinci také sledovana ochota k praci a plnéni tkold,
komunikativnost, projevy pfi kontaktu s cizim ¢lovékem, celkova uroven vyjadfovani
a chovani.

Vzhledem k véku a vékovym zvlastnostem pozorovanych subjektl se vyzkumnik
snazil pozorované respondenty pozitivné motivovat k praci pochvalami a otevienym, témet
ptatelskym piistupem. Pozadavky byly formulovany jasné€ a srozumitelné s dlirazem na

minimalizovani stresovych faktorii a psychické narocnosti

8.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Jak vychdzi ze samotné podstaty zkoumaného problému, pozorovany vzorek
pedagogického vyzkumu byli Zaci matetské Skoly ve veéku Sesti let, tedy déti vyvojove
v pfedSkolnim obdobi, které se ptislusny rok zacastnily zapisu do prvni tfidy. Vybér
respondentti byl tedy ucelny.

Podafilo se ziskat dva, od sebe tii mésice vzdalené, vystupy od 15 subjektt. Jedno
Seteni bylo provedeno v listopadu a druhé v lednu nésledujiciho roku. Jednalo se o 12
chlapcii a 3 divky. Vyzkum probihal na jedné z Matefskych Skol v Olomouci. Lze
predpokladat, ze vétsina téchto zaktl je z Olomouce, ¢i prilehlych mést a obci. Pfi druhém
Setfeni bylo nad ramec dotaznikii od ucitelky v mateiské Skole zjiSténo, zda byly konkrétni

subjekty pfi Skolnim zapise uspesné, nebo zda jim byl navrzen odklad Skolni dochazky.
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V nasledujicich tabulkach a grafech uvadime zakladni informace o zkoumaném
vzorku, jako je pohlavi respondentt, jejich vék, feCové vady a dochazka do logopedickych

zafizeni a vyhranénost laterality.

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentii | chlapec | divka

n; 11 4

fi 73% 27%

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentt

O chlapci
11
73%

@ chlapci
B divky

27%

Na grafu a tabulce ¢. 1 miZeme vidét Ciselné 1 procentudlni vyjadieni pohlavi
pozorovanych respondentli. Vidime zde jisty nepomér, mezi chlapci a divkami. AvSak
tomuto faktu neptikladdme zddnou zvlastni pticinu, pravdépodobné k tomuto doslo vlivem
nahody, nebo z diivodu rozeni se vice chlapci nezli divek. Chlapct bylo 11, tedy 73% a 4

divky, coz je 27% z celkového poctu 15 zkoumanych jedinci.
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Tabulka ¢.2: Vékova struktura vzorku pfi prvnim pozorovani

Vék Sleta |Sleta [Sleta |Sleta |Sleta |Sleta |Sleta |Sleta |6leta
3més. |4més. |Smés. 6més. Tmés |8més | 9més |10 més. vice

Pocet respondenti | 1 0 2 3 3 1 0 4 1

Graf ¢. 2: Vékova struktura vzorku pfi prvnim pozorovani

Vékova strukrtua vzorku pri prvnim pozorovani

05 let a 3 mésice
. 7% B7% mo% @5 let a 4 mésice
| 26% 05 let a 5 mésicl
05 let a 6 mésicl
W5 let a 7 mésicl
@5 let a 8 mésicl

m0° =5 let a 9 mésicd

m20% W5 let a 10 mésicl

W 6 a vice let

Graf a tabulka €. 2 ndm zobrazuji vék zkoumanych jedincti. Mizeme vidét, ze zcela
nejmladsim respondentem bylo jediné dité ve véku 5 let a 3 mésice, zato ve vzorku je 1
jedinec starsi Sesti let. Nejcastéji jsme se u respondentil setkali s v€kem 5 let a 10 mésici,

kterych bylo celkem 26%, coz jsou, vyjadieno na pocet, 4 déti. Jak si v§imneme, skupina je
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pomérné hodné vékove riznorodd, coz vzhledem k velmi dynamickému vyvoji, ktery je pro
tento vek typicky, miize mit za pri¢inu nestejné vysledky ve vlastnim méfeni.

Tabulka &. 3: Cetnost logopedickych obtiZi

n; 6 9
f; 40% 60%

Graf ¢. 3: Dochazka do logopedické poradny u déti s Fecovymi obtiZemi

@ ano
Ene

E nevim

NONNANAN

ano ne nevim

Z tabulky ¢. 3 miiZeme vy¢ist, ze s fe€Covymi obtiZemi se potyka celych 40%
pozorovanych jedinci, coZ je pomérné vysokeé ¢islo. AvSak jen 3 zkoumané déti dochazeji do

logopedické poradny, jedno si o navstévach logopedie nebylo jisté a dvé uvedly, ze k ,,pani
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doktorce, ktera je uci fikat pismenka“ nechodi. Ucitelka matetské Skoly uvedla, ze mnozi

rodi¢e 1 ptes jejich doporuceni s détmi do logopedické poradny nedochézeji.

Graf ¢. 4: Lateralita zkoumanych respondentii

8 —
7 -
6 .
5 -
O levak
4- O pravak
@ newhranéno

levak pravak newhranéno

Vyse zobrazeny graf ¢. 4 znazoriuje lateralitu zkoumanych subjektti. Dillezitym
faktem je, Ze u ani jednoho zaka nebyly shledany problémy s ustalenim dominantni ruky,
tedy u vSech déti byla zjisténa vyhranéna lateralita. Z celkového poctu 15 respondentt byli 3

shledani jako levaci a zbylych 8 se jevilo jako pravaci.
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9. POPIS VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

V nasledujici kapitole se zabyvame popisem vysledkt vyzkumného Setieni, které bylo
provadéno pfimym pozorovanim. Ke kazdé pozorované polozce je uveden sloupcovy graf
prostorového typu, ktery znazoriiuje vysledky prvniho i druhého pozorovani. Diky tomu, Ze
vlastné porovnava hodnoty, miizeme 1épe vidét rozdil mezi prvnim a druhym pozorovanim

a ptipadny pokrok respondentf.

Graf ¢. 5: Hruba a jemna motorika - poskoky po jedné noze

Poskoky po jedné noze

@ 1. pozorovani

| 2. pozorovani

2. pozorovani

1. pozorovani
ZVada s

dopomoci Nezviada

Graf ¢. 5 zobrazuje, zda byly respondenti schopni poskokil na jedné noze. Z vyse
uvedeného grafu vyCteme, Ze t€émét vSichni toto zvladli bez jakékoliv dopomoci. Jen jeden
respondent toto nezvladl a skakal po obou nohéch, piestoZe na toto byl Setrn€ upozornén. Byl
presvédcen a tvrdil, ze skdkat po jedné noze umi. Dle srovnani na grafu je zfejmé, ze zadny

z respondenti se pti druhém pozorovani nepolepsil, ani nepohorsil. Vysledky zistaly stejné.
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Jediny respondent, kterému byl tento ukol ohodnocen ,,nezvlada“i pti druhém pozorovani
tvrdil, Ze skace po jedné noze, ptitom skakal po obou.

Graf ¢. 6: Hruba a jemna motorika — dotyk briSkem kaZdého prstu palce

Dotyk bfisky prsti a palce
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Vyse vyobrazeny graf ¢. 6 ukazuje pocet respondentt a jejich vysledky v provedeni
aktivity, ve které méli za kol se kazdym bfiskem prstu dotknout bfiska palce. MiZeme vidét,
ze u této discipliny jiz doSlo mezi prvnim a druhym pozorovanim ke zlepSeni n¢kterych
respondentll. Pocet respondentil, ktefi tkol zvladli bez dopomoci bylo pfi prvnim a druhém
pozorovani stejné, tedy 10. AvSak jeden zak si pfi druhém pozorovani polepsil a pii druhém
jiz dostal znamku ,,zvladd s dopomoci®, v prvnim pozorovani mél ,,nezvlada®. Je nutno

podotknout, Ze zadny z respondentli se ve svém vykonu nezhorsil.
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Graf ¢. 7: Hruba a jemna motorika — urcéeni geometrickych tvari hmatem

Urceni geometrickych tvari hmatem

O 1. pozorovani

| 2. pozorovani

2. pozorovani

1. pozorovani
Z\Vada s

dopomoci Nezvada

Graf €. 7 vypovida o znacnych zménach mezi prvnim a druhym pozorovanim
v poloZce ,,ureni geometrickych tvarit hmatem®. Pii prvnim pozorovani 4 zvladali bez
dopomoci, 8 zvladlo s dopomoci a 3 nezvladli. AvSak pii druhém pozorovéani doslo u mnoha
respondentli ke zlepSeni. Jeden si ze znamky ,,nezvlada“ polepsil na ,,zvlada s dopomoci a
dva se z ne zcela jistého vykonu se znamkou ,,zvlada s dopomoci* ptesunuli do ,,zvlada“.
Tento kol nebyl zcela jednoduchy, avSak pouze dva respondenti toto pii druhém setkdni

nezvladli, coz je 13,3%, zndmku ,,zvladli s dopomoci* mélo 46,7% a zvladlo bez dopomoci
celych 40%.
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Graf ¢. 8: Hruba a jemna motorika — ¢ara mezi dvéma liniemi

Cara mezi dvéma liniemi
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Graf ¢.9 zobrazuje Gspésnost respondentti v kresleni ¢ary mezi dvéma liniemi. Zde
byla dominujici hodnota ,,zvlada s dopomoci®, coz bylo ptevazn¢ z dlivodu nespravného
drzeni psaciho prostifedku, vyrazného tlaku na tuzku, pfipadné vyrazné nejistoty tahu. Jen
jeden respondent se zlepsil ze sttedni hodnoty na nelepsi. Jeden z respondentti ukol zcela
nezvladl a ¢aru vedl zcela mimo linie, ta se jevila jako velmi klikata, zamotana a kostrbata.
V prvnim pozorovani dva respondenti ¢aru udélali pferuSovanou, v druhém uz jen jeden
z nich. Nesmime vSak zapomenout na to, Ze se jedna o ptedskolni déti a jejich psaci navyky,
ac by se mély zacit formovat jiz v matetské Skole budou zdokonaleny pravé po nastupu
k zakladnimu vzdé€lavani. Pfesto by ruka jiz méla byt schopna vést linii tak, jak si to ukol
vyzadoval, coz miiZeme fici, Ze respondenti, ktefi ziskali nejlepsi, nebo sttedni hodnotu
zvladli.Jen jednoho respondenta tedy 1ze povazovat za natolik netispé$ného, Ze by toto mohlo

mit teoreticky vliv na pfijeti k zékladnimu vzdélavani.
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Zavéretné hodnoceni ukoli na zjisténi Girovné jemné a hrubé motoriky

Vzhledem z vysledkiim zobrazenych na grafech €. 5, 6, 7 a 8 mlizeme usuzovat, zZe
pozorovana skupina respondentti je po strance hrubé a jemné motoriky na spravném stupni
vyvoje. Piesto se zde objevili 1 takovi, jedinci, ktefi byli na stupni vyvoje hrubé a jemné
motoriky pozadu oproti zbytku skupiny. Nize uvadime n€kolik grafl popisujicich souhrnny
stav stupné vyvoje hrubé a jemné motoriky nami pozorovanych respondentti a jejich pokrok

od prvniho ke druhému pozorovani.

Graf ¢. 9: Celkova uroven hrubé motoriky — 1. pozorovani

Celkova uroven hrubé a jemné motoriky - 1. pozorovani
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V prvnim pozorovani jsme v oblasti motorika zaznacili celkem 31krat znamku
»zvlada®, 22krat byli respondenti hodnoceni znamkou ,, zvlada s dopomoci®“a 7krat jsme
zaznacili, ze respondent ukol nezvlada. Z toho vyplyva, v 51% vsech hodnoceni bylo

dosazeno urovné ,,zvlada“, v 22% ,,zvladd s dopomoci“a v 7% ,,nezvlada“
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Graf ¢. 10: Celkova uroven hrubé motoriky — 2. pozorovani

Celkova uroven hrubé a jemné motoriky - 2. pozorovani
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Druhé pozorovani ukazalo jisté zlepSeni. ,,Zvlada“ bylo zaznafeno 34krat, coz je 57%,

»zvlada s dopomoci* 21krat, tedy 35% a ,,nezvlada“ Skrat, tedy 8%.

Vyobrazeni obou situaci, tedy prvniho i druhého hodnoceni vidime na nasledujicim
grafu.Rozhodujici je pro nés zlepSeni z hodnoty ,,nezvlada“, kdy poprvé bylo takovych
hodnoceni 7%, v druhém jiz jen 5%, tedy zlepSeni je zde o 2%. Pocet udélenych znamek

,»zvlada®, kterych bylo pivodné 51% se zvysil o 6% na vyslednych 57%.
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Graf ¢. 11: Celkova uroven hrubé a jemné motoriky - srovnani

Celkova uroven hrubé a jemné motoriky - srovnani
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Graf ¢. 12: Zrakové vnimani a pamét’ — sledovani linie mezi ostatnimi liniemi

Sledovani linie mezi ostatnimi liniemi
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Graf ¢. 12 vySe ukazuje vysledny obraz prvni ¢4sti mapujici uroven vyvoje zrakového
vnimani a zrakové paméti. Na zéklad¢ grafu je ziejmé, Ze tato ¢ast dopadla velmi dobfe a
pouzi dva, pfi druhém pozorovani jeden respondent zvladl tuto aktivitu s dopomoci.

V prvnim pozorovani jeden jedinec aktivitu nezvladl, ale s casovym odstupem pfti druhém

méfteni jiz toto celkem obstojné zvladl s dopomoci.

-62 -



Graf ¢. 13: Zrakové vnimani a pamét’ — Doplnéni chybéjici ¢asti obrazku

Doplnéni chybéjicich €asti v obrazku
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Graf ¢.13 ukazuje vysledek dal§iho ukolu spojeného se zrakovy vnimanim, kde
respondenti byli Zddani doplnit chybé&jici ¢asti obrazku. Toto se jevilo jiz jako slozitéjsi ukol

a také mnohym zabral pomérné hodné Casu. Obrazce k doplnéni (pfiloha €. 10) a jejich

pozorovani spravné doplnilo vSechny tvary a v druhém méfeni takto ispéSnych bylo o
jednoho vice. Velké procento tdzanych respondenti ziskalo za tento tikol hodnoceni ,,zvlada
s dopomoci®. V prvnim métfeni 6 a v druhém 7, a to praveé kvili stupiiujici se obtiznosti.
Posledni ukol mnozi nezvladli spravné doplnit, nebo jejich pozornost byla jiz pro tuto aktivitu
vycerpana. Naslo se vSak i nékolik respondentt, kteti kol zcela nezvladli a jejich doplnéni

ano zc¢asti nekorespondovalo s pfedlohou. Takovi se nasli poprvé 4 a podruhé 2.
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Graf ¢. 14: Zrakové vnimani a pamét’ — OdliSeni stejnych a nestejnych obrazci liSicich
se vertikalni polohou

OdlisSeni stejnych a nestejnych obrazcu liSicich se
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OdliSeni stejnych a nestejnych obrazci lisicich se vertikalni polohou (ptiloha €. 11),
tedy obdoba reverzniho testu se jevila jako hodné slozity ukol. Graf ¢. 14 ukazuje témér
vyrovnany stav ,,zvladd“ a ,,nezvlada. V prvnim pozorovani 7 tikol zvladlo, 3 zvladli s

dopomoci a 5, tedy 33% nezvladlo. Zajimava véc se stala pti druhém méieni, kdy

respondenttl, kteti zvladli bez dopomoci bylo o jednoho méng, tedy 6. Dopomoc potiebovalo
5 jedincii a aktivitu nezvladli 4 respondenti.

Zavéreéné hodnoceni ukoli na zjisténi Girovné zrakového vnimani a zrakové paméti
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Zrakové vnimani a zrakova pamét’ se muze jevit jako oblast, kde nemohou nastat
vetsi problémy nebo nedostatky. Pti bliz§im prozkoumadni této problematiky, vSak vidime, ze
nckteré tkoly, ve kterych je potfebné dobie vyvinuté zrakové vnimani jsou na miru vyvoje
naro¢né a 1jinak uspésni jedinci mohou na takovychto tkolech ztracet. Podivejme se

na vysledky v nasledujicim shrnuti.

Graf ¢. 15: Celkova uroven zrakového vniméani — 1. pozorovani

Celkova uroven zrakového vnimani— 1. pozorovani
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Vyse zobrazeny graf ¢. 15 vypovida o celkové irovni zrakového vnimani
v pozorované skupiné respondentil. Vice nez v poloving byla ziskand znamka ,,zvlada“, tedy

v 54%. V 24% ptipadi aktivitu respondent zvladl s dopomoci a v 22% aktivitu nezvladl.
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Graf ¢. 16: Celkova uroven zrakového vnimani — 2. pozorovani

Graf ¢. 14 — Celkova uroven zrakového vnimani — 2.
pozorovani
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Celé druhé pozorovani oblasti zrakového vnimani vyobrazuje graf €.16. miiZzeme zde
vidét, ze v 58% ptipadui byly aktivity zvladnuty bez dopomoci, v 29% piipadl zvladnuty
s dopomoci a v 13% zvladnuty nebyly.

Pokud srovnadme prvni a druhé méteni, vidime i v této oblasti pomérné znaény
pokrok. O 4 % se zvysil pocet zvladnuti tkold zcela bez pomoci, o 5% se zvysil pocet
ziskaného hodnoceni zvlada bez dopomoci a co se tyka nezvladnuti pozadavku, hodnoceni
,,nezvlada“ se snizilo o 9%.

Srovnani prvniho a druhého pozorovani oblasti zrakového vnimani vidime na prostorovém

sloupcovém grafu s ¢iselnym vyhodnocenim zobrazeném nize.
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Graf ¢. 17: Celkova uroven zrakového vnimani — srovnani

Celkova Groven zrakového vnimani - srovnani
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Graf ¢. 18: Re& — Zakladni informace o sob&, rodiné a reprodukce pohadKy bez

obrazkového doprovodu — znalost poZadovanych informaci

Zakladni informace o sobé, rodiné a reprodukce pohadky
bez obrazkového doprovodu - znalost pozadovanych
informaci
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Graf ¢.18 zndzornuje miru znalosti informaci o sob& a svoji rodin€ (jméno a piijmeni,
vék, adresa, jména rodiét, sourozenctl) a piibéh pohadky O Cervené Karkulce, tedy jakési
pamétné zapamatovani. Znalost téchto prvkl patii k zakladnim dovednostem, které
respondent tohoto véku ma znat. Pfi prvnim pozorovani byl pocet hodnoceni ,,zvlada* 15,
»zvlada s dopomoci® 9 a nezvlada 6. AvSak v druhém pozorovéni byl uz pocet hodnoceni
»zvlada®“ 20, ,,zvlada s dopomoci® 6 a nezvlada 4. Toto miizeme piisuzovat zvysené
iniciativé ucitelek v matei'ské Skole, které na zéklad¢ naseho pozorovani sami zjistily
nedostatky. Je zajimavé, Ze vice respondentti mélo problémy s vyfc¢enim informaci o sobé a

své roding, nez s reprodukci pohadky, kterou vétSina, az na jednoho respondenta, zvladla s

dopomoci nebo bez ni.
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Graf &. 19: Re¢ — Zakladni informace o sobé, rodiné a reprodukce pohadky bez

obrazkového doprovodu — jazykové dovednosti

Jazykové dovednosti
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Graf ¢. 19 ukazuje miru zvladnuti rozhovoru po jazykové strance, pii kterém byli
respondenti dotazovani na zakladni informace o sobé (jméno a piijmeni, vék, adresua jména
rodi¢t, sourozencil) a byli vyzvani k prevypravéni pohadky O Cervené Karkulce. Graf
zobrazuje vSechny zjisténé jazykové nedostatky. Celkem 8 respondenttl, tedy 53% z poctu 15
pozorovanych jedincli, mélo alespoii jednu z logopedickych obtizi uvedenych v grafu. 4
respondenti méli vice nez jednu z logopedickych obtizi. Nejcastéjsim problémem byla
vyslovnost ,,R“a ,,R“. 7 z 15 respondentti nemélo zadné logopedické obtize. U dvou
respondentli byla zaznamenana neochota ke komunikaci. V prvnim i druhém pozorovani
nebyly v oblasti vyslovnostnich nebo komunikacnich obtizi odliSnosti. Toto miZeme
prisuzovat pomérné kratké dobé mezi pozorovanimi. Logopedické obtize obvykle potiebuji

pro napravu vice ¢asu.
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Zavéretné hodnoceni ukoli na zjisténi Girovné zrakového vnimani a zrakové paméti

Vyzkumnikovi neslo jen o feknéme encyklopedické znalosti svoji rodiny nebo tradi¢ni
pohadky, ale hlavné€ o schopnost vyjadiovat se gramaticky spravné, schopnost navazat
rozhovor s cizim ¢lovékem. V projevech respondentl se objevovaly jisté nedostatky. Byly to
zvlaste problémy s vyslovnosti ,,r*, ,,i, $islani, zdména ,,s* za ,,§°, zdména ,,1“ a ,.r*.
Plynulost fe¢i byla u vétsiny dotazovanych dobra. Casto se pii vypravéni pohadky
vyskytovalo zaméfeni na urcité detaily, coz ale patii k zvlastnostem predskolniho obdobi déti.
Kromé dvou respondentii byli vSichni ochotni navazat rozhovor, komunikovat, sami chtéli

vypravét dalsi své zazitky spojené s pohadkou nebo dotazovanymi informacemi.

Graf €. 20: Sluchové vnimani a pamét’ — RozliSeni slova bez vizualniho podnétu

RozliSeni slova bez vizualniho podnétu
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Vysledky tkolu, kdy byla respondentiim fe¢ena dvé slova a oni na zékladé

sluchového vnimani méli urcit, zda se jedna o dvé slova totozna ¢i nikoliv, popisuje graf ¢.
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20. Pokud byla slova odlisna, lisila se jednou hlaskou. Dle hodnot na grafu vidime, ze splnéni
tohoto ukolu bylo snadné. Pouze dva respondenti v prvnim méfeni a jeden v druhém tuto

aktivitu nezvladli. V druhém méfeni se jeden polepsil a zvladl rozliSovani slov s dopomoci.

Graf ¢. 21: Sluchové vnimani a pamét’ — Skladani slova z hlasek

Skladani slova z hlasek
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Ukol, jehoz vysledky nastifiuje vyse uvedeny graf ¢. 21 byl pro respondenty obtizny.
Skladani hlasek ve slova je pomérné obtiznd aktivita, kterou respondenti pravdépodobné
délali poprvé v zivoté. V prvnim méteni 13 respondenttl, tedy 86,7% tuto aktivitu zcela
nezvladlo. Pouze jeden respondent ji zvladl bez dopomoci a jeden s dopomoci. V druhém
pozorovani se jiz situace zménila a zcela netspéSnych respondentt bylo 8, s dopomoci

zvladlo 5 a zcela bez dopomoci 2 respondenti.

Zavérecné hodnoceni ukoli na zjisténi urovné sluchového vnimani a sluchové paméti
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Respondentiim byly pfedlozeny dva odlisné tikoly. Jeden se po provedeni vyzkumu
jevil jako velmi snadny, druhy by se dal nazvat velmi obtizny. Tento vysledek ptikladame
faktu, Ze rozliSeni slov, liSicich se jednou hlaskou je aktivita, kterou respondenti bézné
pouzivaji v komunikaci, jsou schopni rozeznat slova od sebe a i odliSeni malého rozdilu pro
n¢, jak se zda, neni nijak veliky problém. Naopak druhy ukol neni pro respondenty tohoto

specifického véku znamou aktivitou a jen mala Cast z nich byla schopna odpovédét spravng.

Graf ¢. 22: Celkova troven sluchového vnimani — 1. pozorovani

Celkova uroven sluchového vnimani - 1. pozorovani
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Graf ¢. 22 ukazuje celkové vysledky prvniho pozorovani oddilu trovné sluchového
vnimani. Vidime, Ze oblast zvlada a nezvlada, je vlivem dvou zcela odliSnych a rizné
naro¢nych aktivit velmi vyrovnana. 50% odpovédi v této ¢asti bylo hodnoceno znamkou

,hezvlada“, 47% znamkou ,,zvlada“ a k jedné odpovédi byla nutna dopomoc vyzkumnika.
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Graf ¢. 23: Celkova urovern sluchového vniméani — 2. pozorovani

Celkova uroven sluchového vnimani — 2. pozorovani
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Celkovy ptehled odpovédi je vyobrazen na grafu €. 23. Zde byly jiz vysledky lepsi.
50% z celkového poctu dotazi bylo zodpovézeno bez dopomoci, k 20% respondenti

potiebovali drobnou pomoc a 30% odpovédi nebylo spravnych viibec.

Srovnani prvniho a druhého pozorovani si miZzeme detailngji prohlédnout na
nasledujicim grafu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajni hodnoty jsou v prvnim pozorovani velmi
vyrovnané, V druhém pak jiz pfevazuje hodnota ,,zvladne bez dopomoci®. Vyrazné zlepseni
se projevilo v ptfechodu z hodnoty ,,nezvlada“ na ,,zvlad4d s dopomoci®, kde vidime mezi

prvnim a druhym méfenim rozdil péti odpoveédi.
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Graf ¢. 24: Celkova urovei sluchového vnimani — srovnani

Celkova Groven sluchového vnimani — srovnani

@ 1. pozorovani

W 2. pozorovani

2. pozorovani

1. pozorovani
Zvada s

-74 -




Graf ¢. 25: Zakladni matematické predstavy — diferenciace geometrickych tvari dle tii
kritérii (tvar, barva, velikost)

Zakladni matematické predstavy — diferenciace
geometrickych tvaru dle tii kritérii (tvar, barva, velikost)
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Vyse vykresleny graf ¢. 25 ukazuje vysledky posledni tilohy hodnocené zndmkami
»zvlada®, ,;zvlada s dopomocia ,,nezvladad®. Velka cast respondent tuto tilohu zvladla
zcela bez dopomoci. Takovych bylo 67%. Téch, kteti potfebovali drobnou dopomoc bylo
27% a téch, ktefi ulohu zcela nezvladli bylo 6%. Druhém méteni doslo ke zlepSeni a nenasel
se zadny respondent, ktery by ukol nezvladl, tedy s dopomoci toto cvic¢eni zvladlo 20% a

zbyvajicich 80% respondentl bylo zcela uspésnych. Tento kol se respondentim jevil jako
velmi jednoduchy.
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Celkové zavéreéné hodnoceni pozorovani hodnoceného znamkami ,,zvlada“, ,,zvlada s

dopomoci“ a ,,nezvlada“

Ptedchozi grafy nam reflektovaly pozorovani provadéné na predSkolnich détech
mateiské Skoly. Témto respondentiim byla cviceni piedlozena dvakrat a to s pftiblizné
ctvrtletnim odstupem. Z grafli vyplyva, Ze vétSinou pii druhém pozorovani doslo ke zlepSeni,
coz jsme predpokladali vzhledem k rychlému vyvoji ditéte. AvSak toto zlepSeni nemuselo byt
zcela zéavislé na pokrocilejSim vyvoji. V1iv mohly mit také ucitelky matef'ské Skoly, které
s respondenty aktivné pracuji a zdokonaluji tak jejich znalosti a zkuSenosti. Pravdépodobné
se zaméfily na nedostatky, které pii pozorovani vidély. Toto se pravdépodobné stalo nejvice
v poloZzce ,,fe¢*. Dal§im pravdépodobnym faktorem, ktery zapti€inil lepsi vysledky béhem
druhého pozorovani je, ze piredkladané aktivity byly stejné a respondenti je jiz znaly a mohli
si je pamatovat. Nemén¢ podstatny je i fakt, ze jiz znaly také samotného vyzkumnika, coz
mohlo mit za nasledek vétsi otevienost vii¢i nému, mensi nervozita a stres.

Jako nejobtizn&jsi uloha se jevila aktivity v prvnim oddile ,,Hruba a jemné motorika*
a uloha v oddilu ,,Zrakové vnimani a pamét™ —,,0dliSeni stejnych a nestejnych obrazcu
lisicich se vertikalni polohou*, kde uspésnych bylo v prvnim pozorovani 12 respondentti a
v druhém 14, coz je 80% a 93%. Zato nejvice obtiznou ulohou, kterou mélo mnoho
respondentli hodnocenou ,,nezvlada“, bylo prvni pozorovani aktivity ,,Skladani slova
z hlasek* z ¢asti ,,Sluchové vnimani a pamét*. Zcela netuspésnych bylo 13 respondentt, tj.
87%.

Jak jsem jiz uvedla vySe, ve vétSin€ ptipadl doslo ke zlepSeni. Je v§ak nutné
podotknout, Ze jen k tomuto posunu dochazelo ve vétsin€ pripadl jen o jednu uroven. Pieskok
z hodnoceni ,,nezvladd* na ,,zvlada bez dopomoci‘ byl velmi vyjimecny a stalo se tomu tak
pouze v pozorované oblasti ,Re¢“ v tkolu ,,Zakladni informace o sobé&, rodiné a reprodukce
pohadky bez obrazkového doprovodu — znalost pozadovanych informaci®. V jednom piipadée
se stalo, ze si vysledek jednoho respondenta byl v prvnim méfeni lepsi, nez ve druhém,
jednalo se o aktivitu podobnou reverznimu testu. Néktefi respondenti se v nékterych

aktivitach od prvniho méteni pifi druhém nezlepsili.
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9.1 Hodnoceni détské kresby

Respondenti byli zddani k nakresleni ,,pana‘ (tatinka, dédecka, n¢jakého pana,
kterého znaji). Stejné€ jako ostatni tikoly 1 vystup v podobé détské kresby byl ziskan dvakrat s
odstupem ctvrt roku. Nésledujici hodnoceni bude uvedeno postupné ke kazdému
respondentovi zvlast. Hodnoceni zachycuje jak zralost détské kresby, tak hodnoceni kresby
z pedagogického hlediska se zaméfenim na zaplnéni plochy, ichop psaciho nacini, tlak na
tuzku, pohyby rukou, soustfedéni, ochota k praci.

Kritéria pro hodnoceni détské kresby vyzkumnik zvolil tato: Zrala kresba
vykazuje tyto znaky: postava ma kulatou hlavu s vlasy nebo né&jakou pokryvkou (¢epice,
klobouk), hlava s trupem je spojena krkem, hlava je mensi nez télo, které je obdélnikového
tvaru, protahlé koncetiny, paze jsou zakonceny rukama s péti prsty, nohy jsou dole zahnuté¢,
navic nesmi dit¢ zapomenout na detaily, jako jsou prsty, o€i, usta, nos, usi. Déle je ndzorné
muzské obleceni. Témér zrala kresba se od zcela zralé kresby lisi absenci krku, ptipadné
trup je nakreslen jako vajicko, na které se pripojuji koncetiny. Trup ¢aste€né zralé kresby je
bez krku a vyznacuje se ovalnym tvarem, na ktery se pfipojuji koncetiny, které maji obvykle
tvar €ary, prsty na rukou casto chybé&ji, nebo maji tvar hrabi s nespradvnym poctem prstil.
Chybi délici linie mezi pasem a bfichem. Na hlavé ¢asto chybi néktery z detailti (usi), neni
zachovan spravny pomér trupu a hlavy. Zcela nezrala kresba vypada jako hlavonozec, coz
je oval, ke kterému jsou piipojeny cary, vyznacujici ruce a nohy.

V ptiloze €. 12 jsou pro zviditelnéni rozdilu trovné vyvoje zobrazeny dvé kresby,

nezrala a zrala.

Respondent ¢. 1

Vék: 5 leta 6 mesicu

Kresba: Prvni kresba je velmi stroze odvedena. Chybi krk, vlasy a usi. Nohy nejsou spravné
napojeny k télu a chybi chodidla. Druha kresba je vyrazn¢ lepsi, postave vsak chybi usi a
krk. Jsou naznaceny ruce s dlanémi a péti prsty, taktéz jsou vyobrazena chodidla. Kresbu
hodnotime jako témér zralou. Snaha o Spekovity uchop avsak vadné drzeni téla pfi kresb¢,

velmi silny tlak na psani prostredek.
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Respondent ¢. 2

Vék: 5 leta 5 mésich

Kresba: Ob¢ kresby jsou totozné. Jedinym rozdilem je zobrazeni dvou ¢ar jako rukou u druhé
kresby. Navic prvni kresba obsahuje postavy ¢tyfi. Kresby jsou velmi nedokonalé. Pouze
hlava neurcitého tvaru a z néj vedouci kostrbaté ¢ary naznacujici zbytek téla. Nohy nejsou
zaznaceny, stejné tak ani usi, nos, vlasy. Nelze téméf poznat, Ze jde o postavu ¢loveka.
Respondent drZi nespravné psani nacini, jeho drZeni téla je taktéZ nespravné. Na vyzvy

k doplnéni nereaguje. Tlak na psani nacini je hodn€ vyrazny. Kresbu hodnotime jako

nezralou.

Respondent ¢. 3

Vék: Slet a 6 mésici

Kresba: Kresby jsou velmi zdatilé a podobné. Chybi pouze usi. Je naznaceno obleceni

a hranice pasu. Je zaplnéna jen malé ¢ast papiru. Tlak na podlozku silnéjsi, avSak Spekovity

uchop je v potadku. Kresbu hodnotime jako zralou.

Respondent ¢. 4

Vék: 5 leta 5 mésict

Kresba: Ob¢ kresby jsou velmi podobné. Prvni kresba ma naznaceny tii ¢arky jako vlasy,
avSak chybi ji krk, prsty a trup je znazornén jako oval podobné velikosti jako hlava. Druha
kresba nemad vlasy, avsak je zndzornén krk. Respondent neni ptili§ ochotny pracovat na

detailech. Tlak na podlozku nebyl registrovan. Kresbu hodnotime jako témér zralou.

Respondent €. 5

Vék: 5 leta 8 mésict

Kresba: Pii prvnim pozorovani chlapec odmitl kresbu provést. Rozbrecel se a byl velmi
zoufaly. Pii druhém pozorovani byl ochotny. Jeho kresba postavy obsahuje 2 postavy. Mensi
a vétsi. Jedna ma ruce se Ctyfmi prsty zobrazenymi, zobrazeno jako ¢arky piipojené u trupu.
Znézornéno obleceni, chodila chybi, usi také chybi. Mal4 postava nema taktéz uSi a dokonce
ani horni koncetiny.Nohy naznaceny ¢arami. Kresbu hodnotime jako ¢aste¢né zralou.
Respondent zaplnil velkou ¢ast papiru, tchop psaciho prostiedku je Spekovity, vyviji velky

tlak na psaci nacini.
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Respondent ¢. 6

Vék: 5leta 7 mésich

Kresba: Prvni kresba je mén¢ dokonald, chybi horni koncetiny, chodila, krk a usi. Druh4 je
jiz 1épe propracovand, nechybi krk, horni koncetiny pfipojené k rameniim, jsou znadzornény i
dlan& s péti prsty, usi chybi. Druhou kresbu hodnotime jako zralou. Uchop psaciho

prostiedku je chybny, tlak na podlozku je vyrazny.

Respondent ¢. 7

Vék: 5 leta 10 mésicii

Kresba: Obé ziskané kresby hodnotime jako ¢aste¢né zralé na hranici s témér zralou
kresbou. Prvni kresba postradd vyobrazeni vlast, krku, usi. Ruce jsou zobrazeny carou s
dvéma ¢arkami, vyobrazujicimi prsty, chodidla jsou vyobrazena podob¢. Druha kresba jiz ma
vlasy, avSak chybi ji krk a ruce jsou vyobrazeny Carami, stejné tak nohy a chodidla. Pouze
jedna ruka ma pét ¢arek-prstii. Respondent i na vyzvani doplnéni obrazku je s kresbou
spokojen a piedklada ji k odevzdani. Uchop psaciho na¢ini je nespravny, tlak na podlozku je

pii druhém pozorovani vyrazné€ silngj$i, nez pii prvnim.

Respondent ¢. 8

Vék: 6 leta 1 mésic

Kresba: Obé provedeni jsou velmi vyrovnana, témeft totoznd. Jedinym rozdilem je u prvni
kresby absence nosu a nespravna napojeni rukou. Druhd kresba je velmi dobte provedena, s

ne prili§ silnym tlakem na podlozku, ruka je uvolnénd. Kresbu hodnotime jako zralou.

Respondent ¢. 9

Vék: 5 leta 10 mésicii

Kresba: Ob¢ kresby jsou zcela totozné. Hodnotime je jako témér zralou kresbu na hranici
s Castecné zralou kresbou. Postavy maji nizsi pocet prstii, chybi jim usi, nos a chodidla.
O¢i maji fasy, jsou zndzornény vlasy. Vyplnénim téla je zobrazeno obleceni. T¢lo je dlouhé a

obdélnikové, hlava kulata. Tlak na tuzku je vyvijen znacny, Spetkovy tichop neni dokonaly.

Respondent ¢. 10

Vék: 5leta 10 mésicta
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Kresba: Respondent velmi dobie spolupracuje, je ochotny kreslit. Na postaveé z prvni kresby
chybi ruce, krk a vlasy, jinak je provedena dobte. Druhd kresba jiz vlasy 1 ruce obsahuje, na
téch jsou zobrazeny i dlané s péti prsty. Je vyobrazen i krk a vSechny dalsi ¢asti. Postava

spiSe pfipomina zenu, mé na sob¢ ndznak Sati. Kresbu hodnotime jako zralou na hranici s

témér zralou kresbou.

Respondent ¢. 11

Vék: 5 leta 6 mésict

Kresba: Ob¢ kresby jsou zdafilé a velmi podobné. Zobrazeny jsou vSechny ¢asti kromé usi.
Prsty jsou ve spravném poctu zobrazeny ¢arkami. Nechybi chodidla a oddéleni nohou od
trupu. Tlak na psaci prosttedek, zvlasté v obrysech je velmi silny. Sklon tuzky je opaény.

Kresbu hodnotime jako zralou

Respondent ¢. 12

Vék: 5 let a 3 mésice

Kresba: Ob¢ kresby jsou totozné, obéma chybi krk, nos a usi. Prvni kresba nema taktéz
znazornéna chodidla. Zvlaste u prvni kresby byl pozorovan vyrazny tlak na podlozku, ktery je
u druhé kresby mirné eliminovan, avSak v detailech tento tlak zstava. Kresbou je zaplnéna
asi polovina plochy. MiiZeme Fici, Ze se jedna o témér zralou kresbu.

Respondent ¢. 13

Vék: Sleta 7 mésict

Kresba: Provedeni prvni kresby je méné dokonalé, chybi celd oblicejova ¢ast a usi.
Znazornény jsou jen oci. Zbytek postavy je velmi dobie proveden nechybi zadné ¢asti a jsou
znazornény 1 detaily. Druhd postava ma jiz veSkeré detaily v oblicejové ¢asti. Kresbu proto
hodnotime jako zralou. Tlak na psaci prostfedek je velmi silny v obrysovych ¢astech, mirné
slabsi, v ¢astech vypliiovanych je v pofadku. Postava je vyobrazena n malém prostoru pii
spodnim okraji. Spekovity ichop neni zcela dokonaly, ale respondent se velmi snazi a dam se

opravuje.

Respondent ¢. 14
Vék: 5 leta 10 mésicii
Kresba: Kresba je po strance vyvoje velmi zdafild a hodnotime ji jako zralou. Obsahuje

vSechny detaily a nalezitosti, které takova zrald kresba méa obsahovat. Avsak po strance
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uhlednosti je kresba slabsi. Okoli kolem postavy je uSpinéno mnoha otisky tuzky. Toto je

[

Respondent ¢&. 15
Vék: 5 leta 7 mésict
Kresba: Tato kresba obsahuje vétSinu nalezitosti, které postava ma mit. Pfesto je kresba
zvlastni. Postava je slozena z nestejnych rizné€ poktivenych Car, ¢astecné piipominajici
kostru, ptipadné vojaka ve zbroji. Dle vysvétleni respondenta se o nic podobného nejedna.
Tlak na podlozku je vyrazny, kresba zabira velmi malou ¢ast papiru. Respondent neovlada
Spekovity tichop. Kresbu hodnotime jako témér zralou.

Nasledujici graf ¢. 22. zobrazuje pomér zralych, nezralych, téméf zralych a caste¢né
zralych kreseb ve skupiné pozorovanych respondentii. MiiZeme na ném vidét, ze u 47%
respondentl byla kresba shled4na jako zrald. U 33% jako témé&f zrald, 13% jako caste¢né zrala

a 7% , tedy 1 respondent, m¢l kresebny projev dosud nezraly.

Graf €. 26: Zralost kresby postavy

Zralost kresby postavy

2 7%
13%

O Zrala
B Témér zrala

47%

O ¢astecné zrala
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-81 -



9.2 Ovéreni hypotetickych vyroki

Hypoteticky vyrok 1: Existuje vyznamny statisticky vztah mezi hodnocenim jedincii v

reverznim testu a hodnocenim v uspésnosti v ukolu doplnéni chybéjicich casti obrazku

Predpokladali jsme, Ze vztah mezi témito dvéma aktivitami existuje. K vyhodnoceni jsme
pouzili metodu test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Jako hladinu
vyznamnosti jsme si zvolili hodnotu 0,05. Testové kritérium y = se rovna hodnoté 1,864.
Hodnota testového kritéria je 4. Kriticka hodnota testového kritéria, kterou jsme nalezli ve
statistickych tabulkach (Chraska, 2006) pro testové kritérium s hodnotou 4 vysla 9,488. Tuto

hodnotu jsme porovnali s vypocitanym y 2.

Tabulka €. 4: Ovéreni hypotetického vyroku ¢. 1

Reverzni test

Doplnéni Zvlada | Zvladas dopomoci | Nezvlada | X

chybéjicich Zvlada 3 3 0
casti do Zvlada s 2 2 1 5

obrazku dopomoci

Nezvlada 1 2 1 4

)y 6 7 2

Ho:

Neexistuje vyznamny statisticky vztah mezi hodnocenim jedincu v reverznim testu a

hodnocenim v uspésnosti v ukolu doplnéni chybéjicich casti obrazku
H.:
Existuje vyznamny statisticky vztah mezi hodnocenim jedincii v reverznim testu a

hodnocenim v uspésnosti v ukolu doplnéni chybéjicich casti obrazku

Dospéli jsme k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze vypocitana hodnota je nizs§i nez hodnota

kritickd, nebyla prokazéna vyznamna statistickd souvislost nebo vztah. Z vysledki tedy
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vyplyva, Ze neexistuje vyznamny statisticky vztah mezi hodnocenim jedincti v reverznim
testu a hodnocenim v uspésnosti v kolu doplnéni chybéjicich ¢asti obrazku.
Na zékladé téchto vysledki pfijimame nulovou hypotézu a prokazujeme, ze hypoteticky

vyrok ¢.1 nebyl prijat.

Hypoteticky vyrok 2: Predpokladejme, Ze vétsina respondentii bude pri zapise do prvni tridy

prijata k zakladnimu vzdéldvani a odklad bude narizen nejvice 20% z celkového poctu

respondentil.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto sloZzeného hypotetického vyroku jsme si zvolili pro prvni
¢ast vyroku podminku ,,vétSina®“. V naSem ptipad¢ prosta vétSina piestavuje nadpolovicni
vétsSinu vSech respondentl. Tedy nejméné 8 respondenttl, z 15 pozorovanych. Druhd ¢ast
hypotetického vyroku zminuje nejvyssi moznou hranici odklad 20% z celé skupiny
respondentl, coz jsou 3 respondenti. Pro potvrzeni tohoto vyroku je potieba, aby ob¢ ¢asti
byly naplnény.

Z pozorovani vyplyva, ze odklad byl nafizen pouze dvéma respondentiim, tj. 13%,

z celkového poctu 15, coz zaroven napliuje prvni i druhou podminku, ptijato tedy bylo 77%
respondentt..

Po tomto zjisténi tedy mliizeme konstatovat, Ze hypoteticky vyrok 2 byl prijat.

Hypoteticky vyrok 3: Predpokladejme, Ze mezi Cetnosti jednotlivych hodnoceni a tim, zda se

jednalo o prvni nebo druhé méreni existuje vyznamny statisticky vztah.

Protoze jsme piedpokladali jisty pokrok mezi prvnim a druhym feSenim, domnivame se tedy,
Ze mezi prvnim a druhym pozorovdnim a jeho hodnocenim existuje vyznamny statisticky
vztah.

Pro ovéteni tohoto vyroku jsme pouzili test nezavislosti pro kontingenéni tabulku. Jako
hladinu vyznamnosti jsme si zvolili hodnotu 0,05. Testové kritérium y = se rovna hodnoté
924,87. Hodnota testového kritéria je 2. Kriticka hodnota testového kritéria, kterou jsme
nalezli ve statistickych tabulkach (Chréaska, 2006) pro testové kritérium s hodnotou 2 vysla

5,991. Tuto hodnotu jsme porovnali s vypocitanym y 2.
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Tabulka ¢. 5: Ovéreni hypotetického vyrokii ¢. 2

1.méfeni 2. méfeni z
Zvlada 82 93 175
Zvlada s 45 48 93
dopomoci
Nezvlada 38 24 62
X 165 165

HoZ

Predpokladejme, ze mezi cetnosti jednotlivych hodnoceni a tim, zda se jednalo o prvni nebo

druhé méreni neexistuje vyznamny statisticky vztah.

H.:

Predpokiddejme, Ze mezi Cetnosti jednotlivych hodnoceni a tim, zda se jednalo o prvni nebo

druhé méreni neexistuje vyznamny statisticky vztah.

Dospéli jsme k zavéru, Zze vzhledem k tomu, Ze vypocitana hodnota je vyrazné vyssi nez
hodnota kritick4, byla prokdzana vyznamna statistickd souvislost nebo vztah. Z vysledku tedy
vyplyva, Ze existuje vyznamny statisticky vztah mezi jednotlivych hodnoceni a tim, zda se

jednalo o prvni nebo druhé méfeni Na zdklad¢ téchto vysledkl neptijimame nulovou

hypotézu a prokazujeme, ze hypoteticky vyrok ¢. 3 byl prijat.
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10. DISKUZE

Tato diplomova prace byla zaméfena na problematiku zjiStovani Skolni zralosti
v souvislosti s odkladem Skolni dochazky. Za cil si kladla nejen zjisténi miry trovné
vybranych slozek Skolni zralosti a pfipravenosti, jako jsou motorika, zrakové vnimani a
pamét, fec, sluchové vnimani a pamét’, zakladni matematické predstavy, ale i evidovani
ptipadnych pokrokii v rdmci celé pozorované skupiny respondentti. Jako dalsi cil si
diplomova prace davala zjistit miru uspéSnosti respondentl pii Skolnim zapise k primarnimu
vzdélavani a tim tedy odhalit i procento netispéSnych zak, jimz byl realizovan odklad Skolni
dochdzky. Soucasti cile bylo i vlastni posouzeni kresby lidské postavy jednotlivych

respondentt.

Vyzkum byl realizovany formou pfimého pozorovani. Protoze jednim z cilti bylo
zjisténi pokroku respondentti, bylo pozorovani aplikovano dvakrat na stejné skupiné
respondentll, a to s odstupem tii mésicu, coz se autorka domnivala, ze vzhledem k rychlému
vyvoji pozorovanych respondentii je dostate¢na doba nutna k tomu, aby bylo mozné evidovat
posun. Tato domnénka se potvrdila.

Pozorovani bylo provadéno na skupin€ 15 déti, Zakt matefské Skoly v Olomouci.
Nejprve byly zjistény zakladni informace o jednotlivych respondentech, jako je datum
narozeni, dochazka do jakéhokoliv typu poradny. Jednotlivé pozorované ukoly, potifebné ze
zjisténi trovné Skolni zralosti a pfipravenosti, byly na zdklad€ pozorovanych vysledki
hodnoceny trojstupiiovou skdlou ,,zvlada - zvlada s dopomoci - nezvlada®. Téchto aktivit
bylo celkem 12, ty byly rozdéleny do jednotlivych slozek skolni zralosti a pfipravenosti.
Posledni pozorovani bylo aplikované na tkolu — Kresba lidské (muzské) postavy, které bylo
hodnoceno Skalou ,,zrald — téméf zrala - ¢astecné zrala — nezrala“. Navic byly pozorovany
také pripadné fecové disfunkce a lateralita respondentl. Tyto dvé polozky, navic se slozkou
fe¢, byly pozorovany v pribéhu celého vyzkumu.

Vysledky téchto pozorovani jsou v empirické ¢asti diplomové prace prezentovani
pomoci grafii a tabulek. Jednotlivé kresebné vykony jsou hodnoceny vyse uvedenou skalou a

kratkym komentarem.
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Na zékladé¢ cilti diplomové prace byly stanoveny hypotetické vyroky. Nyni si blize
shrneme jejich vysledky. U prvniho hypotetického vyroku nas zajimalo, zda existuje
souvislost ¢i vztah mezi vysledky aplikace reverzniho testu (rozliSeni obrazk liSicich se
vertikalni polohou a schopnosti doplnéni chybéjicich ¢asti obrazku. Tento vztah se ndm na
zéklad¢ aplikace vyzkumnych metod nepotvrdil, proto hypotéza €. 1 nebyla pfijata.

Naopak hypotéza €. 2 potvrzena byla, proto byla také ptfijata. Timto hypotetickym
vyrokem jsme vyslovovali domnénku, ze vétSina respondentll, tedy nadpoloviéni vétsina,
bude pii zapise k zakladnimu vzdélavani ptijata a odklad bude natizen nejvice 20% ze
skupiny pozorovanych respondentti. Pfijato bylo 77% respondenti a 13% byl udélen odklad
Skolni dochéazky. Vysledek udélenych odkladt autorku ptekvapil, jelikoz na zakladé vlastniho
pozorovani ocekavala vyssi pocet respondentti, neptijatych k zakladnimu vzdelavani.

Tteti a posedni hypotéza polemizovala o vztahu mezi ¢etnosti jednotlivych hodnoceni
v prvnim a druhém méfeni. Predpoklad, ze rozmezi ¢tvrt roku, bude pro zaznamenani

pokroku jedinct dostate¢ny byl spravny a hypotéza byla taktéz potvrzena.

Z vyzkumu vyplyva, Ze Skolni zralost jako takova je komplexni stav, ktery
v jednotlivych slozkach nemusi byt jednotny. Piestoze zapisy do prvnich ro¢niki jsou
realizovany pocatkem roku, tedy piiblizn€ 7-8 mésicii pred piipadnym nastupem do prvnich
tfid a Skolni zralost nemusi byt v dob¢ zapisu zcela dostatecna, i takové déti prochazi
zapisem uspésné a neni jim odklad $kolni dochazky realizovan. Tomuto se déje prave
z diivodu, ktery potvrdila jedna z hypotéz, tedy protoze vyvoj jedinct ptedskolniho véku je
natolik rychly, Ze 1 pouhé ti1 mésice, jenz stacili k postfehnuti tohoto faktu nam, jsou
dostate¢nou dobou pro dozrani do spravné miry skolni zralosti a pokud si uvédomime vyse
zminény fakt, Ze od zépisu k nastupu do skoly je nejméné 7 mésicii, jedinec ma opravdu
dostatek ¢asu pro rozvoj svych vlastnosti a dovednosti. Pfesto v nékterych ptipadech neni
dobré na toto spolé¢hat a je na pedagogovi, aby dobie zvazil a odhadl, zda ditéti bude ¢as do

nastupu do prvni tfidy postacovat,
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ZAVER

V této diplomové préci jsme se zaméfili na problematiku Skolni zralosti, odkladt
Skolni dochézky a vSech prvki, které souvisi s timto Sirokym tématem.

V teoretické ¢asti jsme se zaméfili hlavné€ na rozbor vSech souvisejicich pojmi
a teoretickych vychodisek. Zejména to byla kutikulérni reforma, ktera probiha od roku 1989
a diky niz se celkovy pohled na nejen primarni vzdélavani vyrazné zménil. Dllezitou a
nezbytnou kapitolou teoretické Casti byla ta, zabyvajici se charakteristikou piedskolniho véku.
Abychom mohli pochopit zvlastnosti détské psychiky a vyvoje, bylo nutné toto téma nalezité
rozvést. Neméné jsme se zabyvali vymezenim pojmu skolni zralosti, nezralosti a $kolni
pfipravenost. Kapitola s nazvem Pedagogicka diagnostika obsahovala kromé metod
pouzivanych ke zjistovani Skolni zralosti také informace o zapisech do prvnich tiid
Zékladnich skol. Legislativa je soucasti Skolstvi, proto ji je vénovana pomérné rozsahla
kapitola, ktera také obsahuje fakta spojena s odklady skolni dochazky.

Navazujici empiricka ¢ast predkladané diplomové prace zkoumala zaky
matetské Skoly a snazila se zaznamenat jejich tiroven skolni zralosti a pfipravenosti a jejich
pokrok. Cilem diplomové prace bylo zejména zjisténi trovné jednotlivych vybranych slozek,
jako je motorika, zrakové vnimani a pamét’, fec, sluchové vnimani a pamét, zakladni
matematické piedstavy a déle vypozorovani pokroku skupiny mezi prvnim a druhym
pozorovanim. Dal§im cilem bylo zjistit miru GspéSnosti pozorované¢ho vzorku respondentt pti
Skolnim zépise. Soucasti cile bylo i posouzeni vystupu jedince v podob¢ kresby lidské
postavy. VSechny uvedené cile se podatilo naplnit a hypotézy, které byly stanoveny na
zacatku empirické ¢asti této diplomové prace se podarilo na zakladé vlastniho vyzkumu

potvrdit.

Autorce byla naskytnuta moznost vidét skupinu riznych piedskolnich déti a na vlastni
ktzi si vyzkousSet posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti, coz shledala jako nelehky kol
plny pochybnosti a nejasnosti.

Avsak praveé tato zjisténi by mohla pfispét k uvédomeni si, Ze praveé zapisy do prvnich
roc¢nikti a kvalitni pedagogicka diagnostika je také soucasti pedagogické prace a 1 kdyz

mnozi ucitelé to uz mozna zapomnéli, prave tato odborné a dobte provedena pedagogicka
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diagnostika a pripadny dobte stanoveny odklad skolni dochdzky pomize malym
predskolaktim uspeésné vkrocit do velkého svéta u¢eni a poznani bez zbytecnych problému a
komplikaci.

Ptecteni této prace miize mnoha odborniklim, ale i laikim pomoci znovu si uvédomit,
jak naro¢né je zjiStovani Skolni zralosti a piipravenosti a jak dilezita je kvalitné odvedena

pedagogicka diagnostika pii zapisech do prvnich tiid Zakladnich skol. .
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Piiloha ¢. 1.

Kresbé lidské postavy v Jiraskové testu jsou piifazovany znamky 1-5 (jako ve $kole). Cim
mén¢ detaill kresba obsahuje, tim méné je dité€ zralé. Kritéria pro hodnoceni jsou:
1. Postava ma hlavu, trup a koncetiny. Trup je vétsi nez hlava a je pfipojen k hlave krkem.
Na hlavné jsou vlasy, ptipadné ¢epice. Obli¢ej ma oci, usi, nos a usta. Paze zakonéeny rukou
s péti prsty, nohy zahnuté, zndzornéno je i obleceni Kresba je vyhotovena obrysovym
zpusobem.
2. Pokud jsou splnény vSechny body pro hodnoceni jedna, nevadi, kdyZ neni kresba
vyhotovena syntetickym zpiisobem. Nebo pokud synteticky vyhotovena je, mohou byt
prominuty 3 chybéjici €asti (prsty, krk, zahnuté nohy...), musi v§ak obsahovat ¢asti obliceje
3. Kresba méa hlavu, trup a koncetiny, z toho koncetiny jsou nakresleny dvojcarou. Tolerance
ve vynechani krku, usi, vlast, odévu, prsti a chodidel a Spatnych proporci.
4. Tuto znamkou je ohodnocena primitivni kresba se znazornénym trupem, koncetiny (staci
jeden par) jsou znadzornény Carou.
5. Tuto znamku dostane kresba, jez znazornuje postavu ¢lovéka formou hlavonozce, trup
s hlavou bez koncetin, pfipadn¢ ¢madranice.

Kritéria pro hodnoceni jsou tato:
1. Pfesné napodobeni predlohy, text se vejde do rdmecku, nechybi ani tecka nad ,,i*“ a za
vétou, vSechna pismena jsou Citelna.
2. Radek se vleze do ramecku, miize chybét jedna tecka, jedno pismeno neéitelné, text nemusi
byt vodorovny
3. Tuto zndmku dostane, text, ktery se nevleze do ramecku, tolerance vynechani tecek, 5
necitelnych pismen, pocateni pismeno nemusi byt vétsi nez ostatni.
4. Pismena nemusi tvofit fadek, alespon 2 jsou Citelna
5. Citelné 1 pismeno, ¢méranice
Dité¢ musi namalovat skupinu 10 bod.
Cim vice se vysledek vzdaluje od predlohy, tim vice je dité nezralé. Hodnoceni je toto:
1. Toto hodnoceni dostava piesné napodobeni ptedlohy, zvétSeni neni piipustné o vice nez
polovinu, mize dojit ke zmenseni. Musi jit o vyplnéné puntiky.
2. Tolerance kresby nevyplnénych kole¢ek a vychyleni 1 znaku
3. Tvar obrazce se vnéj$im obrysem podoba piedloze, tolerance vychyleni tecek, fadku i

sloupcti



4. Body tvofti né¢jaky uzavieny tvar

5. Te€ky rozptylené po papite, cmarani



Priloha ¢. 2

1. Zakonny zastupce ditéte:

2. Reditel $koly:
Jméno a pifjmeni:

Skola:

do .  ve 8kolnim roce

v dne:

g T s L | e e e G S e I R
Patumpsmzent i RE: e, e e

ByclBe: 0 e e e

Z4d4m 0 Pt ditSte. ......oovovoeee oo

Ziadost o pfijeti k zakladnimu vzdélavani

........................... k povinné &kolni dochazce

Podpis zakonného zastupce:




Priloha ¢. 3

Zakladni $kola a Mateisk4 Skola Kielov — Bfuchotin
ZAPISOVY LISTEK
leden 200
Jméno a pfijmeni ditéte:..........coo oo
Rodné éislot. ... ............... dal. narozeni........c.c.ivin v
R Y IS e e e o R g
Stat. ob€anstvii.........cooooo L
Dit& navitévovalo MS ano ne
Zajem o Skolni druzinu ano ne (ranni ano/ne)
Zajem o Skolni jidelnu ano ne

Pravak — levak

Boruehyiigtis il s el e

Zajmy ditéte, v Eem VYNIKA:..........c.cco e v

Otec:

R A B e e e e e e e
e e AV ATEl e e e e N
KomtaktNtadmesa: e R
Kontakt. telefon nebo mobil...........c...vveienine v
Matka:

Jmenoa priment.. i aan e e e
Zamestinayatels tao o Lt e s S
Kontaktni adresa:...........
Kontakt. telefon nebomobil:.............cooooiii i

R e e s i 4 S R o B i o R 4 S e
potethi predstavivost. s miinmcnntiiim i ot s e e s e s e

rezumova zraloety o seerannnn s e e TIER L R s e Ui Do AR

napodobeniiplsSmaitil .o B T i e e e e e s s

el e R s T T o L A R e s s Rt



Priloha €. 4

Zakladni Skola

dne Rodi¢im:
CJ:
ROZHODNUTI
o pfijeti k zakladnimu vzdélavani
Reditelk  Zakladni $koly a Matefské $koly , pfispévkova organizace,

(dale jen ZS v ) jako pFislugny
spravni organ rozhodla podle ustanoveni§36, §46, §165 odst. 2 pism. e) a § 183 odst. 1
zakona &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon) a v souladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad takto:
Vase dité:
narozené:
bytem:
se od 8kolniho roku .... pfijima k zakladnimu vzdélavani v ZS v Krelové.
QOdavodnéni:

Dité& dosahlo véku Sesti let a pii zapisu do prvniho roéniku nebyly shledany zadné zavazné
divody, které by branily zahdjeni povinné Skolni dochazky.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho dorugeni. Odvolani se
podava u feditele ZS v a rozhoduje o ném Krajsky Gfad Olomouckého kraje.

Magr. , feditel  Skoly
Rozhodnuti bylo pfijato dne:...........c.ccocis Padpisans e in et sln i b e




Priloha ¢é. 5

Z4dost o odklad povinné $kolni dochazky

Zadost o odklad povinné §kolni dochazKy Pro ..............cccoeeiuueeiiinn....,
1. Zakonny zéstupce ditéte:
- jméno a piijmeni:
- datum narozeni:
- misto trvalého pobytu:
2. Reditel skoly:
- jméno a piijmeni:

- skola:

Ptilohy:
1. Doporuceni ptislusného Skolského poradenského zatizeni

2. Doporuceni odborného lékare

podpis zdkonnych zastupct ditéte



Priloha €. 6

ZADOST O VYSETRENI

Zadam o vySetfeni svého ditéte v Pedagogicko-psychologické poradné v Olomouci.

Zaroven udéluji Skole souhlas s poskytnutim informaci o ditéti, dulezitych pro vySetieni.

JMEN0 @ PFIMENI: L.eeeeiie e

DaAtUM NAIOZENI: ...

Podpis zakonného zastupce
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I FI Pedagogicko-psychologickd poradna Pracovists
kraje

DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL
(projevy ditdte v MS — prosime p. tFidni uditelku o vyplnéni)

j Po vypinéni divérné!

Jméno a prijmeni ditéte.....ccccevnienriannanes vereenssererss-0ATUM DATOZED. c0vvvirernrerreansnns
Byl e o R S s it ens s snam s ennan ks s ann telefon na rodite.....ccevevnrerennane

M8 (Kde).......ceccieeeeriiriaieeeerevvaaennnes..0d jakého vEku chodi do MS..........oeee

dkola: wniz ditsbylow zipisu(event: pljdek zépian) feices sl s i ol e
Bivod wyiettent wiPPR R Sl e e e e e
1 Kdodal vy teeni ampulss i e s ek s s e S b A

‘ 1) Na reim MS se dité adaptovalo: bez potii — s mirnymi obtiZemi — se znadnymi obtizemi
‘ 2) V pohyvbovych hrach a Tv je: obratné — neobratné

3) Manuélné je: Sikovné — prim&meé zruéné — nesikovné — diva pfednost pravé — levé ruce —
bylo pfecvitovano na pravaka — stf{da ruce pfi kresleni — dalsi napadnosti....................

4) Mira aktivizace, projevy: klidné — pohyblivé — neklidné — ndpadn& nepohyblivé

5) Rel — vyslovnost: spravna — nespravna — nevyslovuje spravnd hlasky ..........coceeeennnn..
je—neni v pééi logopeda, kterého...........oociveinninnnnnnn, jakou fedi (jazykem) se doma
5 AHEIE M0MIVT, caivisesin s smuimsnsspons vn s tnsabsns soimsins s

6) Mluvi: rychle — napadn& rychle — pomalu — zajikava se pfi vzrufeni — zadrhava — koktd,
bylo — nebylo vysetfeno foniatrem. Jiné ndpadnosti........cceceevirivniiieiiininienniininannn.
7)Slovni zasoba: pfimé&fend véku — nadprimémeé rozsdhla — chuda — velmi chuda

8) Retové vyjadfovan(: gramaticky spravné — s dysgramatismy — jen v souslovich —
v jednoduchych vétich — v rozvinutych vétach — dokéze — nedokéZe souvisle vypravét

9) DokéZe se soustfedit : na vypravéni — pfi sledovéni détskych programi v TV -
pfi fizené ginnosti v M8 - doké¥e —nedokaze pFijmout i méns zajimavy kol a vytrvat
pfi n&m

10) Jeho pozornost: je stabilni — snadno se odpoutd — je vazana na vedleji podnéty —
nedokaZe se soustfedit — u ni¢eho nevydrzi del3i chvili — snadno se unavi



Pedagogicko-psychologicka poradna
P kraje

11) Népadné rozdily ve vykonech v riiznych oblastech — uved'te konkrétng........................

12) Kooperace. chovani ve skuping : hraje si s détmi — pfijima ve hfe tikoly, role — hraje si
samo vedle ostatnich — strani se déti — nehraje si — pozoruje ostatni déti pfi hfe, ale net-
astnf se ji — neumi spolupracovat, hru kaz{ — vyvolava konflikty — napad4 ostatni d&ti —
pledvidfise. Balkuje—jINE PYOTEYY. e vt i tleris o S s aans suide st w5 e tem e s et

13) Socidlni chovéni: poslechne dospélého — podfidi se ochotng pokynu — je priibojné —
bojécné — obtizng se zvldda — nedd se zvladnout — jiné..........coooeeeeiiiiiiiin

14) Pfi &innosti je: samostatné — nesamostatné — jisté — nejisté — doZaduje se souhlasu, pod-

pory dospé&lého — odmita rady ostatnich —Jiné............ooooiiiiiin

15) Na netispéch reaguje: ptim&tenou snahou ho napravit — zvySenym (silim — rezignaci —
afektem (vztekem, pladem) — je ndpadng citlivé na nelispéeh............cooiiiin

16) Pége roditi je: vyborna — primémnéd —nadmérng dité preferujici — rozmazlujici —
tizkostnd, ptili§ pedujici — nepravidelna — nedostateéna — dit# je zanedbavano — télesng

trestano — dalBl HAAJE. . v tosiotinmnniss o issnttn v shuns s dvanonsassbminnmmsisoinl s sn s s
17) Rodiie dit& hodnoti: objektivn¥ — nekriticky, pfeceiiuji je — podcefivji je

18) Spolupréce rodi&t s p. uditelkou je: velmi dobrd — dobra — problematicka (v &em............

.................................................................................. ) — nespolupracuji

18) Dité se chee uéit — rad&ji by si hrilo

19) Mo?né problémy ve Skole: psani — &teni — poéty — kdzefi — jiné.......oooemmeenin
19) Zptsobilost ditéte pro za¥koleni dle ndzoru p. uitelky.......vvevrrurnirrminene

(zralé pro 1. tf. Z8 velmi — prim&m® — podprimérmé, je nezralé, je slab& vychovng stimulované,
prospél by O8D, potfebuje néktery z typh specidlni skoly — ktery?)

Prosim podtrinéte & jinak oznalte vhodné polofky, event. je dopliite iddaji o specif.
charakteristikdch ditéte (moZno i na zvldsini p¥iloze k dotazniku) — za Vasi spoluprici dékujeme!

B = o L e e
podpis tid. ugitelky a razitko MS



Piiloha ¢. 8

Zakladni 8kola a Matefska Skola pfispévkova organizace,

\) dne Rodi¢im:

ROZHODNUTI
o odkladu zaéatku povinné $kolni dochazky

Reditelka Zakladni $koly , ptispévkové organizace,
(dalejen ZSaMS v

jako prislugny spravni organ posoudila Vasi zadost ze dne ... o odloZeni zacatku

povinné $kolni dochazky o jeden $kolni rok Vaseho ditéte .....

a podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 183 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb. o pfeddkolnim,
zékladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), a v souladu se
zakonem &. 500/2004 Sb, spravni fad a na zakladé doporuéeni pfislu$ného $kolského
poradenského zafizeni a odborného Iékare rozhodla takto:

Vasemu ditéti:
datum narozeni:
bytem:

se odklada zaéatek povinné Skolni dochazky o jeden rok.
Povinnou §kolni dochazku zahaji ke dni 1. zafi 2012.

Odivodnéni:
Rozhodnuti bylo vydano na zakladé& pisemné Zzadosti rodi¢l a doporuéujiciho posouzeni
Pedagogicko — psychologické poradny Olomouckého kraje. Tim byly spinény vechny
podminky zakonem stanovené pro odklad zacatku povinné skolni dochazky.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doru&eni. Odvolani se
podava u feditele ZS a MS v a rozhoduje o ném Krajsky trad
Olomouckeho kraje, odbor skolstvi, mladeZe a t&lovychovy.

Magr. , feditelka Skoly
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Cislo:

Pohlavi:

Vék s presnosti na mésice:

Po odkladu: ano ne

Lateralita: vyhranéna nevyhranéna levak/pravak
Recové disfunkce:

Pozn. (poradny, logopedie, jiné obtize):

nezvlada zvlada s Zvlada samostatn¢
dopomoci
Motorika
Poskoky po jedné noze
Dotkne se biiskem kazdého prstu bfiska
palce

Poznd hmatem geometrické tvary (Ctverec,
kruh, trojihelnik, obdélnik)

Cara mezi dvéma liniemi
(rovné i mirn¢ zvinéné)

Zrakové vnimani a_pamét’

Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi

Doplni chybéjici ¢asti v obrazku

Odlisi shodné a neshodné obrazce liSici se
vertikalni polohou (reverzni test)

Reé

Rekne svoje jméno, adresu vek, jména
rodi¢u, sourozencu, kamarada

Interpretuje pohadku bez obrazkového
doprovodu (O Cervené Karkulce)

Sluchové vnimani a pamét’

Rozlisi slova bez vizualniho podnétu
(zména hlasky)

Most-kost, brady-hrady, kniha-kniha,
viocka-vlocka, udice-udice, konec-kopec

Z hlasek slozi slovo (uzavienou slabiku)
Pes , les, mak

Zakladni matematické predstavy

Vytvoii skupinu podle tfi kritérii (velikost,
geom, tvar, barva)

Kresba lidské (muZzské) postavy (sledovat navic i drzZeni tuzky, postaveni a uvolnéni ruky, a
tlak na podlozku, plynulost tahii)

Poznamky:
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Nezrala kresba

———ee

Zrala kresba
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Determination of School Readiness in Relation to a

Postponed Start of the Compulsory Education

Anotace prace

Diplomova prace predstavuje ptispévek k lepsi predstave o
Skolni zralosti a pfipravenosti v souvislosti s odkladem
Skolni dochéazky. Cilem diplomové prace bylo zejména
zjisténi arovné jednotlivych vybranych slozek, jako je
motorika, zrakové vnimani a pamét’, fec, sluchové
vnimani a pamét’, zdkladni matematické predstavy a dale
evidence pokroku skupiny mezi prvnim a druhym
pozorovanim. Dal§im cilem pak bylo zjistit miru
uspésnosti pozorovaného vzorku respondentt pii Skolnim
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postavy. Prace je rozdélend na dvé hlavni Casti. Prvni
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veku, pedagogicka diagnostika a legislativni vymezeni.
Druhé, empirické ¢ast je vénovéana samotnému vyzkumu,
ktery byl provadén dvakrat opakovanym pozorovanim.
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skokovy vyvoj. Odklad Skolni dochazky je udélovan pouze

vyrazné nezralym jedinctim.
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