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Uvod

Diplomova prace zpracovava téma vyhody a nevyhody genetické a analyticko-
syntetické metody ¢teni u déti se specifickymi poruchami uceni.

Cilem prace je zjistit a zanalyzovat, jaké vyhody a nevyhody ob& metody ¢teni pfinasi,
a to pomoci nazoru prevzatych od specialnich pedagogt ptsobicich ve skolskych poradenskych
pracovistich a Skolskych poradenskych zafizenich, pedagogti, ktefi uc¢i na prvnim stupni
zakladni Skoly prvopocatecni ¢teni.

Teoreticka ¢ast predstavuje pojmy, které uzce souvisi s tematikou prace. Pfedstavujeme
charakteristiku zaka se specifickymi poruchami uc¢eni, vymezujeme pojem specifické poruchy
uceni jako takovy a jeho etiologii. PopiSeme zplsob vzdélavani zaki se specifickymi
poruchami uceni a souvisejici legislativu, kterd k takovému vzdélavani nalezi. Dilezitou
zminkou je také teoretické predstaveni Skolnich poradenskych =zatizeni a Skolskych
poradenskych pracovist’. Dalsi dllezitou a nepostradatelnou teoretickou zminkou je vyuka ¢teni
pomoci analyticko-syntetické a genetické metody. Na zavér uvadime piiklady ucebnic
urcenych pro prvopocatecni ¢teni.

Prakticka ¢ast se soustiedi predevsim na ziskani poznatki z dotaznikového Setient, které
je zaméteno na shromazdéni vyhod a nevyhod genetické a analyticko-syntetické metody cteni
u déti s SPU. Pomoci ziskanych Gdaji z dotazniku, ktery byl peclivé sestaven pro jejich ziskani,
jsme byli schopni interpretovat klady i zapory k obéma metodam. Zdroje pro dotazniky byly
ziskany kvalitativnim vyzkumem pomoci rozhovorti se specidlnimi pedagogy a pedagogy
prvniho stupné. Dotazniky zalozené na jiz konkrétnich vyhodach a nevyhodach obou metod
¢teni byly podany specidlnim pedagogiim ze Skolnich poradenskych pracovist a Skolskych
poradenskych zatizenich a pedagogiim 1. ro¢niku zakladni Skoly, ktefi vyucuji prvopocatecni
¢teni. Po nésledném ziskani daji z dotaznikového Setfeni je nutné ovéfit vytvorené vécné

hypotézy.



TEORETICKA CAST

Uvod teoretické &asti

Teoreticka Cast je rozd€lena na tifi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se vénuje
charakteristice zakli se specidlnimi poruchami uceni, druhd kapitola se zaméfuje na
prvopocatecni Cteni a psani a posledni kapitola pfedstavuje metodické materidly vhodné pro

vyuku analyticko-syntetickou a genetickou metodou Cteni.
1 Charakteristika Zaki se specifickymi poruchami uceni

Jedinci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji obvykle vyvojové opozdéni
v kognitivnich, fyzickych anebo Skolnich dovednostech. Specialni vzdélavani je navrzeno tak,
aby vyhovovalo potiebdm studentt, kteti vyzaduji jinou vyuku nez jejich vrstevnici. (Harmon,

2022)

Schopnosti, které je mozné vyuzivat, znalosti a dovednosti, jez jsou zakladem pro dalsi
rozvoj pottebnych kompetenci, jsou piedpokladem Skolni Uspé$nosti. I motivace k uceni
umoznuje piekondvat dil¢i potize. V piipadé, Ze je vyvoj nckteré z dil¢ich schopnosti
Z jakéhokoliv divodu opozdén ¢i narusen, miize vzniknout riziko, Ze zak bude v dané oblasti
selhavat. Kazdy je jiny — a stejné tak kazdy zak ma jiné slozeni individualnich schopnosti

a ptedpokladii pro Skolni préci.

V ptipadé, Ze se jedna o mensi nerovnomeérnosti, to neni piili§ dilezité a projevuji se
pouze v malych rozdilech ve zndmkéch z jednotlivych pfedmétii. Nicméné jedna-li se o vétsi
rozdily, miZe to pfedstavovat zna¢né znevyhodnéni pro urcitou oblast vzdélavani. Do této
kategorie fadime i déti, které maji dostacujici obecnou inteligenci, ale nemaji rozvinuty nékteré
dil¢i kompetence. A takové rozlozeni schopnosti je zcela typické pro vznik specifickych poruch

uceni. (Vagnerova, 2003)

Autorky Ptinosilova spolu se Smutnou popisuji specifické poruchy uceni jako jeden
ze soucasnych problému vzdélavani jak na zdkladnich Skolach, ale samoziejmé 1 pozdé€ji na
stfednich a stfednich odbornych Skolach. Tato problematika se tyka zhruba 2—4 % zaku, kdy
Castéjsi vyskyt je u chlapct. (Bartoiiova & Vitkova, 2013)

Zivotni cesty osob s poruchami uceni jsou velice odlisné. PfestoZe existuji profesofi,

pravnicky, doktofi, podnikatelé s poruchami u€eni, na druhé strané se u mladych lidi s dyslexii



vyskytuje vétsi mnozstvi uzkostnych poruch, depresi a zvysené delikvence. Autorka Bartoniova
se domniva, ze Uspéch zakl zalezi jednak na jejich vlastni motivaci, jejich védomostech
a schopnostem a potencialu, ale vyrazny vliv na studijni Gispéchy zakti ma také spolecnost, a to

piedevsim soucasné podminky Skoly. (Bartonova & Vitkova, 2013)

Dyslexie, termin pro problémy se ctenim, je nejcastéjSim studijnim problémem
spojenym s poruchami uceni. Vzhledem k tomu, Ze ve vétsin¢ studijnich aktivit jsou do urcité
miry vyzadovany ¢tenarské dovednosti, mnozi povazuji dyslexii za nejvaznéjsi formu poruchy

uceni. (Bell, 2022)

Skupina zaki se specifickymi poruchami uceni je soucasti Siroké skupiny zaka se
specialné¢ vzdélavacimi potfebami. V ramci vzdélavani systému je ditétem se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami dité, které k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
a uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptrnych
opatfeni. Tyto déti maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatifeni z vyctu

uvedeného v § 16 Skolského zakona. (Edu.cz, 2023)
1.1 Vymezeni pojmu specifické poruchy uéeni

V mnoha piipadech neni mozné najit vymezeni pro vSechny stejné a jednoznacné, stejné
je tomu také pii definici specifickych poruch uéeni — existuje Siroky piehled terminologie
Vv tomto sméru. Na situaci, Ze v ¢eské odborné literatufe neni plné sjednoceni a jasné definovani

termint, upozornuje i autorka Pokorna. (Pokorné, 2000)

V odborné literatuife z oblasti pedagogiky a psychologie se setkdvame s uzivanim
termint jako specifické vyvojové poruchy uceni a chovani, specifické poruchy uceni, vyvojové
poruchy uceni (v nejnovéjsi literatute se jiz termin ,,vyvojové™ neuvadi). Tyto pojmy jsou
nadfazené pojmim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie

a dyspraxie. (Bartoiova, 2004)

Piepona ,dys-“ znamena urcity rozpor neboli deformaci. Dysfunkce je Spatné
formovana funkce, z vyvojového hlediska tedy znamena, Ze se jedna o funkci nelplné

vyvinutou, naopak afunkce je ztrata funkce jiz vyvinuté. Druha ¢ast nazvu je prevzata z feckych

oznaceni Cinnosti, které jsou postiZzeny. (Zelinkova, 1994)

Prestoze se v diplomové praci zaméfujeme na specifické poruchy uceni, konkrétné

poruchy ¢teni, tedy pfevazné na dyslexii, pfedstavujeme 1 dalsi specifické poruchy uceni nize.



Dyslexie — je znama také jako porucha ¢teni a povaZzuje Se za nejznaméjsi z pojmu celé
skupiny poruch uceni. Pouzivala se nejdiive, protoze nejnapadnéji ovliviiovala Skolni uspésnost
ditéte. (Zelinkova, 1994) Pod terminem dyslexie se ¢asto mini komplikace ve ¢teni a psani,
obcCas dokonce oznaceni pojem dyslexie znazornuje problematiku poruch uceni jako celek.
(Pokorna, 2000) Mnohdy se stava, ze oznaCeni dyslexie byva uzivano jako synonymum pro

specifické poruchy uceni, a to hlavné u zahrani¢nich autord. (Krejcova a kol., 2018)

Dysgrafie — ktera je oznaCovana jako porucha psani a byva zahrnuta pod pojem
dyslexie. Pisemny projev zéka je vlivem dysgrafie necitelny, dit¢ ma potize vybavovat si

a pamatovat si pismena, obtizné je napodobuje. (Zelinkova, 1994)

Dysortografie — neboli porucha pravopisu, ktera se velmi Casto objevuje spolu
s dyslexii a dysgrafii. (Zelinkova, 1994) Jedna se o poruchu pisemného projevu — mysleno
ve smyslu obtizi s aplikaci gramatickych pravidel a spravného zapisu slov.

(Krejcova a kol., 2018)

Dyskalkulie — zaci maji vyrazné problémy s chapanim ¢iselnych pojmi, chapanim

a provadénim matematickych operaci. (Zelinkova, 2015)

Dyspraxie — jedna se o oznageni poruchy pohybové obratnosti. V Ceské republice neni

této poruse vénovana piili§ velka pozornost. (Krejéova a kol., 2018)

Uzivaji se také terminy jako dysmuzie (porucha hudebnosti), dyspinxie (porucha
kresleni), které se béZn¢ v zahrani¢ni literatufe nepouZzivaji, pfesto jim vSak autorka Pokorna

priklada ve své knize dulezitost jako soucast pii celkové diagnostice. (Pokorna, 2000)

Dyslexie, termin pro problémy se ¢tenim, je podle autora Bella nejcastéjSim studijnim
problémem spojenym s poruchami u€eni. Vzhledem k tomu, ze ve vétSiné studijnich aktivit
jsou do urcit¢ miry vyzadovany cCtendiské dovednosti, 1 mnozi dal§i povazuji dyslexii

za nejvaznéjsi formu poruchy uceni. (Bell, 2022)

Dyslexie, dysgrafie a dysortografie jsou nej€astejsi specifické poruchy uceni — je znamo,
ze jdou spolu ruku v ruce. Je v podstaté nemozné, abychom narazili na ¢loveka, ktery by mél
obtize ve ¢teni a nemél je ve psani. Na to jsou tyto dvé ¢innosti az piili§ propojené. (Krejcova

a kol., 2018)

Autorka Zelinkova zdiraziuje zZe, ackoli se z ndzvu muze zdat, Ze specifické poruchy
uceni zasahuji jen do oblasti Skolskych dovednosti, neni tomu tak. Naopak diivodné netispéchy
ve vyuce, pocity ménécennosti a cely fetézec pridruzenych komplikaci, které poruchy
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doprovazeji, jsou vicekrat ve svych disledcich horSi nez porucha sama o sobg¢.

(Zelinkova, 1994)

Nesmime opomenout, ze poruchy uceni nejsou jen piredmétem pedagogiky C¢i

psychologie, ale také véd l€katskych a dalSich ptfibuznych oborti. Proto je nutné zminit

10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci zroku 2008, kterd uzivd nasledujici pojmy

a ¢iselnou kvalifikaci:

F80 az F89 — Poruchy psychického vyvoje

F81 — Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

>

>

>

>

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F82.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F82.2 Specificka porucha pocitani

F82.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti
F82.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti

F82.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

(Mezinarodni klasifikace nemoci a ptfidruzenych zdravotnich problému: desata revize, 2008)

Za nutné povazujeme zminit klasifikaci z nové aktualizované ICD 11. revize, ktera

nahliZi na specifické poruchy uceni takto:

6A03 — Vyvojové poruchy uceni

>

>

6A03.0 — Porucha ve ¢teni

6A03.1 — Porucha v pisemném projevu

6A03.2 — Porucha v matematickych schopnostech
6A03.3 — Jina specifikovana porucha uceni

6A03.Z — Vyvojova porucha uéeni, blize neurc¢ena (ICD-11, 2023)*

1,6A03.0 Impairment in reading

6A03.1 Impairment in written expression

6A03.2 Impairment in mathematics

6A03.3 Other specified impairment of learning

6A03.Z Developmental Learning Disorder, Unspecified*

10



V soucasné dobé jsou poruchy uceni v zajmu mnoha obort. Nové poznatky neustéle
posunuji hranice poznani téchto poruch a tim dochazi i k posunu jejich definovani. Nemtizeme

tedy o¢ekavat shodu ve formulaci jasné definice. (Zelinkova, 2015)

Je ztejmé, ze obecnd definice specifickych poruch uceni neni ucelend, je Siroka a neni
mozné se na ni univerzaln¢ shodnout. Nemame k dispozici zadné jednorazové feseni. Avsak
domnivame se, Ze neni potieba stat si za univerzalni definici, ostatné k tomuto nazoru ptihlizi
i autorka Krejcova a spol. — v piipadé, Ze pfed nami stoji jedinec se specifickymi poruchami

uceni, neni potieba oznacit Zaka presnou definici. (Krejéova a kol., 2018)

Definice je néco, co nam muze pomoci piesné vymezit urcity pojem, je to pro nas jakési
teoretické zadzemi, a to predevSim pro odborniky. V praxi je ovSem stejné dileZité, abychom
dokazali s zdkem s poruchou uceni adekvatné pracovat, abychom mu dokézali pomoci, aby on
i jeho rodice chépali, kdy a jak se specifické poruchy uc¢eni mohou projevit a jak jejich projevy

zmirnit. (Krejcova a kol., 2018, str. 64)

Samotnou diagnézu autorka vnima jako jakousi formalni nalepku, kterd zakovi stejné

nepomtize k jednodussimu zivotu, pokud se zlistane jen u stanoveni urcité diagnozy.

Neékdy je proto mnohem jednodu$si a G¢innéjsi, kdyz cloveéka s poruchami uceni
chapeme jako takového, ktery se uc¢i jinak. To znamena4, ze se dokdze naucit. Je ovSem nesmirné
dalezité, abychom hledali postupy, jimiz lze ucivo zprostfedkovat pro néj srozumitelnym

jazykem, resp. postupy, kterym rozumi. (Krejcova a kol., 2018, str. 65)
1.2 Etiologie specifickych poruch uéeni

Etiologie specifickych poruch uceni je velmi pestrd, je podminéna jednotlivymi
ptistupy. Jak udava autorka Pokorna, otazky specifickych poruch uceni ziskavaji stale vétsi
dualezitost, a to pfedev§im mezi poradenskymi psychology a pedagogy. Podle ni tuto skutecnost
prokazuje dnes jiz témé&f rozsahlé mnozstvi odborné literatury k tomuto tématu. Vyzkumy jsou
zam&fené na psychologicka, specidlnépedagogickd, neurofyziologicka, sociologicka

I lingvisticka hlediska tohoto jevu. Jedna se tak o interdisciplinarni téma. (Pokorna, 2000)

O. Kucera, ktery pusobil jako 1€kar psychiatrického oddé€leni lécebny v Dolnich
Pocernicich, patfil mezi prvni odborniky, ktefi vradmci svych vyzkuml pfistupovali
ke klasifikaci poruch uceni z hlediska jejich etiologie. Specifické poruchy uceni rozd¢lil do tii

skupin. Skupina encefalopaticka, hereditarni a smiSena. (Bartoniova, 2010)

11



Je zcela nezvratné, Ze existuje fenomén specifickych poruch uceni, ktery nékdy vyrazné
nepiizniveé ovliviiuje vzdélavaci i osobnostni rozvoj déti, takze ma vliv i na jejich celozivotni
orientaci a adaptaci ve spolecnosti. M4 rozli¢nou etiologii mimo intelektového charakteru, ktera
vSak negativné ovliviiuje 1 rozvoj kognitivnich a intelektovych funkci jedince. Tento jev je pro
svou rtznorodost projevll obtizn¢ uchopitelny a nelze jej jednoznacné definovat. Proto
jednotlivi badatelé uptednostiiuji ty stranky jevu, které odpovidaji jejich profesnimu zaméfeni.

(Pokorna, 2010, str. 73)

Vychazime-li z jevové stranky, pak se budou pii¢iny objevovat piedev§im v poruchach
vnimani, v poruchach feci, motoriky, eventudln¢ i v nedostate¢né lateralizaci funkci, coz se
nazyva také jako nevyhranéna lateralita. Z pohledu neuroanatomie a neurofyziologie vnimame
jako ptic¢inu specifickych poruch uéeni poruchy ve stavbé a funkcich uréitych oblasti v mozku,
ptipadné v nedostacujici funkci analyzatorii — prikladem muze byt tfeba zrak. Nekteti 1€kari
v oboru psychiatrie jsou piesvédéeni, ze pficiny souvisi s narusenou komunikaci mezi ditétem

a okolnim svétem. (Zelinkova, 1994)

Ve své knize autorka Pokornéd zminuje katalog pticin specifickych poruch uceni, ktery
sestavil autor Angermaier, aby zdokumentoval celou §ifi problémt. Autorka se vSak domniva,
ze jeho pojeti specifickych poruch je Siroké a urcité pti¢iny nebude nase odborna a pedagogicka
vefejnost ochotna akceptovat. Pro tplnost Pokorna cituje cely jeho seznam, ktery je vhodny

také jako prezentace odlisSného piistupu, ktery zastava odborna némecka literatura.
Funk¢ni nedostatky s deficity schopnosti:

e niz§i inteligence

e niz8i verbalni inteligence

e feCové obtize

e artikula¢ni obtize

e mensi schopnost abstrakce

e nedostateCna schopnost vizualni diferenciace
e naruSena vizuomotoricka koordinace

e nedostatecna zrakova diferenciace

e snizena schopnost postfehovani

e Spatnd pamét
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Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i namaze:

e nedostateCna schopnost napnout své sily
e lenost

e odklon pozornosti

e nedostate¢na schopnost koncentrace

e nervozita

e neklid

e uzkostnost

e nesamostatnost

e kolisajici pracovni rytmus

e zabihava pozornost

e hekticky pracovni styl, dité pracuje bez rozmyslu
e nestald pohotovost k uceni

o dité ztratilo nad¢ji na Gispéch

e ztrata odvahy

e nepfiznivd motivace k uceni

Nedostatecné vné¢jsi podminky:

e Mimoskolni faktory:
o zatéz a zanedbanost zplisobena neusporadanymi zpiisoby v rodiné
o ztrata odvahy zplsobena stalymi vytkami rodi¢t
o chybéjici domaci pomoc a péce pii piipraveé do Skoly

e Skolni faktory:
o role outsidera mezi spoluzaky
o Cast€jsi zmena Skoly a absence ve Skole
o ucitel predem ocekava snizeny vykon

o metodické chyby a nedostatecné osobni nasazeni ucitele

13



Konstitu¢ni nedostatky:
e poruchy zraku nebo sluchu
e zdravotni potiZe a na nich zéavisla zvySena tinavnost a jiné poruchy
e tclesny a ristem podminény neklid a impulzivita
e postizeni mozku neznamého ptivodu

e opozdény télesny vyvoj

Tento vypocet pticin specifickych poruch uceni sam o sobé nic nefeSi. Na zacatku
naseho uvazovani nas vSak ndzorné uvadi do celé Sife problematiky, kterou se jednotlivi

odbornici pokouseji fesit. (Pokorna, 2000, str. 71)

V pfipadég, Ze se chceme drzet ptistupu, ktery se zabyva zkouméanim a odhalenim p#icin
na zaklad€ rozboru Cteni a psani a na zaklad€ pozorovani pribéhu a uspesnosti reedukace,
mizeme Vv takovém piipadé pouzit ndsledujici schéma ziskanych poznatk litevské
autorky A. Lalajevy (1983). Ta specifické poruchy uceni, diive nazyvané jen jako dyslexie,

rozd¢€luje na:

Dyslexie fonematicka, kterd vznika z divodu nezvladnuti fonematického systému

jazyka.

Dyslexie opticka — porucha projevujici se ve zrakové a zrakoprostorové analyze,
v nediferencovanosti ptfedstav o tvaru, poruchami zrakové paméti, narusenim prostorového

vnimani a v neschopnosti prostorové pameéti.

Dyslexie agramaticka — z nazvu jiz vyplyva, Ze porucha se tyka oblasti gramatiky,
udéti se projevuje nedostateCnym osvojenim gramatickych forem, morfologickych

a syntaktickych zobecnéni.

Dyslexie sémanticka je typickd nedostatenym chapanim smyslu ¢teného textu.

(Zelinkova, 1994)

K podobnému popisu se piiklani cela fada autori, odliSuji se pouze ve zdlraznéni
nekteré z piicin. Piikladem je 1 francouzsky autor A. Tomatis (1983), ktery se domniva, ze
divodem pro vznik poruch ¢teni a psani jsou nasledky nedostatecného rozvoje sluchového
vnimani. Autor vSak celi kritice, Ze redukuje jazyk na akustickou zaleZitost. Polsti autofi

H. Spionek a M. Bogdanowicz uvadi jako nejpodstatnéjsi pri¢inu dyslexie poruchy vyvoje

percepcné-motorickych  funkeci. Stejné tak 1 anglicky autor K. Wedel uvadi
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percepéné-motorické poruchy za jednu z kategorii specifickych poruch uceni. (Zelinkova,

2015)

Autofi vnimaji pficiny dyslexie jako dvé skupiny. Jeden pohled je soustfedén na fakt,

kdy za specifické poruchy u¢eni mohou vnitini pfi¢iny, které jsme uvedli vyse.

Naproti tomu druhy pohled se soustfedi na skupinu vnéjsich faktorii a jejich vlivli na
mohou za poruchy uceni, miizeme uvést nevhodnou vyuku, charakteristiku domaciho prostiedi,
strukturu skoly a jeji zpusoby. Autofi soustied’'ujici se na vné&jsi pri¢iny se nezamétuji na
piipady ,,opravdové™ dyslexie a nekladou na oblast dyslexie vétsi diraz nez u ostatnich

problému diagnostiky a napravy chybného ¢teni. (Kucharska & ed., 1999)

Ve své podstaté se autofi shoduji, Zze dyslexie je vysledkem vzajemného plisobeni
vngjSich a vnitinich faktori. (Kucharskd & ed., 1999) Jiz od 30. let 20 stoleti se soub&zné zacaly
realizovat i ty proudy, které vnimaly jako hlavni pfiiny dyslexie multifaktorialni soubory
Ciniteld po strance zdravotnické, neurotické, smyslové, psychické, motivacni a socidlni.

(Bartoniova, 2010)

Uta Frith poukazuje na vyzkumy, jeZ se zaméfuji na odhaleni pfi¢in a nasledné

reedukaci dyslexie. Shrnuje je do nésledujicich tiech rovin:
e Biologicko-medicinska
e Kognitivni
e Behavioralni

(Zelinkova, 2015)

Musime souhlasit, ze vzajemna spoluprace a propojeni je velmi dileZzité, to plati
I v ptipad¢ etiologie SPU. Vnitini i vn&j$i pfi€iny je nutno brat v potaz. Uvedeme-li si piiklad,
kdy mame zaka, ktery mé zieymé potize v neurofyziologickych oblastech, tudiz se jedna
0 vnitini pfi¢inu poruchy, K tomu zak vyrlstd v nevyhovujicim domacim prostiedi, které
vyznamné¢ ovliviiuje jeho Zivot a proZivani, je bezpochyby namisté vnimat vSechny obtiZze

(vnitini i vné&jsi) a ptizpusobit tak tomu dalsi postupy ve vzdélavani.

Existuje také psychoanalyticky pfistup, ktery vychdzi z predpokladu, Ze dyslexie je
poruchou vztahu mezi ditétem a prostfedim, poruchou komunikace. Pivod je jiZ z raného

détstvi. Mezi matkou a ditétem probihd komunikace, ktera zahrnuje jednoduché vyrazoveé
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prostiedky, a to jak verbalni, tak neverbalni. Dité zacina sdélovat sva pfani pomoci utvorené¢ho
citového vztahu se svou matkou. Piani sd€luje riznymi zplisoby ve vazbé na urcitou situaci,
matka ditéti porozumi, opakuje po ném — vytvaii se tak pevna citova vazba a idealni situace pro
rozvoj feci. Avsak v pripad¢, Ze citovy vztah chybi, dostava se dit¢ do izolace. Reakce ditéte
jsou totalni nespoluprace v komunikaci, nekomunikuje, zacina mluvit pozdéji a ma potize
Vv adaptaci. Mize vSak pouzivat slova, ktera zaslechlo, nicméné se nevazou na konkrétni situaci,
takze nemaji presny obsah. Dit¢ tak plisobi jako dospély, ale slova jsou jen prostiedek, jak si
ziskat pozornost okoli. Obtize nastdvaji pravé ve chvili, kdy dité nastupuje do Skoly.

Atove fazi, kdy se uc¢i Cist a psat a narazi na problém nepochopeni smyslu vét.

(Zelinkova, 2015)

Autor J. M. Noel kromé& vSech vySe uvedenych pficin uvadi jesté¢ nepochopeni systému
pismen abecedy, potize rychle si vybavit realitu symbolizovanou zvuky, piekiiZzenou lateralitu,
poruchy v orientaci, v prostoru, v ¢ase, v t€lesném schématu a v organizaci ¢asoprostorovych
struktur. Rozsahlé studie Alberta M. Galaburdy prokazuji souvislost mezi poruchami uceni
a fenomény na prvni pohled tak vzdalenymi, jako je naptiklad pouzivani levé ruky, onemocnéni
autonomniho systému nebo 1 souvislost mezi dyslexii a tlohou pohlavniho hormonu ve vyvoji

mozku. (Zelinkova, 2015)

Soucasné teorie odbornikli z rlznych profesi a specializaci na celém svété ukazuji,
ze déti s dyslexii kromé& obtiZzi ve cteni a psani vykazuji abnormalni chovani v nékolika
oblastech, jako jsou Uroven motoriky, vizualni a auditivni procesy, pamét’ atd. NejcastéjSimi
uvadénymi pticinami jsou fonologicky deficit, deficit v ¢asovém uskupeni procesti a rychlost
jejich provadéni. Tyto abnormality jsou provadény v mnoha kombinacich s riznymi stupni

zavaznosti. A to je dliivod, pro¢ se nesetkdvame se stejnymi jedinci s poruchou uceni a pro¢

nemuzeme vytvofit optimalni podminky a metody spole¢né pro vSechny. (Zelinkova, 2015)

Dyslexie patfi do odborniky nejsledovanéjSich oblasti, definice jeji specifikace se
neustale vyviji a stoji v popfedi zajmu. Stejné jako vSechny obory 1 problematika specifickych

poruch uceni prosla velkym vyvojem. (Bartoniova, 2010)
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1.3 Vzdélavani a legislativa Zaki se specifickymi poruchami u¢eni

v CR

1.3.1 Legislativni ramec vzdélavani zaku a studentii se specialnimi

vzdélavacimi potiebami

V Listiné zékladnich prav a svobod, kterd je integralni soudasti Ustavniho poradku
v Ceské republice, se udava pravo na vzde€lani jako univerzalni, nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné lidské pravo. S pomoci nafizeni, metodickych pokynt, vyhlasek
spolu se zdkony je Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy zajistén rovny piistup
ve vzdélani s ohledem na schopnosti, dovednosti, cile a prani daného ditéte ¢i jeho rodicu.

(Finkova, Ludikova & Ruzickova, 2007)

Legislativni rdmec vzdélavani 74kl a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

je urcen nasledujicimi pravnimi dokumenty:

e Zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon);
e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich;

e Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich ve znéni pozdé&jsich piedpist;

e VyhlaSka ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

a zéka nadanych.
1.3.2 RVP

Rémcové vzdélavaci programy piedstavuji hlavni kurikuldrni dokumenty. Jsou

schvalovany a vydavany Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy.

Ramcové vzdelavaci programy (RVP) tvoii obecné zdvazny ramec pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programii Skol vSech obori vzd€lani v predskolnim, zdkladnim, zakladnim
uméleckém, jazykovém a stiednim vzdélavani. Do vzdélavani v Ceské republice byly zavedeny
zédkonem ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zédkon). (EDU, 2023)
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1.3.3 RVP pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku. Tato
pravidla se vztahuji na pedagogické ¢innosti probihajici ve vzdélavacich institucich zarazenych
do sité skol a Skolskych zatizeni. Jsou zdvazna pro piedskolni vzdélavani v matetskych Skolach,
v matetskych Skolach ztizenych podle § 16 odst. 9 skolského zékona, v lesnich matetskych

Skolach a v ptipravnych tiidach zékladnich skol.

RVP PV stanovuje elementarni vzdé€lanostni zéklad, na ktery navazuje zakladni
vzdélavani. Jako takovy piedstavuje zdsadni vychodisko pro tvorbu skolnich vzdélavacich

programt i jejich uskute¢iiovani.

RVP PV urcuje spolecny ramec, ktery je tieba zachovavat. Je otevieny pro Skolu, ucitele
1 pro déti a vytvaii tak podminky k tomu, aby kazda Skola, resp. pedagogicky sbor, jakakoliv
odborna pracovni skupina, profesni sdruzeni ¢i kazdy jednotlivy ucitel mohli — za predpokladu

zachovani spole¢nych pravidel — vytvaret a realizovat sviij vlastni §kolni vzdélavaci program.

RVP PV je dokumentem smérodatnym nejen pro nositele pfedSkolniho vzdélavani (pro

ucitele), ale také pro ztizovatele vzdélavacich instituci jejich odborné a socialni partnery.

RVP PV je otevienym dokumentem, ktery bude v urcitych casovych etapach inovovan
podle ménicich se potieb spoleénosti, zkusenosti ucitelti se SVP i podle ménicich se potieb

a zajma déti. (EDU, 2022)
1.3.3.1Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami

RVP PV respektuje individualni potfeby a moznosti ditéte, vychazi ze své zakladni
koncepce. To je divodem, pro¢ je RVP PV zikladnim vychodiskem i v pfipade,
ze ptipravujeme vzdélavaci program pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. At uz se
jedné o déti, které jsou vzdélavany v bézné matetské Skole, nebo mateiské Skole ziizené podle

§ 16 odst. 9 skolského zdkona. (EDU, 2022)

1.3.4 RVP pro zakladni vzdélavani

RVP ZV navazuje svym pojetim a obsahem na RVP PV a je vychodiskem pro koncepci

ramcovych vzdélavacich programl pro stfedni vzdélavani. Vymezuje vSe, co je spolené
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anezbytné¢ v povinném zékladnim vzd€lavani zaka, vcetné vzdélavani v odpovidajicich
ro¢nicich viceletych stiednich Skol. Specifikuje uroven klicovych kompetenci, které¢ by méli
zaci dosédhnout na konci zakladniho vzdélavani. Vymezuje vzdélavaci obsah — ocekéavané

vystupy a ucivo.

Zarazuje jako zavaznou soucast zékladniho vzdélavani prifezova témata s vyrazné
formativnimi funkcemi. Stanovuje standardy pro zdkladni vzdélavani, jejichz smyslem je

uc¢inn¢ napomahat pii dosahovani cili stanovenych v RVP ZV.

Podporuje komplexni ptistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, a to véetné moznosti jeho
vhodného propojovani. Predpoklada volbu riznych vzdélavacich postupt, odlisnych metod,
forem vyuky a vyuziti vSech podplrnych opatteni ve shod¢ s individualnimi potfebami zak.
Umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsahu, rozsahu a zaméfeni vyuky, metod prace a zatazeni
dalsich podptirnych opatfeni pro vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zakt
nadanych a mimofadné nadanych. Je podkladem pro vSechny stfedni Skoly pfi stanovovani

pozadavkl ptijimaciho fizeni pro vstup do stfedniho vzdélavani.

RVP ZV je otevieny dokument, ktery bude v uréitych casovych etapach inovovan podle
ménicich se potieb spoleénosti, zkusenosti uciteli se SVP i podle ménicich se potieb a zajmi

zaka (EDU, 2022)
1.3.4.1Vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Nejtradicngjsi zpisob u€eni velmi spoléhd na ¢teni a psani, ale to jsou zrovna zpisoby
prezentace informaci, které¢ zaktim se specifickymi porucha uceni vyhovuji nejméné. Obtize
S ufenim pak nemusi spocivat v tom, Ze nerozumi ucivu, Ze se jim v uritém vyucovacim

pfedmétu nedafi, ale spiSe Vv tom, Ze zplsob prezentace a zpracovani informaci patfi mezi ty,

vewr

1.3.5 Podpiirna opatieni

Podplirnd opatieni mizeme chapat jako vyuziti specidlnich metod, postupii a forem
a prostfedkit vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitatnich a uéebnich pomtcek, specidlnich
uéebnic a didaktickych materialf,, jak popisuje autorka Kendikova. Radi se sem riizné upravy
organizace vzdélavani zohlediujici specidlni vzdé€lavaci potfeby Zdka, predméty
specidlnépedagogické péce a jejich zarazeni, poskytovani pravé pedagogicko-psychologickych

sluzeb, ponizeni poc¢tu zak ve tfidé nebo ve studijni skupiné. (Kendikova, 2016)
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Podpiirnad opatifeni jsou délena do 5 stupiili, a to podle organizacni, pedagogické
a finan¢ni naro¢nosti. Podpiirna opatteni prvniho stupné praktikuje skola ¢i Skolské zatizeni
I bez doporuceni od Skolského poradenského zatizeni, a to na zaklad¢ planu pedagogické
podpory, zkracené PLPP. Naproti tomu podpirna opatieni druhého az patého stupné je mozné
uplatnit pouze s doporu¢enim $kolského poradenského zatizeni. Déleni a za¢lenéni podptrnych
opatfeni do jednotlivych stupnt stanovuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., konkrétn¢ ptiloha ¢. 1.
(EDU, 2022)

1.4 Skolni poradenska zarizeni

S poradenskymi sluzbami tzce souvisi vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenim, v platném znéni, ktera
obsahuje pravidla poskytovani Skolskych poradenskych sluzeb. Tyto sluzby se poskytuji
bezplatn€ na zakladé zadosti zdkonnych zastupct, Skol nebo Skolskych zafizeni. (Kendikova,

2016)

Pii poskytovani takovych poradenskych sluzeb je vSak tieba dodrzovat nalezité
podminky jako pisemny souhlas zletilého Zaka nebo zakonného zastupce nezletilého zaka. Nez
se zacne se samotnym vysetiovanim ¢i poskytovanim poradenské sluzby, je dilezité, aby zak
ajeho rodi¢e méli dostatek informaci o vSech nalezitostech orientovanych na poskytnuti
poradenskych sluZzeb, na prospéch, ktery je ocekavan pii poskytnuti takové sluzby,
a Vv neposledni fad€ o pravech a povinnostech s nimi spojenych. Podstatné také je, aby zak

a rodice témto informacim rozuméli. (Kendikova, 2016)
1.4.1 PPP

Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen ,,PPP“) provadéji své sluzby bud’
ambulantné pfimo na svém pracovisti, ale také rovnou ve $koléach a skolskych zafizenich. Svou
¢innost soustfed’uji predev§sim na osoby bez zdravotniho postizeni. Zdkonni zastupci mayji

moznost vybéru poradny, se kterou chtéji spolupracovat. (Kendikova, 2016)
1.4.2 SPC

Specialn¢  pedagogicka centra poskytuji poradenské sluzby na rozdil

od pedagogicko-psychologickych poraden zakim se zdravotnim postizenim a také zaktim se

20



zdravotnim znevyhodnénim. Cinnost centra je praktikovana jednak ambulantné a na $kolach

jako PPP, ale i ptimo v rodinach. (Kendikova, 2016)
1.5 Skolské poradenské pracovi§té

Skolské poradenské pracovité zajistuje p¥imo ve $kole poradenské sluzby v rozsahu
odpovidajicim poctu a vzdélavacim potfebam zakt Skoly. Tyto sluzby jsou mimo jiné zamétené
zejména na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, témto zaklim zajistuji podplirna
opatieni. Skolské poradenské pracovisté dale sleduje a naslednd vyhodnocuje G&innosti
zvolenych podpurnych opatfeni nebo tfeba v€asnou intervenci pii naléhavych problémech

u jednotlivych zaka a tfidnich kolektivi. (NPI, 2023)

Obsazeni skolského poradenského zatizeni upravuje vyhlaska o poskytovéani poradenskych

sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich ¢. 72/2005 Sb., § 7 ve znéni:

(1) Reditel zakladni, stfedni a vy3si odborné §koly zabezpecuje poskytovani poradenskych
sluzeb ve skole Skolnim poradenskym pracovistém, ve kterém putisobi zpravidla vychovny
poradce a Skolni metodik prevence, kteti spolupracuji zejména s tiidnimi uciteli, uciteli vychov,
pfipadné s dalS$imi pedagogickymi pracovniky Skoly. Poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skole muze byt zajistovano i1 Skolnim psychologem nebo Skolnim specidlnim pedagogem.

(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb,)
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2 Prvopocatecni ¢teni a psani

Pro prvopocatecni Cteni a psani je vyuCovacim predmétem Cesky jazyk a je zédkladnim
prvkem vyucovani v 1. roéniku. Pfi vyuce Cteni je cilem naucit vSechny zéky Cist pfiméfené
obtizné texty patficnym tempem, jasné, zfeteln€ a s porozuménim, kdy ¢teni s porozuménim je

vysledkem dlouhodobého procesu. (Dolezalova, 2012)
2.1 Metody prvopocate¢niho ¢teni

Pted nastupem zéka do Skoly je pro rodi¢e hlavnim tikolem vybrat mu — pokud mozno
— idedlni Skolu, do které bude jejich dité dochazet. Pti vybéru skoly se rodice Casto setkavaji

S pojmy geneticka metoda Cteni a analyticko-synteticka metoda ¢teni. (Krejc¢ova a kol., 2018)

Velice dulezitym momentem uvédoméni je, ze at’ uz si vybereme jakoukoli cestu,
respektive metodu pfi vyuce Cteni, nesmime opomenout, ze ,,nezalezi jen na metodach vyuky,
ale z hlediska toho, co ucitel dokaze ovlivnit, také na zpusobu jejich aplikace do Skolniho
vyucovani* (Kreislova, 2008)

Zvoleny zpisob metody, jakym dana Skola vyucuje ¢teni a psani, je velmi dilezitym

aspektem pro dité. Pfedstavime dvé nejbéznéjsi metody Cteni, které 1ze v nasem skolstvi nalézt.

(Krejcova a kol., 2018)
2.1.1 Geneticka metoda

Genetickd metoda ¢teni vychazi ze zakladnich principt, které uvadi ve své ptirucce pro
ucitele autorka Nastoupilova. Vyuka ¢teni pomoci této metody spociva hlavné v hlaskovani
a nasledném ¢teni celych slov ( P-E-S = PES). Pomoci okamzitého zapisovani zéci to, co ¢tou,
zéaroven 1 piSou. V ptipadé¢, Ze jiz Zaci ovladaji tiskaci abecedu, piechazi se postupné na mala
tiskaci pismena. Zaci zaznamenavaji své myslenky, slova a véty hillkovym pismem, a to po
celou dobu, nez dojde k seznameni s psaci abecedou. Dit€¢ se tak dostdva velmi brzy
k pochopeni vyznamu celého slova. Dochazi tak k ptirozenému ¢teni slov a vét. (Natoupilova,

2013)

Jednou z hlavnich myslenek této metody je ¢teni s porozuménim. Protoze jsou déti
schopné ¢ist jiz po prvnich mésicich, dovedou diive pracovat s textem. Dochézi k podpofe
vnitfni motivace, vyuziti znalosti Zakl a k okamZitému vyuziti v redlném Zivoté. Principy

pfirozenosti, jednoduchosti a smysluplnosti, které genetickd metoda maé, maji znatelny
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motivujici charakter. Déti se snazi v realném Zivoté aktivné ¢ist napiiklad napisy v obchodech,

napisy na znackach, letdky a podobné.

Za zminku také stoji moznost véEtsi piipravy na psaci pismo. Zak ma dostatecné
mnozstvi ¢asu na uvoliovaci cviky ruky a prsti, kresebni cviky a na rizné podptrné ¢innosti,

protoZe s psacim pismem se za¢ina az pozdéji. (Natoupilova, 2013)

Genetickou metodu cteni koncipoval cCesky ucitel a spisovatel FrantiSek Kozisek.

(Krejcova a kol., 2018)

Koziskova metoda teorie Cteni se setkala s mnoha odptrci. Kozisek jejich vyhrady
popiral a tvrdil, Ze psani neni ucelné, ale slouzi pouze jako pomitcka pro ziskavani dovednosti
¢teni. Pfi zapisovani slov zak pomoci sluchu rozkladé slovo, rozlisuje hlasky a jejich poradi.
Kozisek vychazel z teorie, Ze piSeme diive, nez cteme. Nez zaéneme psat, ur¢ime si predstavu,
kterou nasledné¢ i graficky zaznamename. Jako prvni kol bylo vzdy napsat, teprve potom
predist. Zaci tedy pomoci kresby zapisuji od za¢atku celé véty, uzivaji spojky ,,a“, kdy velka
tiskaci pismena ptidruzuji k jednotlivym jméntim zakt, vodorovné ¢arka znaci sloveso. Slova
se hlaskuji a poté nasledné vyslovi celé slovo (N-O-S = NOS, K-O-S = KOS) (Natoupilova,
2013)

Jako prvni se trénuje sluchova analyza a syntéza kratkych slov, pocet hlasek se poté
postupné zvysuje. Z htilkového pisma se piejde na malé tiskaci a az pak se zaci seznami

S psacimi tvary pismen.

Genetickou metodu ¢teni nasledné uvedla do Zivota a pouzivani Jarmila Wagnerova.
(Krejc¢ova a kol., 2018). Jarmila Wagnerova jako autorka soubord u¢ebnic a pracovnich sesiti

Ucime se Cist rozdélila nacvik genetické metody ¢teni do tii nasledujicich etap.
e Etapa prvni: pfipravna

Tato etapa probiha prvni tfi tydny vyuky, kdy je zak ve fazi seznamovani se se Skolnim
prostiedim. V tomto obdobi neni hlavnim ti¢elem pracovat s u¢ebnicemi, se zaky se praktikuje
fada her s pismeny, dechové cviceni, trénink hlasu, artikulace, vylepsuji se sluchové a zrakové
percepce. Pomoci hlilkového pisma si Zak zapisuje své kiestni jméno. Hlavnim cilem v této
ptipravné etapé je predevSim vzbudit u zaka zdjem o Cteni, rozvijet jejich slovni zasobu

a zdokonalovat vyjadiovaci schopnosti. (Natoupilova, 2013)
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e Etapa druha: ¢teni (velka a mala tiskaci pismena)

Po ukonceni nacviku htlkového pisma se postupné a piirozené piechdzi na malou
tiskaci abecedu. Zaci ctou kratké a dlouhé samohlasky, slova a kratké véty. Pti ¢teni se zaci

snazi Cist pouze zrakem, snazi se tak odbouravat hlaskovani. (Natoupilova, 2013)
e Etapa tieti: zdokonalovani ¢tecich schopnosti

Pti cteni je zamérem zdokonalovat si Cteci schopnosti a osvojit si elementarni ¢teni,

¢teni textl psacimi pismeny. (Natoupilova, 2013)

Ve varianté zpracované podle autorky J. Wagnerové se zaci nauci vSechna velka tiskaci
pismena jiz v prubéhu prvniho mésice Skoly. Pomoci tzv. hlaskovani probiha cteni novych slov.
Pii &teni nového slova zék neslabikuje (NO-Si-ME), ale hlaskuje. Nasledné potom vyslovi celé
slovo ( N-O-S-i-M-E, NOSIME). Zhruba po $esti az osmi tydnech Zaci prechazeji ke &teni
I malych pismen tiskaci abecedy, a to pIln¢ spontanné. Postupné dochazi k seznamovani se
S tvary pisma psaciho. Velmi dilezitym prostfedkem u prvopocateéniho psani genetickou

metodou je zapisovani pismen a slov hillkovym pismem. (Kreislova, 2008)
2.1.2 Analyticko-synteticka metoda

Podstata této metody vychazi z mluveného projevu zdka. Mluvi, piSe a vyjadiuje se
ve vétach. Véta je sloZena ze slov. Slovo je sloZeno z hldsek a napsana hlaska je pismeno.
Vychazi se tedy z celku jako takového, ktery dale délime na jednotlivé ¢asti, jak udava ve své

knize autorka Fasnerova. (Bartotiova & Vitkova, 2013)

Této metod€ mizeme fikat také hlaskova nebo zvukova. Metoda stoji na zasadég, ktera
fika, Ze abychom byli schopni spravné Ccist, musime pochopit hlaskovou stavbu slov.

(Santlerova, 1995)

Jedna se o nejrozsifenéjsi metodu, ktera patii k tradiéni metodé vyuky Cteni, a také
0 dobfe propracovanou metodiku s mnohaletymi zkuSenostmi. Vyhovuje vétSiné déti a je blizka
nasi feci. Autorka DoleZalova poukazuje na fakt, ze uz malé déti vyslovuji slabiky jako sva
prvni slova (pa-pa, ta-ta, ma-ma), nase fec je totiz slabi¢na (fikanky, popévy). Domniva se také,
ze tento metodicky analogicky postup, ktery prfechdzi od zndmého k neznamému
a od jednodussiho k obtiznému, vyhovuje détem, které potiebuji ke vzdélavani systemati¢nost.

(Dolezalova, 2012)
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Z4ci maji v 1. roniku rozd€lenou analyticko-syntetickou metodu pro nacvik cteni

do ti'i obdobi:

1. Jazykové priprava zakl na cteni (6—8 tydnil) — piedslabikarové obdobi;
2. Slabi¢né analyticka metoda cteni (22 tydni) — slabikarové obdobi;

3. Souvislé ¢teni slov, vét, textu (4—8 tydnil) — poslabikarové obdobi.

Autorka zminuje, Ze ¢asové rozmezi, které je uvedené v zavorkach, je jen piiblizné rozpéti
vénované kazdému obdobi. A je na kazdém uciteli, aby rozvrhl a pfizpisobil vzdélavaci
program vzhledem ke strukture zakt ve tfide, se kterou se setkava. (Bartonova & Vitkova,

2013)

V prvni etapé jazykové piipravy zakil na &teni se probira Ziva abeceda, ktera je
zalozena na cvicenich pro pripravu na ¢teni, dité si tak ptfipravuje svij fonematicky sluch. Uc¢i
se rozeznavat rizné zvuky podle druhu, intenzity, poctu ¢i potadi. Jako ptiklad mizeme uvést
klepéani na sklo, dfevo, zmackani papiru, cinkani klict a tak dale. Uceni vede ke spravnému
a jasnému vyslovovani, u¢i se chapat rozdil mezi slovem a vétou, rozumét vztahu slabiky
a hlasky. ZAci se seznamuji se souhlaskami s, 1, m, p a samohlaskami a, e, i, o, u — a to
s dlouhymi 1 s kratkymi. Je potteba se slabiku naucit tak, aby ji zak byl schopen vyslovovat
najednou co nejdiive a nevytvoftil se tak zvyk artikulovat jednotlivé hlasky. Velkym ukolem
ucitele je také hlidat zaka, aby nepraktikoval takzvané dvoji ¢teni. K tomu dochazi, kdyz Zak

vyslovuje hlasky Septem, teprve potom nahlas. (Santlerova, 1995)

V 1. tiidé ZS by mélo vzdélavani probihat pomoci nenasilnych a pfirozenych forem
prostiednictvim her. Didaktické hry jsou uplatiovany v elementarni tfidé v €etné mitfe. Hry
maji vychovné-vzdélavaci cil. Prostfednictvim téchto her se Zaci uci, rozviji a ukotvuji si své
védomosti, dovednosti a postoje (Cteni, psani), Cinnost je pro deti zabavna, takze ani
nepostiehnou, Ze se u¢i. Pomoci didaktickych her miizeme fesit riiznorodé situace ¢i problémy.
Poptipadé metody, jak se pfizpisobit novému prostiedi. Hry mohou pomoci pii rozvoji
socialnich vztahtli, motivovat dit¢ komunikovat jak verbalné, tak neverbalné, soucitit s druhymi,
ucit se vzajemné spolupraci, umét ovladat své jednani a byt schopno reflexe. Ucitel musi zajistit
fadnou organizaci a mit respekt k véku déti a kjejich individudlnim zvlastnostem.

(Bartoniova & Vitkova, 2013)
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Druhou etapu autorka Santlerova déli na ¢tyti faze:
a) Cteni oteviené slabiky ve slovech (mama, Ota).
b) Cteni zaviené slabiky na konci slov (les, orel).

c¢) Cteni oteviené slabiky trojpismenné (sto, stoji) a slova se dvéma souhlaskami

uprostied (mycka, babicka)

d) Cteni slov se slabikotvornym r, I, (vlk, krk), slova s pismenem ¢ — d¢, t&, n¢&, b¢, pé, vé

a se slabikami di, ti, ni. (Santlerova, 1995, str. 21)
V tomto obdobi je jiz mozné pracovat se slabikafem.

Pokud maji vyvozeni souhlasky, staci vyvodit pouze jednu samohlésku a mohou skladat
oteviené slabiky. Jestlize maji vyvozeny samohlasky, musi vyvodit souhlasku a spojuji opét
oteviené slabiky, pti kterych prifazuji k jedné souhlasce vsechny samohlasky (sa, so, su, se, si).

(Santlerova, 1995)
Vyvozovani slabik

Vyvozovani otevienych slabik (ma, so) — slabika, ktera se skladad ze souhlasky

a samohlasky, se nazyva oteviena slabika. (Fasnerova, 2018)

Vyvozovani slov z otevienych slabik (ma-so, so-li) — jedna se o slova dvouslabi¢na
i viceslabi¢na, miizeme tam zaradit také ,,0-la*. Tato samohléaska se chova stejné jako slabika.

(Fasnerova, 2018)

Slova se dvéma otevienymi slabikami, jako je to naptiklad u slova ,,mama*®, jsou typy
slov, se kterymi se zaci jako prvni seznamuji. Pii vyvozeni téchto slov se vychazi z jiz
nacvicen¢ho Cteni otevienych slabik, kdy po precteni dvou slabik za sebou vznika slovo.

(Dolezalova, 2012)

Vyvozovani uzavienych slabik (pes, ves, pel) — Vv pfipadé, Ze mame
souhlasku—samohlasku—souhlasku, nazyvadme ji uzaviena slabika. Tyto slabiky mohou tvofit
jednoslabicnd slova, ale mohou tvofit 1 slabiku, ktera nemd samostatnou vyznamnost.

(Fasnerova, 2018)

Cteni jednoslabi¢nych slov se zavienou slabikou typu pes, les byva pro nékteré zaky
Casto obtizné. Po zvladnuti slov s otevienou slabikou se nyni musi sezndmit s dal§im novym

principem cteni. Je proto dilezité, aby se piipravné fazi vénovalo dostatek ¢asu. Pomoci
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hadanek, hry se slovy tohoto typu ¢i jejich vytleskavani. Pii nacviku nového typu Cteni slov by
méli mit zaci dostatek moznosti a ¢asu se s nim seznamit a zptsob jeho ¢teni tak co nejlépe

pfijmout. (Dolezalova, 2012)

Vyvozovani slov zuzavienych slabik (po-pel, ale i pal-ma) — zacinaji otevienou

slabikou a kon¢i zavienou slabikou, av§ak mtze tomu byt i naopak.

Vyvozovani dvou souhlasek na zacatku slova (klepat) — jde o pfipad, kdy souhlasky

tvofi na zacatku slova shluk, a to je pro zacinajiciho ¢tenaie dost naro¢né.

Cteni slabik se skupinou di-ti-ni/dy-ty-ny (hodiny tikaji) — rozdilné i, y vétinou Zaci
s predikei specifickych poruch uceni neslysi (dyslexie).

Vyvozeni slabik se slabikotvornym ,,r*, ,,I (trh, vlk) — o slabikotvorné ,,r* ¢i,,1* se jedna

pouze tehdy, pokud se objevuje mezi dvéma souhlaskami, tim padem se chova jako samohlaska.

Vyvozovani dvou souhlasek na konci slov (hlt) — shluk souhlasek, které se objevuji na

konci slova, je opravdu naro¢nou tlohou pro zac¢inajiciho ¢tenaie.

Vyvozeni dvojhlasek ,,ou®, ,,au (louka) — nastava v ptipadé, kdy se dvojhlaska chova

jako jedna samohlaska. Nutno upozornit, ze ,,dou¢ovani* neni dvojhlaska.
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pro Cetbu — shluky samohlasek + viceslabi¢na slova. Jde o vice jevll v jednom slové.

(Fasnerova, 2018)

Vyvozovani slov s vySe uvedenymi slabikami. Kazdy novy jev se ¢tenarfim postupné
piidavé do souvislého textu, hlavnim cilem je ¢teni s porozuménim. Technika ¢teni neni fazena
nad smysluplny text. Jen diky stadlému procvicovani je mozné, aby si zaci dokazali upevnit své

dovednosti ve Cteni. (Fasnerova, 2018)

Soucasna Skolska reforma umoziuje pedagogiim vyuzit svou kreativitu a sestavit
takovou strategii uceni, ktera zaky zaujme a bude je povzbuzovat K dalsi tvar¢i praci.

(Fasnerova, 2018, str. 111)

Posledni etapou je plynulé ¢teni slov, kdy se techniky tohoto poslabikatfového obdobi
plné€ automatizuji od syntézy hlasek—pismen ve slabiky vSech druht k syntéze riznych druht
slabik ve slova. Cteni zakti by mélo byt téméi plynulé a s pochopenim. (Santlerova, 1995)
Diilezité je naucit zaky spravné techniky, coz znamena hlavné ¢ist spravné€, s porozuménim

a plynule. Cist po celych slovech a mluvnich taktech zékladni jednoduché véty nedlouhych
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a piiméfenych texti. Zaci by méli zvladnout spravné odpovédét na otazky tykajici se
porozuméni obsahu piecteného textu. Spravny ptizvuk a intonace pii ¢teni jsou také velmi

dilezité. (Santlerova, 1995)

Jak bylo zminéno, metoda se zaklada na rozkladu slov na slabiky a slabik na hlasky

a skladani hlasek ve slabiky a slabik ve slova za podpory ¢innosti mluvidel. (Santlerova, 1995)

Mimo akusticko-kinestetické analyzy a syntézy se procviCuje i analyza a syntéza
opticka. Opticka syntéza se zaklada na rozkladu tisténych ¢i psanych slov na slabiky, slabik
na pismenka a jejich skladani zrakem. Existuji cvi€eni, pfi kterych se spojuji ob€ tyto ¢innosti.

(Santlerova, 1995) Jako priklad uvadi autorka Santlerova ¢teni slova mama.
1. Slovo mama rozd¢lit zrakem ve slabiky.
2. Opticka analyza prvni slabiky (asociace pismen i hlasek: m, ).

3. Optické slouceni prvni slabiky, jedna se o syntézu zvukové motorickou (akusticko-

kinestetickd) a vysloveni pfectené slabiky ma.

4. Provedeni analogického postupu pii ¢teni druhé slabiky ma a spojeni slabik v jedno slovo.

o

Spojeni formy ptecteného slova s jeho vyznamem (chapani obsahu). (Santlerova, 1995)
2.1.3 Jiné

Existuje i dalsi metody &teni, nicméné u nas v Ceské republice existuje jesté tieti metoda
Cteni, s kterou se mizeme setkat. Objevuje se u nas od roku 2006 a je to metoda analyticko-
synteticka bez tvorby slabik. Je to podobny postup jako pfi metod€ analyticko-syntetické
slabikové, jen se vSak nepracuje se slabikami. Technika tak Castecné vychazi z genetické

metody c¢teni. (Krej¢ova a kol., 2018)

Mnohokrat se vyzkumné provéfovala efektivita vyuky analyticko-syntetickou
a genetickou metodou. Autorka Krej¢ova a spol. se pfiklani k ndzoru, Ze neexistuje metoda
¢teni vhodné pro vSechny a Ze pro rizné skupiny zaka jsou vhodné riizné metody postupa.

(Krejcova a kol., 2018)
2.2 Metodické materialy vhodné pro vyuku

Déti si jako prvni osvojuji techniku ¢teni, postupem ¢asu dochazi k jejich zdokonalovani

se vV ném, ale Ctenafem se zak stava teprve tehdy, az ¢tenému textu i rozumi. Jedna se o ¢teni
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S porozuménim, ke kterému by mély mit déti v ramcei vyu€ovani co nejvice piilezitosti. Neni
tedy dostacujici jen pouhé Cteni ve slabikéfi, ¢teni musime integrovat do soucasti vSech
vzdélavacich oblasti, aby se mohlo stat prostiedkem samostatného ziskdvani poznatkd.

(Kreislova, 2008)

Naucit déti dobfe Cist je jeden z téch dulezitych cili, nicméné¢ mnohem dulezitéjsi je
ziskat si déti jako dobré Ctenare. A to je véc, co neni vzdy snadnd, nékdy mize byt velice obtizné

najit spravnou cestu. (Kreislova, 2008)

2.2.1 Priklady metodickych materiali pro analyticko-syntetickou

metodu ¢teni

Mezi zakladni u€ebnice a pracovni sesity, které jsou vhodné pro ¢innostni vyuku cteni
a psani, jsou slabikare, zivé abecedy, prvni psani a pisanky, kterych je na trhu velké mnozstvi.

(Dolezalova, 2012)

Velmi pouzivana je napiiklad pracovni ucebnice Zivd abeceda pro analyticko-
syntetickou metodu ¢teni. Ukoly a cviceni, které obsahuje napomahaji k rozvijeni sluchového
a zrakového vnimani. Zaci si rozsifuji slovni zasobu, uc¢i se chapat slovo a jeho vyznam. Zaci

se zde seznami s prvnimi pismeny (M, A, L, E, S, O, P, U, I).

Obrazek 1 Ziva abeceda

(Megaknihy.cz, 2023)

Jako dalsi mizeme zminit Slabikaf pro 1. ro¢nik zakladni Skoly, ktery navazuje na praci
s Zivou abecedou. Slabikat podporuje rozvoj smyslii potfebnych ke &teni. Vlastni vyuka éteni
pokracuje osvojovanim si dalSich pismen a postupnym ctenim slov s riznou obtiZnosti
sestavenych do metodické tfady. Slova jsou spojovana do vét a véty jsou spojovany do

pfimétené dlouhych texti.
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Obrazek 2 Slabikar pro 1. ro¢nik Zakladni skoly

(Megaknihy.cz, 2023)

Ucgebnice od autorky Skalové Lili a Vili ve svété slabik navazuje na praci s Zivou
abecedou a pokracuje s nacvikem ve Cteni dalSich pismen z abecedy, a to ve vsech jejich
formach. Kazdému pismenu jsou vénovany 4 strany, kde si Zaci ukotvi jeho zvukovou

i grafickou formu.

Liki . Vili
VE SVETE
SLABIK

Obrazek 3 Lili a Vili ve svéte slabik

(Albra.cz, 2023)

Nakladatelstvi Frau predstavuje Citanku od autorti Biezinova Lenka, Havel Jifi
a Stadlerova Hana, kterd zakoncuje soubor ucebnic pro 1. ro¢nik. Podporuje docvicovani

spravné techniky cteni.
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Obréazek 4 Citanka 1

(Albra.cz, 2023)

Nize jsou nazorné ucitelské a zakovské pomucky pro vyuku ceského jazyka
v 0. a 1. ro¢niku. Diky témto pomiickdm je umoZnéna efektivni vyuka techniky ¢teni s aktivnim
zapojenim zakl samotnych. Pomuicky napomahaji rozvoji plynulého ¢teni a psani bez chyb
a s porozuménim. Pro pohodli o¢i a dokonaly kontrast jsou pomiicky s pismeny vytiStény na

svétle Zlutém papiru.

e Karty a Sablony pro &innostni u¢eni Ceského jazyka. v 1. roéniku (format A4,

26 cernobilych stran)

e Pohadkové obrazkové osnovy — sada 10 ¢ernobilych klasickych pohadek na kopirovani
(format A4)

e Skladaci abeceda na rozstiihani — zakovska, format A5

e Slabiky a obrazky — 30 barevnych karet pro praci zaki (format 9x13 cm)

a 30 demonstrac¢nich karet pro ucitele (format 15x21 cm)
e Demonstracni psaci abeceda, velkd a mala psaci pismena, 76 karet (format 9x13 cm)
e Demonstra¢ni soubor slabik pro praci s zivou abecedou — 248 karet (format 13x13 cm)
e (Dolezalova, 2012, str. 7 a 8)

K procvi¢ovani a nacviku ¢teni vSak je mozné pouzit rizné didaktické hry se slabikami,
se slovy, mnoh¢ dopliovacky, kiizovky, hadanky, rébusy, pracovani s pismenky. Z pismen
a slabik se vytvareji véty, nadpisy k obrazktim, textiim. Hrani se slovy na kartdch, manipulace

s nimi, hledani, tfizeni, fazeni a mnoho dalsiho. (Dolezalova, 2012)
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2.2.2 Priklady metodickych materiali pro genetickou metodu ¢teni

Vyznam této metody spoCiva vtom, ze se déti u¢i od samého pocatku cteni
s porozuménim. Bésnik a ucitel Josef KoziSek praktikoval genetickou metodu (rovnéz
nazyvanou jako KozisSkovu metodu) do své poetické Citanky pro prvni tfidu Poupata.
(Wagnerova, 1998) Jedna se o prvni ucelenou podobu genetické metody ¢teni. (Natoupilova,

2013)

POUPATA

SEARMAN AR PRARRICEX A FRADE DR O

Obrazek 5 Poeticka ¢itanka pro prvni tfidu Poupata

(Megaknihy.cz, 2023)

Ucebnice Uc¢ime se ¢ist —ucebnice ¢teni pro 1. ro¢nik zakladni Skoly od autorky Jarmily
Wagnerové je dalSim metodickym materidlem pro genetickou metodu ¢teni. U genetické
metody se zdmérné uziva nazev Citanka, protoze zékladnim rozdilem mezi touto metodou
a metodou analyticko-syntetickou je ten, ze dé&ti neslabikuji, ale od samého zacatku
¢tou — od prvniho kontaktu ditéte s textem dité proziva obsah textu. Proto nemizeme ucebnici

nazyvat slabikar.

Ucebnice se déli na dva dily. Prvni dil se nazyva Ucime se ¢ist pohadky, ve kterém
nalezneme pouze velkou tiskaci abecedu. Jejim obsahem jsou kratké, détem dobie znamé

pohadky. Déti se tak hravou formou seznami s abecedou a ziskaji zékladni techniky cteni.

N 24

abecedou. (Wagnerova, 1998)
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Ucebnice ¢teni
pro 1. roénik zakladni Skoly

Obrazek 6 Ucebnice UcCime se Cist

(Megaknihy.cz, 2023)

Dalsi ucebnici urc¢enou pro vyuku ¢teni genetickou metodou je soubor kolektivu autort
K. Cerné, J. Havla a M. Grycové. Zaéiname &ist a psat vede zaky rovnéz k vyuce pismen velké
tiskaci abecedy, které se déti uci Cist 1 psat.

CiST A PSAT _

1.DIL

Obrazek 7 Zadiname Cist a psat

(Megaknihy.cz, 2023)

Oblibenymi vyukovymi materidly pro genetickou metodu jsou materialy autorek
Z. Maiourové a D. Nastoupilové — Lili a Vili ve svété velkych pismen a Lili a Vili ve svété

malych pismen.
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Dita

LiLs - Vild
VE SVETE
VELKYCH PiSMEN

Obrazek 8 Lili a Vili ve svété velkych pismen

(Albra.cz, 2023)

LiL% - Vild
VE SVETE
MALYCH PISMEN

Obrazek 9 Lili a Vili ve svété malych pismen

(Albra.cz, 2023)

Oblibenou dvoudilnou ucebnici je také vyukovy material autorky Jany Borecké — 1 dil.

Budu dobfe ¢ist a 2. dil Umim dobfte ¢ist.

V prvnim dilu uc¢ebnice Budu dobfe ¢ist je vénovana pozornost predétenarskému obdobi

a poznavani pismen a jejich skladbé do slov.
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" A O
UDU DOBRE Jeto% 4
000 :

Obrazek 10 Ucebnice Budu dobie ¢ist

(Megaknihy.cz, 2023)
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VYZKUMNA CAST
3 Uvod vyzkumné ¢asti

Empirickd cast je rozdélena na kvalitativni vyzkumné Setieni, které bylo provedeno
formou rozhovord se specialnimi pedagogy a pedagogy prvniho stupné zakladni Skoly
za ucelem zjistit jejich vnimané vyhody a nevyhody obou metod. Dale kvantitativni vyzkum,
jez bylo proveden formou dotaznikového Setieni s cilem zmapovat vetSi mnozstvi nazort
pedagogi na konkrétni vyhody a nevyhody metod ¢teni. V tivodu praktické ¢asti je stanoveni
vyzkumného problému, vytyceni cile prace, stanoveni vyzkumnych otazek a vécnych hypotéz.
Dale jsou popsany metody, které byly pouzity k vyzkumu. V nejrozsahlejsi kapitole ¢islo pét

jsou zachyceny vysledky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Nasledné se vénujeme

diskuzi a zavér je popsan jako souhrn vyzkumného Setieni.
3.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem diplomové prace jsou vyhody a nevyhody genetické

a analyticko-syntetické metody ¢teni u déti se specifickymi poruchami uceni.
3.2 Cil vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat vyhody a nevyhody genetické

a analyticko-syntetické metody ¢teni u déti se specifickymi poruchami uceni.
3.3 Vyzkumné otazky

K dosaZeni vySe uvedenych cilli jsme sestavili zdsadni vyzkumné otazky, na které se

zaméfime:
e Jaké jsou vyhody genetické metody ¢teni u déti s SPU
e Jaké jsou nevyhody genetické metody ¢teni u déti s SPU
e Jaké jsou vyhody analyticko-syntetické metody ¢teni u déti s SPU
e Jaké jsou nevyhody analyticko-syntetické metody ¢teni u déti s SPU

Po vymezeni vyzkumnych otdzek byly zformulovany vécné hypotézy.
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3.4 Vécné hypotézy hlavniho kvantitativniho vyzkumu

H1: Specialni pedagogové povazuji analyticko-syntetickou metodu ¢teni za nevhodnou pro

vyuku 74kl s dyslexii kviili moznosti vzniku dvojiho ¢teni.

H2: Specialni pedagogové pokladaji genetickou metodu Cteni u déti s oslabenym sluchovym

vnimanim za rizikovou pro vznik dvojiho ¢teni.

H3: Podle specialnich pedagogti zaci s kratkodobou poruchou paméti spolupracuji s mensimi

obtizemi u analyticko-syntetické metody.

H4: Specidlni pedagogové povazuji vzdélavani déti pomoci genetické metody Cteni

za ptirozenou a progresivni metodu ¢teni.
3.5 Metodologie vyzkumu

Tato diplomova prace vychazi z kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, ktery
je také oznacovan jako smiSeny nebo kombinovany.

Cilem smiSené¢ho vyzkumu je dosahnout co nejvétsiho rozsahu a hloubky zkoumaného
problému. Jeden ze zpusoblii provedeni smiSeného vyzkumu popisuje Hendl takto: ,,V
n¢kterych typech smiseného vyzkumu se pouzivaji na ivod kvalitativni metody sbéru dat, po
jejich shromazdéni a analyze nasleduje dotazovani pomoci strukturovaného dotazniku v ramci

statistického Sefeni. Tomuto postupu se fika vyzkum pomoci michani metod.* (Hendl, 2005)
3.6 Pouzita vyzkumna metoda

V této diplomové praci je vyuzit tzv. smiSeny vyzkum. Kvalitativni vyzkum byl

zpracovan pomoci individualnich participovanych rozhovort se specidlnimi pedagogy.

Kvantitativni ¢ast pracuje pomoci teoretické analyzy — dotaznikova forma vyzkumu,
konkrétn€ polostrukturovany dotaznik. Cely dotaznik je k nalezeni v ptiloze €. 1 diplomové
prace. Dotazniky byly ptfedloZzeny 112 respondentim a vysledky byly zpracovany pomoci

dotaznikového programu Google Forms.
3.6.1 Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor neboli interview, jak uvadi ve své knize autofi Eger a Egrova, je vyzkumna

metoda, kterd poméha vyzkumnikovi zachytit data a hloubé&ji tak proniknout do motivl
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a postoji dotazovanych respondentli. Vyzkumny rozhovor je t¢elné¢ vedenou konverzaci, ktera
muze probihat mezi dvéma nebo i vice lidmi. Osoba, kterd rozhovor vede, klade stru¢né
ajednoznacné otazky a bedlivé naslouchd tomu, skym rozhovor provadi. Kromé
polostrukturovaného rozhovoru je bézny také rozhovor nestrukturovany ¢i strukturovany. (Eger

& Egerova, 2022)

3.6.2 Dotaznik

Dotaznik je zafazen mezi nejCastéji pouzivané vyzkumné nastroje a je znam jako
nejbéznéjsi technika sbéru dat. Je zejména vyuzivan k ziskavani dat hromadného charakteru.
Mezi jeho vyhody patii dozajista jeho efektivnost z hlediska nakladu, snazsi kvalifikovatelnost
ziskanych dat, moZnost podrobnéji a hloubéji staticky analyzovat vysledky a jeho vétsi
objektivnost — ve srovnani napiiklad s rozhovory — diky jeho standardizaci otazek. Nevyhodou
dotazniku je jeho mensi navratnost, zejména u elektronickych dotazniki, a jeho nedostate¢na

kontrola podminek, za kterych probiha dotazovani. (Eger & Egerova, 2022)

Abychom mohli oslovit $irsi $kalu respondentti, bylo zapotiebi pomoci predvyzkumu
formou strukturovanych rozhovori zajistit dostateCny zaklad. Tento zaklad byl vytvoren diky
kvalitativnimu vyzkumnému Setieni. Pomoci rozhovora jsme zjistili, co jsou hlavni fakta, poté
bylo zapotiebi zkoumat tato fakta v Sir§im spektru. Pro §ir$i okruh zkoumani jsme pouzili
dotaznikovou formu Setfeni. Z diivodu €asové naro€nosti nebylo mozné oslovit vSechny
respondenty pomoci rozhovoru. Vyzkum pomoci dotazniku se proto nabizel jako velmi

spolehlivé a Casove usporné feSeni.
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4 Organizace Setieni

4.1 Charakteristika kvalitativniho vyzkumného Setieni

V ramci nasi diplomové prace jsme uskuteCnili kvalitativni vyzkumné Setieni, které
obsahovalo celkem 4 individudlni strukturované rozhovory. Tyto rozhovory obsahovaly
zasadni otazky s moznosti doplnéni vlastnich poznatkl dotazovanych. Otazky v rozhovoru jsou
jasné a struc¢né. Je tak zajisténo, Ze respondenti zadanym otazkam porozuméli. Jedna se o otazky

oteviené, abychom dali respondentiim dostatecny prostor se vyjadiit.
4.2 Vybérovy soubor kvalitativniho vyzkumného vzorku

Strukturované rozhovory byly zamémé tvofeny s uliteli a specidlnimi pedagogy,

u kterym jsme védéli, Ze maji nalezité zkusenosti a budou pro nas vyzkum piinosem.

Tabulka 1 Vybérovy soubor kvalitativniho vyzkumného vzorku

Pohlavi | Pozice a délka praxe Misto ptsobeni

ucitelka 1. stupné / 25 let

Respondent &. 1 | Zena Specialni pedagog, vychovny poradce, | Zakladni Skola Bohuslavice

Respondent ¢. 2 | Zena Ucitelka 1. stupné / 20 let Zakladni skola Jevicko

Respondent ¢. 3 | Zena Ugitelka 1. stupng, specialni pedagog / | Zakladni §kola Sternberk
10 let

8 let Konice

Respondent &. 4 | Zena Specialni pedagog, vychovny poradce / | Zakladni Skola a Gymnazium

4.3 Zpisob vybéru kvalitativniho vyzkumného souboru

Pro spravny vyvoj kvalitativniho vyzkumu jsme museli zvolit vhodné vyzkumné
soubory. Vybér vyberovych souboril probihal formou osobni konzultace s moznymi ucastniky.
Bylo potieba vybrat takové respondenty, ktefi méli nalezité zkuSenosti v oboru, méli chut’ se

angazovat a vénovat nam dostatek Casu.

Nejprve probihal vybér prvniho vyzkumného souboru v zékladni Skole Bohuslavice,
cilem bylo najit takovy vyzkumny soubor, ktery by byl ochotny podilet se na kvalitativnim
rozhovoru, aby mél dostatecné zkuSenosti a praxi v oboru. Respondent ¢islo jedna byl idealnim

vyzkumnym souborem, mél letité zkuSenosti a praxi s obéma metodami. Ptisobi jako specialni
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pedagog pro Zakladni Skolu Bohuslavice a jako ucitel prvniho stupné pro Zakladni Skolu
Bohuslavice. Velmi dulezitd byla velkd ochota respondenta, chut’ se podilet na vyzkumu

a vyclenéni si dostatku ¢asu na nas rozhovor.

Vybér druhého respondenta probihal na zakladé nasi osobni zkuSenosti s respondentem.
Vyzkumny soubor méd vyznamné a dlouholeté zkuSenosti v pedagogické profesi jako ucitel

prvniho stupné.

Vyzkumny soubor &islo tii byl zvolen na zakladé vybéru v Zakladni $kole Sternberk,
respondent vynikal velkou pedagogickou praxi, a to predevSim se zaky se specifickymi

poruchami u¢eni a poruchami chovani. Jeho pfistup byl velice zdvoftily a ochotny.

Volba posledniho respondenta spocivala na stejném principu jako volba respondenta
Cislo jedna a ¢islo tfi. Vybér tentokrat probihal na Zakladni Skole Konice. V Zakladni skole
Konice bylo vice potencialnich respondentti pro nas vyzkum, nicmén¢ jediny ochotny a casove

dostupny byl zvoleny respondent Cislo Ctyfi.
4.4 Popis kvalitativniho vyzkumného Setieni

Po uskute¢néni strukturovanych rozhovorii, které byly v rozsahu kazdy ctyficet pét
minut az jednu hodinu, doslo k naslednému doslovnému piepisovani ziskanych dat do
elektronické podoby. S vypovéd’'mi bylo poté dale pracovano v elektronické podobé. Vypovedi
dotazovanych respondentt slouzily k dalSimu zpracovani, a to v ramci tvofeni dotaznikd pro
SirSi pocet respondentli. Respondenti byli obezndmeni s podminkami rozhovoru a souhlasili

S uvetejnénim jejich vypoveédi pro nase studentskeé ucely.

Ve fazi predvyzkumu jsme na zdkladé¢ rozhovori vzdy zacali s otazkami

identifika¢nimi, abychom zjistili n&jaké informace o respondentovi. Témito otazkami jsou:
1. Jaké je vaSe ptisobnost na skole? (ucitelka/specidlni pedagog)

2. Jak dlouho se vénujete profesi specialniho pedagoga / uéitele 1. stupné? (délka

pedagogické praxe)

Poté nésledovala skupina otazek, které se zaméfuji konkrétné na fakta, ktera
potfebujeme zjistit. Tento predvyzkum ndm umoZzZni sestavit si jakousi podobu dotazi

a nasledné otazky do dotaznikového Setfeni. Témito otazkami jsou:

3. Jaké vnimate vyhody genetické metody ¢teni u déti s SPU
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4. Jaké vnimate nevyhody genetické metody Cteni u déti s SPU
5. Jaké vnimate vyhody analyticko-syntetické metody ¢teni u déti s SPU
6. Jaké vnimate nevyhody analyticko-syntetické metody ¢teni u déti s SPU

7. Vnimate jesté néjaké dalsi poznatky k obéma metodadm — mimo jejich jiz zminéné

vyhody a nevyhody?
4.5 Analyza zjiSténych poznatki kvalitativniho vyzkumného Setieni

Skupiny otazek (€. 3 az €. 7) se zamétuji na konkrétni fakta, ktera potfebujeme zjistit.
Tento pifedvyzkum nam umoznil sestavit podobu nazort a nasledné otazky do dotaznikového
Setfeni. Identifikacni otazky (¢. 1 az €. 2) jsme zahrnuli vyse do tabulky ¢. 1.vybérovy soubor

kvalitativniho vyzkumného vzorku
Jaké vnimate vyhody genetické metody ¢teni u déti s SPU

Respondent €. 1

,»,Vnimam rychlejsi progres ve Cteni, genetickou metodou se dité uci cely den, uci se pismenka
behem celého dne (na znackéch, na cedulich v obchodech...). U¢i se hodné sami, protoze to
vSude vidi, je to soucasti denni reality. U¢i se jen jedna varianta pismene, tudiz se zda jednodusi.
Déti znaji hodné pismen z ptedSkolniho vzdélavani, neni nutné je ucit tolik nového. Jsou

motivované, nadSené, Ze znaji tolik pismen, Ze umi diive Cist.

Pti spravném uchopeni je metoda velmi motivaéni pro déti, uci se rychle a maji ze sebe radost,
za 2-3 tydny je mozné Cist slova, do dvou mésicli je mozZzné Cist plnohodnotné. Déti pii
genetické metodé€ pisi méné, a pokud, tak fixem na tabuli, soustiedi se pouze na ¢teni. Je to pro
n¢ snadné. Mame velké mnoZstvi motivacnich her (prochazka po obci, ¢teni ceduli a v§eho, na
co se s détmi narazi...). Metoda je hrava (syntéza slov, déti chodi po tfid¢€ a poznavaji...). Déti

maji moznost vice mésicti (4-5) na uvoliovaci cviky.*
Respondent €. 2

,,Jsem velkym zastancem analyticko-syntetické metody, genetickda metoda se mi nikdy nelibila.
Jako vyhodu vnimam pouze to, Ze je tu moZnost jiného zpisobu ¢teni neZ analyticko-syntetické

Vv ptipad¢, Ze by byl zak, u kterého by opravdu neslo AS metodu vyuzit.*
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Respondent €. 3

,,Pro nékteré déti je naro¢né setkavat se u analyticko-syntetické metody se 4 variantami pismen,
v tomto je geneticka metoda jednodussi — alespon pro tyto déti. Ui se jen jedna varianta
pismene — velké tiskaci pismeno. V tom ptipadé maji delsi dobu na procvicovaci a uvoliiovaci
cviky, které jsou pro déti taky moc dilezité. Trénink pravolevé orientace a jemné motoriky je
timto delsi a kvalitnéjsi. Dité se uci pfirozen¢ samo. Snadnéji se tak zabavi vSechny déti ve
tiide.

Respondent ¢. 4

,U nas na Skole pouzivame genetickou metodu cteni, jsem spokojend, pfijde mi jako
prirozenéj$i metoda. DéEti ¢tou rychleji nez déti, které se uci ¢ist pomoci analyticko-syntetické
metody, dokdzou si k Vanociim ptecist 1 napsat dopis Jeziskovi. Jako specidlni pedagog
vnimam, ze mam méné deti, které maji potize s genetickou metodou, ptijde mi jednodussi pro

dyslektiky. Jedna se o ucelenéjsi, uzaviendjsi systém.
Jaké vnimate nevyhody genetické metody ¢teni u déti s SPU

Respondent €. 1

»Metoda je velmi negativné vnimana z pohledu logopedii a novych pedagogii, vnimaji ji jako
novou neozkousenou metodu, pfitom je to stara metoda.

Déti s ADHD ze zacatku nemayji potize, jde jim to pfirozené, ale pii delSich slovech je na né
vétsi narok. Zacinaji zmatkovat, pfili§ nad tim pfemysli a délaji chyby. Pro déti s poruchou

pozornosti je tato metoda piilis pretézujici.*
Respondent ¢. 2

,Neucila jsem podle genetické metody, ale ze zkuSenosti ostatnich pedagogti vim, ze mély déti
problém s dvojim ¢tenim. Neumim si pfedstavit podle této metody ucit déti s dyslexii. Tvoteni

slov z hlasek pro n€ musi byt obtizné.*
Respondent ¢. 3

,Zak ¢&te slovo dvakrat, nejprve pismena, potom celé slovo. Pro nékteré zaky by to mohlo byt

tézké na zapamatovani. MiZe se objevit riziko dvojiho ¢teni.*
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Respondent €. 4

,,DEti s oslabenou kratkodobou paméti maji problém s delSimi slovnimi celky. Dlouha pismena
nemaji Sanci slozit. U déti vzdélavanych podle genetické metody se Casto setkdvam
s problémem, kdyz je dit¢ konci tfadku a potfebuje slovo rozlozit pomlc¢kou, ma potize
s rozdelenim slova na slabiky, u déti vzdélavanych pomoci AS metody vidim, Ze jim to jde
prirozenéji.

Pfijde mi, Ze je obtizné sehnat pro déti knizky v genetické metodé Cteni. Knizky s pouze
velkymi pismeny, kromé urcenych slabikdit neni moc velky vybér, napiiklad na cteni si

pohadek doma...*
Jaké vnimate vyhody analyticko-syntetické metody ¢teni u déti s SPU

Respondent ¢. 1

,,Lep$i metoda pro zaky s poruchou kratkodobé paméti, naptiklad déti s ADHD. Méné naro¢né
nez Cteni po pismenku. Pfi genetické metod€ vyuzivano jako podpirnd metoda u déti
s kratkodobou poruchou paméti. Naptiklad déti s ADHD, v pfedmétu specialné pedagogické

péce, pismenka jsou nachystana na lavici, zdokonaleni se ve skladani pismenek pted sebe.*
Respondent ¢. 2

,,Jinou nez analyticko-syntetickou metodou jsem neucila, tato metoda mi naprosto vyhovuje,

spoléhdm na provétrené a bohaté zkuSenosti. Zatim jsem pomoci AS naucila Cist vSechny déti.

vV

Nesetkavame se tolik s dvojim c¢tenim. Muzeme vzdélavat pomoci didaktickych her

V prvopocatec¢nim ¢teni.*
Respondent €. 3

»lato metoda mi vyhovuje, jsem s ni spokojend. Ma Sirokou literaturu, spousty slabikait

a metodickych pomticek. Jsem na metodu zvykla, mam svij ,grif. Vzhledem k tomu, ze mé

Ji znaji. A vétSina podle ni u¢i.*
Respondent ¢. 4

,Jak uz jsem tekla, je to lepsi pro déti s oslabenou kratkodobou paméti.
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Mam kolem sebe déti, kterym by vyhovovalo, kdyby znaly hned na zac¢atku vSechny varianty

pismen, chtély by byt pfipraveny.*
Jaké vnimate nevyhody analyticko-syntetické metody ¢teni u déti s SPU

Respondent €. 1

,Naro¢na a obtizna pro dyslektiky, vlastni zkuSenost z détstvi, kdy mi metoda analyticko-
synteticka nevyhovovala z divodu diagnostikované dyslexie. 4 varianty kazdého pismene,
komplikované udrzet jejich motivaci, chtéji umét ¢ist diiv. Vnimam tuto metodu jako narocnou,
nehravou, neni prostor na hry, neni na to ¢as, nevhodné pro déti s poruchami uceni, tyhle déti
potiebuji uceni pomoci her.

Doba uvolnovacich cviki je pouze 2—3 mésice. Tézké udrzet déti psat v lince, aby psaly tam,
kde maji. Nemaji vypsanou a uvolnénou ruku.

Pii aktivitach, kdy se skladaji slabiky na lavici, je to nepraktické pro déti s ADHD, jsou
nepotadné, je nutné pomoci jim, nepraktické, aby nosily pismenka u sebe. Je to lepsi spise jako
individudlni podplrnd moznost pro pfedmét specialné¢ pedagogické péce, kdy ma pismenka

u sebe ucitel.*
Respondent €. 2

,Je pravda, Ze nekteré méné chapajici déti mély s tvofenim slabik problém, ale to zvladneme

vetsim tréninkem.*
Respondent €. 3

,Je pravdou, Ze nez se mi déti nauci Cist, trva to o néco déle. Je potieba dlouho procviCovat
slabiky.

Né&které déti maji potiZze zapamatovat si vSechny 4 varianty pismene.*
Respondent €. 4

»,Metoda je zdlouhavéjsi, pro déti obtizna na motivaci.
Je naro¢néjsi zapamatovat si pro déti naraz vSechny Ctyfi varianty pismen. Déti se jen neuci Cist

a psat, ale 1 pocitat, vSe je pro n€ naraz naro¢né.*
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Vnimate jeSté néjaké dalsi poznatky k obéma metodam mimo jejich jiz zminéné vyhody
a nevyhody?
Respondent ¢. 1

,,Kdybychom tak byli schopni si zaky rozdélit podle toho, komu jaka metoda ¢teni vyhovuje,
a podle toho ho zaradit do tfidy.*

Respondent €. 3

»=Mam za sebou rizné kurzy a seminafe pro obé metody cteni, ale vzdy se rada vratim

k analyticko-syntetické metodé.*

Respondent ¢. 4

,»Ani jednu z metod nepovazuji za lepsi. Pfijde mi, Ze v pozdéjSim véku nevnimam rozdil u déti
podle toho, jakou metodou ¢teni se uéili ¢ist.*

4.6 Souhrn vysledki kvalitativniho vyzkumného Setreni

Nyni si shrneme poznatky vyplyvajici z kvalitativniho vyzkumného $etfeni. Poznatky
z predvyzkumu jsme shrnuli do nasledujicich souvéti a na zakladé téchto souvéti jsme sestavili
dotaznik, kde se pomoci Likertovy skaly mohli vyjadfit respondenti hlavniho dotaznikového

Setfeni a projevit tak miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu.
Vyhodou genetické metody Ctenti je:

e Metoda je pro déti ptirozenéjsi na uceni, ¢teni jim jde rychleji, metoda ma vétsi progres
neZ metoda analyticko-synteticka, uceni je pfirozenéjsi diky jednomu zakladnimu tvaru

pismenka.

e Zaci se udi &ist pomoci této metody ve svém Zivoté prakticky poiad (piedéitaji si napisy
na cedulich, znacky...), coZ zvySuje jejich motivaci Cist, maji chut pokracovat,
zdokonalovat se, vznika tak $iroké mnozstvi motiva¢nich her i pouhou prochazkou po

ulici.
e Vice ¢asu na uvoliiovaci cviky, protoze déti zacinaji psat pozdéji.

e Vhodnéjsi systém Cteni pro déti s dyslexii. Jednodussi nez tvofit slabiky, jak je tomu

u analyticko-syntetické metody.
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Nevyhodou genetické metody Ctenti je:

e Spatné uplatnéni pro déti s oslabenou kratkodobou paméti, pii delsim slové dochéazi k

zapomenuti zac¢atku slova, pro déti s poruchou pozornosti je tato metoda pretézujici.
e Naro¢na metoda na sluchové vnimani pro déti s SPU. Vznika riziko dvojiho Cteni.

e Potize s délenim slova na konci fadku pomoci spojovniku (pt. lokomoti-va) nez pro déti,
jez maji zazitou analyticko-syntetickou metodu ¢teni (rozdélovani slov na slabiky).
e Obtizné shanéni knizek s velkymi pismeny na domadci ¢teni — mimo slabikare.
Vyhodou analyticko-syntetické¢ metody ¢teni je:

e Provéfena metoda s bohatymi zkuSenostmi, Siroka literatura, spousta metodickych

J A

pomticek a slabikaii. Metoda je uzivana nejbéznéji, uci podle ni vétSina pedagog, je

snazsi konzultovat diky tomu vyukové obtize déti s dalSimi pedagogy.

e Déti Ctou rychleji a plynuleji pomoci rytmu. Metoda ma logicky rdmec od

nepiekvapi.

e Vhodnéjsi pouziti pro zaky s kratkodobou poruchou paméti. Moznost uplatnéni jako
podptirna metoda ¢teni naptiklad u déti s ADHD (pi. pfichystana pismenka na lavici —

skladani slabik jako vizualni ukazka).
e Meén¢ se setkdvame s dvojim Ctenim.

Nevyhodou analyticko-syntetické metody cteni je:

Metoda vyZaduje naro¢né sluchové vnimani jednotlivych prvki a struktury slova. Mlize

se tak objevovat riziko dvojiho ¢teni.

e Delsi Casova narocnost, déti ¢tou pozdéji. Potieba delsi doby na procviovani slabik, je

naro¢né zapamatovat si vSechny Ctyii varianty pismen najednou. VSe mé zdlouhavéjsi

vvvvvv

Je nutné zminit dtlezity poznatek z rozhovort, ze téméf se vSemi respondenty jsme se

shodli na faktu, Ze neexistuje zddna metoda Cteni, ktera by byla univerzalni pro vSechny. Proto
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dotazovani pedagogové nepovazuji ani jednu z metod (genetickou ¢i analyticko-syntetickou)

za lepsi.
4.7 Vybérovy soubor hlavniho kvantitativniho vyzkumného Setieni

Pti nasledném dotaznikovém Setfeni byli osloveni specidlni pedagogové Skolskych
poradenskych zafizeni, Skolnich poradenskych pracovist a pedagogové 1. ro¢niku zakladni

Skoly, kteti vyucuji prvopocatecni Cteni.
4.8 Metoda a popis vlastniho hlavniho vyzkumného Setieni

Hlavni vyzkum probihal pomoci dotaznikové metody s pouzitim strukturovaného
dotazniku, ktery byl sestaven na zdkladé predvyzkumu. Jednotlivé body dotazniku byly

vytvoreny tak, aby jejich vyhodnocenim doslo ke splnéni hlavniho cile prace.

Metodou pro ziskani dat byla tedy v tomto pfipad¢ zvolena dotaznikovd metoda, ktera
nam umoznila shromézdit informace od velkého mnozstvi respondentd v kratkém Ccase.
Respondenti se pomoci Likertovy Skaly vyjadfili k tvrzenim, a to mirou svého souhlasu, popt.
nesouhlasu. V posledni ¢asti dotazniku méli respondenti moznost pisemné doplnit své osobni

poznatky Kk Setfeni.

Dotaznik obsahoval 23 polozek a byl rozdélen do Ctyf sekci. Prvni sekce dotazniku
zjiStovala pohlavi a délku praxe respondenti. V druhé sekci vyzkumu jiz respondenti
odpovidali na téma vénujici se genetické metod¢ ¢teni. Sekce ¢islo tii se v€novala analyticko-
syntetické metod¢ Cteni, posledni (Ctvrta) sekce byla sestavena pro respondenty v ptipadg, ze se
chtéli podélit se svymi osobnimi nazory na obé zkoumané metody. Vysledny dotaznik Ize nalézt
v diplomové praci v piiloze ¢. 1. Osobni vyjadfeni dotazovanych je pak v ptiloze €. 2,
kde ptedstavujeme dopliujici odpovédi respondentl, ktefi se dle svého uvazeni mohli
k vyzkumu vyjadfit pomoci otazek €. 20, 21, 22 a 23 v dotazniku. Z divodu ¢asové narocnosti
jsme nevnimali jako vhodné zakomponovat tyto slovni vypovédi do diplomové prace, nicméné
povazujeme za vhodné zminit tyto podklady alesponl v ptilohdch; respondenti tomu vénovali

svij Cas, ¢ehoz si vazime.

Vysledky jednotlivych polozek dotazniku jsou uvedeny v tabulkach, v levém sloupci je
znazornéna Cetnost, V pravem sloupci procenta. Poté jsou doplnény ptislusné grafy pro lepsi
nazornost. Tabulky byly vytvofeny v aplikaci Microsoft Word. Grafy byly vytvofeny pomoci

programu Google Forms, ptes ktery byl dotaznik zrealizovan. Pti vypoctech ovéfovani hypotéz
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jsme vychazeli z testu shody pomoci Chi-kvadratového testu. VSechny vypocty byly provedeny
v programu Excel pomoci tabulek ¢etnosti a funkce CHISQ.TEST.

4.9 Analyza ziskanych poznatkii z hlavniho vyzkumného Setieni

Hlavni vyzkum probihal pomoci dotaznikové metody s pouzitim dotazniku, ktery byl
sestaven na zaklad€ provedeného predvyzkumu. Jednotlivé polozky dotazniku byly vytvofeny

tak, aby jejich vyhodnocenim doslo ke splnéni cile prace.

Otazka ¢. 1 Uved’te, prosim, vase pohlavi:

Tabulka 2 Otazka ¢&. 1

Odpoved’ Pozorovana cetnost %

Zena 107 95,5

Muz 5 4,5
Celkem respondentli 112

1. Uvedte, prosim, Vase pohlavi:
111 odpovédi

® Zena
® Vuz

Obrazek 11 Graf otazka ¢. 1

Polozka znédzorfiuje pomér dotazovanych respondentti podle pohlavi. Vyzkumného
Setfeni se zucastnilo 107 Zen a 5 muZza.

Otazka ¢. 2 Uved’te, prosim, délku vasi praxe specialniho pedagoga

Tabulka 3 Otézka ¢. 2

Odpoved Pozorovana cetnost %
Méné jak 5 let 21 19,3
Vice jak 5 let 25 22,9

48




Vice jak 15 let 63 57,8

Celkem respondentti 109

2. Uvedte, prosim, délku Vasi praxe speciélniho pedagoga/ pedagoga:
109 odpovédi

@ Viéné jak 5 let
@ Vice jak 5 let
Vice jak 15 let

Obrazek 12 Graf otazka €. 2

U této polozKy jsme zjistili, v jakém rozpéti je praxe dotazovanych specialnich pedagogti. Vice
nez polovina dotazovanych, tedy celych 57,8 %, ma praxi vice jak 15 let. Druhou nejcastéjsi
skupinou jsou respondenti s délkou praxe vice jak 5 let (22,9 %), nejméné pocéetnou skupinou

jsou respondenti s praxi mén¢ jak 5 let (19,3 %).

Otazka ¢. 3 Uved’te, prosim, s jakymi metodami ¢teni jste se pri vySetfeni Zaki setkali,

popripadé s jakou metodou ¢teni mate zkuSenosti (moZnost vice odpovédi).

Tabulka 4 Otazka ¢. 3

Odpoved Pozorovana cetnost | %

Analyticko- 99 90

syntetickd metoda

cteni

Genetickd metoda 83 75,5

cteni

Jind metoda Cteni 47 42,7
Celkem respondenti 110
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3. Uvedte, prosim, s jakymi metodami ¢teni jste se pfi vySetfeni Zaku setkali, popfipadé s jakou
metodou ¢teni mate zkusenosti (moznost vice odpovédi)
110 odpovédi

Analyticko synteticka metoda

0,
&teni 99 (90 %)

Geneticka metoda ¢teni 83 (75,5 %)

Jina metoda ¢teni A7 (42,7 %)

Obrazek 13 Graf otazka ¢. 3

Z tohoto grafu je patrné, ze 90 % respondentii ma zkusenosti s analyticko-syntetickou metodou
¢teni, 75,5 % respondentl se setkalo s genetickou metodou ¢teni. 42,7 % dotazovanych se

setkalo ve své praxi s jinou metodou Cteni.

Otazka ¢. 4 Uved’te, prosim, s jakou metodou ¢teni pracujete nejvice.

Tabulka 5 Otazka ¢. 4

Odpoved Pozorovana Cetnost | %
Analyticko- 87 78,4
syntetickd metoda

Cteni

Geneticka metoda 16 14,4
cteni

Jind metoda Cteni 8 7,2

Celkem dotazovanych 111
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4.  Uvedte prosim, s jakou metodou ¢teni pracujete nejvice:
111 odpovédi

@ Analyticko synteticka metoda éteni
@ Geneticka metoda &teni
) Jina metoda cteni

Obrazek 14 Graf otazka ¢. 4
Z nasledujici polozky vyplyva, Ze v drtivé vétsiné respondenti pracuji nejvice s analyticko-
syntetickou metodou ¢teni (78,4 %), dalsich 14,4 % respondentt pracuje nejéastéji s genetickou

metodou ¢teni a zbylych 7,2 % pracuje s jinou metodou ¢teni.

Nize polozené otazky jsou zaméfeny konkrétné na zmapované vyhody a nevyhody
genetické metody Cteni, kde se respondenti pomoci dotazniku vyjadfuji mirou svého

souhlasu/nesouhlasu.

Otazka ¢. 5 Vyhodou genetické metody ¢teni je: ,,Metoda je pro déti prirozenéjsi na uceni,
¢teni jim jde rychleji, metoda ma vétsi progres neZ metoda analyticko-synteticka, uceni je

prirozenéjsi diky jednomu ziakladnimu tvaru pismenka.*

Tabulka 6 Otazka ¢. 5

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 6 5,4

Spise souhlasim 31 27,9

Neutralni postoj 43 38,7

Spise nesouhlasim 29 26,1

Naprosto nesouhlasim 2 1,8
Celkem dotazovanych 111
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5. Vyhodou genetické metody &teni je ,Metoda je pro déti pfirozenéjsi na uceni, cteni jim jde

v, “

@ Naprosto souhlasim
@ Spise souhlasim
Neutralni postoj
@ Spise nesouhlasim
i @ Naprosto nesouhlasim

111 odpovédi

Obrazek 15 Graf otazka ¢. 5

Z uvedené polozky mizeme vidét, Ze s otdzkou €. 5 naprosto souhlasi 5,4 % respondentt, spiSe
souhlasi 27,9 %, nejvyssi pocet respondentii 38,7 % zaujima neutrdlni postoj, 26,1 %
respondentll spiSe nesouhlasi a zbylych 1,8 % naprosto nesouhlasi.

Otazka & 6 Vyhodou genetické metody &teni je: ,,Zaci se uéi &ist pomoci této metody
ve svém Zzivoté prakticky porad (predditaji si napisy na cedulich, znacky...), coZ zvySuje
jejich motivaci ¢ist, maji chut’ pokracovat, zdokonalovat se, vznika tak Siroké mnoZstvi

motivacnich her i pouhou prochazkou po ulici.*

Tabulka 7 Otazka ¢. 6

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 17 15,3

SpiSe souhlasim 47 42,3

Neutralni postoj 36 32,4

Spise nesouhlasim 11 9,9

Naprosto nesouhlasim 0 0
Celkem dotazovanych 111
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6.  Vyhodou genetické metody ¢teni je ,Zaci se uéi &ist pomoci této metody ve svém Zivoté
prakticky poréad (predcitaji si napisy na cedulich, z...zstvi motivacnich her i pouhou prochazkou po ulici.
111 odpovédi

@ Naprosto souhlasim
@ Spise souhlasim

Neutralni postoj
9,9% @ Spise nesouhlasim
@ Naprosto nesouhlasim

Obrazek 16 Graf otazka ¢. 6

Z uveden¢ho grafu mizeme vidét, ze 15,3 % respondentli s otdzkou ¢. 6 naprosto souhlasi,
42,3 % spiSe souhlasi, 32,4 % hlasuje pro neutrdlni postoj, 9,9 % dotazovanych spiSe

nesouhlasi.

Otazka €. 7 Vyhodou genetické metody cteni je: ,,Vice ¢asu na uvoliovaci cviky, protoze
déti zac¢inaji psat pozdéji.“

Tabulka 8 Otazka ¢. 7

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 10 9,2

Spise souhlasim 41 37,6

Neutralni postoj 48 44

Spise nesouhlasim 9 8,3

Naprosto nesouhlasim 1 0,9
Celkem dotazovanych 109
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7. Vyhodou genetické metody ¢teni je, ,Vice ¢asu na uvoliovaci cviky, protoZe déti zacinaji psat

pozdéji.”
109 odpovédi

Obrazek 17 Graf otazka ¢. 7

@ Naprosto souhlasim

@ Spise souhlasim
Neutralni postoj

@ Spise nesouhlasim

@ Naprosto nesouhlasim

Polozka ¢. 7 ndm ukazuje, Ze 44 % respondentli zaujima k otazce ¢. 7 neutralni postoj, 37,6 %

dotazovanych spiSe souhlasi, 9,2 % respondenti naprosto souhlasi, 8,3 % spiSe nesouhlasi

a 0,9 % naprosto nesouhlasi.

Otazka ¢. 8 Vyhodou genetické metody cteni je: ,,VhodnéjSi systém cteni pro déti

Ywr

S dyslexii. Jednodussi neZ tvorit slabiky, jak je tomu u analyticko-syntetické metody.*

Tabulka 9 Otazka ¢. 8

Odpoved Pozorovana Cetnost %
Naprosto souhlasim 4 3,6
Spise souhlasim 15 13,6
Neutralni postoj 32 29,1
Spise nesouhlasim 40 36,4
Naprosto nesouhlasim 19 17,3

Celkem dotazovanych

110
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8.  Vyhodou genetické metody Cteni je, ,Vhodnéjsi systém &teni pro déti s dyslexii. Jednodussi
nez tvorit slabiky, jak je tomu u analyticko-syntetické metody. “
110 odpovédi

@ Naprosto souhlasim

@ Spise souhlasim
Neutralni postoj

@ Spise nesouhlasim

@ Naprosto nesouhlasim

Obrazek 18 Graf otazka ¢. 8
Tato polozka znazoriiuje 36,4 % respondentil, ktefi spiSe nesouhlasi, druhd nejpocetné;si
skupina respondentti s 29,1 % uvadi neutrdlni postoj, 17,3 % naprosto nesouhlasi, pouhych

13,6 % spise souhlasi a 3,6 % naprosto souhlasi.

Otazka & 9 Nevyhodou genetické metody &teni je: ,,Spatné uplatnéni pro déti s oslabenou
kratkodobou paméti, pri delSim slové dochazi k zapomenuti zac¢atku slova, pro déti

S poruchou pozornosti je tato metoda pretéZujici.«

Tabulka 10 Otazka ¢. 9

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 42 38,5

Spise souhlasim 43 394

Neutralni postoj 15 13,8

Spise nesouhlasim 9 8,3

Naprosto nesouhlasim 0 0
Celkem dotazovanych 109
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9.  Nevyhodou genetické metody &teni je, ,Spatné uplatnéni pro déti s oslabenou kratkodobou
paméti, pfi delsim slové dochazi k zapomenuti zacat... poruchou pozornosti, je tato metoda pretézujici.”

109 odpovédi

39,4%
8,3%

Obrazek 19 Graf otazka ¢. 9

@ Naprosto souhlasim

@ Spise souhlasim
Neutralni postoj

@ Spise nesouhlasim

@ Naprosto nesouhlasim

S otazkou €. 9 naprosto souhlasi 38,5 % dotazovanych, 39,40 % spiSe souhlasi, 13,8 %

dotazovanych hlasuje pro neutralni postoj a zbylych 8,3 % dotazovanych spiSe nesouhlasi.

Otazka €. 10 Nevyhodou genetické metody ¢teni je: ,,Naro¢na metoda na sluchové vnimani

pro déti s SPU. Vznika riziko dvojiho ¢teni.”

Tabulka 11 Otazka ¢. 10

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 48 43,2

Spise souhlasim 36 324

Neutralni postoj 17 15,3

Spise nesouhlasim 9 8,1

Naprosto nesouhlasim 1 0,9
Celkem respondentti 111
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10.  Nevyhodou genetické metody ¢teni je, “ Narocna metoda na sluchové vnimani pro déti s SPU.
Vznika riziko dvojiho ¢teni.”
111 odpovédi

@ Naprosto souhlasim
@ Spise souhlasim

Neutralni postoj
@ Spise nesouhlasim
) @ Naprosto nesouhlasim

Obrazek 20 Graf otazka ¢. 10

V grafu si miiZzeme vSimnout, Ze s otdzkou €. 10 naprosto souhlasi 43,2 % respondentii a 32,4 %
respondentl spiSe souhlasi. DalSich 15,3 % respondentli zaujimé neutralni postoj. Pouhych

8,1 % spise nesouhlasi a 0,9 % naprosto nesouhlasi.

Otazka ¢. 11 Nevyhodou genetické metody ¢teni je: ,,PotiZe s délenim slova na konci Fadku
pomoci spojovniku (pi. lokomoti-va), nez je tomu pro déti, jeZ maji zaZitou analyticko-

syntetickou metodu ¢teni (rozdélovani slov na slabiky).«

Tabulka 12 Otazka ¢. 11

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 17 15,3

Spise souhlasim 50 45

Neutralni postoj 37 33,3

Spise nesouhlasim 7 6,3

Naprosto nesouhlasim 0 0
Celkem dotazovanych 111

57



11.  Nevyhodou genetické metody ¢teni je, “PotiZe s délenim slova na konci fadku, pomoci
spojovniku (Pf. Lokomoti-va), nez pro déti, jez maji...etickou metodu cteni (rozdélovani slov na slabiky).”

111 odpovédi

Obrazek 21 Graf otazka ¢. 11

il

@ Naprosto souhlasim

@ Spise souhlasim
Neutralni postoj

@ Spise nesouhlasim

@ Naprosto nesouhlasim

Z grafu vyplyva, Ze s otazkou €. 11 velky pocet respondentl s rovnymi 45 % spiSe souhlasi,

dalsich 15,3 % naprosto souhlasi. Druhou nejpocetnéjsi skupinou s 33,3 % jsou respondenti

s neutralnim postojem a zbylych 6,3 % respondent spiSe nesouhlasi.

Otazka ¢. 12 Nevyhodou genetické metody ¢teni je: ,,Obtizné shanéni kniZek s velkymi

pismeny na domaci ¢teni — mimo slabikare.*

Tabulka 13 Otazka ¢. 12

Odpoved Pozorovana Cetnost %
Naprosto souhlasim 13 11,8
Spise souhlasim 29 26,4
Neutralni postoj 35 31,8
SpiSe nesouhlasim 32 29,1
Naprosto nesouhlasim 1 0,9

Celkem dotazovanych

110
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12.  Nevyhodou genetické metody cteni je, “ObtiZzné shanéni kniZzek s velkymi pismeny na domaci

cteni, mimo slabikare.”
@ Naprosto souhlasim
@ Spise souhlasim
Neutralni postoj
@ Spise nesouhlasim
I @ Naprosto nesouhlasim

110 odpovédi

11,8%

26,4%

Obrazek 22 Graf otazka ¢. 12
U této polozky miizeme vidét, Ze nejvyssi pocet respondentt s 31,8 % zaujima k otazce ¢. 12
neutralni postoj, dalSich 29,1 % spiSe nesouhlasi, 26,4 % respondentl spiSe souhlasi, 11,8 %

naprosto souhlasi a 0,9 % naprosto nesouhlasi.

Nize polozené otazky jsou zaméfeny konkrétné na zmapované vyhody a nevyhody
analyticko-syntetické metody ¢teni, kde se respondenti pomoci dotazniku vyjadiuji mirou

svého souhlasu/nesouhlasu.

Otazka ¢. 13 Vyhodou analyticko-syntetické metody cteni je: ,,Provéfena metoda
S bohatymi zkuSenostmi, Siroka literatura, spousta metodickych pomiicek a slabikaru.
Metoda je uzZivana nejbéznéji, uci podle ni vétSina pedagogi, je snazsi konzultovat diky

tomu vyukové obtize déti s dalSimi pedagogy.*

Tabulka 14 Otazka ¢. 13

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 37 33,3

SpiSe souhlasim 53 47,7

Neutralni postoj 17 15,3

Spise nesouhlasim 3 2,7

Naprosto nesouhlasim 1 0,9
Celkem dotazovanych 111
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13.  Vyhodou analyticko — syntetické metody Cteni je “ Provéfena metoda s bohatymi

zkusenostmi, Siroka literatura, spousty metodickyc...diky tomu vyukové obtize déti s dalsimi pedagogy.”
111 odpovédi

@ Naprosto souhlasim

@ Spise souhlasim
Neutralni postoj

@ Spise nesouhlasim

@ Naprosto nesouhlasim

Obrazek 23 Graf otazka ¢. 13

V nasledujicim grafu mizeme pozorovat, ze nejpocetnéjsi skupina respondentt (47,7 %)
s otazkou €. 13 spiSe souhlasi, druha nejpocetnéjsi skupina respondentt (33,3 %) naprosto
souhlasi. 15,3 % uvadi respondenty s neutralnim postojem. Pouhych 2,7 % respondentti spise

nesouhlasi a 0,9 % naprosto nesouhlasi.

Otazka ¢. 14 Vyhodou analyticko-syntetické metody cteni je: ,,Déti ¢tou rychleji
a plynuleji pomoci rytmu. Metoda ma logicky ramec od nejjednodussiho k nejtézsimu,

naudi se v§echny varianty pismen najednou, nic je nepiekvapi.*

Tabulka 15 Otazka ¢. 14

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 25 22,5

Spise souhlasim 59 53,2

Neutralni postoj 20 18

Spise nesouhlasim 6 54

Naprosto nesouhlasim 1 0,9
Celkem dotazovanych 111
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14.  Vyhodou analyticko — syntetické metody &teni je “ Déti ¢tou rychleji a plynuleji, pomoci rytmu.
Metoda mé logicky rdmec, od nejjednodussiho k nejt...echny varianty pismen zaraz, nic je nepfekvapi. “
111 odpovédi

@ Naprosto souhlasim
@ Spise souhlasim
Neutralni postoj

@ Spise nesouhlasim
- @ Naprosto nesouhlasim

Obrazek 24 Graf otazka ¢. 14

Polozka znazornuje, Ze vice neZ polovina respondentti (53,2 %) s otazkou ¢&. 14 spiSe souhlasi,
dalsich 22,5 % naprosto souhlasi. 18 % respondentll zaujima neutrdlni postoj, 5.4 %

dotazovanych spise nesouhlasi a 0,9 % naprosto nesouhlasi.

Otazka ¢. 15 Vyhodou analyticko-syntetické metody ¢teni je: ,,Vhodnéjsi pouZiti pro Zaky
s kratkodobou poruchou paméti. MoZnost uplatnéni jako podpiirna metoda cteni, a to
napriklad u déti s ADHD (pf. prichystana pismenka na lavici — skladani slabik jako

vizualni ukazka).

Tabulka 16 Otazka ¢&. 15

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 26 23,4

Spise souhlasim 58 52,3

Neutralni postoj 24 21,6

Spise nesouhlasim 3 2,7

Naprosto nesouhlasim 0 0
Celkem respondentti 111
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15.  Vyhodou analyticko — syntetické metody ¢teni je “ Vhodnéjsi pouziti pro Zaky s kratkodobou
poruchou paméti. Moznost uplatnéni jako podpdrna m...nka na lavici - skladani slabik vizudlni ukézka).
111 odpovédi

@ Naprosto souhlasim

@ Spise souhlasim
Neutralni postoj

@ Spise nesouhlasim

@ Naprosto nesouhlasim

Obrazek 25 Graf otazka ¢. 15

Z grafu u otazky €. 15 vyplyva, Ze 23,4 % naprosto souhlasi, nejvétsi skupina respondentil
s 52,3 % spiSe souhlasi, 21,6 % respondentti hlasuje pro neutrdlni postoj, zbylych 2,7 % spise

nesouhlasi.

Otazka ¢. 16 Vyhodou analyticko-syntetické metody c¢teni je: ,,Méné se setkavame

S dvojim ¢tenim.“

Tabulka 17 Otazka ¢. 16

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 20 18,2

Spise souhlasim 30 27,3

Neutralni postoj 44 40

Spise nesouhlasim 15 13,6

Naprosto nesouhlasim 1 0,9
Celkem respondentti 110
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16.  Vyhodou analyticko — syntetické metody Cteni je “ Méné se setkdvame s dvojim ¢tenim.”
110 odpovédi

@ Naprosto souhlasim

@ Spise souhlasim
Neutralni postoj

@ Spise nesouhlasim

@ Naprosto nesouhlasim

Obrazek 26 Graf otazka ¢. 16
Z grafu ohledné otazky €. 16 je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupina respondentd s rovnymi 40 %
ma neutralni postoj, 27,3 % respondentt spiSe souhlasi, dal§ich 18,2 % naprosto souhlasi.

Nejmensi skupina respondentt s 13,6 % spiSe nesouhlasi.

wewrs

Otazka ¢. 17 Nevyhodou analyticko-syntetické metody ¢teni je: ,,Narocnéjsi metoda pro
déti s dyslexii. Obtizné skladani slabik a slov, ziména pismen. Metoda vyZaduje narocné
sluchové vnimani jednotlivych prvki a struktury slova. MiiZe se tak objevovat riziko

dvojiho ¢teni.*

Tabulka 18 Otazka ¢. 17

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 7 6,3

Spise souhlasim 36 324

Neutralni postoj 29 26,1

Spise nesouhlasim 36 32,4

Naprosto nesouhlasim 3 2,7
Celkem respondentti 111
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17.  Nevyhodou analyticko — syntetické metody ¢teni je “ Naro¢néjsi metoda pro déti s dyslexii.
Obtizné skladani slabik a slov, zdména pismen. Meto...lova. M(Ze se tak objevovat riziko dvojiho &teni.”

111 odpovédi
@ Naprosto souhlasim
@ Spise souhlasim
Neutralni postoj
@ Spise nesouhlasim
ﬁ @ Naprosto nesouhlasim

Obrazek 27 Graf otazka ¢. 17

Z grafu kotazce ¢. 17 mlzeme vyCist dvé nejpocetnéj$i skupiny respondentd, 32,4 %
respondentl s otazkou ¢. 17 spiSe souhlasi, ve stejném procentudlnim vy¢isleni 32,4 % se
nachazi i respondenti, ktefi spiSe nesouhlasi. 26,1 % respondentii se nachdzi v neutralnim

postoji k otazce, 6,3 % naprosto souhlasi a pouhych 2,7 % naprosto nesouhlasi.

Otazka ¢. 18 Nevyhodou analyticko-syntetické metody ¢teni je: ,,DelSi ¢asova naroc¢nost,
déti ¢tou pozdéji. Potieba delSi doby na procvicovani slabik, je naro¢né zapamatovat si
vSechny ¢tyfi varianty pismen najednou. VSe ma zdlouhavéjsi charakter, pro déti je

obtiznéjsi udrZzeni motivace.*

Tabulka 19 Otazka ¢. 18

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 8 7,2

SpiSe souhlasim 28 25,2

Neutralni postoj 42 37,8

Spise nesouhlasim 32 28,8

Naprosto nesouhlasim 1 0,9
Celkem respondentil 111
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18.  Nevyhodou analyticko — syntetické metody Cteni je “ DelSi casova naroénost, déti ¢tou

111 odpovédi

Obrazek 28 Graf otazka ¢. 18

28,8%

e

vvvvvv

@ Naprosto souhlasim

@ Spise souhlasim
Neutralni postoj

@ Spise nesouhlasim

@ Naprosto nesouhlasim

Polozka ¢. 18 uvadi 37,8 % respondenti v neutrdlnim postoji, 28,8 % respondentl spiSe

nesouhlasi, dalSich 25,2 % dotazovanych spiSe souhlasi. Zbylych 7,2 % respondentli naprosto

souhlasi a 0,9 % naprosto nesouhlasi.

Otazka ¢. 19 Neexistuje Zaidna metoda ¢teni, ktera by byla univerzalni pro vSechny. Proto

nepovaZzuji ani jednu z metod (genetickou ¢i analyticko-syntetickou) za lepSi.

Tabulka 20 Otazka ¢. 19

Odpoved Pozorovana Cetnost %

Naprosto souhlasim 53 47,7

Spise souhlasim 31 27,9

Neutralni postoj 17 15,3

Spise nesouhlasim 9 8,1

Naprosto nesouhlasim 1 0,9
Celkem respondentti 111
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19.  Neexistuje Zadna metoda Cteni, ktera by byla univerzalni pro vSechny. Proto nepovazuji ani

jednu z metod (genetickou ¢i analyticko-syntetickou) za lepsi.
111 odpovédi

@ Naprosto souhlasim
@ Spise souhlasim

Neutralni postoj
@ Spise nesouhlasim
_—1 @ Naprosto nesouhlasim

Obrazek 29 Graf otazka ¢. 19

Z nasledujiciho grafu, ktery nalezi k otdzce ¢. 19, miZeme vy¢ist 75,6 % respondentt, jez
hlasovalo se souhlasem, a to konkrétné 47,7 % respondentl naprosto souhlasi, dalsich 27,9 %
spiSe souhlasi. 15,3 % zaujima neutralni postoj, 8,1 % spiSe nesouhlasi a pouhych 0,9 %

naprosto nesouhlasi.
4.10 Souhrn vysledki hlavniho kvantitativniho vyzkumného Setieni

U dotazovanych byl pfevazujici pocet Zen v profesi specidlniho pedagoga. Velmi zjevna
je také praxe dotazovanych specialnich pedagogtl, kdy nejpocetnéjsi skupinou byli pracovnici

S praxi vice jak 15 let.

DalSim zjisténim v prvni obecné c¢asti bylo, ze iastnici dotazniku maji zkuSenosti
nejcastéji s analyticko-syntetickou a genetickou metodou ¢teni. Nicméné metoda, kterou

ucastnici vyzkumu nejéastéji vyuzivaji, je v drtivé vétsiné analyticko-synteticka metoda ¢teni.

V zaméfeni se konkrétné¢ na vyhody a nevyhody genetické metody c¢teni jsme se

dozvédéli nésledujici vyhodnoceni.

S tvrzenim, kdy genetickd metoda je pro déti ptirozenéj$i na uceni, ¢teni jde détem
rychleji, protoze metoda ma vétsi progres nez metoda analyticko-synteticka, uceni se timto
stava pfirozenéjsi, a to také diky jednomu zékladnimu tvaru pismenka, souhlasi jen zhruba
jedna tfetina dotazovanych. Nutno vSak podotknout, Ze nejvyssi pocetni skupina respondentt

nebyla v nesouhlasu, ale zaujimala neutralni postoj.
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Na ¢em se vSak prevazna ¢ast respondentti shodla, je vyhoda genetické metody cteni
Ve vyuziti v praktickém Zivot&. Zaci pomoci této metody mohou &ist ve svém Zivoté prakticky
potad, at’ se jedna o pred¢itani si napisti na cedulich nebo na znackach. Takové moznosti zvysuji
jejich motivaci &ist, déti maji chut’ pokradovat, zdokonalovat se. Cimz také vznika $iroké

mnozstvi motivacnich her 1 pouhou prochazkou po ulici.

U vyhod genetické metody Cteni jsme se také setkali se znaénym souhlasem
respondent(, Ze genetickd metoda cteni umoziiuje ¢as na uvoliovaci cviky, protoze déti zacinaji

psat pozdé;ji.

Vice nez polovina respondentii vSak naopak nevidi genetickou metodu jako vyhodnou.
V ptipadé uziti tohoto systému ¢teni u déti s dyslexii nevnimaji tuto metodu jako jednodussi

nez tvoreni slabik, jako je tomu u analyticko-syntetické metody ¢teni.

Velkou shodou s dotazovanymi v $etieni bylo poukazani na nevyhodu genetické metody
¢teni. Metoda je $patné uplatnitelna pro déti s oslabenou kratkodobou paméti. U téchto déti pfi
¢teni delsich slov dochazi k zapomenuti zacatku slova. Pro déti, jez maji poruchu pozornosti,

muze byt tato metoda pretézujici.

Vice nez dvé tietiny dotazovanych se také ptiklani k tvrzeni, Ze nevyhodou genetické
metody ¢teni je narocnost metody na sluchové vnimani pro déti se specifickymi poruchami
uceni, ¢imz nasledné muze vznikat riziko dvojiho ¢teni. Vice nez polovina respondentli vnima
jako dal$i nevyhodu genetické metody ¢teni potiZe u déti s d€lenim slova na konci fadku pomoci
spojovniku (pf. lokomoti-va), nez je tomu u déti, jez maji zaZitou analyticko-syntetickou

metodu ¢teni (rozdélovani slov na slabiky).

Nevyhodu je mozno vnimat i v obtizném shanéni knizek s velkymi pismeny na domaci

¢teni, mimo Skolni slabikate, k cemuz se pfiklani jedna tfetina dotazovanych.

Zna¢nou vyhodou u analyticko-syntetické metody ¢teni, se kterou se shoduje vyznamna
cast respondentl, a to témé&f 90 procent, je jeji provétenost. Je vniména jako metoda s bohatymi
zkuSenostmi, Sirokou literaturou se spoustou metodickych pomtcek a slabikait. Dalsi
nespornou vyhodou analyticko-syntetické metody Cteni je jeji nejbéznéjsi uzivani, uci podle ni

vétSina pedagogil, diky tomu je snazsi konzultovat vyukové obtize déti s dalSimi pedagogy.

Dalsi vyhodou pro tuto metodu je dojem, Ze déti ¢tou rychleji a plynuleji s pomoci

rytmu. Metoda ma logicky ramec od nejjednodussiho k nejtéz§imu, nauci se vSechny varianty

pismen najednou, coz déti pozdéji nijak nepiekvapi. Jedna tfetina dotazovanych vsak vnima
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jako nevyhodu delsi ¢asovou naro¢nost metody. Déti Ctou pozdé€ji. Je potieba pocitat s delsi

dobou na procvicovani slabik, je narocné zapamatovat si vSechny Ctyfi varianty pismen

vvvvvv

Vyhodou analyticko-syntetické metody ¢teni miize byt pouziti vhodné pro zaky s kratkodobou
poruchou paméti. Metoda miize mit moznost uplatnéni jako podplirna metoda cteni napiiklad
u déti s ADHD (pi. ptichystana pismenka na lavici — skladani slabik vizualni ukazka), k ¢emuz

se priklani vice néz 75 procent respondentt.

Nékteti vnimaji analyticko-syntetickou metodu jako vyhodnéjsi pro eliminaci dvojiho cteni.
Jedna tfetina dotazovanych se pfiklani k mensimu setkdvani se sdvojim ctenim nez

V porovnani s genetickou metodou.

Zvlast zajimava na vyzkumu byla situace, kdy nevyhodou analyticko-syntetické
metody Cteni je jeji narocnost pro déti s dyslexii — proto obtizné skladani slabik a slov, zdména
pismen. Metoda vyzaduje narocné sluchové vnimani jednotlivych prvki a struktury slova, ¢cimz
se muze objevovat riziko dvojiho ¢teni. S timto tvrzenim souhlasilo néco malo pfes jednu
tietinu dotazovanych, stejny procentualni pocet respondentii vSak s timto nazorem naopak

nesouhlasi.

Prestoze jsme souhrnn¢ zaznamenali vnimané vyhody a nevyhody obou metod ¢teni, je
dilezité zminit tvrzeni, se kterym souhlasilo téméft tfi ¢tvrté respondentll. Neexistuje zadna
metoda cteni, kterd by byla univerzalni pro vSechny. Proto neni povazovana ani jedna z metod

(geneticka ¢i analyticko-synteticka) za lepsi.

4.11 Souhrn vysledki hlavniho kvantitativniho vyzkumného Setfeni —
ovérovani hypotéz
Ovérovani hypotézy ¢. 1

Vécna hypotéza H1: Specialni pedagogové povazuji analyticko-syntetickou metodu ¢teni

za nevhodnou pro vyuku zaki s dyslexii kvilli moznosti vzniku dvojiho ¢teni.

H1o Neexistuje signifikantni rozdil mezi pocty pedagogu, kteii zastavaji nazor na to, Ze
nevyhodou analyticko-syntetické metody cteni je moznost vzniku dvojiho cteni u déti
s dyslexii, a specialnimi pedagogy, ktefi analyticko-syntetickou metodu za nevyhodnou v tomto

sméru nepovazuji.
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H1a: Existuje signifikantni rozdil mezi poCty pedagogt, ktefi zastavaji nazor na to, ze
nevyhodou analyticko-syntetické metody cteni je moznost vzniku dvojiho ¢teni u déti
s dyslexii, a specidlnimi pedagogy, kteti analyticko-syntetickou metodu za nevyhodnou v tomto

smeru nepovazuji.

Tato hypotéza ovéiuje statistické vyznamnosti rozdilu v odpovédich na otazku ¢. 17:

wevr

Obtizné skladani slabik a slov, zaména pismen. Metoda vyzaduje narocné sluchové vnimani

jednotlivych prvki a struktury slova. Miize se tak objevovat riziko dvojiho Cteni.*

Pro testovani hypotézy byl pouzit chi-kvadrat test dobré shody.

k

. Z(Xl — Np;)?
- Np;
i=1

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.

Test dobré shody:

Otazka ¢. 17 ~* Pocet

Nesouhlasim 39
Neutralni postoj 29
Souhlasim 43
Celkovy soucet 111

Obrazek 30 Tabulka rozdéleni ¢etnosti ¢. 1
Pomoci chi-kvadrat testu ziskame p-hodnotu p = 0,245267603

Vypocitand hodnota je mensi nez kritickd hodnota 0,05. Jsme nuceni pFrijmout nulovou

hypotézu. V tomto pfipadé€ nelze prokazat rozdil v poctu pedagogl zastavajicich rizny postoj.
Ovérovani hypotézy ¢. 2

Vécna hypotéza H2: Specidlni pedagogové pokladaji genetickou metodu cteni u déti

s oslabenym sluchovym vnimanim za rizikovou pro vznik dvojiho ¢teni.

H2o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi specidlnimi pedagogy, kteii tvrdi,
ze genetickd metoda ¢teni mize u déti s oslabenym sluchovym vnimanim zvySovat riziko

dvojiho Cteni, a specialnimi pedagogy, kteti povazuji za zvySené¢ rizikovou jinou metodu Cten.
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H2a: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi specidlnimi pedagogy, ktefi tvrdi, Ze
geneticka metoda ¢teni mtize u déti s oslabenym sluchovym vniménim zvySovat riziko dvojiho

Cteni, a specialnimi pedagogy, kteti povazuji za zvysen¢ rizikovou jinou metodu ¢teni.

Tato hypotéza ovéiuje statistické vyznamnosti rozdilu v odpovédich na otazku ¢. 10:
Nevyhodou genetické metody Cteni je: ,,Narocna metoda na sluchové vnimani pro déti s SPU.

Vznika riziko dvojiho ¢teni.*

Pro testovani hypotézy byl pouzit chi-kvadrat test dobré shody.

k

. Z(Xl — Np;)?
- Np;

i=1

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.

Otazka ¢.10 ~* | Pocet

Nesouhlasim 10
Neutralni postoj 17
Souhlasim 84
Celkovy soucet 111

Obrazek 31 Tabulka rozdéleni ¢etnosti ¢. 2
Pomoci chi-kvadrat testu pak ziskdme p-hodnotu p = 2,5692 * 10-%°

Vysledna hodnota je mensi neZ kritickd hodnota 0,05. Jsme nuceni zamitnout nulovou
hypotézu. A pifipoustime platnost hypotézy alternativni. Nejméné jeden z nazora se vyskytuje

Castéji nebo mén¢ Casto nez ostatni.
Ovérovani hypotézy ¢. 3

Vécna hypotéza H3: Podle specidlnich pedagogti zZaci s kratkodobou poruchou paméti

spolupracuji s mensimi obtiZemi u analyticko-syntetické metody.

H3o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi specialnimi pedagogy, u kterych
pievlada nazor na to, Ze analyticko-synteticka metoda je vhodné&jsi pro vyuku déti s ADHD,

a specialnimi pedagogy, kteti povazuji za vhodné&jsi uziti jiné metody cteni.

H3a: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi specialnimi pedagogy, u kterych
pievlada nazor na to, ze analyticko-synteticka metoda je vhodné&jsi pro vyuku déti s ADHD,

a specialnimi pedagogy, kteti povazuji za vhodné&jsi uziti jiné metody cteni.
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Tato hypotéza ovétuje statistické vyznamnosti rozdilu v odpovédich na otazku ¢. 15:
Vyhodou analyticko-syntetické metody cteni je: ,,Vhodnéjsi pouziti pro zaky s kratkodobou
poruchou paméti. Moznost uplatnéni jako podptirnd metoda ¢teni naptiklad u déti s ADHD

(pt. pfichystana pismenka na lavici — skladani slabik vizualni ukazka).

Pro testovani hypotézy byl pouzit chi-kvadrat test dobré shody.

k

. Z(Xl — Np;)?
- Np;
i=1

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.

Otazka ¢.15 ~* | Pocet

Nesouhlasim 3
Neutralni postoj 24
Souhlasim 84
Celkovy soucet 111

Obrazek 32 Tabulka rozdéleni ¢etnosti ¢. 3
Pomoci chi-kvadrat testu pak ziskdme p-hodnotu p = 1,81762 * 102

Hodnota je mens$i neZ kritickd hodnota 0,05. Jsme nuceni zamitnout nulovou hypotézu.
A pfipoustime platnost hypotézy alternativni. Nejméné jeden z nazort se vyskytuje astéji nebo

méneé ¢asto nez ostatni.
Ovérovani hypotézy ¢. 4

Vécna hypotéza H4: Specialni pedagogové povazuji vzdélavani déti pomoci genetické metody
¢teni za pfirozenou a progresivni metodu ¢teni.

H4o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi specialnimi pedagogy preferujicimi
genetickou metodu ¢teni z diivodu jeji vétsi prirozenosti a progresivity a specialnimi pedagogy
preferujicimi analyticko-syntetickou ¢i jinou metodu ¢teni.

H4a: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi specidlnimi pedagogy preferujicimi
genetickou metodu ¢teni z ditvodu jeji vEétsi piirozenosti a progresivity a specidlnimi pedagogy

preferujicimi analyticko-syntetickou ¢i jinou metodu ¢teni.

Tato hypotéza ovetfuje statistické vyznamnosti rozdilu v odpovédich na otazku ¢&. 5:

Vyhodou genetické metody Cteni je: ,,Metoda je pro deti pfirozené€jsi na uceni, ¢teni jim jde
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rychleji, metoda ma vétsi progres nez metoda analyticko-syntetickd, uceni je ptirozené;si diky

jednomu zakladnimu tvaru pismenka.*

Pro testovani hypotézy byl pouzit chi-kvadrat test dobré shody.
K
7 = Z(X1 — Np;)?
i=1 Npi

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.

Otazka ¢.5 * Pocet

Nesouhlasim 31

Neutralni postoj 43

Souhlasim 37
111

Celkovy soucet
Obrazek 33 Tabulka rozdéleni Cetnosti €. 4
Pomoci chi-kvadrat testu pak ziskame p-hodnotu p = 0,377957708

Vypocitand hodnota je mens$i nez kritickd hodnota 0,05. Jsme nuceni pFijmout nulovou

hypotézu.
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5 Diskuze

V ramci vyzkumu nasi diplomové prace bylo cilem zaméfit se na vyhody a nevyhody
analyticko-syntetické a genetické metody Cteni. Z naseho vyzkumu je patrné, ze jsme Se setkali
se specialnimi pedagogy rtiznych typd nazort. Prestoze u nékterych tvrzeni v dotazniku doslo

ke shod¢ nazort, setkali jsme se rovn€z s rozpory nazorti mezi pedagogy.

V feseni a analyzovani hypotéz jsme u H2: ,,Specialni pedagogové pokladaji genetickou
metodu c¢teni u déti s oslabenym sluchovym vnimanim za rizikovou pro vznik dvojiho
cteni“ a H3: ,,Podle specialnich pedagogi zéci s kratkodobou poruchou paméti spolupracuji
S menSimi obtizemi u analyticko-syntetické metody* nuceni zamitnout nulovou hypotézu
a pripoustime platnost hypotéz alternativnich. Naopak u hypotéz H1: , Specidlni pedagogové
povazuji analyticko-syntetickou metodu ¢teni za nevhodnou pro vyuku zakt s dyslexii kvili
moznosti vzniku dvojiho ¢teni a H4: ,,Specidlni pedagogové povazuji vzdélavani déti pomoci
genetické metody Cteni za pfirozenou a progresivni metodu ¢teni® jsme nuceni piijmout

hypotézy nulové.

Ceska profesorka zabyvajici se rozvojem polateéni C&tenafské gramotnosti
a pregramotnosti Radka Wildova ve svém odborném c¢lanku na téma ,,N&které didaktické
problémy vyuky prvopocateéniho cteni” pifi vzajemném porovndni obou metod dosla
ke stejnému zavéru, a to, ze ob& metody maji své klady a zapory. Ve svém c¢lanku autorka
napiiklad uvadi konkrétni nazor, Ze genetickd metoda vede Zaky rychleji ke ¢teni smysluplnych
slov, a tedy ¢teni zéky vice bavi. Zdlraznuje vsak, ze experimentalné zatim nebyly tyto zavéry
prokazany. Na podobné téma jsme zpracovavali hypotézu Cislo Ctyfi, u niZ nelze zamitnout

nulovou hypotézu. (Wildova, 2004)

Domnivame se, Ze téma nasi diplomové prace je uplatnitelné pro budouci specialni
pedagogy Vv ramci moznosti zmapovat si jisté vyhody a nevyhody obou metod ¢teni, zaroven
jsme si v8ak védomi, Ze nazorné shrnuti vyhod a nevyhod je pouze obecné a vZdy bude zaviset
na individualité zaka. Zaroven bude zalezet na osobnosti pedagoga, a to pfedevsim na tom, jak
bude s danym Zakem pracovat a jakym zpusobem bude metodu pedagog, at’ uz analyticko-

syntetickou ¢i genetickou metodu ¢teni, aplikovat do Skolniho vyucovani.

Pii sbéru a studiu materidlli vztahujicich se k tématu bylo nalezeno né¢kolik praci
zabyvajicich se vyhodami a nevyhodami analyticko-syntetické a vyhodami a nevyhodami

genetické metody Cteni. Napiiklad vétSina jiz existujicich diplomovych praci se zajimala pouze
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0 jednu vybranou metodu c¢teni. V piipad¢, kde se porovnavaly obé zminéné metody cteni
najednou, zadna z téchto praci se nevénovala piimym zaméfenim na zaky se specifickymi
poruchami uceni. Proto je tato prace prvni diplomovou praci, kterd se zabyva pfimo touto

problematikou.

V ptipad¢ praxe by proto bylo vhodné zvazit analyzované vyhody a nevyhody u déti se
specifickymi poruchami uceni. Tato prace by mohla byt pro specidlni pedagogy a pedagogy
prvniho stupné ptinosna jako zakladni souhrn vyhod a nevyhod obou metod ¢teni pro naslednou

praci s témito metodami.
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Z.avér

Tématem této diplomové prace jsou vyhody a nevyhody genetické a analyticko-

syntetické metody ¢teni u déti se specifickymi poruchami uceni.

Cilem diplomové prace bylo zjistit a zanalyzovat, jaké vyhody a nevyhody obé metody

¢teni piindsi.

Cilem teoretické Casti bylo pfedstavit pojmy, které tzce souvisi s tematikou prace.
Predstavili jsme charakteristiku zdku se specifickymi poruchami uceni. Vymezili jsme pojem
specifické poruchy uceni a jejich etiologii. Seznamili jsme se se zpisobem vzdélavani zakt
s SPU a s nalezitou legislativou ke vzdélavani. Zminili jsme Skolni poradenskd zatizeni
a Skolska poradenskd pracovisté. Popsali jsme vyuku c¢teni pomoci analyticko-syntetické
a genetické metody ¢teni. V posledni fadé jsme uvedli piiklady moznych ucebnic pro

prvopocatecni Cteni.

V empirické ¢asti bylo cilem soustfedit se na ziskani poznatkli z dotaznikového Setteni,
které je zaméteno na shromazdéni vyhod a nevyhod genetické a analyticko-syntetické metody
¢teni u déti se specifickymi poruchami uceni. V ramci dotazniku, ktery byl peclivé vytvoien
pro ziskani konkrétnich dat, jsme byli schopni interpretovat klady i zapory k obéma metodam.
Byli jsme schopni ovéfit stanovené hypotézy. Zdroje pro dotazniky byly ziskdny pomoci

kvalitativniho vyzkumu pomoci rozhovori se specialnimi pedagogy.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Vyhody a nevyhody genetické a analyticko — syntetické metody ¢teni u déti s SPU
Dobry den,

jsem studentkou magisterského studia Univerzity Palackého v Olomouci, oboru specialni
pedagogika — poradenstvi. Pro mou diplomovou praci je dilezity vyzkum, ktery je zalozen na
nasledujicim dotazniku. Vyzkum je zaméteny na vyhody a nevyhody genetické a analyticko —
syntetické metody Cteni, konkrétn€ u déti s SVP.

Velmi Viés prosim vénujte prosim nékolik minut svého Casu na vyplnéni nésledujiciho
dotazniku. Vyplnéni dotazniku Vam zabere slabou ctvrthodinku a je anonymni, proto nemusite
mit Zzadné obavy.

U uzavienych otazek vybirejte pravé jednu mozZnost, kterd nejvice vystihuje Vasi odpovéd'.
U vyplnovani otevienych otazek Vas prosim o co nejvétsi vystiznost odpovédi. Pokud byste
méli n&jaké dotazy, piipominky ¢i potiZe, nevahejte m¢ kontaktovat. Stejn€ tak mi miiZete
napsat, pokud byste byli zvédavi, jak tento vyzkum dopadne — s potéSenim Vam vysledky
poskytnu.

Velice si vaZim si Vasi ochoty
Ptedem Vam dékuji za spolupraci

Bc. Sona Ceplova

1. Uvedte, prosim, Vase pohlavi:
e muz

e 7ena

2. Uved'te, prosim, délku Vasi praxe specialniho pedagoga/ pedagoga:
e méné jak 5 let
e vicejak 5 let

e vicejak 15 let

3. Uvedte, prosim, s jakymi metodami Cteni jste se pii vySetieni zakl setkali, popiipadé
S jakou metodou ¢teni mate zkuSenosti (moznost vice odpovedi)

e Analyticko-syntetickd metoda ¢teni
e (Geneticka metoda Cteni

e Analyticko-synteticka metoda i geneticka metoda cteni
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e Jina metoda ¢teni

4. Uved'te prosim, s jakou metodou Cteni pracujete nejvice:
e Analyticko-syntetickd metoda ¢teni
e Genetickd metoda Cteni

e Jina metoda &teni

Nize polozené otazky jsou zaméfeny konkrétné¢ na zmapované vyhody a nevyhody genetické
metody Cteni:

5. Vyhodou genetické metody ¢teni je ,,Metoda je pro déti prirozenéj$i na uceni, ¢teni jim jde
rychleji, metoda mé vétsi progres nez metoda analyticko-syntetickd, u€eni je pfirozenc;jsi
diky jednomu zakladnimu tvaru pismenka.*

e Naprosto souhlasim
e SpiSe souhlasim

e Neutralni postoj

e Spise nesouhlasim

e Naprosto nesouhlasim

6. Vyhodou genetické metody &teni je ,,Zaci se uéi &ist pomoci této metody ve svém Zivotd
prakticky potrad (ptedcitaji si napisy na cedulich, znacky...), coz zvySuje jejich motivaci
Cist, maji chut’ pokracovat, zdokonalovat se, vznika tak Siroké mnozstvi motivaénich her
I pouhou prochazkou po ulici*

e Naprosto souhlasim
e SpiSe souhlasim

e Neutralni postoj

e SpiSe nesouhlasim

e Naprosto nesouhlasim

7. Vyhodou genetické metody Ctenti je, ,,Vice asu na uvoliiovaci cviky, protoze déti zacinaji
psat pozdéji.*

e Naprosto souhlasim
e SpiSe souhlasim

e Neutralni postoj
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e SpiSe nesouhlasim

e Naprosto nesouhlasim

8. Vyhodou genetické metody Cteni je, ,, Vhodnéjsi systém ¢teni pro déti s dyslexii. Jednodussi
nez tvofit slabiky, jak je tomu u analyticko-syntetické metody.*

e Naprosto souhlasim
e SpiSe souhlasim

e Neutralni postoj

e Spise nesouhlasim

e Naprosto nesouhlasim

9. Nevyhodou genetické metody &teni je ,,Spatné uplatnéni pro déti s oslabenou kratkodobou
paméti, pii delSim slové dochazi k zapomenuti zacatku slova, pro déti s poruchou
pozornosti, je tato metoda pietézujici

e Naprosto souhlasim
e SpiSe souhlasim

e Neutralni postoj

e SpiSe nesouhlasim

e Naprosto nesouhlasim

10. Nevyhodou genetické metody cteni je ,,Narocnd metoda na sluchové vnimani pro déti
S SPU. Vznika riziko dvojiho ¢teni.*

e Naprosto souhlasim
e SpiSe souhlasim

e Neutralni postoj

e SpiSe nesouhlasim

e Naprosto nesouhlasim

11. Nevyhodou genetické metody cteni je ,,PotiZze s délenim slova na konci fadku pomoci
spojovniku, (pf. lokomoti-va), nez pro déti, jez maji zazitou analyticko-syntetickou metodu
¢teni (rozd€lovani slov na slabiky).*

e Naprosto souhlasim

e SpiSe souhlasim
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Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

12. Nevyhodou genetické metody cteni je, “Obtizné shanéni knizek s velkymi pismeny na
domaci ¢teni — mimo slabikére.*

Naprosto souhlasim
SpiSe souhlasim
Neutralni postoj
SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Dalsi ¢ast dotazniku se vénuje analyticko — syntetické metodé Cteni:

13. Vyhodou analyticko-syntetické metody &teni je ,,Provéfena metoda s bohatymi
zkuSenostmi, Siroka literatura, spousty metodickych pomicek a slabikarti. Metoda je
uzivana nejbéznéji, uci podlé ni vétSina pedagogt, je snazsi konzultovat diky tomu vyukové
obtize déti s dalsimi pedagogy.*

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

14. Vyhodou analyticko-syntetické metody ¢teni je ,,DéEti ¢tou rychleji a plynuleji, pomoci

Vw7

varianty pismen najednou, nic je neptekvapi.*

Naprosto souhlasim
SpiSe souhlasim
Neutralni postoj
SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

85



15. Vyhodou analyticko-syntetické metody ¢teni je ,,Vhodnéjsi pouZiti pro zaky s kratkodobou
poruchou paméti. Moznost uplatnéni jako podptirnd metoda cteni napiiklad u déti s ADHD
(pt. pfichystana pismenka na lavici — skladani slabik vizualni ukazka).

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

16. Vyhodou analyticko-syntetické metody ¢teni je ,,Méné se setkavame s dvojim ¢tenim.*

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

[ 24

Obtizné skladdani slabik a slov, zdména pismen. Metoda vyZaduje naro¢né sluchové vnimani
jednotlivych prvki a struktury slova. Muize se tak objevovat riziko dvojiho ¢teni.*

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

18. Nevyhodou analyticko-syntetické metody ¢teni je ,,Del§i ¢asova naro¢nost, déti ¢tou
pozdéji. Potieba delsi doby na procvicovani slabik, je naro€né zapamatovat si vSechny Ctyti

vvvvvv

motivace.

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim
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19. Neexistuje zadna metoda ¢teni, ktera by byla univerzalni pro vSechny. Proto nepovazuji ani
jednu z metod za lepsi.

e Naprosto souhlasim
e SpiSe souhlasim

e Neutralni postoj

e Spise nesouhlasim

e Naprosto nesouhlasim

Posledni ¢asti dotazniku je moznost vlastniho doplnéni vyhod a nevyhod genetické
a analyticko-syntetické metody ¢éteni, v piipadé Ze nebyly v dotazniku zaznamenany:

20. Pokud mate zajem, vepiste prosim stru¢né vyhodu genetické metody ¢teni, pokud vas
néjakd dalsi napada:

21. Pokud mate zajem, vepiste prosim stru¢né nevyhodu genetické metody ¢teni, pokud vas
néjaka dalsi napada:

22. Pokud mate zajem, vepiste prosim strucné vyhodu analyticko-syntetické metody ¢teni,
pokud vas néjaka dalsi napada:

23. Pokud mate z4jem, vepisSte prosim stru¢né nevyhodu analyticko-syntetické metody Cteni,
pokud vas néjaka dalsi napada:

De¢kuji za Vas Cas.

87



Priloha ¢. 2 Dopliiujici odpovédi respondenti

Otazka ¢. 20 Pokud mate zajem, vepiste prosim struéné vyhodu genetické metody ¢teni, pokud
vas néjaka dalsi napada:

Nemam praktické zkusSenosti s vyukou této metody.
Vse bylo uvedeno.

Jako zabava pro zpestieni vyuky proc ne.

Rozvoj sluchové percepce — analyzy a syntézy.
Dit¢ se nauci Cist rychleji a s porozuménim

Déti, které nemaji oslabené percepce (zrakové, sluchové) ani jiné deficity (slabsi
pozornost, pamét’...) se postupné ,,rozectou’ témet samy.

Je vyhodna pro urcity typ déti, které se takto pfirozené samy nauci ¢ist v predSkolnim
veku, diky schopnosti SAS pak mohou dosahovat lepsich vysledka pfi psani.

Rychlejsi fixace pismen.

Nikdy nechyboval v hranicich slov ve pismu, perfektné a rychle hlaskoval slova
a Vv ramci tréninku se takto v celych vétach dorozumival se starsi sestrou, skoro jsem to
nestacila sledovat. Ale to byla jedina pozitiva.

Snéze se u ni odstraniuje dvoji cteni — za podpory Eteciho okénka, ptip. metody sfumato.
Delsi doba na uvolnéni ruky, lepsi zazitek z rychle zvladnuté techniky cteni.

Pokud ovlada piesné dité analyzu a syntézu slov, ma rychlé tempo prace, je tato metoda
mozna.

Pokud ma dit€ zralou analyzu a syntézu slov, je genetickd metoda mozna i rychle;jsi.
Vhodna 1 pro déti s dysfazii.

Jen pfipisuji, Ze také mliZe mit a ma zrakovou oporu v pismenkach, které déti skladaji...
Je vyborna pro kratka slova.

Pro déti asi zajimavéjsi a prakticté;si.

Posileni sluchové analyzy a syntézy. Déti, které se uci touto metodou, zvladaji slovna
analyzu a syntézu velmi dobfe.

Otéazka 21. Pokud mate zajem vepiste prosim stru¢né nevyhodu genetické metody Cteni, pokud
vas néjaka dalsi napada:

74k &te slovo dvakrat, nejprve pismena, potom celé slovo. Pro nékteré zaky by to mohlo
byt t€Zké na zapamatovani.

Nevyhody vidime hlavné ve tfetim ro¢niku, kdy se nejvice projevuji potiZe se ctenim,
S porozuménim textu, vyhledavani v textu.

Vse bylo uvedeno.
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Druhotnym neptiznivym efektem mtize byt tzv. dvoji Cteni.
U déti s oslabenim sluchové analyzy/syntézy je nevhodna.

Pokud ma zak problém a nedostatecné rozvinutou sluchovou percepci, nezvlada tuto
metodu.

Rizikova u déti s nevyhodnym typem laterality / napt. zktizena lateralita, riziko dvojiho
Cteni.

Déti s oslabenim napft. v oblasti sluchové syntézy dlouho pouze hlaskuji, nedovedou
slovo slozit, ¢asto piechazeji do ¢teni s pomoci tichého skladu, dvoji ¢teni....

Extrémné problematicka pro zaky s oslabenou sluchovou paméti, plynulé cteni
nastupuje vyrazné pozd¢ji, pretrvava déle dvoji Cteni.

Pro déti, které se hufe uci ¢ist, tak vétSinou riziko dvojiho Cteni je velké. Déti (i bez
potizi), ze zkuSenosti, Casto opakuji i spravné Ctena slova.

Nevyhodu z vlastni zkuSenosti vnimdm u zakt se specifickymi vyvojovymi poruchami
uéeni. Casto vede k pretrvavajicimu dvojimu &teni, domysleni konci slov. Problém
vidim také, pokud dit¢ musi piejit na jinou ZS, kde se touto metodou nevyucuje,
ptipadné pokud rodi¢ nevi, jak mu s ni pomoci.

Obtize pii piestupu ditéte na jinou Skolu, ktera pracuje s jinymi technikami ¢teni

Poznala jsem tuto metodu pouze jako matka a byla jsem z ni naprosto zoufala, dokonce
jsem tenkrat tvrdila, Ze by ji méli zakazat. Nejen syn, ale vSichni zici tfidy, do které
chodil, na konci druhé (ne prvni, ale druhé!) tfidy necetli, resp. troven cteni byla tak na
urovni pololeti prvni tfidy. Syn se ucil ¢ist do konce prvniho stupné a naucil se to jen
diky super pristupu ucitelky, kterou dostali ve 3. tfid¢ a kterd z hrtizou zjistila, jak na
tom déti jsou. N&jakym zpusobem se ji podafilo namotivovat déti na ¢teni a syn zacal
hodné ¢&ist, denné jsme cetli, takZe do konce 5. ro¢niku to zvladl. Jinak tuto metodu
povazuji za hrizu, prosté moje osobni zkuSenost s touto metodou je tak naprosto Silena,
Ze na ni v podstaté nevidim nic pozitivniho.

Obecné Castéjsi vyskyt dvojiho ¢teni. Hlaskovani jiz potom probihd tak rychle, Ze déti
ztraci motivaci ho odstranovat

Nékomu tato metoda nevyhovuje, rodiCe ji neznaji a doma déti uci Cist podle jiné
metody.

Nevhodna pro percepéné nezralé dité

Otéazka €. 22 Pokud mate z4jem vepiste prosim stru¢né vyhodu analyticko syntetické metody
¢teni, pokud vas néjaké dalsi napada:

U analyticko-syntetické metody slovo piecte rovnou plynule celé po slabikach, je tak
mensi riziko dvojiho ¢teni. Zaci se touto metodou nauci €ist rychle. Zvladaji to 1 slabsi
Zaci a Zaci se SPU.

Zaci vice vnimaji text.

Vse bylo uvedeno.
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Rytmic¢nost, postupna plynulost.
Ptirozené slabikovani.

Respektuje spolupraci obou hemisfér/ prava—leva hemisféra/, vzajemna propojenost
Cteni a psani.

D¢éti postupuji pozvolna — pismeno, slabiky, kratsi slova atd. Slabikuji, ale jiz slovo
neopakuji, nevraci se v textu... Postupné ptechazeji z vazanych slabik na plynulé ¢teni.

Metodiku a didaktické postupy maji osvojeny pedagogové a do urcité miry i rodice.
Ma Sirokou Skalu reedukacnich cviceni a naprav pii obtizich.
Déti se od zacatku uci skladat pismena do slabik.

Pokud se déti uci slabikovat nejprve s velkymi pismeny a mald az pozdéji, vyhoda
metody se nasobi - napi. Ucebnice Cteme a piSeme s Agatou ( nakl. NNS) Vyzkouseno
s velkym uspéchem uz podruhé.

Vse, co bylo zminéno v ptedchozich otazkéch jako vyhoda, s tim souhlasim.
Vhodna zvl1asté pro déti s dobrym rytmickym citénim.
Minimalizuje dvoji ¢teni, dit¢ 1épe rozumi ctenému textu

Metoda, kterou znaji i rodi¢e a mohou tak pomoci détem doma. Velké mnozstvi
edukacnich a reeduka¢nich materidlti. Posileni rytmu a rytmizace.

Otazka ¢. 23 Pokud mate zajem, vepiste prosim stru¢né nevyhodu analyticko-syntetické metody
¢teni, pokud vas néjaka dalsi napada:

Vse bylo uvedeno.
MozZna zpomaluje vyvoj ¢teni u mimotradné nadanych.

Mozné ptehazovani pismen, zamény ¢i vynechavky pismen se nevyhnou ani genetické
metodé, takZe nevyhodu AS metody nevidim.

Nesmi se uspechat.

Nevim, pfi praci s détmi s SPU vyuzivam analyticko syntetickou metodu, ktera je
mozné zdlouhav¢jsi, ale pro tyto déti ve vétSin€ piipadd vhodnéjsi.

Zvladnout 4 tvary pismene najednou muze pro nékteré déti byt opravdu narocné. Ale
tohle je hlavné o procvicovani a pravidelném ¢teni, pokud chei, aby se moje dité naucilo
potadné ¢ist, musim to s nim doma cvicit, a ne spoléhat na to, Ze to za m¢ ud¢la skola.

Je potieba trpélivost déti 1 rodict pii zvladnuti techniky.

U déti s ADD syndromem je mozné, ze delsi ¢as budou setrvavat u slabikovani,
nepropojovat slabiky do slov.

Slabsi porozuméni ¢tenému

Zdlouhavéjsi. Néco obecné. V kazdém ptipad€ to chce spolupraci rodiny a Skoly,
procvicovat 1 doma, nebot’ kazdé dité¢ je jiné a potiebuje jiny ¢as na pochopeni
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a procviceni. Také by byla fajn spoluprace mezi Skolou a Skolkou. Déti pfijdou do Skoly
a neumi spravné drzet pero. Dvoji prace pro ucitele — odnaucit Spatn¢ zafixované
a naucit spravné. To samé plati pro psani pismen a Cislic. Déti ,,pfijdou” s nécim
naucenym, vétSinou Spatn¢ a musi se preucovat. Je to zdlouhavé, a ne vzdy korunovano
uspéchem. Vim, zZe se to tyka psani, ale porad to je Cesky jazyk.

V ptipadé, ze dit€¢ pracuje pomalejSim tempem (naptiklad i intelektove slabsi déti)
a potiebuji vice ¢asu na osvojeni dovednosti postfehovani slabik, jim toto Skola/ucitel

Casto neumozni a dé€ti se snazi Cist velmi rychle a z toho diivodu zvysen€ chybuji nebo
nevi o ¢em Ctou.
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