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Uvod

Hlavnim diivodem zpracovani pfedkladané bakalaiské prace je nas zajem o Cteni
a Ctenafrstvi, konkrétné u skupin Ceskych a ruskych studenti. Je nutné si uvédomit, ze
samotna problematika Cteni a Ctenafstvi nikdy nebyla aktualnéjsi vzhledem k rostouci mite
digitalizace a neustalému technologickému vyvoji. Na zakladé provedenych vyzkumd,
0 nichz budeme podrobnéji hovofit v kapitolach 1.2 a 1.3, usuzujeme, Ze ¢tenafstvi je na
ustupu, protoze mladi lidé vyhledavaji knihy stdle méné. Rozhodli jsme se proto zaméfit
se na vztah studentd ke Cteni za ucelem ziskani vice informaci pro vyvozeni podobnych
zaveérd. Studenti byli zvoleni proto, Ze jakozto Ctenafi balancuji na hranici nutnosti

a dobrovolnosti ¢ist v ramci svych skolnich povinnosti.

V ramci studia na katedte slavistiky Univerzity Palackého v Olomouci jsme méli
moznost vyuzit spoluprace Univerzity Palackého s vybranymi ruskymi univerzitami. Diky
této spolupraci jsme mohli porovnat ¢tenaiské navyky a preference Ceskych studentii se
Ctenafskymi navyky a preferencemi studentd z Ruska, coz nam poskytlo ucelenéjsi

a komplexngjsi pohled na vSeobecné étenaiské navyky studentd.

Uz8im pfedmétem zkoumani v ramci bakalaiské prace je vztah Ceskych a ruskych
studentll k ruské literatufe 19. stoleti. Toto stoleti byva nazyvano Zlatym vékem ruské
literatury, tudiz 1ze dila i autory vySe zminéného stoleti oznacit za pomyslny vrcholek hory.
MozZna 1 proto je na tuto literaturu kladen znacny diraz v ramci uplného ceského
vSeobecného stfedniho vzdélani (Rdmcovy vzdélavaci program pro gymnazia), a tedy se
ocekava, ze cesti vysokoskolsti studenti budou mit o ruské literatuie 19. stoleti urcité
znalosti a povédomi. V Rusku je situace pochopitelné jina a diraz na literaturu 19. stoleti
je jiz z principu vétsi. V této praci se zamétime na to, jak vnimaji zminénou literaturu
studenti obou zemi a co vede tyto studenty k tomu zvolit si ke ¢teni ¢asto objemné knihy,

nebo pro¢ se naopak studenti témto kniham uplné vyhybaji.

P

Zkoumanym segmentem populace v ramci praktické ¢asti této prace jsou studenti
ceské Univerzity Palackého v Olomouci a studenti ruskych univerzit v Petrohradé
(Petrohradska statni univerzita), Kostrom¢ (Kostromska statni univerzita) a Tomsku
(Tomska statni pedagogicka univerzita). Tyto tii zahrani¢ni univerzity byly zvoleny, nebot’
patii k partnerskym univerzitam Univerzity Palackého v Olomouci v ramci vyménnych

pobytt studentti v Rusku (k roku 2021).



Cilem prace je zjistit, upada-li zajem Ceskych a ruskych studentti o knihy, ¢i nikoliv
a dochazi-li srostouci mirou digitalizace k vytésnovani tisténych knih knihami
elektronickymi. Dale je pozornost vénovana okolnostem, za kterych dotazani respondenti
knihy vyhledéavaji, a rovnéz i faktorim, které maji vliv na preference dotdzanych
respondentl pii vybéru knih, vztah respondentii k sou¢asnym trendiim a jejich celkovy
postoj K ruské literature 19. stoleti. Jako nastroje k dosazeni cile jsou pouzity dotazniky
sestavajici ze shodnych otazek pro ¢eské i1 ruské respondenty. Vysledky téchto dotaznika

budou nésledné porovnany, analyzovany a vyhodnoceny.

PredloZzena bakalaiska prace se sklada ze dvou casti: teoretické a praktické.
V teoretické Casti se vénujeme problematice Ctendistvi a vymezujeme zakladni pojmy,
které jsou s touto problematikou spojeny. Také se zabyvame typologii ¢tenafi, jakozto
I ¢tenarskou motivaci. Duraz je kladen také na ¢tenaiskou socializaci, tj. socialni faktory,
které formuji a ovliviuji ¢tenarské navyky lidi v prubéhu jejich Zivota. Teoreticka ¢ast do
znacné miry vychazi z vyzkumt literarniho teoretika Jifiho Travnicka a vyzkumi ruskych
literarnich teoretikii a sociologti B. V. Dubina, N. A. Zorkajové a M. M. Samochinové.
V praktické Casti jsou nabyté teoretické znalosti aplikovany do praxe prostfednictvim
socialniho vyzkumu. Realizace tohoto vyzkumu nam mimo jiné také umoznila rozsifit si

vlastni znalosti 0 poznatky z oblasti sociologie a statistiky.

Co se tyCe samotné formy dotazovani, zvolili jsme vzhledem ke geografickym
faktorim dotazovani elektronickou formou. Dotaznik se sklad4 ze dvou Casti. Prvni ¢ast je
zam&fena na obecny vztah respondentll ke Cteni, jejich preference pii vybéru knih
a motivaci, ktera je pii vybéru knihy ovliviiuje. Druhd ¢ast dotazniku je zamétfena na
otazky spojené s ruskou literaturou 19. stoleti. Dotazniky byly ndsledné odeslany do
Kostromské statni univerzity, Tomské statni pedagogické univerzity a Petrohradské statni
univerzity. Za i¢elem zajisténi shodnych podminek pro respondenty v Ceské republice
I v Ruskeé federaci byla on-line forma dotazovani rovnéz vyuzita i na Univerzité Palackého

v Olomouci.

Préci uzavira zavér a resumé v ruském jazyce.



1 Cteni

Cteni knih nas provazi skoro celym Zivotem a do znaéné miry utvaii nas charakter
a osobnost. J. Travnicek (2007) nahlizi na ¢teni jako na: ,,aktivitu zaméfenou na knihy —
jejich Cteni a obstaravani.” (J. Travnicek, 2007:18) Toto hledisko je velmi pfinosné pro
statistické Setieni, proto bude uplatnéno i v této praci. Ctenim se viak nemysli jen samotna
aktivita zamé¢fena na knihy, ale rovnéz je to i ¢as vénovany kniham, pfi¢emz je tento Cas

néjak a né¢im motivovan. (J. Travnicek, 2007:18-20)

J. Travnicek (2013) rozdé€luje ¢teni do nékolika urovni: ¢teni jako dovednost, ¢teni
jako kompetence a ¢teni jako habitus. Pomoci tohoto dé€leni 1ze rozd¢lit i ¢tenate. Pokud si
Cloveék neosvoji dovednost Cteni, je negramotny. Tomuto jevu predchazi rozvijeni
predctenarské gramotnosti jiz v matefskych Skoldch, o ¢emz pojedndva napiiklad
l. Tomaskova (2015). Clovék, ktery si osvoji &teni jako dovednost i kompetenci, je
gramotny, avSak do jisté miry omezeny vlastnim pragmatismem — ¢te zkratka jen to, co
aktualné Cist potiebuje, a jeho Ctenafska gramotnost neni rozvijena. Jakymsi ideadlem je
Clovek, ktery si osvojil ¢teni jako dovednost, kompetenci i habitus. Takovyto ¢lovek
vyhledava knihy kvili potéSe, zabave, sebevzdélani ¢i prestizi a vnima ¢teni nejen jako
néco nutného, ale spise jako néco smysluplného a potésujiciho. (J. Travnicek, 2013:34)

(I. Tomaskova, 2015:140)

Zde se nabizi otazka, zda je ¢teni nasi vlastni individualni volbou, ¢i jakousi formou
natlaku kulturniho prostedi. Nejcastéji to byva pomyslny stied. Je diivodem k pfecteni
literarni kritiky romanu Evzen Onégin vlastni zaliba v téchto textech, nebo jakési upevnéni
spolecenské prestize ¢tenate? Jak je vidét na tomto ptikladu, hranice mezi ,,mél(a) bych*
a,,chci“ byva casto tenka. Vysledna volba knihy, kterou se rozhodneme ¢ist, je samoziejmé
na nas, ale méli bychom si uvédomit, Ze existuje spousta vnéjsich faktort, které tuto volbu
viceméné urcuji doptedu: skladba knihovny, doporuceni ptatel, cena knihy, cenzura atp.
Na druhou stranu 1ze namitnout, Ze nas ¢teni pravé od téchto determinanti osvobozuje.
Z toho vyplyva, ze Cteni je nase svobodna volba, kterd je ale vzdy uz determinovana.
(J. Travnicek, 2008:25)

1.1 Zakladni terminologie
Vzhledem K tomu, Ze V této praci bude pouzito mnoho terminti, které mohou byt

intuitivné vyloZeny nespravné, povazuji za nutné tyto terminy jednoznacné vymezit.



Cteni: chdpeme ho jako socio-kulturni stopu, tj. aktivitu, kterd po sobé nechdva
otisky a nekam nds zarazuje. Tato aktivita vykazuje nasledujici nalezitosti: knihu, cas, ktery
nad knihou stravime, jakoz i motivaci, pro¢ se rozhodneme knihu cist. (J. Travnicek,

2010:39)

Ctenéi: ften, kdo deklaruje, zZe cte (knihy); ten, jeho: medidlni dovednost je
smérovana ke cteni; duSevni uzivatel knih (a jinych pisemnych zdrojii). Ucastnik knizni

kultury. (J. Travnicek, 2013:43)

Ctenai'ska gramotnost: jednd se o schopnost jedince zpracovavat jakykoli pisemny

materidl tak, aby informace z néj ziskané dovedl vyuzivat ve sviij prospéch v situacich

kazdodenniho Zivota. (M. Svrékova, 2011:13)

Cetba: vice nez zékladni (medidlni) aktivita zamérend na knihy, aktivita, kterd
vykazuje vlastni vnitini zakonitosti a ze které je patrna néjakd intence, planovitost,
hodnotovy vztah ke kniham a jejich vybéru; jde o vztah, ktery nevznika jednordzove, ale

musi byt po urcitou dobu rozvijen a udrzovan. (J. Travnicek, 2007:35)

Knizni chovani: soubor tri aktivit zameérenych na knihy: Ccteni, kupovani,
Vypujcovani (navstéva knihoven); v Sirsim pojeti sem patri i domaci knihovny, ziskavani

informaci o knihdch a vztah ke kniznimu trhu. (J. Travnicek, 2007:35)

Ctenafska kultura: soubor viech aktivit, které se tkaji knih, cteni, Cetby, knizniho
chovani a vitbec vztahu ke kniham; to, co vykazuje v nasem vztahu ke knize néjaké — casové
a prostorove podminéné — spolecné rysy a co nas identifikuje jako prislusniky stejné
kultury, co, jak casto, kolik, kde, kdy cteme, co a kolik nakupujeme, jak casto chodime do
knihoven aj. Ctendiska kultura je sférou vsech téch, kdo se néjak vztahuji ke cteni.

(J. Travnicek, 2018:34)

Ctenafstvi: pojem, ktery se pouziva zejména v souvislosti s detskou populaci;
planovité a cilené rozvijeni cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdelavacich
instituct, rozvijeni, které je casto doprovazeno instituciondlné organizovanymi kampanéemi

a podpurnymi akcemi. (J. Travnicek, 2010:42)

Internaut: pravidelny uzivatel internetu, tj. nékdo pro koho neexistuje v jeho
pristupu kinternetu Zadna bariéra — ani technologicka, ani socio-kulturni. Uzivani

internetu se pro néj stalo civilizacni samozrejmosti. (J. Travnicek, 2010:43)



Vyzkum: dlouhodoba, planovita cinnost, cdst poznavaciho procesu ve vede,

zahrnujici jak teoretickou, tak empirickou podobu ¢i fazi. (J. Reichel, 2009:26)

Prizkum: byva chapan jako jedna z etap vyzkumu, ktera se odehrava v terénu,

popr-. jako samostatnd, pomerné rutinni vyzkumna akce bez podstatnejsiho teoretického

zdazemi. (J. Reichel, 2009:26)

Setfeni: Setrenim byva nazyvana aplikace konkrétniho vyzkumného ndstroje

V terénu, obvykle realizovdana v ramci urcitého prizkumu. (J. Reichel, 2009:26)

1.2 Vyzkumy ¢tenaistvi v Rusku

Zacatkem 21. stoleti prob&hlo v Rusku nékolik vyzkumu, které mély za cil
vyhodnotit vztah ruskych obyvatel ke Cteni a Cetbé. Mezi nejvyznamnéjsi celostatni
pruzkumy patiéi prizkumy z let 2003, 2005 a 2008, které byly provedeny neziskovou
organizaci Levada-center v ramci monitoringu: ,,Citatelskije predpodtenija rossijskich
grazdan®. Tyto pruzkumy vydé¢lily vékovou skupinu mléddeze od 18 do 24 let. Data z téchto
prazkumi pak byla pouzita v fad€ publikaci B. V. Dubina. Dozvidame se z nich, ze 40 %
dotdzanych respondentil, spadajicich do kategorie mladeze, ¢te knihy jen pfileZitostné,

42 % cte knihy zidka a pouze 16 % ¢&te knihy denné. (b. B. JIyoun, 2008:21)

Urcujicim faktorem, ktery udava frekvenci ¢teni a mnozstvi pfectenych knih, je
vzdélani, coz samoziejmé plati nejen v Rusku. Dalo by se fict, Zze plati pfima uméra mezi
dosazenym stupném vzdélani a mnozstvim prectenych knih, coz potvrdily i prizkumy z let
2005-2008. V Rusku 25 % vysokoskolsky vzdélanych lidi ¢te denné, 39 % Cte piilezitostné
a 34 % ztidka nebo vibec. Sttedné vzdélanych ¢tenaid, kteti si prectou knihu denné je
18 %, prilezitostné 38 % a 43 % C¢tenait ¢te pouze ziidka nebo vibec. (b. B. Iyoun
2008:21-22)

Ruska organizace Fond ,,Obs¢estvjennoje mnjenije” (FOM) ktera se zabyva
sociologickymi vyzkumy provedla v roce 2008 vyzkum, ktery se zamé&fil na mladez ve
véku 16-25 let (1500 osob). Tento vyzkum potvrdil, Ze mezi ¢tenafi této vékové kategorie
vyrazné dominuji divky (71 %) oproti chlapcim (29 %). Prizkum zroku 2008 také
potvrdil hypotézu, Ze s rostoucim vzdélanim roste 1 zdjem mladych lidi o knihy, pticemz

26 % mladych lidi vnima ¢teni jako oblibeny druh odpocinku. (bd.fom.ru)

Ruska sociolozka M. M. Samochinova uskutec¢nila v roce 2011 online prizkum mezi

uzivateli informacniho portalu Library.ru ve veéku 18-25 let, za ucelem zjisténi vztahu
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mladé generace ke ¢teni. Vyzkumna otdzka znéla: ,,Rika se, ze soucasna mladez ¢te méné

13

a méné. Ja si myslim, ze...“ Tretina dotdzanych se k tomuto nazoru ptiklonila.

V priuzkumu 45,7 % dotazanych uvedlo, ze podle jejich nazoru jejich rodice Cetli vice. (1)

Posledni vyzkumy z roku 2018 V. J. Askarovové a N. K. Safonovové, ukazuji, ze
z 630 mladych lidi ve veéku 18-25 let nepriklada ¢teni Zivotni dulezitost 98 % z nich.
Nejvice tyto respondenty odrazuje slozity jazyk a objem knihy. Jakmile se v knize objevi
slozitost, neni mladezi pfijata a automaticky je jimi zafazena k ,,8patné knize“. Autorky
tvrdi, ze aby kniha mladez zaujala, musi byt: ,,npoctast u ymuas“, pticemz ,,ymHoi" mysli

knihu, ze které se ¢tenaf dozvi cokoliv nového. (2)

1.3 Vyzkumy ¢tenaistvi v Ceské republice

Od roku 2007 se v Ceské republice vyzkumu étenait a éteni vénuje Ustav pro Geskou
literaturu AV CR. Hlavnim feSitelem tohoto problému je literdrni védec a kritik Jifi
Travni¢ek. Opét se budeme zaméfovat na veékovou skupinu 15-24, kterou Travnicek
oznacuje jako ,,internetovou generaci®. (J. Travnicek, 2017:157) Z jeho vyzkumu vyplyva,
ze 85 % dotazanych ¢te pravidelné, zdiraziuje vsak, Ze je to z pragmatickych divoda.
Silni ¢tenafi~ vSak v této generaci slabnou, o ¢emz svédc¢i i Travnickovy vyzkumy z let
2007 (36 % respondenti), 2010 (39 % respondentt) a 2013 (23 % respondenti).
(J. Travnicek, 2013:56)

Mezi klicové faktory, které ovliviiuji Ctenafstvi a Ctenare, patii dle Travni¢ka pohlavi
a troven vzdélani (viz podkapitola 1.2). K roku 2018 se mezi ¢tenafe v Ceské republice
fadi 74 % muzi a 82 % zZen, ptiCemz ve v€kove kategorii 15-24 let cte 83 % respondentt.
Naopak bylo zjisténo, Ze mezi zanedbatelné faktory patii vek, velikost mista bydlisté,

a dokonce i piijem na ¢lena domacnosti. (J. Travnicek, 2018:43-44)

Vyzkum H. Friedlaenderové a kol. z roku 2017 byl zaméten na déti a mladez ve véku
9-19 let. Tohoto vyzkumu se zucastnilo 484 osob. Vysledky ukazaly, Ze nejvice mladé
¢tenafe ve veéku 17-19 let od cteni odrazuje to, ze je to dle jejich nazoru nudné (49 %),
s ¢imz muze souviset i nevhodny vybér zanru (46 %). S rostoucim vékem cCtenafe také
piibyva téch, ktefi si misto Cteni knih vyhledavaji informace na internetu. Mezi dalsi
nejcastcjs$i divody nedocteni knihy mladez uvedla dlouhé a podrobné popisy, zastaraly

jazyk ¢i styl, nedostatek volného casu. Rovnéz je zajimavé, Ze 46 % dotdzanych

! Ctenafi, ktefi pfeétou za rok nadprimérny pocet knih, a &tenafi, kteff &tou knihy denné.
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respondentt ve véku 17-19 let uvedlo, Ze na ¢teni nemaji ¢as, nebot’ se vénuji jinym vécem.

(H. Friedlaenderova, 2018:58-59)

1.4  Cteni v dobé digitalni

S neustalym rozvojem lidstva a technologii prochazi i ¢teni svym vyvojem. Nazory
odborniki, zda je tato digitalni revoluce pro lidstvo pfinosna, ¢i nikoliv, se 1isi. M. Spitzer
hovofii o tzv. digitdlni demenci, pficemz zduraziuje, Zze disledkem nadmérného uzivani
digitalnich médii klesa u déti a mladistvych schopnost uceni a objevuji se poruchy cteni,
které jsou doprovazeny dalSimi psychologickymi problémy. (M. Spitzer, 2014:341)

Z vyzkumt J. Travnicka vyplyva, Ze internet nejde proti ¢teni a knihdm, ba naopak
vychazi najevo, Ze ¢teni a knihy podporuje. Cim silngjsi jsme &tendfi, tim jsme i Castjsi
uzivatelé internetu, o ¢emz sveédci 1 fakt, ze 51 % castych ctenaiti uvedlo, ze pouziva
internet denné. Denné také vyuZiva internet 47 % pravidelnych ¢tenait. Ukazuje se, Ze
nejCastéji Cteme na internetu zpravy (53 %) a kratké texty (26 %). Internet rovnéz
napomahd i kniznimu chovani, nebot’ rozsifuje moznost prodeje knih, propagaci knih,
ziskavani informaci o knihach apod. Travnicek dale piSe, Ze jen velmi mélo internautii

(0,5 %) ¢te na internetu beletristické texty. (J. Travnicek, 2010:80-81)

S rozsifenou digitalizaci se nabizi myslenka, ze budou tisténé knihy nahrazeny
knihami v elektronické podobé (mobily, ¢tecky, pocitace aj.). Respondenti Travnickova
V podobé tistené (papirové). Dokazu si predstavit, Ze bych je cetl(a) pouze v podobée
elektronické (na obrazovce pocitace, ctecky, nebo na displeji mobilu)“.
(J. Travnicek,2010:81) S tvrzenim nesouhlasi 79 % respondentt a souhlas vyjadiilo 21 %
respondentl. S tvrzenim souhlasili spiSe muZi (23 % muzl vyjadfilo souhlas oproti 12 %
zendm), pfiCemz i1 u nejsilnéjSich internautd pievazoval nesouhlas nad souhlasem.

(J. Travnicek, 2010:82)

2 Ctena¥i

V piedchozi kapitole jsme si ¢tenafe definovali. Je vSak nutné si uvédomit, Ze pii
zkoumani ¢tendii nehraji roli jen demografické znaky, ale rovnéz znaky psychologické,
sociologické, kulturni, statistické aj. Rovnéz se zaméfime 1 na to, jak souCasnd mira

digitalizace ovliviiuje ¢tenarské preference.
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2.1 Typologie ¢tenait

Typologii ¢tenatt se vénuje celd fada odbornikd v ruském i ¢eském prostiedi. Bylo
zrealizovano velké mnozstvi vyzkumil zamétenych na rozdéleni Ctenari podle celé fady
kritérii. Nazory odbornikti na to, jaké faktory jsou klicové pro vymezeni ctenarskych typu,
se ruzni, proto jsme se rozhodli vyd¢lit pouze ne€kolik poznatkd, ve kterych je vsak, podle
naseho nézoru, obsazeno gros pro vytvoieni ¢tenarské typologie. Na jednotliva hlediska

1ze také nahlizet jako na pyramidu na sebe se nabalujicich cihel. Tyto cihly se navzajem

vvvvvv

Ruska odbornice na knihovnictvi J. Melentjevova piSe, ze ¢tenafska vefejnost je
prave tak slozita, jako je slozita osobnost kazdého jedince, ktery sem patii. Kazdy ¢lovék
ma individudlni ¢tendiské z4jmy, preference a motivy, pro¢ ¢te. Z tohoto jejiho nazoru
vyplyva, ze jednotny pohled na typologii neni a ani byt nemuze. (IO. MenentbeBa
2006:75-78)

Odbornik na ruské knihovnictvi N. S. Kvartasov rozliSuje ¢tyfi hlavni kritéria pro
typologii Ctenarti. Prvnim kritériem je kulturné-technickd uroven c¢tenare. Druhym
kritériem je samotny vztah Ctenafe ke kniham béhem procesu ¢teni. Ke tretimu kritériu
patfi individudlni psychologické rysy ctenate, které do zna¢né miry ovliviiuji Sirokost
samotné typologie. Poslednim kritériem je pak povaha zajmu ¢tenaid. Rusky bibliograf
S. A. Trubnikov pise, Zze krom¢ téchto kritérii maji na utvareni typologie vliv ¢tenarské

kultury, do kterych jednotlivi ¢tenafi spadaji. (3) (4)

J. Travnicek rozliSuje ctenare ve svych vyzkumech podle mnozstvi prectenych knih
za jeden rok. Podle tohoto déleni rozliSuje nectenaie (0 knih), sporadického ¢tenate (1-6
knih), pravidelného ¢tenare (7-12 knih), ¢tenafe ¢astého (13-49 knih). Vasnivého Ctenare
oznacuje jako osobu, ktera pfecte za rok 50 a vice knih. Co se tyce porovnani udajii —
v roce 2007 bylo v ¢eské populaci 17 % nectenaid, v roce 2018 tento pocet vzrostl na
22 %. Pocet ctenait Castych klesl z 29 % (2007) na 23 % (2018), rovnéz klesl i pocet
Ctenaiu vasnivych z 6,4 % (2007) na 5,9 % (2018). V dusledku téchto hodnot se da Fict, Ze
Ceska ctenarska kultura lehce zchudla. Nejvice stagnujicim segmentem vyzkumu je ctenar

pravidelny (stale okolo 20 %). (J. Travnicek, 2018:44-45)

2.2 Ctenarska motivace
Ctenafskou motivaci je velice téZké jednoznacné vymezit a ndzory odbornikli na ni

se lisi. M. Nakone¢ny definuje motivaci jako: , proces, v némz se utvdri vnitini
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determinace cile, sily a trvani chovani.” (M. Nakonecny, 2014:20) Ona ,,vnitini
determinace® tvoifi motiv, tj. zdzitek nebo zpiisob jednani prinasejici nejaké uspokojent,
ktery vyjadruje vyabstrahovanou podstatu tohoto uspokojeni. (M. Nakone¢ny, 2014:15)
Z toho vyplyva, ze nejefektivnéjSim bude Cteni v piipadé€, ze se samotny ¢tenai rozhodne

Cist. Jak pise D. Pennac, ,, sloveso cist nestrpi rozkazovaci zpiisob . (D. Pennac, 2004:13)

Rusky védec E. P. I'nin vydéluje motivy ¢tenarské motivace jako vnitini pobidky
Ctenare projevujici se ve forme piedstav o urcitych kvalitach knihy, které odpovidaji jeho
potiebam. Z toho vyplyva, ze k pochopeni motivi ¢teni konkrétnich lidi je nutné znat
potieby téchto lidi a jejich piedstavy o kvalitach knihy. Podle L. I. Beljajevové jsou
Ctenaiské motivy jadrem tzv. systému ocekavani ¢tenare. Do tohoto systému podle ni patii
nejen motivy, ale 1 ¢tenarské zajmy, stimulatory a vlastni Ctendiské zaméfeni. Na zdkladé
téchto poznatki se da logicky vyvodit, ze na vytvareni a stimulovani ctenafské motivace
maji vliv také vnéjsi faktory a vnéjsi prostiedi, ve kterém se ctendi béhem svého zivota

pohybuje (viz kapitola 3). (E. I1. Mneuun, 2002:231-232) (JI. 1. bensena, 1975:143-162)

Na zékladé nejriznéjSich  Ctendiskych  motivi  vydé€luje  sociolozka
M. M. Samochinova Sest nejcastéjSich typl ¢teni mladeze, piicemz dodéava, ze se tyto typy
nevyskytuji v ,.Cisté podobe®, ale navzdjem se piekryvaji a dopliuji. Jedna se o typy
studijni, pracovni, zvidavé, néstrojové, oddechové a estetické. Prvni dva zminéné typy se
vyznacuji ¢istou pragmati¢nosti — ¢teni z diivodu plnéni studijnich a pracovnich ukold.
Cteni zvidavé a nastrojové miize byt rovnéz pragmatické, ale objevuje se zde i jista mira
svobody vybéru knih. Oddechové a estetické ¢teni jiz vykazuji nizkou miru pragmati¢nosti
a vyznacuji se predev§im svobodou vybéru, pfi€emZ v rdmci estetického ¢teni dochazi

k uspokojeni ¢tenafe samotnym procesem ¢Eteni. (1)

2.3 Ctenaiské zanrové preference

Podle vyzkumu B. V. Dubina z roku 2008 je kli¢ovou proménnou pii vybéru zanru
vek Ctenare. Tento vyzkum ukazal, ze mladi lidé ve v€ku 18-24 let tihnou predevsim
k fantastické literatute, sci-fi a hororim. Ve stfednim dospélém véku (25-39 let) je
preference Ctenarti soustfed’ovana predevs$im, nikoliv vSak vyhradné, na detektivky, ¢i
romany o lasce. S rostoucim vékem (40 let a vice) pfichazi zajem i o historické romany,
vale¢né romany 1 o tzv. klasiku. VSeobecn¢ se vSak da fict, ze preference ruskych Ctenati

tihnou spise k oddechové beletrii. (b. B. Jlyoun, 2008:23-25)

14



Vysledky vyzkumu J. Travnicka z roku 2018 potvrzuje rusky vyzkum, z hlediska
analogicnosti preferenci ¢tenaii ve vékovych skupinach. Na otazku: ,,Co cteme?*, 49 %
respondenttl uvedla beletrii oddechovou, 28 % beletrii klasickou, 26 % literaturu faktu.
Odborna literatura zaujala v Zebficku preferenci &tvrté misto S 18 %.2 Vzdélani

diferencujici roli nehraje. (J. Travnic¢ek, 2018:100-101)

Je nutné si uvédomit, ze mladi lidé ve v€kovém rozmezi 15-25 let vyhledavaji také
odbornou literaturu (ucebnice, ptirucky, slovniky aj.) v ramci svych studii. V tomto véku
nejcastéji dochazi ke stietu odborné a umélecké literatury, pfi¢emz znacny vliv na ¢tenare
ma 1 povinnd/doporucend cetba. Rozhodné vsSak neni zanedbatelné, Ze mezi
nejpopularngjsi tituly v ramci této generace patii Harry Potter (J. K. Rowlingova), Pan
Prstent (J. R. R. Tolkien) ¢i Padesat odstint Sedi (E. L. James). Dle vypovédi ucastnikii
Travnickova vyzkumu jim pravé fantasy pomaha ,,uniknout z reality* a tvofi pro né jakysi
pomyslny most pii pfechodu od détskych knih ke kniham pro dospélé. (J. Travnicek,
2017:147-157) (J. Travnicek, 2018:102)

3 Ctenaiska socializace

V této kapitole se zaméfime na klicové faktory, které maji vliv na formovani
a rozvijeni, at’ uz pozitivniho, ¢i negativniho vztahu osob ke ¢éteni. Tyto faktory se rovnéz
podileji na utvafeni Ctenafské motivace. Opét je nutné si uvédomit, ze Ctenafem se
nerodime, ale stdvame se jim, ¢emuZ napomaha prostiedi, ve kterém se béhem svého Zivota

pohybujeme.

3.1 Rodina

Rodinné¢ prostiedi hraje pii formovani ¢etby velkou roli, a to jiz od rané faze vyvoje
ditéte. Vyzkumy H. Friedlaenderové dokazaly, Ze ¢tenarské zéklady, které byly poloZeny
Vraném détstvi, ovliviluji Ctenafské postoje a ndvyky az do dospélosti, piicemz
vyzdvihava ptedevsim roli pred¢itani. Od roku 2014 se zvysil pocet rodict, ktefi ¢tou svym
détem z 23 % na 50 % (k 2018), pricemz se ukazalo, Ze Castéji ¢tou détem matky (78 %)
nez otcové (22 %). Toto c¢teni rodich vSak klesd s vékem déti. O. Chaloupka piSe, ze
predcitani, jakozto elementarni zazitek vzbuzujici u ditéte sympatie, Ci antipatie, plisobi
predispozi¢né pro dalsi takovéto zazitky, z cehoz jednoznacné vyplyva, ze se pied¢itani

podili na utvareni vztahu déti ke ¢teni vztahem piimé iméry — ¢im intenzivnéjsi pfedcitani,

2 Byla moznost aZ tif odpovédi, proto soucet polozek # 100 %.
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J. Travnic¢ka, v némz 52 % dotazanych, kterym bylo pravidelné¢ ptredcitano, uvedlo, ze
piecte za rok 13 a vice knih (Casti ¢tenafi, viz kapitola 2.1). (H. Friedlaenderova, 2018:35-

43) (O. Chaloupka, 1982:61-63) (J. Travnicek, 2018:115)

Zvlastni metodou utvareni cesty ke knize byva darek. Na zaklad¢ svych vyzkumi
|. Prazova uvadi, Ze zhruba ctvrtina déti ve véku 6-14 let dostava jako darek knihu
pravidelng, polovina déti alespoii obéas. Ctvrtina déti nedostava knihu vibec, témto détem
to ale nevadi, nebot’ cteni nevyhledavaji. |. Prazova rovnéz zdiiraziiuje vyznam rodicii jako
ctenarskych vzort, pricemz vétSina déti vnima jako ¢tenarku matku, coz byva dano faktem,

7e matky ¢tou Castéji nez otcové. (l. Prazova, 2014:46-49)

J. Travnicek spojuje tyto tii faktory (pfedc¢itani, knihu jako darek a ¢tenatské vzory
v roding) do tzv. rodinného kulturniho kapitalu, jenz definuje jako dusevni investici, kterou
si odndsime ze svého détstvi. (J. Travnicek, 2018:118) Dale tento rodinny kapital rozlisuje
na pozitivni a negativni v zdvislosti na tom, nakolik je vztah ditéte ke ¢teni ovlivnén ze

strany rodic¢t pozitivng, ¢i negativné. (J. Travnicek, 2018:118-119)

3.2 Skola

Skolni prostiedi ma za tikol navazat na jakési zaklady z domova. Jedna se
0 prostiedi, které vede ¢tenatské navyky predevsim prostifednictvim povinné/doporucené
Cetby a Ctenafskych inspiratorti (ucitelé a spoluzaci). Je vSak ironické, Ze to, co mé vést
a formovat mladé étenare, je vétSinou pravé témito Ctenaii ve veku 15-25 let odmitano,
0 ¢emz sveédci 1 vyzkum J. Travnicka (2018), ktery odhalil, Ze pouze 25 % dotazanych
Z této vekove kategorie vnima tuto cetbu pozitivné. Podle Travnicka je tomu tak predevS§im
proto, Ze mladi lidé ¢tou ne proto, Ze chtéji, ale protoze ,,museji* (viz kapitola 2.2), a také
proto, ze je literatura z povinné ¢etby ,,miji“. S rostoucim vékem vSak obliba povinné cetby
stoupd, o cemz svéd¢i 1 Travnickovo zjisténi, Ze nejkladnéjsi vztah k povinné Cetbé ma

generace nejstar$i. (J. Travnicek, 2017:163-165) (J. Travnicek, 2018:121-126)

Na zéklad¢ svych osobnich zkuSenosti se spiSe pfiklanim k tvrzeni J. Travnicka,
nebot’ mnoho mladych lidi ve véku 15-25, se kterymi jsem se setkal, potvrdilo, ze je od
¢teni odrazuje praveé onen natlak ze strany uciteli. Na druhou stranu nékolik respondentt
ve vekové kategorii 27 a vice uvedlo, Ze knihy z povinné cetby ,,zkratka musely dozrat®,

a také, ze s rostoucim vekem tyto knihy nejen vice vyhledavaji, ale také je snaze ptijimaji.
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3.2.1 Vztah ruskych studentii k ruské klasice

M. M. Samochinova provedla v roce 2002 vyzkum mezi mladezi ve véku 15-25 let
tykajici se jejich vztahu k ruské klasické umélecké literature. Z 370 dotazanych (65,9 %
Zen a 34,1 % muzl) 58 % uvedlo, Ze v posledni dobé cetli dila ruskych klasikli z riznych
divoda. Oblibenosti mezi témito respondenty se nejvice t€si rusti velikani 19. stoleti,
kterym je na Skolach vénovéna pozornost v ramci vzdélavaciho programu. Respondenti
m¢eli za tkol uvést na zakladé¢ metody brainstormingu nékolik svych oblibenych autort.
Prvni pficky Zebiicku z hlediska popularity obsadili A. S. Puskin (311 hlast), L. N. Tolstoj
(274 hlasu) a F. M. Dostojevsky (260 hlast). (5)

Popularita hodin ruské literatury se u respondentl 1iSi v souvislosti s jejich
dosaZzenym vzdélanim. 45 % dotazanych zaki stfednich a zékladnich $kol vnima hodiny
ruského jazyka a literatury jako predmét srovnatelny oblibou s ostatnimi, jako
nejoblibengjsi tento predmeét oznacilo 31 % dotazanych. Na zakladé odpovédi studentt
univerzit vyslo najevo, ze z hlediska oblibenosti srovnatelnost tohoto pfedmétu s jinymi
predméty klesa téméf o dvojnasobek (na 27 %), naopak tento ptedmét oznacilo za sviij
nejoblibenégjsi 56 % dotdzanych. Respondenti rovnéz zdlraziuji rozdilny pfistup svych
uciteltl k vyuce tohoto predmétu a jejich znaény vliv na utvareni vztahti zakd k ruské

klasice. (5)

3.3 Knihovna

Veftejné knthovny maji pro ¢tenafskou socializaci velky vyznam a rovnéz hraji svou
roli na kniznim trhu. Vyzkum J. Travni¢ka (2018) ukazal, Ze vefejna knihovna zabira
zhruba tretinu veskerého naseho nabyvani knih. Ukazalo se vSak, Ze nav§tévnost knihoven
u mladych lidi ve véku 15-25 let rapidné klesa (z 58 % v roce 2007 na 38 % v roce 2018).
Mezi hlavnimi divody uvadénymi respondenty, ktefi v minulosti knihovny pravidelné
navstévovali, dominuje nasledujici: nedostatek ¢asu (40 %), preference druhého zptsobu
nabyvani knih (ptatelé + nakup) (39 %) a odmitani pijcovani si knih (19 %). (J. Travnicek,
2018:61-74)

Diilezitost vetejnych knihoven si uvédomuji i rodice déti, coz prokazal 1 vyzkum
H. Friedlaenderové (2017), ve kterém se 95 % dotdzanych rodici ptiklani k ndzoru, ze
knihovny jsou nastrojem, jak détem zprostiedkovat knihy, které nemaji doma. Zna¢né ¢ast
rodici se také domniva, ze knihovny pomahaji rozvijet détské ctenaistvi a jsou dulezitymi
vzdélavacimi zafizenimi, pfiCemz se odpovédi piimo tmérné odvijeji od dosazeného

vzdélani rodi¢t. (H. Friedlaenderova, 2017:111-112)
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4 Socialni vyzkum

Vzhledem ke skutecnosti, Ze soucasti této prace je dotaznikové Setfeni, povazuji za
nutné osvétlit spravnou metodiku socidlniho vyzkumu. Je nutné si uvédomit, ze socialni
oblast je oblasti neustale proménlivou, s ¢imz je spojena i vysoka nepiesnost empirickych
udaji o dané socialni skutecnosti. Respondenti mohou vyzkumnikovi, at’ uz védomé, ¢i
nevédome, poskytnout nepiesné odpovédi, miize dojit ke zkresleni dat prostfednictvim
subjektivnich pociti vyzkumnika i dotazovanych, miize byt zvolena nevhodnd metoda

prazkumu apod.

4.1 Kvantitativni a kvalitativni strategie

J. Reichel rozlisuje dvé zdkladni strategie ke zkoumani skute¢nosti — kvalitativni
a kvantitativni pristup. Ob¢ strategie maji rizné vyhody i nevyhody. Kvantitativni pfistup
predpoklada, Ze procesy zkoumani jsou meétitelné, triditelné a daji se usporadat. Tohoto
ptistupu vyuzivame, kdyZ ovéfujeme hypotézy a zkoumdme nckolik vybranych aspektii
U mnoha objektd. Rovnéz vyuzivame metody dedukce: tj. nejdiive formulujeme vztahy,
poté sbirame data. Ziskavani dat je vysoce standardizované. Vyhodou tohoto pfistupu je
rychlost analyzy a sbéru dat. Za nevyhodu povazuje J. Reichel pfili$ abstraktni zavéry pro
konkrétni podminky.

Kvalitativni pfistup je charakterizovan tim, Ze nepracuje s méfitelnymi
charakteristikami, zachycuje problém v co nejkomplexnéjsi podobé. Kvalitativni vyzkum
vyuzivame K identifikaci jevl a nasledné tvorbé novych hypotéz a také pii zkoumani
mnoha aspektli u mala objektid. Vyuzivad metody indukce: tj. nejdiive sbirdme data, poté
formulujeme vztahy. Ziskavani dat byva zna¢né nestandardizované. Vyhodou mutize byt
jedinec¢nost odpovédi, které byvaji nekvantifikovatelné, a vétsi flexibilita, nebot” dochézi
k vyhodnocovani dat jiz v pribéhu sbéru. Nevyhodou je vSak Casova naro¢nost sbéru
a analyzy dat, problémové zobecnéni vysledkli a moZznd ovlivnitelnost vysledkt
vyzkumnikem. Podle J. Reichela jsou ob¢ strategie rovnocenné a navzajem se ucelné
doplnuji. Vzhledem ke kvantitativni povaze dotaznikového Setfeni, které je soucasti této
prace, bude dale v této praci rozebirdna pouze kvantitativni strategie a jeji zésady.

(J. Reichel: 2009:40-42)

4.2 Kritéria kvality zkoumani
Abychom mohli o vysledcich hovofit jako o kvalitnich, musi splfiovat tii zakladni
kritéria: validitu, reliabilitu a reprezentativitu. Validitu miZeme zjednodusen¢ definovat

jako pozadavek relevance, tj. jestli bylo zkoumano to, co jsme zkoumat chtéli, a zda byl
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ziskan vérny obraz skute¢nosti. V rdmci validity se také klade diraz na objektivnost,
pravdivost a prokazatelnost vysledki, pricemz J. Reichel pise, Ze vétSinou byva validita
chapana jako upozornéni na moznost vzniku nékterych chyb, spojenych v kvantitativnim
vyzkumu napiiklad s vybérem relevantnich proménnych ¢i jejich operacionalizaci,
pfi¢emz plati, Ze je validita v kvantitativnim vyzkumu spi$e nizsi. H. Rezankova definuje
reliabilitu neboli spolehlivost jako opakovatelnost za stejnych podminek. Vétsinou plati,
Ze co je validni, je i reliabilni. (J. Reichel: 2009:68-69) (H. Rezankova: 2007:12)
Vrcholem pomysIného trojuhelniku kritérii je reprezentativita. H. Jefabek poklada
za reprezentativni vybér vzorkl v té mife, nakolik odrazi charakteristiky populace, pficemz
zdiiraznuje nutnost jasného vymezeni zkoumaného segmentu populace. DalSim kritériem
pro dostate¢nou reprezentativnost je podle néj adekvatni vybér, pficemz vSeobecné plati
pfiméd umeéra mezi poctem respondentii a mirou reprezentativity. H. Jetdbek rovnéz
zduraziuje fakt, Ze reprezentativitu je skoro nemozné kontrolovat ¢i regulovat. J. Reichel
ji dale zjednodusené definuje jako moznost zobecnéni a pienositelnosti udajt, tj. zdali je
to, co bylo vyzkoumano, mozno vztdhnout na dal$i ucastniky, ktefi nebyli pfimo
pfedmétem zkouméni, pficemz zdaraziiuje jeji maximdalni naplnéni v pfipadé

kvantitativniho vyzkumu. (H. Jefabek: 1992:40-41)(J. Reichel: 2009:69)

4.3 Dotazovani jako technika sbéru dat

Dotazovani je jednou ze zakladnich technik sbéru dat, pficemz tato technika je
typickd pravé pro socidlni vyzkum. Mezi dal$i techniky patfi naptiklad pozorovéani,
experiment ¢i studium dokument. Techniku volime jiz v ptipravné fazi vyzkumu.
J. Reichel piSe, Ze pfi volbé je vétSinou posuzovana realizacni efektivita dané technikys, tj.
nakolik 1ze vyuZitim dané techniky dospét ke kvalitnim a relevantnim informacim,
a rovnéZ 1 organizacni narocnost, ktera se odviji od moznosti vyzkumnika.

Podstatou dotazovani je kladeni otazek, at’ v mluvené (rozhovor), ¢i pisemné formée
(dotaznik). J. Reichel uvadi, Ze otdzky se jiz maji odvijet od pfedem vyjasnénych zavért
a zajiStovat relevantni informace pro hypotézy, pficemz zdlraziuje, Ze by si vyzkumnik
m¢él ovéfit, zda respondenti vitbec disponuji zddanou informaci. Dotazniky byvaji spojeny
S nizkou navratnosti, ktera miize mit vliv i na reprezentativitu vyzkumu. Vyhodou vSak je

jejich velmi nizka finanéni naro¢nost. (J. Reichel: 2009:90-121)

4.3.1 Zasady tvorby otazek
Kazda otazka v dotazniku ma své misto a roli a méla by byt pfedevSim

srozumitelnd, z ¢ehoz vyplyva nutnost omezeni pouzivani odbornych terminti a cizich
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slov. J. Reichel uvadi, ze by otazky mély byt z hlediska formulace kratké, jednoznac¢né
a psychologicky pftijatelné, k ¢emuz piispiva uzivani eufemismui a taktnich formulaci.
Formulace dotazu by také neméla vyznivat sugestivné, k cemuz vétSinou napomahaji
jednostranné formulace, napf. ,, Souhlasite s tvrzenim, Ze... “. Namisto toho je lepsi pouzit
neutrdlni formulaci: ,,Jaky je Vas ndzor na...*“. J. Reichel také doporucuje vyhybat se
apriornim hodnocenim a neverbalnim projeviim (pii rozhovorech). Navzdory vSemu se
mize stat, Ze vyzkumnik otazku $patné naformuluje a respondent ji nepochopi, ¢i si ji
Spatn¢ vylozi. K. Zboftil uvadi, ze k odhaleni a naslednému odstranéni chyb dotazniku
muize slouzit metoda tzv. pretestu, kdy je testovan maly vzorek respondenti typickych pro
cilovy soubor (pfiblizné 12-20 respondentti). K. Zbofil rovnéz vyzdvihuje roli pretestu pro
zjisténi Gplnosti a nezbytnosti ziskanych informaci z hlediska potieb feSeni zkoumaného

problému. (J. Reichel: 2009:100-102) (K. Zbofil: 2003:63-64)

4.3.2 Typy a druhy otazek

Z divodu raznych terminologickych diferenci mezi publikacemi existuje mnoho
hledisek na tyto dva pojmy. V této praci bude uplatnéno hledisko J. Reichela, ktery pise,
ze ,,(...) typ otazky vyjadiuje jeji konkrétni podobu a druh otdazky predstavuje jeji funkci
Vv ramci dotazovani. *“ (J. Reichel: 2009:102) Na zakladé¢ toho rozliSuje v typologii otazek
dvoji zékladni déleni: podle miry standardizace a podle poctu variant a zplsobu prace
snimi. Prvni déleni podle miry standardizace otdzek rozliSuje otazky volné
(nestandardizované, oteviené), uzaviené (standardizované) a  polouzaviené
(polostandardizované, polooteviené). Volné otdzky nenabizeji respondentovi zZadné
moznosti odpovédi, davaji mu vlastni prostor pro odpovéd, ale diky tomu jsou obtizné
zpracovatelné, vyuzivaji se pfedevsim v kvalitativnim vyzkumu. Otazky uzaviené nabizeji
respondentim varianty odpovédi, coz umoziuje jejich pomérné dobré zpracovani. Jejich
nevyhodou vsak je i fakt, Ze n€ktefi respondenti voli nékterou z variant jako kompromis.
Pomyslnym stfedem jsou otdzky polouzaviené, které nabizeji varianty odpovédi, a navic
jesté disponuji prostorem pro vlastni odpoveéd’ (pf. jiné, uved’te...). Tyto otazky s sebou
nesou vyhody i nevyhody obou ptedchozich skupin. (J. Reichel: 2009:102-103)

Druhym délenim podle poctu variant rozlisujeme, zda ma otazka dvé nebo vice
variant odpovédi. Na zaklad¢ toho rozliSujeme otazky dichotomické (dvé varianty),
trichotomické (tfi varianty) a polytomické (vice variant). Tyto otdzky se pak oznacuji podle
toho, jakym zptisobem muze dotazovany varianty vybirat. Na zakladé toho J. Reichel

rozdéluje otazky vybérové (disjunktivni), ve kterych je vybirana jedna varianta, vyctoveé
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(konjunktivni), ve kterych je respondent vyzvan, aby vybral v§echny pro néj adekvatni
alternativy, a vyctové s poradim, u nichZ jsou rovnéz vybirany adekvatni alternativy,
ovSem podle ur€itého kritéria, které ma urcit jejich potadi. (J. Reichel: 2009:103)

H. Rezankova uvadi rozdéleni otazek také podle jejich funkci. V tomto piipadé
rozliSuje otazky meritorni, jejichz prostiednictvim ziskdvame odpovédi na otazky tykajici
se pfimo nazord a chovani respondentt, a otazky analytické, které se tykaji jinych tdaja
o respondentech (napfiklad demografické udaje), pfiCemz zdiraziuje vhodné tazeni
otazek v dotazniku. (H. Rezankova: 2007:11)

K. Zbotil na zékladé vhodné logické struktury fazeni otazek rozliSuje otdzky
uvodni, filtra¢ni, zahtivaci, specifické a identifika¢ni. Jako uvodni oznacuje otazky snadné,
probouzejici zajem respondentii. Dulezitymi otazkami jsou i otazky filtraéni, jejichz
ucelem je zjistit, zda je respondent spravny typ k poskytnuti informaci. K. Zbofil je
doporucuje tadit bezprosttedné za otdzky uvodni. Zahiivaci otazky charakterizuje
technikou vybavovani si informaci z paméti. Jejich prostiednictvim jsou respondenti
postupn¢ vtahovani do tématiky problému a tvoii pomyslny mulstek mezi otdzkami
filtracnimi a specifickymi. Specifické otazky tvoii pomyslny kli¢ k informacim spojenym
S vyzkumnym problémem a méla by jim byt vénovana nejvétsi pozornost. Identifikacni
otazky maji za cil zjistit obecné charakteristiky respondentii. K. Zboftil rovnéz upozoriuje
na tzv. halo efekt. Ten spociva v tom, Ze se otazky nevyskytuji ndhodné, ale jsou na sebe
navazany logickym kontextem, tzn. otazka neovliviiuje odpoveéd’ pouze na sebe samu, ale
1 na otdzky nasledujici. Proto je nutné fadit otazky tak, aby otazky, které¢ mohou ovlivnit
odpovédi na nasledujici otazky, témto otazkam neptedchéazely. Vyhodou halo efektu vSak

miuiZze byt usnadnéni pochopeni smyslu nasledujicich otazek. (K. Zbofil: 2003:60-61)

Prakticka cast

V praktické casti bakalarské prace je zkouman vztah ¢eskych a ruskych studentti
ke ¢teni v soucasné dob¢ a vztah téchto studentl k ruské literatute 19. stoleti. Vzhledem
ke geografickym faktorim jsme zvolili moznost dotazovani elektronickou formou, a to
konkrétn¢ pies on-line platformu Survio. Tato platforma je dostupna i v ruském jazyce,
diky ¢emuz dochézi k eliminaci moZnosti nesrozumitelnosti otdzek. Dotaznik se sklada ze
dvou ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na obecny vztah respondentti ke ¢teni, jejich preference
pfi vybéru knih a motivaci, ktera je pfi vybéru knihy ovliviiuje. Druha ¢ast dotazniku je
zam¢iena na otazky spojené s ruskou literaturou 19. stoleti. Pti tvorbé otazek tykajicich se

ruské literatury 19. stoleti bylo vychazeno z Ramcového vzdélavaciho programu pro
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gymnazia (RVP G)® z roku 2016 a z Federalniho statniho vzdélavaciho standardu Giplného
sttedniho vzdélani Ruské federace (®I'OC) zroku 2012%. Dotazniky byly nasledné
odeslany do Kostromské statni univerzity, Tomské statni pedagogické univerzity
a Petrohradské statni univerzity. Za ti¢elem zajisténi shodnych podminek pro respondenty
v Ceské republice i v Ruské federaci byla on-line forma dotazovani rovnéz vyuzita i na
Univerzité Palackého v Olomouci.

U otazek tykajicich se ruské literatury jsme se rozhodli vénovat pozornost pouze
prozaickym textiim, a to na zéklad¢ vysledkt predvyzkumu autora prace mezi studenty
Univerzity Palackého v Olomouci, ve kterém respondenti zmifovali pouze prozaicka dila.’
Tento predvyzkum rovnéz pomohl urcit ruské autory a dila, které dotazovani nejcastéji
uvadeli. Na zdklade tohoto urceni byla vymezena oblast zkoumani mimo naSe vlastni

subjektivni preference, diky cemuz byla zajiSténa objektivnost vyzkumu.

5 Vyzkum na Univerzité Palackého v Olomouci

Vyzkumu na Univerzité Palackého v Olomouci se zi¢astnilo celkem 100 studentl
z riznych fakult univerzity. Pro lepsi a piehlednéjsi ndzornost jsme tyto studenty rozdélili
na studenty humanitnich véd (75 %) a studenty ptirodnich véd (25 %). Mezi dotdzanymi
vyrazné dominovaly zeny (92 %) nad muzi (8 %) (viz Pfiloha ¢. 2, graf 31). Zamétili jsme
se na vékové skupiny v rozmezi 15-27 let, pfi¢emz nejvice odpovidali studenti ve véku 19-

22 let (59 %) a studenti ve veéku 23-26 let (29 %). 12 % dotdzanych mélo 27 a vice let.

Kolik knih prectete za rok?

10,0 % 1,0%

32,0% ® 1-6 knih
17,0% 7-12 knih
13-24 knih
M 25-49 knih
M 50 a vice knih

0 knih
19,0 %
21,0%

Graf 1. Kolik knih prectete za rok?

3 Konkrétngji kapitola 5, podkapitola 5.1.1 (Cesky jazyk a literatura)
4 Konkrétnéji ¢ast 9, podkapitola 9.1. (Pycckuii s3bIk 1 IMTEpaTypa)
® Studenti, ktei{ se za&astnili pfedvyzkumu, jiz nebyli zahrnuti do samotného vyzkumu.
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Z grafu 1 vyplyva, ze zhruba tfetina dotazanych uvedla, Ze za rok ptecte 1-6 knih,
a fadi se tedy dle J. Travnicka k sporadickym ¢tenaitim (viz. kapitola 2.1). Tento udaj nam
fika, Ze ¢teni mizZe byt u sou¢asné mladé generace na ustupu. Jeden respondent dokonce
uvedl, Ze necte vlibec. Na druhou stranu vidime, Ze mezi vysokoSkolskymi studenty
nalézame i Ctenare Casté a Ctenare vasnivé, ato v celkem hojné mife. Nyni se nabizi otazka,
proc tito studenti vlastné ¢tou a na kolik je jejich vybér ovlivnén povinnou/doporuc¢enou

¢etbou.

Proc Ctete knihy?

7.0% 13,0%

B Musim ¢ist kvali Skolnim
pozadavkim

19,0 % (povinnd/doporucend cetba)

m Ctu, protoZe je to pro mé druh
odpodinku

m Cteni je pro mé forma
sebevzdélavani

mJiné

61,0 %

Graf 2: Proc ctete knihy?

Z grafu 2 je patrno, ze mladé lidi nejéastéji tahne ke ¢teni moznost relaxace, tudiz
hypotéza, ze vétSina dotazanych studentli ¢te knihy z uc¢ebnich diivodl, se nepotvrdila.
S tim souvisi i ¢tendiské preference téchto respondenti: 88 % dotazanych uvedlo, ze by si

ke ¢teni zvolilo uméleckou literaturu, a 12 % dotazanych by volilo odbornou literaturu.

V jaké formé uprednostnujete knihy Cist/poslouchat?

1,0%

3,0%
2,0% |
11,0% M Papirova kniha
M Elektronickd kniha
® Audiokniha

M Filmové zpracovani knihy

m Zadnou z vy$e uvedenych
forem nepreferuji

83,0%

Graf 3: V jaké formé upiednostiujete knihy cist/poslouchat?
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Tento rozdil mize spocivat pravé v moznosti odpocinku a tiniku od reality prostfednictvim

beletrie (viz odpovédi Gi¢astniku vyzkumu J. Travnicka v kapitole 2.3).

V souvislosti s digitalnim vékem jsme se zabyvali i otazkou, nakolik je jesté tisténa
kniha mezi studenty (a tudiz soucasnou internetovou generaci) popularni. Z grafu 3 vsak
jednoznacéné vyplyva, ze tisténa kniha si své prvenstvi drzi. Malokoho také oslovi filmové
zpracovani knihy. Na otazku, zda respondenti upiednostiiuji film na tkor knihy, 83 %

z nich odpovédélo, ze nikoliv (viz graf 32, Ptiloha 2).

5.1 Vztah studenti Univerzity Palackého k ruské literatuire 19. stoleti

Hypotézou autora prace bylo, ze kdyby si mé&l ¢esky student vysoké Skoly piecist
néco z ruského prostiedi, sahl by praveé po ruské literatute 19. stoleti, nebot’ s ni pfisel ve
s touto literaturou ptichazeli studenti do kontaktu jiz na zakladni Skole (44 %) (viz graf 33,
Ptiloha 2) a n&ktefi (3 %) dokonce jesté diive. Nejvice studentl se s ruskou literaturou
19. stoleti setkalo pravé na stiedni Skole/gymnaziu (53 %). Z téchto udaju lze usuzovat, ze

vysokoskolsti studenti budou mit o ruské literature vSeobecné velké povédomi.

Kdybyste si méli vybrat co Cist, vybrali byste si

1,0%1,0%
15,0 %

B Staroruskou literaturu
Ruskou literaturu 18. stoleti

Ruskou literaturu 19. stoleti

(V)
25,0 % Ruskou literaturu 20. stoleti

58,0 % . ,
B Ruskou literaturu 21. stoleti

Graf 4: Kdybyste si méli vybrat co cist, vybrali byste si

Jak mizeme vidét z grafu 4, preference vétsi poloviny dotazanych by tihly k ruské
literatufe 19. stoleti, coz potvrzuje pivodni hypotézu autora prace. Za zminku také stoji,
ze ruska dila z20. stoleti by si piecetla pouze zhruba ctvrtina dotdzanych. Jednim

z vysvétleni by mohlo byt, ze se ruska literatura 20. stoleti, podobné jako ruska literatura
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18. stoleti, nevyucuje v takovém rozsahu a studenti s ni prichazeji do kontaktu nejcastéji

skrz vlastni iniciativu a zajem.

Co se tyce jazyka, v jakém studenti ruska dila 19. stoleti ¢tou, jedna se predevSim
o0 pteklad do jejich rodného jazyka, tj. ceského jazyka (97 %) nebo slovenského jazyka
(3 %) (viz graf 35, Priloha 2). Piekladu dava piednost 68 % dotazanych, original by volilo
5 % dotazanych. Zbyvajici respondenti (27 %) zatim zadna dila z tohoto obdobi necetli
(viz graf 36, Piiloha 2).

Jaky z téchto uméleckych smér( Vas v ruské
literature 19. stoleti oslovuje nejvice?

9,0 %

3,0%
5,0%

36.0 % B Romantismus
)y (]

M Realismus

\

47,0 %

® Naturalismus
B Modernismus

m Zadny z téchto smérd

Graf 5:Jaky z téchto uméleckych smeéri Vas v ruské literatuie 19. stoleti oslovuje nejvice?

Co Vas nejvice odrazuje od ¢teni dél autort 19.
stoleti?

2,0%

16,0 %

M Rozsah dila
28,0 %
m Slozity jazyk

0,
3,0% \ m Nedostatek ¢asu
® Povinnost (povinna ¢etba)
11,0%
M Vsechno
13,0% | Nic
HJiné

27,0%

Graf 6: Co Vds nejvice odrazuje od cteni dél autorii 19. stoleti?

Literarni sméry 19. stoleti a s nimi spojeni autoii mohou také ovlivnit preference

student. Zeptali jsme se proto, ktery umeélecky smér se mezi studenty Univerzity
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Palackého t€8i nejveétsi oblibé, a také na to, co studenty naopak nejvice odrazuje od Cteni
dél ruskych spisovateld 19. stoleti. Jak mizeme vy¢ist z grafu 5, mezi ¢eskymi studenty
zvitézil realismus. Hypotéz, pro¢ tomu tak je, existuje cela fada. Na§ subjektivni nazor je
ten, Ze je to zpusobeno realistickou podstatou dé¢l, coz muze byt pro né€koho, kdo v dile

nechce hledat nic ,,abstraktniho®, ptitazlivé.

Vypovédi respondentt se vSak velmi liSily v tom, co je nejvice odrazuje od Cteni
ruskych dé€l 19. stoleti (viz graf 6). Nejcastéjsim uvedenym divodem byl rozsah dila
a nedostatek ¢asu, coz odpovida vysledkim vyzkumu H. Friedlaenderové (viz kapitola
1.3), v némz respondenti uvadéli jako divody nectenatstvi mimo jiné, ze: ,,(...) hlavnim
ditvodem proc¢ nectu je urcitd nudnost; (...) knihy byvaji moc dlouhé a popisy v nich fakt
nedavam.*“ Niz8i soustiedénost a zajem mladych lidi o ¢teni mize souviset s ohledem na
nazor neurolozky a odbornice na proces ¢teni M. Wolfové také se zménami v mozku
Ctenaft, které zpusobuji prvky digitalizace. (H. Friedlaenderova, 2018:58-59)
(M. Wolfova, 2020:264)

5.1.1 Vztah studenti Univerzity Palackého k ruskym autorum 19. stoleti

Zvlastni pozornost jsme vénovali konkrétnim ruskym autorim a jejich dilam.
Nejdiive nas zajimalo, zda viibec jsou zivotopisy ruskych autort pro ¢eské respondenty
zajimavé. Z dotazanych respondentit 66 % odpovédélo, ze ano (viz graf 16, Priloha 2).
Tento udaj nam tika, ze je pro Ceské studenty zajimavé nejen samotné literarni dilo, ale

také jeho autor s celym svym zivotnim piib&hem, ktery ¢asto vznik dila ovliviiyje.

Napiste jména t¥i ruskych spisovatelt 19.
stoleti, ktefi se vam vybavi jako prvni

70 66
60 63
60
50 44
40
20 1
10 . 4
0 [ |
8 ) B o s S &
Ng & O & . N ¢
] ) A Q- & ((\o &
5 & > . ] ) <~
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((.@ B Polet odpovédi

Graf 7: Napiste jména tri ruskych spisovatelii 19. stoleti, kteri se Vam vybavi jako prvni

26



V dotazniku jsme pouzili otdzku zalozenou na tzv. brainstormingové metodé¢. Tato
metoda spociva v tom, ze respondent by mél bez delsiho uvazovani napsat prvnich nékolik
slov, které mu v souvislosti s otazkou proleti hlavou. Tuto otazku jsme zafadili pted
konkrétni otazky o dilech a autorech za ucelem eliminace sugesce. Respondenti méli
moznost jako odpoveéd’ uvést jména 1-3 spisovateli, ze kterych jsme nasledné vybrali Sest
nejcastéji zminénych autort. Jak vidime na grafu 7, predni mista z hlediska poctu odpovédi
obsadil L. N. Tolstoj (66), F. M. Dostojevsky (63) a A. S. Puskin (60). Jedna se o autory
pfevazné spojené s ruskym romantismem a realismem, jejichz popularita mize mimo jiné
souviset s popularitou téchto literarnich smért (viz graf 5). Popularitu N. V. Gogola
aA.P.Cechova v &eském prostfedi si vysvétlujeme piedeviim jejich aktualnimi

divadelnimi hrami, které byvaji velmi ¢asto inscenovany v ¢eskych divadlech.

Udivujici je dle naseho nazoru i fakt, ze nejcastéji byvaji zminovani autofi prvni
poloviny 19. stoleti. Spisovatelé jako I. A. Gonéarov nebo 1. S. Turgenév byvaji zminéni
velmi zfidka. Muaze to byt tim, ze se studenti v ramci piedchoziho studia s témito autory
vubec nesetkali a jejich ucitelé témto autorim vedle Puskina, Tolstého a Dostojevského
vilbec nevénovali pozornost. Abychom si byli uplné jisti, polozili jsme respondentim

otazku, ktera se vztahovala ke konkrétnim dilim autort.

Ohodnoceni dél vyplyvajici z prlizkumu v ¢eském prostredi
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M 1 - nikdy jsem o dile neslysel(a)

2 - dilo jsem zacal(a) Cist, ale nelibilo se mi, nepochopil(a) jsem ho, nedocetl(a) jsem ho
M 3 - jsem zacal(a) Cist, libilo se mi, ale z jakéhokoliv dlvodu jsem ho nedocetl(a)
M 4 - dilo jsem necetl(a),ale pfibéh znam

B 5 - dilo jsem cetl(a) a pfibéh znam

Graf 8: Ohodnocent dél vyplyvajici z prizzkumu v ceském prostiedi
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Jak muzeme vidét z grafu 8, nejvétsi povédomi maji respondenti o dilech autort,
kteti byli nejéastéji uvadeéni brainstormingovou metodou. U kazdého autora jsme zvolili
dv¢ dila, abychom mohli porovnat miru odlisnosti, ktera souvisi napiiklad s rozsahem dila
¢i odlisSnym literarnim zanrem. Nasi hypotézou bylo, Ze ¢astéji budou respondenti ¢ist a mit
povédomi spiSe o kratSich dilech (v souvislosti s povinnou ¢etbou). Tato hypotéza se
nepotvrdilau dél A. S. Puskina, kde zna¢na ¢ast respondentti dilo Kapitanska dcerka viibec
neznala a ma povédomi/Cetla spiSe roman Evzen Onégin. Naopak u komedie Revizor
N. V. Gogola vidime, Ze ji Cetlo/vidé€lo vice respondentli nez napiiklad rozsahlejsi roméan
Mrtvé duSe. Taktéz je prekvapivé, ze rozsahlé romany F. M. Dostojevského

a L. N. Tolstého jsou navzdory své délce pomérné ¢tivé a znamé.

PovSimnéme si, ze 50 % dotdzanych respondentli nikdy neslySelo o dilech
A.S. Goncarova a I. S. Turgenéva, coz nam dava tusit, ze studenti se na stfednich
Skolach/gymnaziich zamétovali pouze na ruské autory a dila prvni poloviny 19. stoleti.
Myslime si, ze A. S. Goncarov i I. S. Turgenév patfi K velmi vyznamnym ruskym autorim
19. stoleti, jejichz dila méla vliv na dalsi autory v globalnim méfitku. Hypotéza, Ze studenti
Univerzity Palackého v Olomouci maji povédomi o ruskych autorech 19. stoleti a jejich

dilech, se spiSe potvrdila.

6 Vyzkum v Rusku

Realizace vyzkumu v Rusku byla mozna diky spolupraci mezi Univerzitou
Palackého v Olomouci a vybranymi ruskymi univerzitami. Konkrétné se jednalo
0 Kostromskou  statni  univerzitu, Tomskou statni pedagogickou univerzitu
a Petrohradskou statni univerzitu. Na kazdou z uvedenych univerzit byl prostfednictvim
on-line platformy Survio zaslan dotaznik analogicky k ¢eskému dotazniku. Pocet studenti,
ktefi byli ochotni se na nasem vyzkumu podilet, byl na kazdé univerzité odlisSny. Odpovédi
téchto studentt byly vSak velmi podobné nezéavisle na univerzité. Z tohoto dlivodu jsme se
rozhodli jejich odpovédi sloucit do jednoho grafu. Podrobnéjsi vysledky v ramci

jednotlivych univerzit je mozné dohledat v ptiloze €. 2.

Celkem se tedy vyzkumu zucastnilo 154 ruskych studentd, pficemz i zde vyrazné&ji
dominovaly zeny (82,5 %) nad muzi (17,5 %) (viz graf 37, Ptiloha 2). V ramci vyzkumu
V Rusku jsme se také zaméfili na vékové skupiny v rozmezi 15-27 let. Nejvice respondenti
(66,2 %) spadalo do veékové kategorie 19-22 let, vékova skupina 15-18 let byla zastoupena

16,2 % respondentii a ve vékové skupiné 23-26 let odpovidalo 12,3 % respondentii. Pouze
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5,2 % dotazanych uvedlo, ze jsou starsi 27 let (viz graf 38, Priloha 2). Opét jsme tyto
studenty pro vétsi prehlednost rozd€lili na studenty humanitnich véd (92,9 %) a ptirodnich

véd (7,1 %) (viz graf 39, P¥iloha 2).

A

Jak vyplyva z grafu 9, rozvrzeni ¢tenaii podle mnozstvi piectenych knih za rok je
velmi pestré, pricemz nejvice dominuji opét ¢tenafi sporadicti. Za povSimnuti také stoji
fakt, Ze mezi ruskymi respondenty je velky pocet nectenaiid. Podil Ctenaiti Castych
avasnivych dohromady tvoii stale zna¢nou ¢ast grafu, na zakladé¢ cehoz se da

predpokladat, ze ¢tenafstvi a Ctenarské navyky u ruskych studentti jsou spise kvalitni.

Kolik knih prectete za rok?

9,1% 3,9%

6,5 %
m 0 knih

= 1-6 knih
17.5% 38,3 % # 7-12 knih
= 13-24 knih
= 25-49 knih

m 50 a vice knih
24,7 %

Graf 9: Kolik knih prectete za rok?

Jestli vibec nectete, proc? (ignorujte tuto otazkou, jestli
prectete za rok 1 a vice knih)

18.6 % m Drive jsem Cetl, ale prestal jsem
'y (]

27,9%
© Nemdam na cteni ¢as

w Cteni mé nebavi/nezajima
20,9 %

m Uprednostiiuji jiné prostifedky masové komunikace
(televize, pocitac, radio...)

mJiné

30,2 % 23%

Graf 10: Jestli viibec nectete, proc¢? (ignorujte tuto otdzkou, jestli prectete za rok 1 a vice knih)
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Vzhledem k relativné velkému podilu nectenafd, tj. osob, které za rok neptectou
ani jednu knihu, jsme se zabyvali i otazkou, pro¢ vlastn¢ tito studenti nectou. Z grafu 10
muzZeme vycist, ze zhruba tfetina dotazanych nectenait (30,2 %) uvedla, Ze na tkor ¢teni
upiednostiiuje jiné prostfedky masové komunikace (televize, pocita¢ a jiné). Tento pokles
Ctenaft mize byt zplisoben prave rozsitenou digitalizaci. Relativné velkd ¢ast Ctendit
(18,6 %) uvedla, ze diive Cetla, ale piestala. Nabizi se naAm mnoho hypotéz, pro¢ tomu tak
je. MuzZe to byt zpusobeno ménicimi se ¢tenaiskymi preferencemi béhem Zivota nebo
riznymi prostiedimi, kterymi ¢tenafi prochazeji, jakozto i okolnostmi, spojenymi s jejich
studiem. S témito okolnostmi mohou souviset i odpovédi 20,9 % respondentu, ktefi uvedli,

ze na ¢teni jednoduse nemayji Cas.

Proc ctete knihy?

9,7 %
15,6 % = Musim &ist kvali $kolnim

pozadavkim
(povinna/doporucena etba)

Ctu, protoze je to pro mé druh
odpocinku

Ctenf je pro mé forma

0,
40,3 % sebevzdélavani

34,4 %

Jiné

Graf 11: Proc¢ ctete knihy?

Duvody, pro¢ rusti respondenti nectou, jiz zndme. Zaobirali jsme se vSak také
mysSlenkou, pro¢ vlastné vybrani rusti studenti ¢tou a nakolik je jejich motivace ¢ist spojena
S ucebnimi pozadavky. Jak muzeme vidét na grafu 11, odpovéd na tuto otazku neni
jednoznac¢na. Nejcastéji respondenti uvadéli, ze je pro né ¢teni knih jakousi metodou
sebevzdélavani. Nemusi se nutné jednat o Cteni v ramci ucebnich pozadavkd, ale také
I 0 ¢teni v ramci zlepSeni vlastniho spolecenského statutu a prehledu. 34,4 % dotazanych
vnima ¢teni knih jako formu odpocinku a pouze zhruba 16 % dotazanych cte, protoze musi
¢ist kvili Skolnim povinnostem. Jsme toho néazoru, ze odpovédi na tuto otazkou jsou
piekvapivé, nebot’ se ukazuje, ze ¢ast respondentll vnima ¢teni jako metodu sebevzdélani,
coz je podle nas idedlni stfedni cesta mezi ,,chtit ¢ist* a ,,muset ¢ist*, kterd rozhodné miize

pozitivné utvaret motivaci a celkovy pohled respondentii na ¢teni. S tim také souvisi
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Ctenaiské preference respondenti: 78,6 % dotdzanych by ke c¢teni volilo uméleckou
literaturu a 21,4 % dotazanych by volilo odbornou literaturu (viz graf 40, Ptiloha 2).
Domnivame se, ze dominance umélecké literatury ve spojitosti se ¢tenim jako formou
sebevzdélani mize mimo jiné ukazovat na zajimavy fakt, a to, ze se rusti respondenti

sebevzdélavaji predevsim prostfednictvim umélecké literatury.

V jaké formé uprednostnujete knihy ¢ist/poslouchat?

2,6 %

7,8 % m Papirova kniha

Elektronicka kniha
14,3 %

Audiokniha
u Filmové zpracovani knihy

m Z4dnou z vy$e uvedenych forem
neuprednostriuji
m Vibec neétu/neposloucham

0,
753 % knihy

Graf 12: V jaké formé uprednostiujete knihy cist/poslouchat?

Z hlediska jiz vySe zminéné digitalizace jsme se zaméfili 1 na preferovany format
knihy, abychom si potvrdili nebo vyvratili hypotézu, ze papirové knihy prestavaji byt
vyhledavany. Jak mizeme vidét na grafu 12, tfi Ctvrtiny dotdzanych ruskych studentd
uptednostiiuji ¢ist tisténé knihy. Prekvapilo nas, ze se v souvislosti s mirou digitalizace
vV Rusku tiSténd kniha stale t&8i vysadnimu postaveni, které ostatni formaty knih viibec
neohrozuji. MiiZe to souviset mimo jiné i s tim, Ze jsme viceméné stale jesté na zacatku
digitalni epochy. V budoucnu lze ocekavat, ze se s rozvijejicimi technologiemi preference
dotdzanych zméni a tiSt€éna kniha své dominantni postaveni zaCne ztracet. S tim také
souvisi vé¢né dilema, jestli dat prednost knize, nebo filmu. V ruském prostiedi je ,,skore*
témé&f vyrovnané, nebot’ film by si zvolilo 40,3 % dotazanych a knihu 59,7 % (viz graf 41,
Ptiloha 2). Toto rozhodnuti muze byt spojeno i s faktem, ze ¢ast studentti knihu viibec
nevyhledava a film jim maze mimo jiné ptipadat jako snadné&j$i, pohodInéjsi a rychlejsi

varianta.
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6.1 Vztah ruskych studentii k ruské literature 19. stoleti

Uvazime-li, Ze rusti studenti ziskavaji v ramci svého vzdélavani pochopitelné vice
znalosti a komplexnéjsi prehled o ruské literatuie nez studenti ze zahranici, da se o¢ekavat,
ze jejich vypovédi a preference spojené s ruskou literaturou budou mnohem Sirsi
a podrobnéjsi. Na druhou stranu pravé diky tomuto ucelenéjsimu ptehledu budou jejich

odpovédi vice reprezentativni.

Kdybyste si méli vybrat co Cist, vybrali byste si

14,3 % 13% 3,9%

M Staroruskou literaturu
Ruskou literaturu 18. stoleti
Ruskou literaturu 19. stoleti

29,9 % 506 % Ruskou literaturu 20. stoleti
, (]
m Ruskou literaturu 21. stoleti

Graf 13: Kdybyste si méli vybrat co cist, vybrali byste si

Jak je patrné z grafu 13, vétSina dotazanych ruskych studentt by si ke ¢teni zvolila
dila praveé z 19. stoleti, coz potvrdilo nasi hypotézu a rovnéz i vysledky vyzkumu ruskeé
sociolozky M. M. Samochinové (viz kapitola 3.2.1). Lze se vSak pouze domnivat, pro¢
tomu tak je. Nase domnénka se opira o myslenku, Ze to mize byt zpusobeno mimo jiné
i uméleckymi literarnimi sméry 19. stoleti a jejich odlisnostmi od literarnich smért
20. stoleti. Kdyz si uvédomime, Ze zhruba tfetina dotazanych uvedla, Ze bere Cteni jako
formu odpocinku (viz graf 11), Ize pfedpokladat, ze tito respondenti nebudou chtit nad
textem vice pfemyslet a zkoumat jej do hloubky, coz mizZe byt nezbytné napiiklad pro
spravné pochopeni symbolistickych ¢i futuristickych textii, na rozdil od jasnych déjovych

linek realistického romanu.

Taktéz mizeme z grafu 13 vycist, ze se znacné popularité¢ tesi i ruska literatura
20. stoleti. I v tomto piipadé budeme pii své domnénce, pro¢ tomu tak je, vychazet
Z odpovedi studentl, pro¢ vlastné ¢tou. Zhruba 40 % dotazanych bere ¢teni jako metodu
sebevzdélani (viz graf 11), coz mize byt v ramci ruské literatury 20. stoleti klicové prave

pro pochopeni udalosti ruské historie 20. stoleti, jako jsou naptiklad ruské revoluce, ¢i
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pozdéjsi stalinské represe. Tyto udalosti se ¢asto piimo promitaly do dél ruskych autort
20. stoleti, a tedy mtize byt mnohem zajimavejsi a poutavéjsi Cist o téchto udalostech
v dilech spisovateld, ktefi byli Casto jejich pfimymi ucastniky (viz napiiklad novela Jeden
den Ivana Dénisoviée A. I. Solzenicyna). Lze si pfedstavit, ze naptiklad jiz zminéna novela

muize byt mnohem vice vypovidajici nez ,,obycejny* vyklad z ucebnice historie.

Vzhledem k velikosti zkoumanych oblasti se nam do vyzkumu promitly i riznorodé
jazykové preference respondentii. 89 % dotdzanych uvedlo, ze ctou/poslouchaji ruska dila
19. stoleti v originale, 3,9 % respondentii volilo pielozena dila do rodnych jazyku, kterymi
byly nejéastéji gruzinstina a azerbajdzanstina (viz graf 30, Ptiloha 2). 6,5 % dotazanych
uvedlo, Ze ruska dila 19. stoleti viibec nectou, a lze predpokladat, Ze preference téchto

respondentl bud’ tihnou k jinym odvétvim ruské literatury nebo se jedna o nectenéfe.

Kdy jste poprvé uslysSeli o ruské literature 19. stoleti?

0,6 %

3,9% ” . . .
H Drive neZ na zakladni skole

Zakladni Skola (1-4 tFidy)

0,
33,1 % Zékladni vieobecné vzdélani (5-9
tfidy)
Stredni vSeobecné vzdélani (10-11
tridy)
m Stredni profesni vzdélani
(prdmyslova skola, college)

36,4 % B Univerzita

Graf 14: Kdy jste poprvé uslyseli o ruské literature 19. stoleti?

Graf 14 nam ukazuje, ze rusti studenti piichazeji do prvniho kontaktu s ruskou
literaturou 19. stoleti velmi brzy, Casto jiz v predSkolnim véku. Zde velmi pravdépodobné
hraje roli jejich rodinné zadzemi a uloha pfedcitani (viz kapitola 3.1). Tyto udaje také
odrazeji diraz, ktery je v Rusku kladen na ruskou literaturu, a to jiz v rdmci zdkladniho

vzdélavani.
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Jaky z téchto uméleckych sméru Vas v ruské
literature 19. stoleti oslovuje nejvice?

6,5 %
7,1%

3,9 % .
° ® Romantismus

\ 44,8 % = Realismus
Naturalismus
H Modernismus
m Z4dny z téchto smérd
37,7%

Graf 15: Jaky z téchto uméleckych sméri Vas v ruské literatuie 19. stoleti oslovuje nejvice?

Co Vas nejvice odrazuje od ¢teni dél autor(i 19.
stoleti?

1,3% ® Rozsah dila
23,4 %
2025 m SloZity jazyk

Nedostatek Casu
m Povinnost (povinna ¢etba)

‘ 71%
m Vsechno

H Nic

2,6%

9,1% .
| Jiné
27,3 %

Graf 16: Co Vas nejvice odrazuje od cteni dél autorii 19. stoleti?

Z grafu 15 vyplyva, ze nejvétsimi soupefi z hlediska preferenci jsou opét

romantismus a realismus. V souvislosti s vlastni znalosti ruské literatury usuzujeme, ze

tomu tak je diky ruskym spisovatelim a jejich tvorbé, ktera spada praveé do téchto dvou

literarnich sméra. Jako piiklad lze uvést A. S. Puskina, ktery byva oznacovan Rusy jako

,hase viechno“. Reditelka muzea, které vzniklo v byvalém byté A.S. Puskina, Galina

Sedovova, uvadi, ze (...) kazdy Rus v sobé ma kousek Puskina: pro nékoho jsou zajimavé

jeho pohadky, nékdo obdivuje jeho lyriku a nékdo zase jednoznacnost myslenek, které se

objevuji v jeho proze. (6) Z toho vyplyva, ze kazdy si v Puskinové tvorbé nalezne to své

a diky tomu jej i spiSe oslovi literarni smér, ve kterém spisovatel piSe.
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Dalo by se vsak predpokladat, ze diky vétsi mife pozornosti, ktera je v Rusku
udelovana i ostatnim literarnim smérim 19. stoleti: naturalismu a modernismu, stoupne
i popularita téchto smérd mezi studenty, ¢emuz ale vysledky odpovédi neodpovidaji.
Dutivod miize byt velmi prosty — tvorba ruskych autort spadajici do téchto literarnich sméra
zkratka studenty ve v€ku 15-25 let neoslovuje. Pro¢ tomu tak je, neni zcela jasné.
Domnivame se, ze to miize souviset s vétsi mirou slozitosti pochopeni modernistickych
textd, ktera je spojena s riznosti sméri vychazejicich pravé z modernismu (futurismus,

symbolismus aj.).

Prekvapivé jsou odpovédi na otazku, co ruské respondenty od ¢teni ruské literatury
19. stoleti odrazuje. Z grafu 16 vidime, Ze tietina uvedla moznost: ,,Nic*, coz vnimame
jako velmi pozitivni zjiSténi, které muize svédcit napiiklad také o schopnosti ruskych
uciteltl nadchnout své studenty pro tuto literaturu. Také se zde mohou projevit vlastni
Ctenafskd zazemi respondentd. Povinna Cetba ruské studenty odrazuje od Cteni také jen
velmi mdlo. Za zminku stoji odrazeni z divodu rozsahu dila, se kterym je spojen
i nedostatek Casu, coz ptikladame Sirokému spektru volnoc¢asovych aktivit ¢i dalSich

Skolnich povinnosti vV rdmci jinych pfedmétt u dotdzanych studenti.

6.1.1 Vztah ruskych studentii k ruskym autorum 19. stoleti

Nyni jiz ptejdeme ke konkrétnim autorim a k jejich mozné spojitosti
s preferencemi respondentli. Abychom dokazali, ze studenty pfitahuji nejen samotna dila
ruskych autorti 19. stoleti, ale i zivotni osudy, které mély na tvorbu téchto autorti vliv,
polozili jsme respondentim otdzku, zda je zajimaji Zivotopisy ruskych spisovateli
19. stoleti. Na tuto otdzku nam 80,5 % dotdzanych odpovédelo, Ze je Zivotopisy skutené
zajimaji, 19,5 % uvedlo, Ze pro né zivotopisy zajimavé nejsou (viz graf 43, Piiloha 2). Na
zéklad¢ tohoto zjiSténi 1ze pracovat s hypotézou, ze ruské studenty motivuje ke ¢teni dél

ruskych spisovatell 19. stoleti také Zivotni ptibéh téchto autorti.

Pokud uvazime, ze v pfedchozi odpovédi tykajici se preferenci literarniho sméru
zvitézil romantismus a realismus, lze logicky pfedpokladat, ze na zaklad¢
brainstormingové metody budou respondenti nejcastéji uvadet autory, ktefi spadaji prave
do téchto dvou sméru. Jednou z nasich hypotéz bylo, ze budou respondenti uvadét autory
z prvni 1 druhé poloviny 19. stoleti, a také, Ze se mezi odpovéd’'mi objevi 1 jména autord,
kterym je v ¢eském vzd€lavacim systému vénovana minimalni pozornost. Taktéz bylo

zkouméno, zda budou nejcastéji uvadénd jména ruskych spisovatelli v tomto vyzkumu
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odpovidat nejcastéji uvadénym jménim autord ve vyzkumu ruské sociolozky

M. M. Samochinové z roku 2002 (viz kapitola 3.2.1).

Napiste jména tfi ruskych spisovatell 19. stoleti,
ktera se Vam vybavi jako prvni

122
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42 48
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M Pocet odpovédi

Graf 17: Napiste se jména tri ruskych spisovatelit 19. stoleti, ktera se Vam vybavi jako prvni

Jak mizeme vidét z grafu 17, prvni tii pticky obsadili F. M. Dostojevsky (122
hlasti), A.S. Puskin (104 hlasti) a L. N. Tolstoj (71 hlasil), coz z hlediska uvedenych
jmenovanych zcela odpovida vysledkim vyzkumu M. M. Samochinové, pouze zde bylo
obracené potradi jmenovanych. Dle o¢ekavani byla nejcastéji uvadéna jména predstavitelil
ruského romantismu a realismu. Mizeme se jen domnivat, pro¢ tomu tak je. Nemyslime
si, Ze by napiiklad L. N. Tolstému vénovali v Rusku vétsi pozornost v ramci metodického
planu nez N. S. Leskovovi nebo I. A. Gongarovovi®. Spise zde miize dochdzet k vlivu
riznych okolnosti, jako naptiklad zivotopist autorit nebo osobnich preferenci respondentt

na zakladé konkrétnich dél &i literarnich sméru.

Rusti respondenti uvadéli velké mnozstvi jmen ruskych autori, ktefi se mezi
odpovéd’mi z ¢eského prostiedi viibec neobjevili, velmi pravdépodobné také proto, Ze se
S nimi ¢eSti respondenti v rdmci svého vzdélani viibec nesetkali. Nej€astéjSimi takovymi

autory byli 1. A. Bunin a A.S. Gribojedov’. Vseobecné se mezi odpovédmi objevuji

6 Tito autofi nebyli viibec uvedeni.
" Kompletni seznam autord, ktefi byli uvadéni ruskymi respondenty, je mozné nalézt v piiloze 2, tabulka 17.
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prevazné jména ruskych autord prvni poloviny 19. stoleti, ktefi byvaji spojeni s ruskym

romantismem a realismem.

Ohodnoceni dél vyplyvajici z prizkumu v ruském prostredi
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Graf 18: Hodnocent dél vyplyvajici z prizkumu v ruském prostiedi

Za ucelem potvrzeni hypotézy, Ze respondenti ¢tou ruskd dila 19. stoleti a maji
0 nich pfehled nezavisle na Zanru dila ¢i literdrnim sméru, jsme se zaméfili také na
preference ke konkrétnim dilim. Z grafu 18 mizeme vy¢ist, ze rozsah dila hraje minimalni
rozdil vtom, zda je toto dilo respondenty vice vyhledavano, ¢i nikoliv (pfiklad
rozsahlej$iho romanu Zlocin a trest ve srovnani s krat$i novelou Kapitanska dcerka nebo
sdivadelni hrou Revizor). Také vidime, Ze ackoliv nebyl 1. A. Goncarov pfi

brainstormingové metod€ uveden, jeho Oblomova rusti studenti ¢tou.

Pokud se zamétfime na porovnani dél od jednotlivych autort, vidime, Ze je vzdy
jedno dilo ¢tivejsi, upfednostiiovanéjsi (snad vyjma dél A. S. Puskina). Pokud porovname
napiiklad Zlo€in a trest s romanem Idiot, v§imneme si, zZe prvni zminény roman ctou
studenti daleko vice nez roman ldiot, ktery respondenti spiSe necetli, ale jeho pfibéh znaji.
To nas piivadi k zamysleni, pro¢ tomu tak je. MizZe to byt kvtli nerovnomérné rozlozené
pozornosti ze strany uciteld, kterd je témto dilim udélovana, nebo miize pti¢ina spocivat
ve vyse zminénych faktorech (graf 16). Vseobecné vsak vyslo najevo, ze 90 %
Z uvedenych dé¢l studenti precetli misto toho, aby si zjistili, o ¢em jsou, coz poukazuje na

vysokou miru Ctenarstvi a nadSeni téchto studentl pro ¢teni ruské klasiky 19. stoleti.
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7 Srovnani

V ramci srovnani budeme nejdiive porovnavat vSeobecny vztah ¢eskych a ruskych
respondentt ke ¢teni. Také se budeme zabyvat jejich odlisnymi ¢tenaiskymi preferencemi.
Kdyz to zjednoduSime, lze fict, ze budeme porovnavat odpovédi na ty nejdilezitéjsi
otazky: pro€ Ctete, co Ctete, V jaké formé Ctete, popiipadé€ pro¢ nectete. Nasledné budeme
srovnavat také vztah téchto respondentii k ruské literatufe 19. stoleti, ruskym autorim
19. stoleti a jejich tvorbé. Na zaklad¢ porovnani ruskych a Ceskych odpoveédi miizeme
ziskat zakladni predstavu o tom, jak velkd je uroven Ctenafstvi u ruskych a ceskych
studentll ve véku 15-25 let a nakolik se li§i preference téchto studenti ohledné ruské
literatury 19. stoleti v souvislosti s riznym mnozstvim ¢asu, ktery je této literatute vénovan

v ramci odlisnych vzdélavacich programi.

Kolik knih preétete za rok? (Cesko)
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32,0% m 1-6 knih
m 7-12 knih
m 13-24 knih
M 25-49 knih
m 50 a vice knih

0 knih

10,0 %

17,0 %

19,

21,0%

Graf 19: Kolik knih prectete za rok? (Cesko)

Kolik knih prectete za rok? (Rusko)

9,1% 39%

m 0 knih
m 1-6 knih
9 7-12 knih
17,5 % 38,3% u ni
= 13-24 knih
® 25-49 knih

m 50 a vice knih

24,7 %

Graf 20: Kolik knih prectete za rok? (Rusko)



Jak mizeme vidét z porovnani grafti 19 a 20 mezi ruskymi respondenty je mnohem
vice neétenaitl nez v Seském prostiedi.® Je viak nutné si uvédomit, Ze i relativné malé
mnozstvi nectenaii v tak malém vyzkumném vzorku mize plsobit varovné. Také
mnozstvi ¢tendfi vasnivych je niz8i oproti Ceskému prostiedi. Toto zjiSténi muze
nasvédcovat tomu, Ze je Ctenarstvi u Ceskych studentii silngj$i nez u ruskych studenta.
Abychom mohli komplexnéji posoudit, pro¢ tomu tak je, potfebovali bychom znat cely
soubor proménnych pro kazdého jednoho respondenta — jeho socialni zazemi, ¢tenarské
vzory Vv rodiné, vliv autorit na ¢teni aj. Domnivame se vSak, Ze celkové Ctenarska kultura

u ruskych i ¢eskych studentii chudne, nebot’ v obou grafech dominuji ctenaii sporadicti (1-

6 prectenych knih/rok), coz bychom pravé u studentt spiSe neocekavali.

V jaké formé uprednostnujete knihy ¢ist/poslouchat?
(Cesko)

2,0 ‘%O|% 1,0%
11,0%

H Papirova kniha

H Elektronicka kniha
Audiokniha

® Filmové zpracovani knihy

m Zadnou z vy$e uvedenych
forem nepreferuji

83,0%

Graf 21: V jaké uprednostiuje knihy cist/poslouchat? (Cesko)

V jaké formé uprednostnujete knihy ¢ist/poslouchat?
(Rusko)

M Papirova kniha
2,6% .
7,8% ° = Elektronicka kniha

14,3 % Audiokniha

m Filmové zpracovani knihy
H Z4dnou z vy$e uvedenych forem
neuprednostiuji

m Vibec neétu/neposloucham

Graf 22: V jaké formé uprednostiujete knihy cist/poslouchat? (Rusko)

8V geském prostredi pouze 1 ¢lovek uvedl, Ze nepieéte ani jednu knihu za rok, viz tabulka 1, p¥iloha &. 1.

39



Jak mizeme vy&ist z grafi 7, v Rusku i Cesku dominuje mezi studenty z hlediska
formy tisténa/papirova kniha. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi miizeme fict, ze mira digitalizace
a on-line svét, ktery je pro mladé lidi pfizna¢ny, nepodmiiniuje tihnuti téchto lidi
k elektronickym kniham nebo k audioknihdm. V ruském prostiedi je o audioknihy vétsi
zajem nez v ¢eském prostiedi, coz pfisuzujeme i vétSimu zastoupeni nectenai, ktefi tuto

variantu mohou volit mimo jiné i proto, ze je Cteni jako takové nebavi.

Popularita filmového zpracovani knih se v obou dotizanych skupinach tésila
zhruba stejnému malému mnozstvi procent. S tim muze souviset i fakt, ze v obou
skupinach prevladla na otazku, zda respondenti preferuji film na tkor knih odpovéd’: ,,Ne
(v Ceském prostiedi se jednalo o 83 % dotdzanych a v ruském prostiedi 0 59,7 %
dotazanych, viz graf 48 a 32, Ptiloha 2). To miZze byt spojeno i s faktem, Ze se do filmu
vét§inou zkratka nevejde vSe, co je zminéno v Knize, a proto se rad¢ji (ne)étenai muze

rozhodnout zvolit audioknihu.

Pro¢ ¢tete knihy? (Cesko)

7.0% 13,0% ® Musim gist kviili kolnim
pozadavkim
190 % (povinna/doporucena Cetba)

m Ctu, protoZe je to pro mé
druh odpocinku

m Cteni je pro mé forma
sebevzdélavani

61,0 % W Jiné

Graf 23: Proc ctete knihy? (Cesko)

Proc¢ ctete knihy? (Rusko)

9,7% 15,6 % B Musim ¢€ist kvali Skolnim
pozadavkim
(povinna/doporucenad Cetba)

m Ctu, protoZe je to pro mé
druh odpocinku
40,3 % = Cteni je pro mé forma
34,4 % sebevzdélavani

mJiné

Graf 24: Proc ctete knihy? (Rusko)
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Hypotéza, ze studenti spiSe ctou knihy, protoze ,museji” kvili Skolnim
pozadavkiim, se ndm nepotvrdila ani v jednom prostiedi. Naopak se ukazuje, Ze nejvice
studentt v ¢eském prostiedi spojuje ¢teni s formou odpocinku. V ruském prostredi naopak
nejvice dotazanych studentit vnima Cteni jako formu sebevzdélavani, coz nam naznacuje,
ze v Rusku nalezli pomyslny stfed mezi ,,chci“ ¢ist a ,,musim® ¢ist, coz je velmi pozitivni,
zvlasté pak pii utvareni Ctenarské motivace. Nemyslime si vSak, ze ¢tenaiské navyky
u ruskych respondentli jsou silngj$i nez u téch Ceskych (viz vyse), ale spise jsou jejich
Ctenarské navyky Iépe usmériovany a rozvijeny. Jinymi slovy nesahnou po knihach jen

kvtli odpoc€inku, ale maji zdjem se jejich prostfednictvim dale vzdélavat.

S odpovéd'mi na tuto otazku souvisi i preferovany druh literatury, ktery se v obou
prostfedich pfevazné priklani k umélecké literatufe. Celkovy podil preferenci spojeny
s odbornou literaturou zabird v ruském prostfedi vice procent, coz mize souviset prave

s vétsi popularitou sebevzdélavani oproti Ceskému prostiedi. (viz 23 a graf 24).

Co byste si vybrali ke ¢teni? (Cesko)
0,
1509% O%10%
B Staroruskou literaturu

Ruskou literaturu 18. stoleti
Ruskou literaturu 19. stoleti

25,0%
58,0 % B Ruskou literaturu 20. stoleti

B Ruskou literaturu 21. stoleti

Graf 25: Co byste si vybrali ke ¢teni? (Cesko)

Kdybyste si méli vybrat co Cist. (Rusko)
143% B%39%
m Staroruskou literaturu
Ruskou literaturu 18. stoleti
Ruskou literaturu 19. stoleti
29,9% 50,6 % = Ruskou literaturu 20. stoleti

B Ruskou literaturu 21. stoleti

Graf 26. Co byste si vybrali ke cteni? (Rusko)
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Jak mizeme vidét na grafech 25 a 26, vétSinu dotdzanych v ¢eském 1 ruském
prostfedi opravdu nejvice oslovuje ruska literatura 19. stoleti, coz potvrzuje nasi ptivodni
hypotézu. Vysledky z ruského prostifedi nam ukazuji, Ze ruského studenta, ktery v ramci
svého vzdélani projde spoustu oblasti ruské literatury, diky ¢emuz mize své preference

zodpovédné vyjadfit, zaujme nejvice prave ruska literatura 19. stoleti.

Zhruba tfetinovému a shodnému zajmu v obou prostiedich se t&si ruska literatura
20. stoleti. V Ceském prostredi, ve kterém se nepiedpoklada probrani této literatury v ramci
sttedniho vzdélani, to maze byt jakési vyjadifeni touhy respondentd piecist si néco
Z literatury, ktera navazuje na probranou ruskou literaturu 19. stoleti v ramci stiedniho
vzdélani. Tak ¢i tak by dle naSeho nazoru méla byt ruské literatute 20. stoleti udélovana
vetsSi pozornost v ramci vzdelavani Ceskych studentd. Toto by mohlo vést k lepSimu
pochopeni udalosti 20. stoleti a snadnéjSimu propojovani souvislosti napiic¢ Skolnimi

predméty (Cesky jazyk a literatura-déjepis, zaklady spolecenskych véd aj.)

Vztah K literatute se formuje cely zivot a jak jiz bylo uvadéno v kapitole 3.1, velmi
dilezité pro budovani pozitivniho vztahu ke ¢teni je predc¢itani a rodinné ¢tenarské zazemi.
26 % dotazanych ruskych studentti uvedlo, Ze o ruské literatuie 19. stoleti slyseli jesté pred
zahdjenim svého studia na zékladni Skole. Velmi pravdépodobné se jedna pravé o Cteni
pohadek A. S. Puskina a dalSich velikant 19. stoleti. Naproti tomu ¢esky student piichazi
do kontaktu s ruskou literaturou az na zékladni skole (44 % dotazanych) nebo stiedni $kole
(53 % dotazanych) a samoziejmé jinak nez ve formé rodicovského ¢teni pohadky pred
spanim. SpiSe se bude jednat o jména autort a jejich dila napsana kiidou na tabuli, nebo
pozadavek na vedeni ¢tenaiského deniku, coz nemusi vyvolat onen kladny vztah k ruské

literatuie (viz graf 33 a 44, Ptiloha 2).

Co Vas nejvice odrazuje od ¢teni dél ruskych autor(
19. stoleti? (Cesko)

2,0%

16,0 % M Rozsah dila

28,0% SloZity jazyk

3,0% \ Nedostatek casu
11.0% Povinnost (povinna ¢etba)
m V3echno
13,0 % H Nic
HJiné

27,0 %

Graf 27: Co Vas nejvice odrazuje od ctent dél ruskych autorii 19. stoleti? (Cesko)
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Co Vas nejvice odrazuje od ¢teni dél ruskych autor( 19.
stoleti? (Rusko)

13% M Rozsah dila
23,4 %

29,2 % Slozity jazyk

Nedostatek ¢asu
Povinnost (povinna Cetba)

71% y
m Vsechno

2,6 % .
m Nic

()
%1% mJiné

27,3%

Graf 28: Co Vas nejvice odrazuje od cteni dél ruskych autorii 19. stoleti. (Rusko)

Jak mizeme vidét na grafech 27 a 28, odpovéedi se procentudlné velmi nelisi. Je
tteba si uvédomit, ze v Rusku je na ruskou literaturu kladen vétsi diraz nez na tutéz
literaturu kdekoliv ve svété. Avsak i piesto je mezi ruskymi studenty minimalni odpor
k této literatufe z dtivodu tlaku ze strany povinné/doporuéené Cetby a pedagogti, dokonce
jesté mensi nez v prostiedi ceském. Dalo by se tedy fict, Ze pedagogové a jejich ucebni
metody hraji nezanedbatelnou roli pti utvareni vztahu studentu k literatufe, ale ona role je
néco, s ¢im se da pracovat a ktera zavisi na celé fad€ proménnych, které 1ze ovlivnit (vlastni
projev pedagoga, obsah vykladu pedagoga aj.), na rozdil od takovych proménnych, které

ovlivnit nelze, jako je rozsah dila, nebo jeho slozity jazyk.

Za zminku rozhodné stoji také fakt, ze zhruba tfetinu dotazanych ruskych studenti
neodrazuje od ¢teni ruské literatury 19. stoleti vitbec nic. Na tomto ptikladu vidime, Ze
pokud pedagog, autor, ¢i samotné kniha studenta zaujme, student se ji rozhodne piecist

nehled¢ na jeji rozsah nebo slozity jazyk.

Co se tyCe nejcastéji uvadénych autort, vidime, ze v obou skupinach byli mezi
tfemi nejuvadénéjSimi autory F. M. Dostojevsky, A. S. Puskin a L. N. Tolstoj. Tato jména
se asociovala nejvice respondentiim a lze se opravdu jen domyslet, pro¢ tomu tak je. Jedno
z feSeni muZeme nalézt v odpovédich respondenti na otazku ohledné preferovaného
literarniho sméru. Kdyz uvédzime, ze v obou prostfedich patfily mezi nejpopularnéjsi
literarni sméry romantismus a realismus, tj. obdobi se kterymi je tvorba téchto autorii

pfevazné spojena, mizeme snadno dojit k zavéru, Ze se studentim primarn¢ vybavi autor,
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jehoz tvorba je spojena prave s jejich preferovanymi literarnimi sméry (podrobnéji viz
grafy 5, 7, 15, 17). Abychom vyloucili jakoukoliv moznost sugestivni odpovédi, zatadili
jsme ve vsech dotaznicich brainstormingovou otazku ohledné autort pied otazku tykajici

se literarnich sméra bez mozZnosti navratu k této otazce.

Cesti i rudti respondenti uvadéli velmi ziidka ruské spisovatelé druhé poloviny
19. stoleti, jakoZto 1 literarni sméry druhé poloviny 19. stoleti. Odpovéd’, pro¢ tomu tak je,
muzeme hledat mimo jiné také v rozlozeni pozornosti, ktera je témto spisovatelim
udélovana v ramci vyuky za ucelem vybéru téch nejvyznamnéjSich a nejznadméjsich

ruskych spisovateli 19. stoleti.

Ohodnoceni dél vyplyvajici z prazkumu v ¢eském prostredi
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M 3 - jsem zacal(a) Cist, libilo se mi, ale z jakéhokoliv divodu jsem ho nedocetl(a)

M 4 - dilo jsem necetl(a),ale pfibéh znam

W5 - dilo jsem Cetl(a) a pfibéh zndm

Graf 29: Ohodnoceni deél vyplyvajici z priizkumu v eském prostiedi
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Ohodnoceni dél vyplyvajici z prizkumu v ruském prostredi
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M 1 - nikdy jsem dile neslysel(a)

2 - dilo jsem zacal(a) Cist, ale nelibilo se mi, nepochopil(a) jsem ho, nedocetl(a) jsem ho
M 3 - jsem zacal(a) Cist, libilo se mi, ale z jakéhokoliv divodu jsem ho nedocetl(a)
M 4 - dilo jsem necetl(a), ale pfibéh znam

B 5 - dilo jsem Cetl(a) a pfibéh znam

Graf 30: Ohodnoceni dél vyplyvajici z prizkumu v ruském prostredi

Pti srovnani preferenci respondentii ke konkrétnim diliim vidime, Ze v ¢eském
prostiedi spiSe pfevlada tendence zjistit si, o ¢em kniha je nez tuto knihu skute¢né precist.
Naopak v ruském prostfedi vidime, ze tytéz knihy studenti skuteéné cetli. Muze to
samoziejme souviset s tim, Ze je dana literatura jejich literaturou narodni, tudiz je kladen
vetsi dlraz na jeji ¢teni. Na druhou stranu by bylo zajimavé zjistit, jestli by odpovédi

ceskych studentil byly jiné, jednalo-li by se o Ceskou literaturu, ke které by méli mit blize.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, domnivame se, Ze se v Ceském prostiedi spiSe
neprobira ruska literatura druhé poloviny 19. stoleti, o ¢emZ svéd¢i i prevladajici neznalost
vybranych dél A. S. Goncarova a I. S. Turgenéva. Zde 1ze namitnout, ze byla zvolena dila,
ktera Cesti studenti neznali, pfi¢emZ samotné autory znaji. Toto tvrzeni vSak vyvraci 1 fakt,
7Ze rusti autofi druhé poloviny 19. stoleti viibec nebyli ¢eskymi respondenty uvadeéni ani pii

brainstormingové otazce.

V ceském 1 ruském prostredi vidime, Ze u rozsahlejSich romand, jako je naptiklad
Anna Karenina nebo Idiot roste po¢et odpovédi ,,necetl(a) jsem, ale ptibéh zndm*. Vychazi

najevo, ze v souvislosti s rozsahem dila roste také pocet téch, ktefi si knihu nepfectou, coz
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souvisi i s pfedchozimi odpovéd’'mi respondentil na otazku, co je od dila odrazuje, pfi¢emz
rozsah uvedlo v ¢eském prostiedi 28 % dotazanych a v ruském prostiedi 23 % dotazanych
(viz graf 6 a 16).

Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, upada-li zajem ceskych a ruskych student
0 Cteni knih ¢i nikoliv. Také bylo zkouméno, zda rostouci mira digitalizace ovliviiuje
preference studentd, které se vztahuji k formatu knihy. RovnéZ jsme vénovali pozornost

motivaci, ktera vede studenty ke ¢teni knih.

Zvlastni pozornost jsme vénovali vztahu Ceskych a ruskych studentd k ruské
literatute 19. stoleti, jakozto i k preferencim téchto respondentd vici této literatufe,
autorim a jejich vybranym prozaickym dilim. Nasledovala komparace mezi ¢eskym
a ruskym prostfedim, na zdklad¢ které¢ byly vymezeny skutecnosti, které jsou pro obé

prostfedi spolecné a také skutecnosti, které jsou odlisné.

V ramci praktické Casti byla potvrzena hypotéza, Ze studenti z obou prostiedi
vyhledévaji tisténé knihy. Hypotéza, Ze studenti ¢tou predev§im z ucebnich divodu se
nepotvrdila, nebot’ se ukazalo, Ze u dotdzanych ceskych studentli vyrazné pievazuje
tendence vnimat ¢teni jako druh odpocinku, o ¢emz svéd¢i i vétsi obliba umélecké
literatury na tkor odborné literatury. V ruském prostiedi pfevazuje tendence vnimat ¢teni
jako formu sebevzdélani, diky ¢emuz je podil preferenci na odbornou literaturu vétsi,
ackoliv 1 zde tihnou preference studentli spiSe k umélecké literatufe. Z téchto zjiSténi
logicky vyplyva, Ze ¢esti 1 rusti respondenti maji ke ¢teni kladny vztah. Varovné vSak miize
pusobit podil nectenaiti na vyzkumu v ruském i ¢eském prostiedi. I kdyz se jednalo o maly
vyzkumny vzorek, je podil nectenaiti piekvapiveé vysoky, coz mlize vyvolat hypotézu, Ze
ctenafské kultury v obou zemich zacinaji chudnout. Pro potvrzeni/vyvréaceni této hypotézy

by vSak bylo potieba realizovat mnohem S$ir§i vyzkum, at’ uz z hlediska zkoumanych

segmentt, Nebo z hlediska poctu respondentu.

Také bylo potvrzeno, ze nejpreferovanéjsim odvétvim ruské literatury mezi
studenty je pravé ruska literatura 19. stoleti, a to v obou prostiedich. Ukazalo se, Ze
Vv Ceském prostiedi pievazuje znalost ruskych autort a dé€l spiSe prvni poloviny 19. stoleti,
coz muze ukazovat na kompresi informaci ze strany ceskych pedagogi v rdmci

Rémcového vzdélavaciho programu pro gymnazia. Také vyslo najevo, Ze rusti studenti
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tuto literaturu daleko Castéji skuteéné Ctou, U Ceskych studentd ale vétSinou prevladala

odpovéd, ze znaji prib&hové zapletky literarnich d€l, prficemz ale tato dila necetli.

Z hlediska dalsiho vyuziti by pfedlozena bakalarska prace mohla slouzit jako uvod
k rozsahlej$im vyzkumtim zkoumajicim podobnou problematiku. Pfinos prace vidime
mimo jiné také v tom, ze muze slouzit jako podplirny material pro pedagogy, na jehoz

zakladé a preferencich respondentii mohou upravit vyuku ruského jazyka a literatury.

Pe3ome

Temoii HacTosIed GakamaBpCKOW pabOThHI ABJISIETCS HCCICIOBAHHE OTHOIICHHIMA
yuTaTenel K Mporeccy ureHus. M30paHHBIMU CErMEHTaMHM ISl UCCIICIOBAHUS SBJISIFOTCS
cryneHThl YHuBepcutera uM. Ilamankoro B Omnomoyne (Yexus) W CTyACHTHI
OMPENICNICHHBIX POCCHHCKUX YHUBEPCUTETOB — KOCTPOMCKOrO ToCyIapCTBEHHOTO
yuuBepcureta (KI'Y), TOMCKOro rocyaapcTBEHHOTO IEIarorn4ecKoro yHHUBEPCUTETa
(TTITY) wu Cankr-IlerepOyprckoro rocymapcrBenHoro yauBepcutera (CIIOTY).
HccreoBanue ObUTO peain30BaHO Oyiarofapsi COTPYIHHYECTBY U MAPTHEPCTBY MEXKIY

YHusepcureroM uM. Ilanankoro u pocCHAUCKUMU YHUBEPCUTETAMM.

[IpencraBiaenHas HamMu paboTa COCTOUT M3 JBYX 4YacTedl - TEOpeTHYECKOM
U IpakTryeckor. Teoperndeckas 4acTh pas3zelieHa Ha 4eTbIpe IJaBbl. B repBoi riase
oTpeziesieHbl OCHOBHBIE MOHATHUS, KOTOPbIE CBSA3aHbI C TEMOM JaHHOU paboThl. B mepBoit
rJIaBe TaKk)Ke MPUBOJIUTCS 0030p MCCIEOBAHUN POCCUICKUX M YEHICKMX CIIEHUAIUCTOB,
COLIMOJIOTOB U JIMTEPATYPHBIX TEOPETUKOB, CIELHUAIBHOCTBIO KOTOPBIX SBIIAETCA
YUTATEIbCKAS IPAMOTHOCTb. I3 dYeHmICKMX CHENUAJINCTOB  BBIACIACTCS  UMs
¥ uccnenoBanns Mupxu TpaBHmueka. UTO KacaeTcs POCCHIICKHX CIIEIUANHMCTOB, MBI
CCbUIaEMCsl Ha pPe3yJbTaThl HCCIEN0BaHMM poccuiickux coruonoroB bopuca Jly6una
u Mapraputel CamoxnHoil. WX wuccienoBaHusi, KOTOpbIE MOCBALIEHBI UTEHUIO CPENU

MoJto1exH, ObuTH peanu3oBanbl B Pocccu ¢ 2008 roma mo 2018 roga.

Bo BTOpOIi rnaBe BHIMaHKE 0OpaIiaeTcs Ha XapaKTePUCTUKY YUTAaTeNe u qaéres
MX KilaccH(UKAIKsA, KOTOpas OCHOBaHA Ha Kiaccupukaimu M. TpaBHMuYeKka, XOTs
CyIIECTBYeT OOJIbIIIOE KOJIMYECTBO PA3HOOOpPA3HBIX KIACCHPUKANMK TIO Pa3sHBIM
kputepusiM. Tak kak A Hac ObLIO0 BaXKHO YETKO ONPEAETUTh TUIIOJIOTHIO YUTaTeIeH 1o
KOJMYECTBY UMH MPOYUTAEMBIX KHHUT B T'0JI, MBI PEUIMIA UCIIOJIb30BaTh KJIACCU(DUKAIIUIO
TpaBHI/I‘ICKa B HallIEeM HCCIICAOBaHUU. CJIGIIOB&TGJIBHO, GBIJII/I OIMPCACIICHLL CJICAYIIHC

TUIBI YMTATENICH: HEYMTAIONHMA BOOOIIE (YCTOBEK, KOTOPBIA HE MPOYUTACT HU OJHOU
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KHUTU B T'OJI), YATAIOIINI BpeMsi OT BPEMEHU (UEJIOBEK, KOTOPBIH MpoYuTaTeT 1-6 KHHUT
B TOJ), YHMTAIOIIUI pPEryiIsspHO (YEeIOBEK, KOTOPBI mpounTareT 7-12 KHUT B TOX),
YUTAONIMIA 4acTo (YeOBEK, KOTOPBIH mpouutaeT 13-49 KHUr B roj) M YHTAIOIINI
MOCTOSTHHO/ «CTPACTHBIA YUTATENb» (YETOBEK, KOTOphIA mpountareT 50 U Oojiee KHHUT

B TOJ).

OpauH U3 noApas/ienoB BTOPOIl IJIaBbl MOCBSIIEH YUTATEIbCKOM MOTHBAIMM U €€
onpezaeneHuto. Ha ocHoBe uuTaTeNbCKHMX MOTHUBOB ompenenser comuoior CamoxuHa
IIECTh YMTATEJIbCKUX THUIIOB MOJOJEKH, MOJYEPKUBAsg, YTO HU OJAMH U3 THUIIOB HE
CYLLIECTBYET caM 110 cede, a JOMOJIHAIOT ApYT Apyra. Bropoii moapasnens JaHHON I1aBbl
MOCBSIIIEH YUTATEeNbCKOMY >KaHpoBoMy mnpeanouteHuto. [lo muenuto b. B. JlyOuna,
KIIFOUEBOM MepeMeHHO Jisi BBIOOpa KHUTH BCera sBisieTcs Bo3pact unurtarens. Mexoas
W3 3TOTO MHEHHS Y3HAEeM, YTO YUTATEIIbCKOE MPEANOUYTEHUE )KaHPa MEHSETCS B TCUCHHE
KU3HHU KaXKJIO0TO YEJIOBEKA, TaK KaK MEHSIOTCS €r0 MOTHBAIMA KaK YUTATEJIsl, UHTEPECHI
u T. 1. Bo3pacT cTy1eHTOoB siBIsieTCs crieuuYecKuM Ui BbIOOpa UNTATENIbCKUX KAaHPOB,
MIOCKOJIbKY Y CTYZICHTOB CTAJIKHUBAETCS HEOOXOIMMOCTh YUTATh KHUTH B YUEOHBIX IENSIX

C HOTpe6HOCTBIO OTABIXAThb MOCPCACTBOM YTCHHA KHUT.

B TpeTheii ri1aBe Mbl COCPEIOTOUMMCS Ha YUTATENIbCKON COLIMAIU3AlUH, TO €CTh
Ha COLMAIBHBIX (pakTopax, GOPUMHUPYIOMINX OTHOIICHUS JIIOACH K YTCHHUIO. DTO TIOHATHE
CBSI3aHO CO CPEIOi, BIMSIONICH Ha JKM3Hb Ka)XJOTO YEJIOBEKA, — CEMbEH, NPY3bsMH,
1IKoJ10i 1 6ubnuorexoi. IloguepkrBas 3HaU€HUE POJIM YTEHUSI KHUT AETAM POJUTEISIMH,
YEIICKUE CIEIHAINUCTBl COTJIAIAIOTCS B TOM, YTO JETH, KOTOPBIM YWUTalU B JETCTBE,
CTAHOBATCA CUJIBHBIMU YHTATENsIMH ropa3io yame. Kpome TOro, moadepkuBaercs
3HAYUMOCTD (haKTOpa YTEHUS Y pOAUTENIeH U MeTO1 (POPMHUPOBAHUS OTHOIIEHHUS K YTEHHUIO

y JIeTel IoCpPeICTBOM MOJIyUYeHHs KHUT B (popme moaapka.

Crnenyroumii noapasien TPeThbeil INaBbl MOCBSLIEH POJIM IIKOJIBI U yUHUTENEH.
B nporecce oOydenuss B yueOHBIX IEIAX YUYEHUKAM M CTYACHTAM MPHUXOIAUTCS YUTATh
KHUTH, KOTOpPbIE UM HE HPABATCS WM KOTOPHIE OHHM TMPOCTO €Ile He MOHMMaroT. Bce
JTaHHBIE (aKTOPhI MOTYT OTPHUIIATENHHO MOBIHATH HAa MX OTHOIIEHHWE K uTeHuto. [lo
uccenoBanusM M. TpaBHHYEKa, TOABIAIONIEE OOIBIIMHCTBO CTYACHTOB, KOTOPBIE
OTHOCSTCS K BO3pacTHOU rpymme 15-25 meT, BocipuHUMaeT 00s3aHHOCTh YATATh OYCHBb

OTpULATCIIBHO. OHpOI_HeHHI)Ie B €0 HCCICOOBAHHUAX TAKXKC 3aMC€yalii, YTO HCKOTOPLIC
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JIMTCPATYPHBIC IIPOU3BCACHUA yuranu/ IIOHAJIN, KOI'Ja ObLIN cTapuec, 4To CBA3aHO TAKXKC

C MMOJIYYCHHUEM BBICIICTO O6p2130BaHI/I$I.

YacTpio monpasjena, Kacarollerocs BIUSHHS IIKOJIbl Ha OTHOIIEHHE CTYICHTOB
K YTEHUIO, SIBJISIETCS MOJpasliesl, B KOTOPOM OIHKCAHBl PE3YJIbTaThl HCCIEIOBAHUS
poccwuiickoro cormornora M. M. Camoxunoii ¢ 2002 roga, paccMaTpuBaroniero npoodiemy
OTHOIIEHHS CTYJICHTOB K pycckoil kmaccuke XIX Beka B CBSI3U ¢ TpeOOBAHUSAMH HX
npenoaasateneil. 3 pe3yapTaToB HCCIIeIOBAHUS BBITEKAET, YTO MOMYJISIPHOCTH ITpEeMeTa
«Pycckuii S3bIK M IUTEPATypa» YMEHBINAETCS COOTBETCTBEHHO C YPOBHEM OOpa3OBaHHS
OTIPOIICHHBIX. YUHUTHIBas BCe (PAKTOPBI, PECIIOHCHTHI BBIPA3HIIM MHEHHE, YTO OJJHUM H3
(aKTOpOB, KOTOPBI IMEET 3HAYNTENbHEHIIIee BIMSHIE HAa ()OPMUPOBAHUE UX OTHOILICHUS

K pYCCKOﬁ KIIACCHKCE, ABJIACTCA IMMOAXOA IIPCIIOAaBaTCIIA K JICKIIUAM.

HOCKOHLKy B IMPEACTABJIICHHYIO HaMU pa60Ty BXOOUT TAKXKC COLHOJIOTHYCCKOC
HCCICOOBAHUEC, B IIeTBépTOI‘/’I rizaB€ BHHMMAaHHC 06pamaeTc;1 Ha MCTOAUKY HOAHHOTI'O
HCCICIOBaAHUA. CocTaBHOM YacThIO quBépTOﬁ TJIaBbI ABJIAIOTCA IIATH IIOAPA3ACIIOB.
B IEPBOM IMOAPA3ACIIC OIMUCBIBACTCA pasSHULA MCKAY KOJUYCCTBCHHBIM U KaUCCTBCHHBIM
HCCICOOBAHUAMMU, a TAKKE BBIACIIATOTCA INTaBHBIC TPCUMYIICCTBA U HCAOCTATKH KAXKIO0TO

W3 JAaHHBIX UCCIEIOBAaHMM.

B cnenyromem noapaszaeie BbIIAEIAIOTCS TPU OCHOBHBIX KPUTEPHs, IOCPEICTBOM
KOTOPBIX Ompezensercd OoOLMi ypoBeHb JOCTOMHCTBA uccienoBaHus. Pedub uIET
O BAJIMJHOCTH, HANEKHOCTH M  PENPE3CHTATUBHOCTH. B  paMkax BaaugHOCTH
MOMYEPKUBACTCSI OOBEKTUBHOCTb, BEPHOCTh U JIOKa3yeMOCTb pe3yJbTaTOB, XOTS
B KOJIMYECTBEHHOM HCCJIEIOBaHUM ObIBAa€T BAaTUAHOCTh CKopee HH3Kasd. Yemickuit
cratuctuk I'. P>xe3ankoBa onpenenser HaaEKHOCTh KaK IIOBTOPEHHUE UCCIIEIOBAHUS Ha
pPaBHBIX YCJIOBHUSIX, 3aMETUB, YTO BaJHJHBIE IEPEMEHHBIE YacTO OBIBAIOT TaKXKe
HaJEXKHBIMU. Penpe3eHTaTUBHOCTD SIBJIAECTCS YCIOBHOM BEPIIMHOM TPEYrOJIbBHHKA — €€
MOXHO OIIPEAEIINTh KaK KOJMYECTBO PACCMAaTPUBAEMBIX MCCIIEIOBATEIEM CETMEHTOB.
VYuurteiBas Bce (haKTOpbI, MBI MOKEM CJI€NaTh BBIBOJ, YTO M3-3a OOJBIIOrO KOJIMYECTBA

OIIPOIMICHHBIX MOKHO ITOJYUYUTH PE3YJIbTAThI Ooiee PCICBAHTHBIC.

Tpernit moapasien 4YeTBEPTOW TJIaBbl IMOCBSIICH MPOOJEMAaTHKE U CTPYKType
orpoca. O60CHOBBIBaeTCs, MoueMy ObuIa H30paHa UMEHHO TaKas TeXHUKa cOOpa JaHHBIX.
C yuérom Oompmioro paccrosiHus Mexnay Yemickod pecnyOuiukoit u Poccuiickoit

denepanueir, Mbl CYMTaIM HauOoOJiee BBITOJHBIM BapHAHT AJIEKTPOHHOro ompoca. Ilo
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MHeHHio M. Peiixena, BOIpOCHI, BXOAAIIME B ONpPOC, BCErNA JOKHBI OOECIEUHTSH
CYLIECTBEHHYI0O HH(POPMALMIO WIM IS TOATBEPXKACHUS, HIW ISl OMPOBOXKICHUS
runore3. C 5TUM CBf3aHa cCleaylomias 4YacTb TPEThEro MO3Apas3zena, B KOTOPOU
BBIICJIAIOTCA ~ IJIaBHbIE  NPUHUUIBI  (OPMHUPOBAHHUSA  BOIPOCOB.  IMOHSTHOCTB,
OJIHO3HAYHOCTb M YETKOCThb. TaKkKe PpEKOMEHIYETCsS WCIOJIb30BaTh HEWUTpaJbHBIC
(bopMyIHpPOBKH, Oyarogapst KOTOPBIM SIMMUHUPYETCS PUCK HMPOTHO3ZHMPYEMOTO OTBETA.
B mensix »imMMuMHAnMM BCEX PHUCKOB, CBSA3AHHBIX C HENOHMMAHUEM, HETOYHOCTBIO
GOopMYyIMpPOBOK M TOMY HOJOOHBIE, PEKOMEHAYETCS TMPOMU3BECTH IMMIIOTAXHOE

UCClieI0BaHUE/IPETECT.

B ocranpHBIX ABYX mojpasjenax 4eTBEPTOM INIaBbl BHUMaHUE oOpamiaercs Ha
KOHKPETHBIE THIIBI M BHUJABI BONPOCOB. BBHIy TOro, 4ro CymecTByeT MHOTO
pa3Ho0Opa3HBIX WHTEPHPETAIMNA U ONPEeIICHII TUIIAa U BUA BOIPOCOB, MBI PEIIMIHA BO
BCeli paboTe IpHIEPKUBATHECS OHOTO ompesenenns K. Peuxena, KOTOpsIl onpeenser
TUI BOIpOCa Kak KOHKpPETHyI (opmy Bompoca. Buj Bompoca, Mo ero MHEHHIO,
IpeacTaBiIsieT co00i COOCTBeHHYIO (PyHKIMIO BoOIpoca B pamkax ompoca. Ha ocHoBe
JAHHOTO omnpezeneHust Penxel pa3enus TUIOJIOTHIO BOIIPOCOB ABOSIKMM 00pa3zoM. Bo-
MEPBBIX, ATO JEJICHHUE M0 MEpe CTaHAAPTH3AINH, KOTOPOE BBIJEISET TPH OCHOBHBIX THIIA
BOIIPOCOB — HEeCTaHJapTHU3UPOBaHHBIE, MOJTy CTaHIapTU3UPOBAHHbBIE
U CTaHAApTU3UPOBaHHbIE. BO-BTOPBIX, peub UIET O JENIEHUH 0 KOJIMYECTBY BAPHAHTOB
orBera. [lo mJaHHOMY [€NEHHIO TaKKe BBIIENIAIOTCS TPU THIA BOIMPOCOB —
IMXOTOMHYECKHE, TPUXOTOMHUYECKHE U MOJIUTOMUYECKHe. YUTOo KacaeTcs TmopsaKa
BOIPOCOB B OIIPOCEe, TO B INPEACTABICHHOM HaMu paboTe ccbulaeMcsi Ha paboTy
K. 36opxxuna. IToguepkuBast J0ruyeckiii MOpsA0K BOIIPOCOB, OH BBIJEISAET CIEAYIOLIUE
BUJIBI BOIIPOCOB: BBOJHBIE BOMPOCHI, (DMIIBTPYIOIIHE BOIPOCHI, BOTIPOCHI ISl pa3MUHKH,
crnienu(uIecKre BOMPOCH M UACHTU(UKAIIMOHHBIE BOIIPOCHI. Y UUTHIBAsI TAK HAa3bIBACMBIi
lano->pdpexr (3dpdexr opeona), K. 300pkun ykaspiBaeT Ha TO, YTO HEOOXOIMMO
co0JII01aTh MOPSIIOK BOTIPOCOB TAK, YTOOBI BOIPOCHI, KOTOPHIE MOTYT MOBJIHATH Ha OTBETHI

Ha CJIICAYIOIIKUE BOIPOCHI, HE NPECAIICCTBOBAJIM JaHHBIM BOIIpOCaM.

B npaktudeckoit wacth Hacroslled OakanaBpCKOM paOOTBI HCCIEAYIOCTS
OTHOILIEHUs YEUICKUX U POCCUMCKUX CTYIEHTOB K YTEHHUIO, a TAKXKE PacCMaTpHUBAIOTCA
OTHOIICHHUS JaHHBIX CTYJIEHTOB K pycckoi ureparype XIX Beka. M3-3a reorpaduueckux
(akTOpPOB MBI PELIMJIM IIPOU3BECTH ONPOC B JIEKTPOHHOH (hopMe, B 4aCTHOCTH, Yepe3

oHJaiH-TuIaTopmy Survio. Drta miuaTgopma TakkKe JOCTYyIIHa Ha PYCCKOM S3bIKE,
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Onmaromapst 4eMy IIOHIIKACTCS PHUCK, CBA3aHHBIA C HEMOHATHOCTHIO BOIPOCOB HIIH
¢ HeTOYHOH (popmynupoBkoil. [IpencraBieHHble HAMH ONPOCHI COCTOAT M3 JBYX YacTei.
[lepBas yacTh mocasieHa 00UIEMYy OTHOLIEHUIO OMPOILICHHBIX PECIIOHACHTOB K YTEHUIO,
UX MPEANOYTSHUSM ITPU BEIOOPE KHUT U MOTHBAIMH, KOTOpAs BIMUSIET HA HUX MPU BbIOOpE
KHUTH. BTopass 4acte ompoca COCpPEeAOTOYMTCS Ha BOIPOCAX, KACAIOIIMXCA PYCCKOU
aurepatypel XIX Beka. Bompocel, cBsizaHHble ¢ pycckor smreparypor XIX Beka,
OCHOBBIBaJIUCh Ha PamMouHO#l oOpa3oBaTenpHOM mporpamme s TMMHa3uii B Uexuu
u QenepalibHOM TOCYAAPCTBEHHOM CTAaHJAPTE BBICIIETO M CpPEIHEro oOpa3oBaHUs
Poccuiickoit ®enepauuu. 3arem ObUIM  CCBUIKM Ha ONPOCHUKU  OTIPABJICHBI
B KocTpoMCKOIl  roCynapCTBEHHBIA  YHHUBEPCUTET, TOMCKMH  NEeAaroru4yecKui
yauBepcuteT u Caskt-IlerepOyprckuil  rocygapCTBEHHBIM yHUBEpCUTET. UTOOBI
o0ecreunTh OJMHAKOBBIE YCIOBHS [Uisi pecrnoHAeHToB B Yemickoit PecmyOnuke
u B Poccmiickoii ®Deniepanuivi, MbI IOJB30BAINCH OHJIAHH-POPMON Ompoca Takke

B YHuBepcurere uM. Ilanankoro B Onomoyue.

B Bompocax, kacaromuxcs pyCCKOW JMTEpaTypbl, Mbl peIlwId oOpauarh
BHUMaHHE TOJBKO Ha MPOU3BEICHMS, HAIMCAHHBIE B IIPO3€, CChUIASCh HA PE3YJIbTaThl
HAaIIero MpeTecTa, MPOU3BIEHHOTO Cpeau CTYJIEHTOB YHMBepcuTeTa uMeHH [lamainkoro
B OnoMoy1ie, B KOTOPOM PECTIOHIEHTHI YIIOMUHAIIHN TOJIBKO IIPO3andeCKUE TPOU3BEACHNUS.
N3-3a peanusanuu nperecta Mbl TaKXkKe MOTJIM ONPEAETIUTh PYCCKUX aBTOPOB M Hanbosee
MIEPEYUCIICHHbIE PECIIOHIEHTaMU JIMTEepaTypHble MpousBeneHus. [laHHoe ompeneneHue
CIOCOOCTBOBAJIO 3JIMMHUHALIMM TPOSIBICHUSI HAIIEro CyOBEKTHUBHOIO MHEHHUS IpHU

(bopMyIHpPOBKaX BOMPOCOB.

HSITaSI IJIaBa, BXOJdIlass B COCTaB HpaKTquCKOfI qaCTu, 3HAKOMUT 4YHUTATCIISA
C pe3yJbTaTaMu Hallero HccieAoBaHus B YHuBepcutere um. l[lamankoro. Pazpensis
OTIPOIIIEHHBIX YHUTATENEH MO Kiaccuuxarmm 158 TpaBHUYEKA, TO €CTh MO KOJIUYECTBY
MPOYUTAHHBIX KHUT 32 TOJ, MBI y3HAJIM, YTO OOJBIIMHCTBO OMPOIIECHHBIX CTYACHTOB
OTHOCHUTCA K THUITY YUTAIINX BpeMSI oT BpeMeHI/I. HaHHOG SABJICHUC YKaSI)IBaeT Ha y6I)IJ'IB
YUTATCIIbBCKUX HABBIKOB cpe)m YCIICKUX CTy21€HTOB. HpoaHaHI/ISI/IpOBaB OTBECTHI
PECTIOHJICHTOB, MBI CIEJIaTTU BBIBOJI, YTO OOJBIIIMHCTBO OMPOIIEHHBIX YEHICKUX CTYACHTOB
BOCIPUHHUMAET YTEHHE Kak crmoco0 oTapixa. HecMOTps Ha ycuiieHHWE TEHJEHIUH IO
JTUTUTAIU3AIMH, ONPOLICHHbIE YEIICKHE CTYAEHTHI MPENNOYUTaIoT OyMakHyio (opmy

KHHI'HM 1 TaKXC BOO6HI€ NpEaAIIOYUTaOT KHUTHU (i)I/IJ'IBMaM.
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B ngryro rmaBy BXOAAT JBa IMOApaslesa, B KOTOPBIX paccMaTpbIBaeTCs
npobieMaTuka OTHOUICHWH 4YeNICKUX CTYACHTOB K PYCCKOH JHMTeparype, PYyCCKUM
nucatensaM XIX Beka u ux npousBeaeHusiM. Oka3aioch, YTO YEUICKUE CTYACHTHI 3HAIOT
JTUTepaTypHbIe HaNpaBiieHus npexae Bcero XX Beka, UMeHa caMbIX U3BECTHBIX PYCCKUX
Iycareaed, OJHAKO AAHHbIE MMEHA CBA3aHbl IIPEMMYILECTBEHHO C IIEPBOM ITOJIOBUHOU
XIX Beka. UTo KacaeTcs KOHKPETHBIX 3HAHUH JTUTEPATYPHBIX IPOU3BEICHUN, 0KA3aJI0Ch,
YTO Yy UEHICKUX PECIOHJCHTOB €CTh O00Ilee MpeACTaBIECHUE O CIOKETaX, OJHAKO
OOJIBIIMHCTBO PECIIOHJCHTOB KHUTH HA CAMOM JIeJie HE YMTANIH, TaK KaK UX OTIYTUBaJIU
Takue (akTopbl ,KaK, HalpUMeEp, HEAOCTATOK BPEMEHU WMJIM OOBEM IPOU3BEIACHMS.
Y4auThIBas BCe OCTAJIbHBIE OTBETHI HA BOMPOCHI, MBI MPHIIUIA K BBIBOIY, YTO OOJIBIIOE
KOJMYECTBO YEIICKMX PECIIOHAETOB BOOOIIE HE CIBIMAI0 MPO PYCCKYIO JIUTEPATypy
BTOpoil monoBuHBl XIX Beka, OJHAKO Yy YEHICKUX PECHOHJEHTOB mpeobianaer
MMO3UTUBHOE OTHOIICHHE B ILIEJIOM K pycckoil nmureparype XIX Beka. B mecroit riase
paccMaTpuBarOTCS OTBEThl POCCUNCKHUX CTYJEHTOB TaKUM K€ 00pa3oM, Kak M OTBETHI
YEIICKUX CTYACHTOB B IIPEeAbIAYIIEH IT1aBe, U CeIbMasi IJ1aBa MOCBAILIEHA CPABHEHUIO ITUX

JIBYX UCCIIEZIOBAHU.

B mpakTtuueckoii yactu MoATBEpAMIACH THIIOTE3a O TOM, YTO CTYJEHTHI U3 00€HX
CTpaH MPEANOYUTAIOT MEeYaTHble KHHUIU. [MIoTe3a O TOM, YTO CTYJIEHThl YHUTAIOT
B OCHOBHOM B Y4€OHBIX IENSX, HE TMOATBEPANIIACh, TaK KaK OKa3aJloCh, YTO TEHJCHITUS
BOCIIPUHUMATH YTEHHUE KaK BUJ OTJbIXa 3HAYUTEIHHO MPEo0IagacT Cpea OMPOIIEHHBIX
YENIICKUX CTYJICHTOB, O UeM CBUJIETEIHCTBYET OOJbIIAs MOMYJISIPHOCTh XY10KECTBEHHOM
JIUTEepaTyphl MO CPaBHEHHMIO CO CHENualibHOM auTeparypoil. B poccuiickoil cpene
npeoOyiagaeT TEHJIEHIUS BOCHPUHMMATh YTeHHE Kak ¢opMy camMooOpa3oBaHus,
Oyaromapsi uemy OOJIbIIIE JOJIsi MPEANOYTCHHS CIICIHAIBHON JINTEPATyphl B CPaBHEHUU
C YCIICKOW CpeNo, XOTS M 371eCh NPEANOYTCHHS CTYACHTOB OOJIbIIE CKJIOHSIOTCS
K XyJ0’KECTBEHHOU uTepatype. M3 3TuX BBIBOAOB JOTUYHO CIEAYET, YTO PECIIOHIEHTHI
n3 Yexunm u Poccun monoKUTEIBHO OTHOCIATCA K uTeHUIo. OgHAKO OIS HE YMTAIOIINX
B HCCJIEIOBaHUAX Kak B Poccuu, Tak m B Uexum MOXKET UMETh NPEeAyNpeKITAr0LInA
addexrt. XoTs 3TO OblTa HEOOJbIIAS UCCIEA0BATEIbCKAsT BRIOOPKA, TOJSI HE YMTAFOIINX
JIOBOJIBHO BBICOKA, YTO MOXKET IIPUBECTHU K TUIIOTE3E O TOM, YTO KYJIbTypa UTEHHUsS B 00EHX
CTpaHax HayMHaeT ciaberh. OHAKO, YTOOBI MOATBEPIUTH/OMPOBEPTHYThH 3TY THIIOTE3Y,
HEOOXOIMMO TPOBECTH TOpaso 0oJiee MUPOKOE HCCIAEAOBAHUE, KaK C TOYKH 3PEHUS

HCCICAYEMBIX CCTMCHTOB, TaK U C TOUKHU 3pCHUA KOJINYCCTBA PECIIOHACHTOB.

52



Taxxe OBLIIO MOATBEPIKACHO, YTO HAHOOJIEE MPEANOYTUTEIHPHON YaCThIO PyCCKOU
JUTEpaTyphl Cpeau CTYIEHTOB 00€MX CTpaH sIBiIseTCs pycckas jmreparypa XIX Beka.
Oxka3anoch, 4TO 3HAHHUA O PYCCKUX aBTopax mnepBod moioBuHbl XIX Beka W HX
MIPOU3BEICHUAX NMPEO0IaIaloT B YEIICKOW Cpejie HaJl 3HAaHUSIMU, CBA3aHHBIMU C PYCCKUMU
nucarensiMd BTOpOM ToJIOBUHBI XIX, 9YTO MOXKET CBHUAETENbCTBOBATH O CXKATUU
nHpOpMAIUY YEIICKUMH YUUTEIIMU B paMKax PamMo4yHO# 00pa3oBaTenbHON MPOTpaMMBI
JUIsl TAMHA3Ui. BBISICHUIIOCH TakKe, 4YTO POCCUHCKHUE CTYACHTHI ACHCTBUTEIBHO YUTAIOT
3Ty JIUTEPATypy ropasao yaiie, HIOTOMY YTO CPEIu YEIICKHX PECHOHJIEHTOB Ipeobaaan
OTBET, YTO OHU 3HAIOT CIOKETHBIE JINHUU JINTEPATYPHBIX MPOU3BEACHUMN, HO 10 CUX MOpP

HC YUTAJIM NCPCUHUCICHHBIC IIPOU3BCACHHA.

JlanHas paboTa MOXKET OCITY)KUTh B KaUeCTBE BBEACHUS JJIS JalbHEHIINX, OoJiee
rI1yOOKUX MCCIIE0BaHUM, KaCatOIIMUXCs MPOOJEMATHUKU YTEHUS Y YEIICKUX U POCCUMCKUX
CTYACHTOB. MBI BHIUM IOJIb3Y OT pabOTHI, MOMUMO IMPOYEro, B TOM, YTO OHA MOXKET
CIIy’)KUTh BCIIOMOTATEJIbHBIM MaTepuaioM [yl IpenojaBaTesieil, Ha OCHOBE KOTOPOTro
MO’KHO MOBBICUTh Ka4E€CTBO MX JIEKIHH 110 PYyCCKOMY SI3bIKY U JIUTEpPAType U paclIupUTh

CIICKTp pacCMaTpUBaCMbIX HA 3aHATUAX HpOH3B€I{6HHﬁ.
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Piiloha 1 - Data k pouzitym grafiim
Vyzkum na Univerzité Palackého v Olomouci

Tabulka 1: Data ke grafu 1 a 19 (Kolik knih prectu za rok?)

Kolik knih piectu za rok? |
1-6 knih 32
7-12 knih 21
13-24 knih 19
25-49 knih 17
50 a vice knih 10
0 knih 1

Tabulka 2: Data ke grafu 2 a 23 (Proc ctu knihy?)

Proc ¢tu knihy?

Musim ¢ist kviili $kolnim pozadavkim (povinna/doporuéena Cetba) |13
Ctu, protoZe je to pro mé druh odpo&inku 61

Cteni je pro mé forma sebevzdélavéni 19

Jiné 7

Tabulka 3:Data ke grafu 3 a 21 (V jaké formé uprednostijete knihy cist/poslouchat?)

V jaké formé uptednostiiujete knihy ¢ist/poslouchat?
Papirové kniha 83
Elektronickd kniha 11
Audiokniha 2
Filmové zpracovani knihy 3
Zadnou z vyse uvedenych forem 1
nepreferuji

Tabulka 4:Data ke grafu 4 a 25 (Kdybych si meél vybrat co cist, vybral bych si)

Kdybych si mél vybrat co ¢ist, vybral

bych si
Staroruskou literaturu 1
Ruskou literaturu 18. stoleti 1

Ruskou literaturu 19. stoleti 58
Ruskou literaturu 20. stoleti 25
Ruskou literaturu 21. stoleti 15
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Tabulka 5: Data ke grafu 5 (Jaky z téchto uméleckych smérit mé v ruské literature 19. stoleti oslovuje nejvice?)

Jaky z téchto uméleckych smérit meé v ruské literature 19. stoleti oslovuje
nejvice?
Romantismus 36
Realismus 47
Naturalismus 5
Modernismus 3
Zadny z téchto smért 9
Tabulka 6: Data ke grafu 6 a 27 (Co me nejvice odrazuje od cteni dél autori 19. stoleti)
Co mé nejvice odrazuje od ¢teni dé€l autorti 19. stoleti
Rozsah dila 28
Slozity jazyk 13
Nedostatek Casu 27
Povinnost (povinna ¢etba) 11
Vsechno 3
Nic 16
Jiné 2

Tabulka 7: Data ke grafu 7 (Napiste jména tii ruskych spisovateli 19. stoleti, kteri se vam vybavi jako prvni)

Napiste jména tii ruskych spisovatell 19. stoleti, kteti se vam vybavi jako prvni
A. S. Puskin 60
F. M. Dostojevskij 63
L. N. Tolstoj 66
N. V. Gogol 44
A. P. Cechov 22
M. J. Lermontov 11
I. S. Turgendv 4
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Tabulka 8: Data ke grafu 8 a 29 (Ohodnoceni dél vyplyvajici z priizkumu)

Ohodnoceni d¢€l vyplyvajici z prizkumu
Kapitanskd | Evzen Mrtvé ZloCin a
dcerka onégin duSe |Revizor| trest Idiot
1 53 1 35 1 2 6
2 3 3 4 5 5 4
3 4 &) 9 3 6 3
4 35 44 41 36 58 70
&) 5 47 11 55 29 17
Soucet 100 100 100 100 100 100
Anna Otcové | Lovcovy
Vojna a mir | Karenina | Oblomov | Strz adéti | zapisky
1 3 1 53 85 69 63
2 4 7 2 4 6 5
3 13 &) 7 6 6 &)
4 69 57 29 5 18 24
5 11 30 9 0 1 3
Soucet 100 100 100 100 100 100
Vyzkum v Rusku
Tabulka 9: Data ke grafu 9 a 20 (Kolik knih prectete za rok?)
Kolik knih piectete za rok? | Kostroma| Tomsk | Petrohrad | Celkem
0 knih 2 4 0 6
1-6 knih 26 28 5 59
7-12 knih 16 17 5 38
13-24 knih 8 13 6 27
25-49 knih 5 4 1 10
50 a vice knih 6 3 5 14
Tabulka 10: Data ke grafu 10 (Jestli viibec nectete, proc?)
Jestli viibec nectete, proc? Kostroma| Tomsk | Petrohrad | Celkem
Diive jsem cetl, ale pfestal jsem 1 6 1 8
Nemam na ¢teni Cas 2 6 1 9
Cteni mé& nebavi/nezajima 0 1 0 1
Upftednostiiuji jiné prostiedky 6 7 0 13
Jiné 5 6 1 12

59




Tabulka 11: Data ke grafu 11 a 24 (Proc ¢tu knihy?)

Pro¢ ¢tu knihy? Kostroma | Tomsk | Petrohrad | Celkem
Musim ¢ist kvili Skolnim pozadavkim 8 11 S) 24
Ctu, protoZe je :[o pro m¢ druh 21 23 9 53
odpocinku
Cteni je pro mé forma sebevzdélavani 28 28 6 62
Jiné 6 7 2 15
Tabulka 12: Data ke grafu 12 a 22 (V jaké formé uprednostijete knihy cist/poslouchat?)
V jake for{r}é upfednostiiujete knihy Kostroma | Tomsk | Petrohrad | Celkem
Cist/poslouchat?
Papirova kniha 50 51 15 116
Elektronicka kniha 7 9 6 22
Audiokniha 4 7 1 12
Filmové zpracovani knihy 2 2 0 4
Zadnou z vyse uvedenych forem
neupiednostiuji 0 0 0 0
Vibec nectu/neposloucham knihy 0 0 0 0
Tabulka 13: Data ke grafu 13 a 26 (Kdybych si mél vybrat co cist, vybral bych si)
Kdybych si mélbzilgﬁr;t co Eist, vybral Kostroma | Tomsk | Petrohrad | Celkem
Staroruskou literaturu 0 2 0 2
Ruskou literaturu 18. stoleti 3 3 0 6
Ruskou literaturu 19. stoleti 33 30 15 78
Ruskou literaturu 20. stoleti 19 22 5 46
Ruskou literaturu 21. stoleti 8 12 2 22
Tabulka 14: Data ke grafu 14 (Kdy jsem poprvé uslysel o ruské literatuie 19. stoleti?)
Kdyjs.em P Ogrvé u81y§el,0 ruske Kostroma | Tomsk | Petrohrad | Celkem
literatuie 19. stoleti?
Drtive nez na zakladni Skole 21 10 9 40
Zakladni skola (1-4 tridy) 18 30 8 56
Zakladni vSeobecné vzdélani (5-9 ttidy) 23 24 4 51
Stfedni vSeobecné vzdélani (10-11 tfidy) 1 4 1 6
Stfedni profesni vzdélani (primyslova
Skola, college) 0 0 0 0
Univerzita 0 1 0 1
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Tabulka 15: Data ke grafu 15 (Jaky z téchto smeérii 19. stoleti mé nejvice oslovuje?)

Jaky z téchto sméra 19_. stoleti mé& nejvice Kostroma | Tomsk | Petrohrad | Celkem
oslovuje?
Romantismus 24 37 8 69
Realismus 28 20 10 58
Naturalismus 2 1 6
Modernismus 4 2 11
Zadny z téchto sméri 4 5 1 10
Tabulka 16: Data ke grafu 16 a 28 (Co mé nejvice odrazuje od cteni dél autorii 19. stoleti)
Co mé nejvice odrazuje ocrl ¢teni dé€l autord Kostroma | Tomsk | Petrohrad | Celkem
19. stoleti
Rozsah dila 10 25 1 36
Slozity jazyk 6 5 0 11
Nedostatek ¢asu 19 15 8 42
Povinnost (povinna ¢etba) 5 6 3 14
Vsechno 3 1 0 4
Nic 19 16 10 45
Jiné 1 1 0 2

Tabulka 17: Data ke grafu 17 (Napiste jména tii ruskych spisovateli 19. stoleti, kteri se vam vybavi jako prvni)

Napiste jména tfi ruskych spisovatelll 19. stoleti, ktefi se vam vybavi
jako prvni
Kostroma | Tomsk | Petrohrad | Soucet
A. S. Puskin 32 60 12 104
M. J. Lermontov 21 17 4 42
F. M. Dostojevskij 41 65 16 122
N. V. Gogol 22 36 3 61
I. S. Turgenév 16 29 3 48
I. A. Bunin 1 9 10
A. S. Gribojedov 2 7 2 11
A.P. Cechov 7 14 5 26
L. N. Tolstoj 28 31 12 71
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Ohodnoceni d¢€l vyplyvajici z pruizkumu

Kostroma
Kapitanska | Evzen | Mrtvé | Zloc¢in a Vojna a
Ohodnoceni dcerka onégin duse trest Idiot mir
1 2 2 0 0 11 4
2 6 1 5 3 10 11
3 3 4 5 2 9 4
4 6 7 8 1 16 9
5 46 49 45 57 17 35
Anna Otcové a | Lovcovy
Ohodnoceni | Karenina | Oblomov | Strz déti zapisky | Revizor
1 10 3 27 1 9 6
2 6 7 8 0 5 5
3 7 2 3 1 7 7
4 27 3 16 7 9 14
5 13 48 9 54 33 31
Tomsk
Kapitanska | Evzen | Mrtvé | Zloc¢in a Vojna a
Ohodnoceni dcerka onégin duse trest Idiot mir
1 2 1 2 1 3 1
2 5 6 3 6 15 18
3 6 8 11 6 13 11
4 13 13 10 9 21 18
5 43 41 43 47 17 21
Anna Otcové a | Lovcovy
Ohodnoceni | Karenina | Oblomov | Strz déti zapisky | Revizor
1 1 3 36 1 12 2
2 14 7 7 5 5 7
3 9 5 8 5 14 5
4 29 16 10 6 14 18
5 16 38 8 52 24 37
Petrohrad
Kapitanska | Evzen | Mrtvé | Zloc¢in a Vojna a
Ohodnoceni dcerka onégin duse trest Idiot mir
1 1 0 0 0 0 0
2 1 2 2 1 3 1
3 0 1 0 1 2 3
4 0 0 2 3 3 5
5 20 19 18 17 14 13
Anna Otcové a | Lovcovy
Ohodnoceni | Karenina | Oblomov | Strz déti zapisky | Revizor
1 0 1 0 0 1 1
2 1 1 2 1 1 1
3 2 0 2 1 5 2
4 5 2 5 1 5 0
5 14 18 13 19 10 18
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Celkem
Kapitanska | Evzen | Mrtvé | Zloc¢in a Vojna a
Ohodnoceni dcerka onégin duse trest Idiot mir
1 5 3 2 1 14 5
2 12 9 10 10 28 30
3 9 13 16 9 24 18
4 19 20 20 13 40 32
5 109 109 106 121 48 69
Celkem 154 154 154 154 154 154
Anna Otcove a | Lovcovy
Ohodnoceni | Karenina | Oblomov | Strz déti zapisky | Revizor
1 11 7 63 2 22 9
2 21 15 17 6 11 13
3 18 7 13 7 26 14
4 61 21 31 14 28 32
5 43 104 30 125 67 86
Celkem 154 154 154 154 154 154

Tabulka 18: Data ke grafu 18 a 30 (Ohodnoceni dél vyplyvajici z prizkumu)
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Priloha 2 - rozSirujici grafy

Vyzkum na Univerzité Palackého v Olomouci

Pohlavi

8,0 %

B Muz

92,0 %

Graf 31: Pohlavi respondentii

Tabulka 19: Data ke grafu 31 (Pohlavi respondentii)

Pohlavi
Muz 8
Zena 92

Uprednostnujete film na ukor knihy?

17,0 %

H Ano

m Ne

83,0%

Graf 32: Uprednostiujete film na vikor knihy?

Tabulka 20: Data ke grafu 32 (Uprednostiujete film na tikor knihy?)

Upftednostiujete film na tkor knih?
Ano 17
Ne 83
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Kdy jste poprvé uslyseli o ruské literature 19.
stoleti?

3,0%

M Drive neZ na zakladni skole

m Zakladni skola
44,0 %
53,0 % m Stfedni Skola/gymnazium

H Vysokad skola

Graf 33: Kdy jste poprvé uslyseli o ruské literatuie 19. stoleti?

Tabulka 21: Data ke grafu (Kdy jste poprvé uslyseli o ruské literature 19. stoleti?)

Kdy jsem poprvé uslySel o ruské literatuie 19.
stoleti?
Dftive nez na zakladni Skole 3
Zakladni skola 44
Stedni Skola/gymnéazium 53
Vysoka skola 0

Vas rodny jazyk je

3,0%

m Cesky jazyk
m Anglicky jazyk
m Slovensky jazyk

H Jiny

97,0 %

Graf 34: Vas rodny jazyk je

Tabulka 22: Data ke grafut 34 (Vas rodny jazyk je)

V4as rodny jazyk je
Cesky jazyk 97
Anglicky jazyk 0
Slovensky jazyk 3
Jiny 0
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Ruskou literaturu 19. stoleti nejCastéji ttete

5,0%

BV rustné(originale)

u Jako preklad do rodného
j=zyka

u Jako preklad do jného jazyka
{ne rodného)

m Vibec neftu

Graf 35: Ruskou literaturu 19. stoleti nejcastéji ctete

Tabulka 23: Data ke grafu 35 (Ruskou literaturu 19. stoleti nejcastéji ¢tete)

Ruskou literaturu 19. stoleti nejCastéji ¢tu
V rusting (origindle) 5
Jako preklad do rodného jazyka 68
Jako preklad do jiného jazyka (ne rodného) 0
Vibec nectu 27

Zivotopisy ruskych spisovatel(l 19. stoleti jsou
podle mé zajimavé

H Ano

m Ne

Graf 36: Zivotopisy ruskych spisovatelii 19. stoleti jsou podle mé zajimavé

Tabulka 24: Data ke grafu 36 (Zivotopisy ruskych spisovatelii 19. stoleti jsou podle mé zajimavé)

Zivotopisy ruskych spisovatelil 19. stoleti jsou podle mé
zajimavé
Ano 66
Ne 34
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Vyzkum v Rusku

Pohlavi

17,5%

® Muz
m Zena
82,5 %
Graf 37: Pohlavi
Tabulka 25: Data ke grafit 37 (Pohlavi)
Pohlavi | Kostroma Tomsk Petrohrad | Celkem
Muz 14 8 5 27
Zena 49 61 17 127
Vékova kategorie
5,2 %
16,2 %
12,3 %
m 15-18 et
m19-22 et
m 23-26 ket

Graf 38: Vékova kategorie

Tabulka 26: Data ke grafu 38 (Vékova kategorie)

m 27 letavice

Veék Kostroma Tomsk Petrohrad | Celkem
15-18 let 9 14 2 25
19-22 let 47 47 8 102
23-26 let 5 8 6 19

27 let a vice 2 0 6 8
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Studenti humanitnich a pfirodnich véd

7,1%

Graf 39: Vas rodny jazyk je

92,9 %

Tabulka 27: Data ke grafu 39 (Vds rodny jazyk je)

B Studenti humanitnich véd

m Studenti pfirodnich véd

vas rO(}gyjaZyk Kostroma Tomsk Petrohrad | Celkem
Rusky jazyk 63 66 21 150
Anglicky jazyk 0 0 0 0
Jiny 0 3 1 4

Jaky druh literatury upfednostnujete Cist?

21,4 %

78,6 %

Graf 40: Jaky druh literatury uprednostiujete cist?

B Umélecka literatura

m Odborna literatura

Tabulka 28: Data ke grafu 40 (Jaky druh literatury uprednostiujete cist?)

Jakvy druh lm?.r %t,ury Kostroma| Tomsk | Petrohrad | Celkem
uptfednostiiuji Cist?

Umélecka literatura 48 53 20 121
Odborna literatura 15 16 2 33
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Uprednostnujete film na ukor knihy?

40,3 %
m Ano
m Ne
59,7 %
Graf 41: Uprednostiujete film na iikor knih?
Tabulka 29: Data ke grafu 41 (Uprednostijete film na iikor knih?)
Uptednostiiujete film na tkor
P kJnih’> Kostroma | Tomsk | Petrohrad | Celkem
Ano 24 37 1 62
Ne 39 32 21 92

Ruskou literaturu 19. stoleti nejc¢astéji
Ctete/poslouchate

6,5 %

0,6 %

3,9%_\\

\

89,0 %

Graf 42: Ruskou literaturu 19. stoleti nejcastéji tu

Tabulka 30: Data ke grafu 42 (Ruskou literaturu 19. stoleti nejcastéji ctu)

m V rustiné (origindle)

m Jako preklad do rodného

jazyka

= Jako preklad do jiného jazyka
(ne rodného)

m Vibec necdtu

Ruskou 11t_?rat131j}1v19. stoleti Kostroma| Tomsk | Petrohrad | Celkem
nejcastéji Ctu

V rustiné (originale) 56 21 137

Jako pteklad do rodného jazyka 1 1 6
Jako pteklad do jiného jazyka (ne
, 1 0 1
rodného)
Vubec necétu 5 0 10
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Zivotopisy ruskych spisovatel 19. stoleti jsou
podle mé zajimavé

19,5 %

80,5%

Graf 43: Zivoty ruskych spisovateli 19. stoleti jsou zajimavé

® Ano
= Ne

Tabulka 31: Data ke grafu 43 (Zivoty ruskych spisovatelii 19. stoleti jsou zajimavé)

Zivoty ruSl,q.'Ch Spl?,ovate,l al9. Kostroma| Tomsk |Petrohrad | Celkem
stoleti jsou zajimavé
Ano 51 56 17 124
Ne 12 13 5 30

Kdy jste poprvé uslyseli o ruské literature 19. stoleti?

399% 0,6 %

33,1%

36,4 %

Graf 44: Kdy jsem poprvé uslysel o ruské literature 19. stoleti?
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M Drive neZ na zakladni skole

m Zakladni $kola (1-4 tFidy)

m Zakladni vieobecné vzdélani (5-9

tidy)

m Stfedni vseobecné vzdélani (10-11

tidy)

m Stredni profesni vzdélani

(primyslova skola, college)




Tabulka 32: Data ke grafu 44 (Kdy jsem poprvé uslySel o ruské literatuie 19. stoleti?)

Kdy jsem poprvé uslysel o ruské

literatufe 19. stoleti? Kostroma | Tomsk | Petrohrad |Celkem
Diive nez na zakladni Skole 21 10 9 40
Zakladni skola (1-4 tiidy) 18 30 8 56
Zakladni Vseobve’cne vzdélani (5-9 23 24 4 51
tiidy)
Stredni Vseobecvr}e vzdélani (10- 1 4 1 6
11 tfidy)
Stfedni profesni vzdélani
o o 0 0 0 0
(primyslova skola, college)
Univerzita 0 1 0 1
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Abstract: The aim of this bachelor's thesis is the study of reading habits and preferences
of Palacky University students as well as students of selected Russian universities -
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University. The thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part
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