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Nazev prace: ,,Vyuziti prvki latinskoamerickych tanct v hodinach Skolni télesné vychovy
pro 6.a7. ro¢nik zakladnich skol*

Vedouci prace: Mgr. Dana Urbanov4, Ph.D.

Oponent prace: doc. PaedDr. Dana Fialova, Ph.D.

Pracovisté: Katedra télesné vychovy a sportu

Cil prace: ,,Vytvotfeni zasobniku jednoduchych tane¢nich choreografii latinskoamerickych
tancli pro Zaky 6. a 7. ro¢niku zékladnich skol“.
Zaméieni prace: empirické

Rozsah prace: pocet stran 29 pozadovany minimalni pocet nesplnén
pocet stran pfiloh 3

ptiloha DVD
Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkll (vhodnost, aktuélnost) 20 17
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 2
Metodologie a jeji adekvatnost 20 10
Zpracovani vysledkt 15 10
Zavery a diskuze 15 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 5
Naplnéni cita¢ni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 10
Celkem 100 69

*Hodnoceni "0 0." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

1. Formdlni nedostatky jsou minimalni (napf. zkratka bez vysvétleni TPV str. 13,
¢islovani kratkych podkapitol.

2. Nazev nékterych podkapitol neodpovida pfili§ obsahu (,,Prospésnost tance ... str. 17,
podkapitoly 1.2.4 a 1.2.5 zatadit vhodnéji do podkapitoly 1.2.2).

3. Cil prace dle videa obsahuje jednu tane¢ni chorografii, ne zasobnik (viz. video) a
choreografie mély byt vytvoreny dle cile pro vice Skol.

4. Ukoly prace by mély zaéinat prostudovanim odbornych zdroji.

5. Vhodné¢jsi stanoveni vyzkumnych otazek.

6. V dotazniku hodnéji uvést moznosti odpovedi vzhledem k vyzkumnym otazkam.

7. Obsahov¢ ,,Prakticka cast® (str. 24) méla byt uvedena duslednéjsim ,,Popisem Setieni®
a vhodnéji nazvanou podkapitolou ,,Metody vyhodnoceni dat“. Dotaznik S poctem
pouze 9 otazek nezarazovat do Piilohy.

8. Obsahov¢ je do podkapitoly ,,Vysledki a diskuze® nevhodné zadlenéna nejprve
podkapitola ,,Realizace projektu pted vlastni vysledky v podkapitole ,,Anketni
Setfeni. Obsahové diskuse chybi.

9. Chybi jednoznacné odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

10. Video - metodika nacviku je pro uvedené veékové kategorie neadekvatni. Chybi napft.
zakladni krok ,.jive*, nacvik krokd na pocitani, nizsi rychlost hudby. Pfidani pohybu
pazi je brzy. Rozcvicka, predev§im na jejim zacatku, je koordinacné naroéna.
Vzhledem k rychlosti hudby a tazeni cvikt je pro $kolni télesnou vychovu naroéna i
fyzicky.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ jste pro sviij vyzkum zvolila jednak zaky 6. a 7. ro¢niku a jednak pouze jednu
zékladni Skolu, coZ je v rozporu s cilem prace?

2. Podle ¢eho méli respondenti volit moznosti odpovédi pro vyzkumné otazky VOI1 a
V02, ano, spise ano,...?

3. Jak by mély znit jednozna¢né odpovédi na védecké otazky?

Préaci doporucuji k obhajobé.

Cil prace: splnén

doc. PaedDr. Dana Fialova, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 31. 5. 2022



