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Struktura/¢lenéni prace:

Bakalafska prace ma klasické Clenéni experimentalnich praci. Samotny tivod prace se
mi zda dost struény, neprovazany, vzhledem k tomu, Ze jde o ¢ast, kterd ma ctenare nalédkat na
dalsi c¢teni, bych fekla, ze neni zcela dostaCujici. Navic se jiz vuvodu vyskytuji diive
nevysvétlené zkratky, coz je pak problém i zbytku prace (napt. MAO, CNS). Seznam zkratek
pak v praci zcela chybi. Teoreticka Cast je z vétSi Casti zaméfena na reSerSi problematiky
monoaminooxidaz. Studentka se vénuje jak struktuie samotnych enzymi, tak jejich roli
v organismu, zejména pak v lidském mozku, synapsich, a v neposledni fad¢ uvadi piiklady
syndromt, spojenych s poruchou ¢i chybénim téchto enzymi. V kapitole o genech uvadi
porovnani proteinovych sekvenci, zaradila bych tedy tento usek pod proteiny, zaroven zde
tedy mohla studentka ukazat pro vétsi ndzornost zminéné srovnani sekvenci (nukleotidovych i
aminokyselinovych) napt. pomoci nastroje BLAST. Kapitola Patologie ma zcela nevhodny
nazev. Patologie je medicinsko-védni obor, nadpis je zavad¢jici a nic nefikajici. V ramci této
kapitoly studentka piSe o inhibitorech monoaminooxidaz. VétSinou jde o nazvy ucinnych
latek, neni nutné je uvadét napsané s prvnim velkym pismenem, paracetamol se téz nepiSe
s velkym pismenem, Paralen jako konkrétni 1€k pak ano. Déle zde doporucuji sjednotit ndzev
klorgylin/clorgylin/selegilin — jde o stejnou latku. Véta: Prave rychld degradace mozkovych
monoamind jako je serotonin, norepinefrin a dopamin je dilezitd pro spravné fungovani
synaptické $térbiny neurotransmise, mi nedava smysl. Vétu: Pokud u lidi nastanou delece v
genové oblasti chromozomu X, kde se vyskytuji 1 geny pro MAO, mohou nastat velké
problémy, bych spiSe nepouzila v odborné praci. Zaver teoretické casti pak tvori kratka
reSerSe tykajici se ptipravy rekombinantnich proteini. Zde bych v kapitole expresni vektory
pongkud vice rozvedla jejich typy a hlavné zminila, Ze jsou to vektory se silnym promotorem.
V kapitole Bakterialni expresni systémy mé zajima vyznam obratu minimalni médium.

U pouzitého materidlu by bylo lepsi uvadét i sidlo firmy a konkrétni produkt, tedy
nestaci napt. uvést pouze: centrifuga (Eppendorf).

Prakticka ¢ast je prehledné dale rozdélena na jednotlivé pouzité techniky, u nékterych
z nich je na zacatku kratky teoreticky tivod, ktery by mozna slusel vS§em uvedenym technikdm
a rozsifila bych jim teoretickou ¢ast, kde tyto informace trochu chybi. K praktické ¢asti dale
nemam vaznéjSich ptipominek. Pouze bych navrhovala jinak formulovat vétu: Do smési byl
pfiddn 1 objem gelu isopropanolu (ke kazdému 100 mg gelu bylo tedy pfidano 100 pl
isopropanolu) a vSe bylo jednoduse promichano — je zavadéjici.



Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Literarni zdroje pouzité v praci jsou aktudlni a v dostatecném mnozstvi, spravné
uvedené. Ackoliv citacni styl zalozeny na APA uplné nepreferuji v experimentalnich pracich,
citani styl odpovidd normam, seznam literatury je zpracovan peclivé, vSechna sdé€leni jsou
v textu citovana spravné. Je vyborné, Ze studentka vychéazela z velkého mnoZzstvi anglicky
psané odborné literatury.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Studentka vysledky prezentuje v kapitole spole¢né s diskusi. Obcas je u vysledkt
znovu opakovan postup, ktery byl soucasti experimentalni ¢asti prace, kde bych jej 1 pristé
nechala. Déle by mé zajimaly vysledky sekvenace, kterd byla zaddna a kterou studentka sice
sama ned¢lala, ale vysledky by mély byt soucasti této prace. Nejsou nikde zminény ani
diskutovany. Obecné podil diskuse na této kapitole je velmi maly. Chapu, ze obvykle jde o
problematickou kapitolu. Nicméné diskuse je nedilnou soucdsti experimentalni prace a
doporucovala bych ji pfisté nepodceniovat. Stejné tak je na tom velmi struény zavér, ktery
bych téz hodnotila jako nedostatecny.

Formalni Groven:

Prace po formalni strance spise spliluje pozadavky na ni kladené, nicméné jsou zde
jisté rezervy pro budouci prace. Zde bych vytkla nedostateCnou praci s jiz vySe zminénymi
zkratkami. Pravidlem by mélo byt, Ze v nadpisech, a tim paddem i v obsahu, by se zkratky
nem¢ly vyskytovat. Dale se zkratky pouzivaji tak, ze nejprve se pii prvnim vyskytu napise
cely tvar a do z&vorky zkratka a potom uz se pouziva jen zkratka. Zkratky maji byt uvedeny
v samostatném seznamu. Dale se v praci ob¢as vyskytne na konci fadku neslabi¢né piedlozka
nebo Cislo, které na dal§im fadku pokracuje procenty. Na par mistech jsou procenta Spatné
uvedena s mezerou nebo bez mezery, stejné¢ tak Cislovky. Obcas chybi v souvéti Carky.
V odborné praci dale nedoporucuji pouzivat pocesténa pivodem anglickd slova jako napf.
»target”. Lze jej pohodIné€ nahradit ¢eskym ekvivalentem. Kladn€ hodnotim kvalitni popisky
obrazkll! Studentka obcas pouziva latinské nazvy, zejm. Casti lidského téla. Kurzivou se
piipadné piSou pouze originaln¢ napsané nazvy, jakmile studentka pouzije skloniovani dle
pravidel ceského pravopisu, kurziva se nepouziva (napt. substantia nigra, ale ve striatu).
Thalamus se pise s h.

Splnéni cilG prace:
Cile prace, tak jak byly definovany, byly splnény.

Celkové hodnoceni:

Bakalafska prace je co do obsahu pomérné zajimava a experimentalné zdatila. 1 pfes
mnozstvi formalnich i obsahovych vytek a nedostatki u vybranych kapitol musim
konstatovat, ze studentka prokazala dobrou laboratorni zru¢nost a vysledek, kterého doséhla
je dobry. Vypracovani této prace vyplyva z podminek uvedenych v § 46 Zékona o vysokych
Skolach ¢. 111/98 Sb., prace obsahuje vSechny piedepsané nalezitosti, a proto ji doporucuji
k obhajobé.



Otazky:
1. Eukaryotni proteiny jsou Casto posttranslacn¢ modifikované. E. coli nevlastni moc
aparatii na PTM. Proc¢ jste tedy MAO do E. coli klonovali?
2. Daji se tyto rekombinantni pfipravené enzymy vyuzit i pii 1€€b¢ jinych onemocnéni?
Kde byl ziskén klonovany gen?
4. Jakym zpusobem byla na protein umisténa kotva? Na jaky konec proteinu a hraje
volba konce néjakou roli?
5. Byl klonovéan cely gen?
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V Hradci Kralové dne 22. 8. 2019 RNDr. Alena Myslivcova Fucikova, Ph.D.



