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Anotace:

Cilem této diplomové prace je prozkoumat a popsat aspekty souvisejici s procesem
stavani se uclitelem. Prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a vyzkumné.
V teoretické¢ ¢asti Cerpa z odborné literatury zabyvajici se ucitelskou tématikou a
pojednava o historii ucitelské profese, uclitelské pripraveé, standardu kvality ucitelské
profese, osobnosti ucitele, jeho kompetencich a typologii. Rozebira také spole¢enskou
prestiz a pfi¢iny feminizace uclitelské profese. Ve vyzkumné c¢asti zkouma pomoci
kvalitativni studie aspekty souvisejici s procesem stavani se ucitelem tak, jak je vidi
zeny — ucitelky. Vyzkum je zaloZen na hloubkovych rozhovorech s ucitelkami prvniho a
druhého stupné zékladni Skoly v riznych fazich praxe. Na zékladé obou C&asti prace
sumarizuje a zobeciiuje hlavni aspekty ovlivilujici proces stdvani se ucitelem. Prace je

zavrsena vlastni ivahou na téma ,,dobry ucitel*.



Abstract:

The aim of this thesis is to analyse and describe aspects related to the process of
becoming a teacher. The thesis is divided into two parts — theoretical and research. In
the theoretical part the thesis derives information from specialized publications dealing
with teaching topics and discusses the history of teaching profession, teacher‘s
personality, competences and typology. It also analyses the prestige and the causes of
feminization of the teaching profession. In the research part using a qualitative study it
investigates aspects related to the process of becoming a teacher from the female
perspective. The research is based on in-depth interviews with female primary school
teachers in different periods of their teaching practise. Dealing with both parts the
thesis summarises and generalizes the main aspects affecting the process of becoming a

teacher. The thesis is completed with my short essay on a theme *““good teacher”.
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1 UVOD

Ucitel hraje vyznamnou roli v zivoté¢ kazdého cloveéka. Svymi nazory, postoji,
chovanim, vyjadfovanim zasadn¢ ovlivituje a dotvari osobnosti mladych vyvijejicich se
jedinct. Obzvlasté v dnesni dobé, kdy dité casto travi ve Skole a Skolni druziné vice
Casu nez se svymi rodici. Potencionalni ucitel by tedy mél zvazit, zda je ochoten
prijmout veskeré pozadavky ucitelské prace a zodpovédné ji vykonavat, protoze
jinych zamé&stnani. ,,Stavani se ucitelem* je proces, kterym momentalné sam prochazim.
Sam si ovéiuji, zda jsem ten pravy, kdo by mél mit moznost vzdélavat a vychovavat
dalsi generace, jestli je to prace, ktera mi ptinasi potéSeni a zda ji za to odvadim, jak
nejlépe umim. Témito otdzkami se zaobira vétSina studentll pedagogickych skol 1
zacinajicich uditelii. Néapln ucitelské prace je velmi specifickd a je tézké predjimat, jak
lovék dokaze vyhovét jejim pozadavkiim. Casto byva realita velmi odlisna od predstav
jednotlivych uchazect o ucitelské povolani. Proto mé zaujalo toto téma a zvolil jsem si
ho pro svou diplomovou praci. Jejim vypracovanim bych chtél poodkryt nékteré svétlé a
stinné stranky ucitelské profese a jiné aspekty souvisejici s procesem stavani se
ucitelem. Potvrdit, ¢i vyvratit mnohé nedolozené informace kolujici o ucitelské profesi a
poukdzat tak na to, co ucitelskd profese a zejména stavani se jejim vykonavatelem
doopravdy obnasi. Vysledkem by méla byt prace, ktera Ctenaii, ale hlavné ¢tenafce
zajimajici se o povolani ucitelky popiSe faktory a okolnosti souvisejici s touto profesi a
s cestou k jejimu vykonéavani.

Prace je rozd€lena na teoretickou a vyzkumnou cast. Teoretickd cast Cerpa
zejména z odborné literatury zabyvajici se ucitelskou tématikou a porovnavava
mySlenky odbornikli pohybujicich se v pedagogické sféfe. Zabyva se zejména
ucitelskou ptipravou, kompetencemi, typologii, ale nahlizi i do historie ucitelské profese
a nastifiuje soucasné trendy v Ceském Skolstvi. M4 za tkol vytvofit teoreticky zaklad
pro c¢ast vyzkumnou. Ta je =zaloZzena na kvalitativni studii ziskévajici material
z hloubkovych rozhovor s ucitelkami a ma za cil prozkoumat a popsat aspekty
souvisejici s procesem stavani se ucitelem, tak jak je vnimaji Zeny — ucitelky. Jeji
vyzkumné otazky se tykaji profesnich zacatki ucitelek, kladl a zaport ucitelské
profese, nazord na Ceské Skolstvi, predstav o dobrém uciteli aj. V zavéru prace pak

hodnotim vysledky vyzkumu, srovnavam je s informacemi teoretické ¢asti a na zakladé



obou ¢asti vyvozuji zavery a popisuji aspekty které nejvice ovlivituji proces stavani se

ucitelkou. Prace je uzaviena vlastni tivahou na téma ,,dobry ucitel*.



2 UCITEL A JEHO PROFESE

2.1 Vymezeni uditelské profese

Definovat profesi ucitele je tkolem nesmirné obtiznym. Ze slova ,,uditel” se stal
vSeobecné znamy pojem uzivany dnes a denné¢ a kazdy si viceméné dokaze predstavit,
co prace ucitele zahrnuje. Zfejmé proto ani nevznikla zdsadnéjsi potieba tento pojem
vymezit, zpiesnit. Pfesto se o to nékteii autofi pokusili.

Podle Grecmanové (1999) je ucitelem €Elovek, ktery soustavné odborn€ vzdélava a
vychovava déti, mladez nebo dospélé a je rozhodujici slozkou ve vychovném procesu —
jeho inicidtorem. Ma za tkol pecCovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj
vychovavaného.

V Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2001) je ucitel definovan
jako jeden ze zdkladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu.

Ziejmé nejuznavanéjSim vymezenim je definice mezinarodniho tymu expertt
OECD, ktera tvrdi, Ze ucitelé jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje pfedavani
poznatkll, postojli a dovednosti, které jsou specifikovany ve formdlnich kurikularnich
programech pro zaky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie ucitel
zahrnuje pouze pracovniky, ktefi piimo provadgji vyucovani zakd. Reditelé kol, ktefi
nemaji vyucovaci uvazek, nejsou zapoc€itdvani mezi ucitele. (Education at a Glance:
OECD Indicators in Pricha 2002)

Prestoze kazdy intuitivn€ vi, co je naplni a smyslem ucitelstvi, je podle Koti (in
ValiSova, Kasikova a kol. 2007) téméf nemozné odpoveédét na otdzku, co je jeho
vyuky ucebnich pfedmétl. V rliznych zemich existuji rGzné zpiisoby osvojovani si
uciva, stejné jako na rtiznych skolach a univerzitach. Zasadni odliSnosti zavisi i na tom,
co ucitel uci. Je velky rozdil, zda ucitel u¢i ¢teni a psani, nebo uci dospé€lé praci
s pocitaci €1 zaklady ucetnictvi, zda uci dé&jepis, rysovani nebo télocvik. Je velmi
obtizné nalézt néco obecného, co by vyjadfovalo nejen zaklady, ale i podstatu ulitelstvi.
Byt uditelem ale kazdopadné znamena piijmout pozadavek celozivotniho vzdélavani,
ovladnuti mnoha dovednosti, které se v prubéhu let méni. Pozadavky kladené na ucitele

se pak méni v zavislosti na proméné Zivota spolecnosti, zejména déti a mladeze.



Zajimavé poznatky o ucitelské profesi predklada Pitha (in PeSkova, Lipertova
1996). Poukazuje na to, Ze ucitelstvi je povolanim, spiSe nez zaméstnanim, protoze u
povoléni 1ze hovofit o profesionalni osobnosti, zatimco u zaméstnani to nelze. Bézn¢ se
fika, lékarskd, védeckd, umeleckd osobnost, tézko vSak muZeme pouzit termin
administrativni, pokladni, poStovni osobnost. Ze slova ,,povolani* uz samo vyplyva, ze
jde o ,,povolani k né¢emu®, a je tedy svazano s né€jakym poslanim. Ucitelstvi je stav a
ucitel ho nemtze nikdy odlozit. Je jim vZdy a za vSech okolnosti. Pro pochopeni rozdilu
mezi povolanim a zaméstnanim srovnava Pitha nasledujici dva vyroky:

Josef sice byl ucitelem, ale ucitel to nikdy nebyl.

a

Jana sice nikdy neucila, ale byla to velka ucitelka.

Proto je potfeba v ramci ucitelské ptipravy na fakulté zvazit, jak peCovat o ty, kdo
ucitelské ,,povolani* maji, a co délat s t€émi, kdo ho nemaji. Podle Pithy je to dulezité
zejména proto, aby se Skoly neplnily Skolskymi ,,zaméstnanci®, ale skutecnymi uciteli, a
v neposledni fad€ proto, aby se zamezilo asocialnimu chovani téch, kdo ptfichazeji
studovat ucitelstvi s pevnym rozhodnutim, ze nikdy ucit nebudou. O neobycejnosti
ucitelské profese a nutnosti zdravé zodpovédnosti pii jejim vybéru i nésledném
vykonavani vypovida také Kotiv (in ValiSova, Kasikova a kol. 2007:16) citat:

., Byt ucitelem — stat se nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdeélanosti — znamend
byt v prvni 7adé osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyucit ani naucit.
Verohodnym ucitelem se miize stat pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na sobé
zakousi a je schopen prozivat veskerou problematicnost lidské existence, kdo dokaze

studovat sam sebe a klade si otdzky, zda je schopen vykonat to, co pozaduje od jinych. *

2.2 Pohled do historie ucitelské profese

Stejné jako ostatni profese i ucitelstvi prochazelo a nadéle prochédzi dlouhym a
slozitym vyvojem. Pfi studiu dé&jin vidime, jak se postupné méni kvalita vychovy a
vzdélavani. Méni se tak 1 naroky kladené na ucitele, kritéria (dnes Casto nazyvana
kompetence), kterd by mél spliovat, vysledky, kterych by ve vychovné-vzdélavacim
procesu mél dosdhnout, rozviji se celkové pojeti a ptistupy v ucitelstvi. I soucasna doba
stale hleda, experimentuje, nachazi nové a opousti zastaralé. Vyvojem, at’ uz v kladném

¢i zaporném slova smyslu, prochdzi i u€itelské ohodnoceni a prestiz.



Jak tvrdi PrGcha (2002), ucitelstvi je jednim zpovolani, ktera jsou spjata
s vyvojem lidstva od samého jeho zacatku, od dob, kdy se vyucovani néceho nékomu
stalo ¢innosti, na kterou se néktefi jedinci specializovali. Bylo tomu tak jiz u femesel
jako je tkalcovstvi, kovarstvi nebo 1€Citelstvi, jejichz pocatky jsou nékterymi odborniky
shledavany snad az pted 40 000 lety. Vedle uceni femeslim zcela jisté existovaly i
rizné zplsoby predavani poznatkil o pfirodé, cloveku, nabozenstvi, mravnich norem ¢i
rituall, které zajiStovali stafeSinové, knéZzi, Samani, nécelnici kmenii — zfejmé prvni
edukatofti v historii lidstva.

Nejstarsi formy ucitelské profese, takové, jak ji chapeme dnes, jsou vSak dolozeny
az z dob starovékého Egypta, Indie, Ciny, ¢i Recka a Rima, kde vznikaly prvni $koly,
tedy ucelové organizované instituce, které museli zajiStovat specializovani
profesionalové. Jak uvadi Kratochvil (2001), skoly v té dobé byly soukromé, az pozdéji,
piedev§im v Rimé, si stat zadal uvédomovat vyznam vzdélani a zacal mnohé $koly
zestatiiovat a zakladat nové, jiz statni $koly. To vie vyvrcholilo v Rimé& v obdobi
cisafském, kdy stat vénoval skolam zvySenou pozornost, ucitelé byli statem vyplaceni a
nad Skolami byl ustaven statni dozor. Vysledkem bylo zvySeni spole¢enského postaveni
ucitell. Neexistovala vSak zadna specificka pfiprava na povolani ucitele, veskeré
ucitelovy kvality zavisely na jeho vzdélanostni urovni.

Ani v nésledujicich obdobich po rozpadu antického svéta se ucitelska profese
nezménila. Zakladni podminkou pro vykonavani ucitelské prace naddle zistavalo
odborné vzdélani, zadna specificka profesni priprava stale neexistovala. Ve stfedovéku
bylo vzdélani v rukou cirkve, vyucovalo se tedy v katedralnich a klasternich Skolach
prostfednictvim latiny a ucitelé se rekrutovali z duchovnich. Podle Prichy (2002)
pfinesly pfelom ve vyvoji u€itelské profese nové evropské univerzity zakladané ve 12.
stoleti. Nejenze prispivaly k celkové vzdélanosti, ale také wvytvorily novy typ
profesiondlniho edukatora — vysokoskolského ucitele. Tehdejsi absolventi téchto
ucitelé. To tedy mizeme povazovat za pocatek piipravy na ucitelskou profesi, jak ji
zname dnes. I pfes svou vyznacnou ulohu v Sifeni elementarni vzdélanosti a
zesvétstovani tehdejSiho zcela konfesijniho Skolstvi, byli ucitel¢ Casto velmi nizce
ohodnoceni, vétSinou byli vyplaceni pouze v naturdliich a mnozi Zzili v bidé. Vyvoj
ucitelské profese byl pak od 17. stoleti ovliviiovan teoriemi J. A. Komenského, J. H.

Pestalozziho, J. J. Rousseaua, L. N. Tolstého a dalSich humanistickych mysliteld.



Diilezitym meznikem v historii ¢eského ucitelstvi se staly terezianské a josefinské
reformy ve 2. poloving 18. stoleti. Jak uvadi Rydl (in Kasikova, ValiSova a kol. 1994),
po uzakonéni Skolni dochazky vroce 1774 vznikla na troskdch nesystematické
organizace farnich a méstskych skol sit’ tzv. trivialnich skol, které¢ davaly zaklady psani,
poctl, ¢teni a nabozenstvi. Na né v krajskych méstech navazovaly Skoly hlavni, kde se
vyucovala némcina, latina a dal$i pfedméty. Navic byla v kazdé zemi ziizena 1 Skola
normalni, ktera poskytovala mimo jiné i tzv. preparandy, tedy ptipravné kurzy pro
ucitele. Podle Prachy (2002) se absolventi preparand stavali na Skoldch pomocniky
ucitele a po alespon jednoleté praxi mohli slozit zkousku z ucitelské zptisobilosti a stat
se samostatnymi uciteli. V historii ¢eského ucitelsvi tedy Slo o prvni typ systematické
pocatecni pfipravy pro ucitelskou profesi. Socialni a ekonomické postaveni tehdejsich
ceskych ucitelli vSak bylo velmi ubohé. Ucitel¢é Casto zili v hmotné bidé, ptivydélavali si
jako pisafi, kostelnici. Chybi ale vérohodné udaje o tom, jak tito ucitelé vlastné
vyuCovali. Na zaklad¢ nékterych zdroji vSak Pricha usuzuje, Ze teoreticka ptiprava
ucitelské profese t¢ doby mohla byt na velmi vysoké trovni.

Za dva velmi dulezit¢ momenty povazuje Rydl (in Kasikova, ValiSova a kol.
1994) rok 1849, kdy byly zfizeny zemské Skolské urady dohlizejici na zlepsSeni
metodické prace ¢i dodrzovani vyuky v matetském jazyce, a rok 1869, kdy probéhla
tzv. Hasnerova Skolské reforma. Kromé toho, Ze byla povinna dochazka prodlouzena na
8 let, byl také zdsadn€ modernizovan obsah vyuky, liberalizovan pedagogicky piistup
k zakiim a ctytleté ucitelské Skoly zacdaly pripravovat pedagogicky i psychologicky
vzdélané ucitele. V 70. letech se pak velmi bohaté rozvijel spolkovy ucitelsky Zzivot,
ziizovany 1 Skoly a instituce pro rtzné postizenou mladez (pomocné Skoly, Skoly
v prirod¢, specialni skoly, opatrovny a polepSovny), z ¢ehoz mizeme usoudit, ze vztah
k ditéti a jeho pottebam se v té dobé prohloubil.

Vanova (2010) navic dopliiuje, Ze se podstatné zkvalitnila Groven ucitelského
vzdélani a nejen diky tomu doslo k vyznamnému povzneseni ucitelského stavu. Novée
zavedené ucitelské ustavy presvédcovaly o zajmu statu na nalezité ptipravé budouciho
ucitele, a tim i1 na nalezitém zakladnim vzdélani lidovych vrstev. Tim, ze se zavedla
kategorie dalSiho, prestoZze ne institucionarniho, vzdélavani, dal stdt najevo jasné
stanovisko k celozivotnimu vzdélavani ucitele. Celkove se zvysilo spolecenské a pravni
postaveni ucitele, zdkon stanovil u¢itelim takovou vysi platu, aby mzda stacila k obzivé

ucitele a jeho rodiny, aniz by byl nucen pfivydélavat si vedlejSim zaméstnanim.



Ucitelstvi se tak stalo samostatnou profesi, respektive povolanim, které je samostatnym
zdrojem obzivy.

Vénova (in Valisova, Kasikova a kol. 2007) vsak dodava, ze ptestoze se ve
srovnani s ptfedchozim obdobim dostavalo uciteli podstatné vyssiho vzdélani, zakladni
pojeti ucitelského povolani, stejné¢ jako pojeti lidovych Skol, se zasadnéji nezménilo —
mélo da se Fici femeslny charakter, tedy podobu praktickych nédvodi jak uéit. Skolska
legislativa byla stile daleko od toho, aby povazovala uditelstvi za ndrocnou c¢innost,
ktera se da realizovat pouze na zéklad¢ dobré znalosti vyucovaného predmétu a znalosti
z oboru filozofie, psychologie a pedagogiky. O zménu tohoto stavu v pojeti vzdélavani
uciteli elementarnich Skol se snazili jiz od vzniku ulitelskych ustavii sami ucitelé,
jejichz cilem bylo vysokoskolské vzdélani. Védomosti ziskané na ucitelském tustavu
totiz nikterak vyrazné neptesahovaly védomosti uspésného absolventa meéstanské skoly,
coz v ucitelich vzbuzovalo zna¢nou nejistotu. Zaroven lze na vSech stupnich skol a
Skolskych zatizeni od druhé poloviny 19. stoleti pozorovat silici narodnostni hnuti, které
bylo ze zacatku zamétfeno hlavné na stranku jazykovou a dosdhlo urcitych uspéchii.
Nositeli téchto tendenci se stali zejména pravé uclitelé narodnich, tj. obecnych a
meéstanskych skol.

Se vznikem samostatného Ceskoslovenska pfisly i reformni iniciativy v oblasti
Skolstvi, ale ani zdkon v roce 1922 nedokazal zménit strukturu tehdejSiho Skolského
systétmu, a ani velkd reformni snaha V. Piihody o zavedeni jednotnych wvnitiné
diferencovanych skol neméla dlouhého trvani. Jedinymi vyraznéj§imi zménami byly
upravy osnov méstanskych skol v roce 1933 a vznik dalSich i vysokych odbornych skol
a univerzit. Za valky pak byly struktura i obsah ptizplisobovany potfebam Tieti fiSe.
Ideové kontrole byl $kolsky systém podiizen i po roce 1948 — tentokrat KSC.
Preferovany byly odborné a uciiovské skoly chrlici absolventy ztad délnické tfidy.
Celkové se vytracela vnitini dynamika Skolského systému. To se projevilo zejména
v 70. a 80. letech, kdy po kratké dobé uvolnéni a mozného experimentovani ke konci
60. let opét nastala absolutni kontrola jakéhokoliv pohybu v oblasti skolstvi. Piestoze
Skolské zakony alespon verbaln¢ volaly po novych pedagogickych ptistupech, celkové
klima neddvalo témto snaham Sanci na realizaci. (Rydl in Kasikova, ValiSova a kol.

1994)



2.3 Soucasné Skolstvi

Jak vyplyva zpiredeslé kapitoly, ucitelska profese prochazi dlouhodobym
vyvojem. Stale se hledaji nejriznéjsi alternativy a zpiisoby vyucovani, které by byly co
nejefektivnéjsi a zaroven ohleduplné vzhledem k potiebam zaki jakozto jednotlivei. To
s sebou piinadsi i zvySujici se naroky na ucitele, jeho osobnostni rysy, schopnosti a
dovednosti. Ucitel uz ditéti neni pouhym zprostiedkovatelem védomosti, ale 1 autoritou,
vzorem, vychovatelem a v neposledni fad¢ ptitelem.

Narocnost ucitelské profese se tedy v poslednich letech vyrazné zvySuje. Tato
skutecnost uzce souvisi zejména s radikdlnimi spolecenskymi pfeménami a narGstem
predevsim informacnich technologii. Co v3ak stale plati je, ze existuje pfima souvislost
mezi kvalitou piipravy uciteld a kvalitou vzdélanosti spolecnosti jako zakladni
podminky jejiho rozvoje. Proto by v nejbliz§i dobé mélo dojit k velkym zménam
v piipravé uéiteld na vysokych $kolach v CR. Inovace je vSak spjata s nékolika
aktudlnimi problémy, na které poukazuje Rada vysokych kol na svych strankéch,
k nimz patii napft.:

Zastaral¢ kurikulum uditelské ptipravy — Mezi nejcastéjsi nedostatky soucasnych
ucitelskych studijnich programi patfi nedostatecnd, podcenovand ¢i zastaralymi
metodami realizovand pedagogicko-psychologickd slozka, dale nedostatecnd, malo
koncepcni, podfinancovand a Spatn¢ organizovand prakticko-pedagogické slozka, slaba
oborov¢ didakticka slozka a mala provazanost vsech slozek studia.

Prilisna diverzifikace ucitelské ptipravy - Ucitelskd ptiprava u nas trpi ptiliSnou
diverzifikaci cest, kterymi lze dosdhnout ucitelské zpisobilosti. Na nékterych fakultdch
fakultach existuji studijni programy ucitelstvi, které¢ jsou na jinych fakultach uvadény
jako obory pod odbornymi studijnimi programy z divodu zisku vyssiho koeficientu.
Ucitelské studijni programy i doplitujici a rozsitujici pedagogické studium piipravujici
ucitele pro odborné Skoly obsahuji velmi rozdilné discipliny ucitelské zptsobilosti i
jejich miru, vyjadfenou naptf. poctem kreditd, coz miize zapfiCinit nedostatecnou
profesni uditelskou ptipravu. Casto se li§i i nazvy uditelskych studijnich programi a
obortl ¢i délka studia.

Nefunk¢nost dalsiho vzdélavani ucliteli — Neexistuje zde systém dalSiho
(postgradudlniho) vzdélavani uciteld, ktery by umoznil fakultdm vytvofit organicky
systém pregradualni a postgradudlni pfipravy. Je nutné zavést systematickou
postgradualni dalsi pfipravu ucitelli v ramci celozivotniho vzdélavani stejné, jako je

tomu u Iékai. Ministerstvo Skolstvi, pravdépodobné z financnich divodu, dosud



blokuje vytvotreni systému dalSiho vzd€lavani uciteld, ktery by byl propojen s jejich
kariérnim ristem. Tento z4sadni nedostatek, tykajici se kariérniho ristu a odménovani
uciteld, je velice demotivujici a dal$i vzdélavani uciteld je tak jen nahodilé a
nesystematické.

Nekoncepénost MSMT CR v oblasti piipravy ugiteld — I kdyZ je dnes uditelskd
pfiprava v rukou vysokych Skol, md ministerstvo Skolstvi moznost do této piipravy
vyrazn¢€ zasahovat, a to hlavné z hlediska financovani, pozadavki na profil absolventa a
systému dalSiho vzdélavani. Fakulty jsou vSak ministerstvem podfinancovany a zatim

neni utvoren ani kvalifikovany nazor na profil absolventa ucitelstvi. (www.radavs.cz)

Komora (2003) upozoriiuje na charakteristické body soucasného Skolstvi:
1. vysoka feminizace

2. vysoky podil nekvalifikovanych ucitelt

3. vysoky podil ucitelti dichodového veku

4. nizké procento nastupujicich ucitelit po ukonceni studia do skol

5. neadekvatni finan¢ni ohodnoceni prace ucitele

Podotyka vsak, ze 1 kdyz jsou to znaky pro soucasné Skolstvi charakteristické,
nemiizeme je viechny chapat jako znaky negativni. Zadnym vyzkumem nebylo
dokézano, ze by vysokd feminizace negativné ovliviiovala ptisobeni $koly na osobnost
zaka. Stejné tak nemiizeme za negativni ukazatel povazovat vysoky podil ucitelt
dichodového véku. Mnohem vétsim problémem se zd4d byt neadekvatni finanéni
ohodnoceni ucitelské prace, které zapfiCiiiuje, Ze mladi ucitelé hromadn& opoustéji
Skolstvi, respektive absolventi ucitelského studia vibec nenastoupi k vykonu této
profese. DalSimi aspekty odrazujicimi mladé ucitele od nastupu do Skolstvi jsou i
nevyhovujici materidlné-technické zabezpeCeni Skol, zvySujici se nedisciplinovanost
zaki, t€z81 komunikace s rodici, zvysujici se administrativa apod.

S ohledem na skutec¢nosti soucasného Skolstvi zdurafiuje Helus (in Krykorova,
Vatiova a kol. 2010) zejména kontext politicky, ktery se podle né&j jmenovité v Ceské
republice vyznacuje fadou povazlivych jevi. Stiidani ministrii Skolstvi ma vétsi
frekvenci, nez je tomu v jinych resortech, navic garnitura nasledna nenavazuje na tu
pfedchozi a tfada projekti se tak vytraci a zacind se takfikajic od nuly. Zde Helus
pfipomind napiiklad osud piiprav dokumentu o profesni kariéfe ucitele. Rada

dokumentt, jako napt. zakon o pedagogickych povolanich garantujici vysokoskolské


http://www.radavs.cz/

vzdélani uciteli, které mély byt nezbytnymi soucastmi postupu vpied, je vzapéti
zpochybiiovana. Nejsou vybudovany spolehlivé organy, které by zajiStovaly strategii
komplexni pée o uditele jako hlavni aktéry zadouciho vyvoje §koly. Skolska politika
neni rozvijena jako priorita narodniho zajmu, misto toho probiha jakasi nekoncep¢ni
improvizace v kratkodobych usecich. Piipravovany standard ucitele 1 ramcové
vzdélavaci programy poukazuji na zvySené naroky na piipravu ucitelll, zaroven se vSak
ustupuje od pozadavku na jejich univerzitni vzdélani. Fakulty pfipravujici ucitele jsou
nedostate¢né¢ podporovany, takze se pohybuji v pasmu zivoieni s dalekosdhlymi
disledky.

Abychom soucasné Skolstvi nevid€li pouze v tom Spatném svétle, je tieba fici, Ze
zde také probihd urcitd snaha o zkvalitnéni ucitelské ptipravy a profesionalizaci
ucitelské profese souvisejici zejména s pozadavky na rozvoj klicovych kompetenci, o

¢emz pohovoiim v nasledujici kapitole.
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3 PROMENY V POJETI UCITELSKE PROFESE

Ucitelska profese se méni v souvislosti se zvySujicimi se poZzadavky a naroky na
kvalitu ucitele. Vyraznym meznikem se stal rok 1989, po kterém se Ceské Skolstvi
zacalo postupné transformovat, zejména diky kurikularni reformé, ktera s sebou pirinasi
zmény v pojeti cilii, obsahu a strategii Skolniho vzdé€lavani. Diraz je kladen na profesni
autonomii ucitele, na tvar¢i charakter jeho ¢innosti, na pojeti Skoly jako ucici se
organizace zdlraznujici komunikaci a spolupraci. Spilkovéa (in Krykorova, Vanova a
kol. 2010) pak dale zdlraznuje, Ze principem nového vzdélavaciho paradigmatu je
pojeti vzdélavani a uceni jako celozivotniho procesu, s ¢imz souvisi i nutnost vybavit
zaky kompetencemi pro dal$i uCeni, pomoci jim nalézt smysl uceni a motivovat je
k dal$imu vzdélavani a osobnimu ristu, podporovat v nich autoregulaci a odpoveédnost
za vlastni u€eni. Tyto pozadavky na rozvijeni kli¢ovych kompetenci (zejména sociélni,
interpersondlni, komunikacni a obcanské) se tak promitly i do tvorby kurikularnich
dokumentt a jsou povazovany za stézejni cil vzdélavani ve vétSin€ statii Evropské unie.

Dvorakova a Tvrzovéa (in Krykorova, Vanova a kol. 2010) rozliSuji v ¢eském
Skolstvi po roce 1989 tii vyznamné etapy:

1. Vletech 1990 — 2001 probihala hlavné vnitini transformace Skoly, ktera stala
zejména na individualnich snahach jednotlivych ucitel. Bylo to obdobi experiment,
které byly popohanény ptredevsim nadSenim nékterych ucitelis — inovatort.

2. Obdobi let 2001 — 2005 bylo siln¢ ovlivnéno Narodnim programem rozvoje
vzdélavani (tzv. Bilou knihou) a diskuzemi o ramcovych a Skolnich vzdé¢lavacich
programech, které se pozd¢ji ovétovaly na pilotnich Skolach.

3. Etapa od roku 2005 je obdobim pfijeti nového Skolského zakona a celoplo$ného
zavadéni dvoutroviového kurikula pfinasejiciho mnoho zmén jako vymezeni klicovych
kompetenci a obecnych cili vzdélavani, tvorba ucebniho planu ¢i inovace metod a

forem prace ve Skole.

Z hlediska dlouhodobého vyvoje popisuji promény ucitelké profese ValiSova,
Kasikova a kol. (2007). Poukazuji pti tom na nékteré trendy:

Trend k profesionalizaci a k osamostatnéni profese znaci, ze ucitelstvi se postupné
zacalo vydélovat jako samostatné povolani. Ucitelé prestali vykonavat ¢innosti, kterym

zaky ucili — tzn. ucitel obchodni ¢innosti jiz sdm neni obchodnikem apod.
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Trend k vSeobecnému ovliviiovani zakova vyvoje vede k tomu, Ze ucitel uz neuci
jen specialni ¢innosti nebo pfedméty, ale ptipravuje zaky ke spolecenskému Zivotu po
mnoha strankach. Diiraz jiz neni kladen pouze na vzdé¢lavani, ale také na socializa¢ni
pusobeni a celkové formovani osobnosti.
se zaky pouze piechodné a na pomémé kratkou dobu uréitych uéebnich hodin. Zaci
vysSich roénikd se tak vzdélavaji u nékolika uditeld a na formovani jejich osobnosti
tedy neptisobi pouze jeden pedagog, naopak, jedné se o spolecné a dopliujici se Cinnosti
vétsiho poctu uditell, jejichz Cinnost je tfeba organizovat §kolou.

ValiSova a Kasikova navic jesté piidavaji trend k intenzifikaci piisobeni, ktery
znaci, ze pii vyrazném sniZovani poctu zakl ve tfid¢ a za vétsiho pfispivani védy do
ptipravy ucitelti se zkvalitiiuje individudlni pfistup a hledaji se cesty k zefektivnéni
vychovnych a vzdélavacich aktivit.

Trend k demokratizaci ucitelské profese méa za disledek postupné vyrovnavani
rozdill v pozadavcich na pfipravu riznych typt uditelstvi, vyrovndvaji se Zivotni
podminky a zivotni styly riznych typli pedagogli a prosazuje se stejna dostupnost
profesniho statusu ucitelstvi pro muze i zeny.

Grecmanova a Neumeister (in Coufalova 2010) zdaraznuji vyznamnou zménu
dnesniho vzdelavani, kterd se projevuje v nésledujicich oblastech:

1. Podminky edukace — ekonomické, socialni a kulturni charakteristiky soucasné
spole¢nosti (pfedevsim v oblasti globalni, genderové a multikulturni).

2. Cile edukace — prenastaveni cilii prostiednictvim kompetenci, posileni
autonomie ucitele a Skoly pii dosahovani cilti a odpovédnosti Skoly za jejich plnéni.

3. Objekt edukace — zména specifik déti a mladeze, vliv pedocentrismu, zmény
zivotniho stylu, zmény pojeti vztahu ucitele a zaka.

4. Prostfedky edukace — nové ptistupy ve vzdélavani, nové strategie, multimédia.

Tyto zmény vytvareji potiebu redefinovat také roli subjektu — ucitele, potfebu
vymezit kritéria hodnoceni jeho ¢innosti a zptisoby jeho odborné ptipravy. Tato oblast
vSak podle Grecmanové a Neumeistra vyrazné zaostava za ostatnimi jiz pomerné jasné
definovanymi prvky. Dosud schézela kritéria hodnoceni kvality ucitele a casto zéalezelo
pouze na piistupu jednotlivych vysokych skol, jakym zptisobem a ve kterych oblastech
absolventa vzdélaji a zkvalitni. Teprve az nyni se v navrhovaném Profesnim standardu

kvality zacinaji objevovat obrysy piedstav a poZzadavky na osobnost ucitele (viz 3.4).
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Nespokojenost se sou¢asnym neblahym stavem Skolstvi vSak vyjadiuje Becvar (in
Coufalové 2010) a jeho pfic¢iny shrnuje do nasledujicich bodu:

1. Mnozi absolventi stiednich $kol hlasici se k vysokoskolskému studiu ucitelstvi
maji podpramérné znalosti a dovednosti.

2. Nekteti studenti jiz pfi nastupu na pedagogickou fakultu oteviené fikaji, Ze
nikdy ucit nechtéli, nechtéji a nebudou.

3. Vétsina studentl nema valny zajem ani o zvoleny obor studia, ani o ucitelskou
profesi. Nékteti dokonce nemaji zajem o zadné studium, jen na Skole setrvavaji pii
minimu vynalozené namahy a ¢ekaji na ziskani vysokoskolského diplomu.

4. Jiz na pocatku studia mnozi prokazuji znacné nedostatky ve znalostech a
dovednostech v pfedmétech, které studuji i v obecné ptipravenosti na jakékoli studium.

5. Mnozi absolventi ucitelského studia do skol viibec nenastoupi. Jini do Skol
prichézeji s velkymi idedly a odhodlanim dobfe vyucovat, po ¢ase vSak své idealy
ztraceji a ze Skolstvi znechucené odchazeji.

6. Na skolach dnes piisobi mnoho nekvalifikovanych uditeld ¢i uciteli bez
potiebné aprobace. Casto to byvaji lidé, kteii v jinych zaméstnanich neuspéli a jdou

vyucovat ,,z nouze®.

Tyto divody podle Becvaie zapfiCinuji to, ze je soucasna Skolska reforma
odsouzena k nezdaru a nemtze pfinést rozumné vysledky. Soustiedi se podle néj hlavné
na Cerpani zavratnych financnich prostiedkit z nejriznéjSich fondu (Skoleni ucitelt o
RVP a SVP, o kli¢ovych kompetencich a modernich vyudovacich metodach, o
standardu ucitele, granty na zjisténi vSeobecné zndmych faktli, velkoryse financované
projekty, organizace plytkych diskuzi...). Tyto penize vSak potom velmi citelné chyb¢ji
Skolam a ucitelim.

Pozitivni pohled na soucasnou Skolu vSak ptfinaseji Krykorovd a Volf (in
Krykorova, Vanova a kol. 2010), ktefi poukazuji na to, Ze oproti ,.kurikulu minulosti* se
wKurikulum budoucnosti® v procesu Skolniho uceni snazi zamétit hlavné na to jak se ucit
a poznavat, nez na to co se ucit a v jakém rozsahu. Tento trend poskytuje mnohem
intenzivnéj$i kognitivni rozvojové moznosti nez pouhé usilovani o narist poznatkl a
informaci, nedochéazi pouze k pouzivani vybranych kognitivnich funkci, ale oteviraji se
moznosti pro celkovy osobnostni rozvoj zdka. Déti by ve Skole mély poznatky nejen
ziskavat, ale ucit se je zpracovavat, pouzivat, poznavat nové, zachazet s nimi tak, aby je

pozdéji mohly smysluplné uzivat, aby se naucily premyslet o okolnim svété. Myslenka

13



»jak by se mely déti ucit® se pak logicky presouva i na troven ucitelovy piipravenosti.
Jeho pfedmétové odbornd, psychologicka, pedagogicka a psychodidaktickd zptsobilost

by se méla rozsifit o pfipravenost ucit a rozvijet u¢ebni kompetence.

3.1 Ucitelska priprava

Jednim z nejzhavéjsich témat v oblasti ucitelské profese je bezpochyby piiprava
ucitell, jakym smérem by méla sméfovat a v ¢em by méla budouci uéitele zdokonalit.
Stézejni ideou je dnes profesionalizace ucitelského povolani, coz se promitd i do fady
narodnich a mezinarodnich dokumentti, kterymi se ¥idi pfiprava uéiteli i v Ceské
republice. Priicha (2000) poukazuje na tfi problémy, o kterych se nejvice diskutuje mezi
odborniky:

1. Co ma tvofit obsahovou napln ucitelské ptipravy na pedagogickych a jinych
fakultach?

2. Jakd ma byt optimalni proporce mezi pedagogickou a odbornou slozkou
piipravy?

3. Jak velky podil ma v ucitelské ptiprave piedstavovat slozka teoreticka a slozka

praktického vycviku?

Na zaklad¢ téchto otdzek se vytvareji koncepce uclitelské pripravy, které se
pokouseji vymezit, co by mélo tvofit jeji napli. Dospélo se tak k zavéru, ze by méla
sestavat z téchto Ctyt slozek:

1. odborné predmétova

2. pedagogicko-psychologicka

3. prakticka

4. vSeobecny zaklad

Nejvétsi problém je zatim v tom, ze se nedafi utvofit optimalni rovnovahu mezi
podilem teoretické a dovednostni pfipravy. Nejen k vyieSeni této disproporce jsou
v zahrani¢i 1 u nds konstruovany teoretick¢é modely profesni kompetence ucitele a
v posledni dobé i Standard ugitelské profese, o jehoz vymezeni se pokousi MSMT (viz
kapitola 3.4).

Coufalova a Vankova (in Coufalova 2010) uvadéji, Ze na ucitelské priprave se

v Ceské republice podileji vysoké $koly a fakulty rozmanitého typu a svoboda, kterou
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dostaly vysoké Skoly v tvorbé studijnich plant vedla k tomu, Ze dnes existuji rizné
cesty k ziskani ucitelského vzd€lani, a navic i1 rozdilné ptfedstavy o tom, jak by
absolvent ucitelstvi mél vypadat. Fakulty tak v mnoha situacich nevédi, které feseni je
spravné, prestoze se snazi vybirat podle svych predstav ta nejlepsi. Ucitelska priprava
musi obsahovat ony 4 vySe zminéné slozky: odborné predmétovou, pedagogicko-
psychologickou, praktickou a vSeobecny zaklad. Jejich pomér se vSak vyrazné lisi
vzhledem k tomu, Ze si pregradudlni piipravu ucitelll v souasné dob¢ urcuje kazda
fakulta jinak. Obecné se da fici, ze se velmi Casto odliSuje uclitelské studium na
pedagogickych fakultach a na fakultach jiného typu. Proto je nutné stanovit pozadavky
na ramcovou podobu studijnich obort s ucitelskym zaméfenim a piedevSim vystupni
pozadavky pro statni zavérecné zkousky v ucitelskych oborech.

Se slozkami ucitelské ptipravy Uzce souvisi 1 pozadavky na profil absolventa.
Zahrnuji sedm hlavnich kompetenci, které by mél student ucitelstvi ziskat a s témito
pozadavky koresponduje i skladba pfedméti a studijnich disciplin ve studijnich
programech (Dytrova, Krhutova 2009):

1. Kompetence pfedmétova/oborova — absolvent méa osvojeny systematické
znalosti z aprobaéniho oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici potiebam ZS/SS, je
schopen transformovat védni poznatky do vzdé€lavacich obsahii vyuc€ovacich predméta,
integrovat mezioborové poznatky, transformovat metodologii poznéni do zplsobu
mysleni zakt, umi vyhledavat a zpracovavat informace. Studijni discipliny: aprobac¢ni
obory, obecna didaktika, oborové didaktiky, pedagogicka psychologie, informatika.

2. Kompetence didaktickd a psychodidakticka — absolvent ovladda strategie
vyucovani a uceni ve spojeni se znalosti psychologickych a socidlnich aspektli, dovede
vyuzivat vyucovaci prostiedky, dovede pouzivat nastroje hodnoceni zadk vzhledem
k vyvojovym a individudlnim zvlaStnostem, zna vzdélavaci program a dovede se podilet
na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu, umi vyuzivat informacni a komunika¢ni
technologie pro podporu uceni zaka. Studijni discipliny: obecnd didaktika, oborové
didaktiky, vyvojova a pedagogicka psychologie, fizend pedagogicka praxe.

3. Kompetence pedagogicka — absolvent se dovede orientovat v kontextu vychovy
a vzdelavani na zakladé znalosti vzdé€lavacich soustav, ovlada procesy vychovy na
zakladé psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspektd, je schopen podporovat
rozvoj individudlnich kvalit zakti, mé& znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své
pedagogické praci. Studijni discipliny: pedagogika, psychologie, sociologie vychovy,

fizena pedagogicka praxe.
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4. Kompetence diagnosticka a intervencni — absolvent dovede pouzit prostiedky
pedagogické diagnostiky na zaklad¢ individudlnich a vyvojovych zvlaStnosti zakd,
dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve tfid€, dovede pracovat se zZaky nadanymi i se
zaky se specifickymi poruchami uceni, je schopny rozpoznat socialn¢ patologické
projevy zakli, zna moznosti jejich prevence a napravy, umi fesit vychovné problémy,
ovlada prostiedky zajisténi kazné ve tiide. Studijni discipliny: pedagogickéa diagnostika,
vyvojova psychologie, biologie déti a mladeze, patopsychologie, specialni pedagogika.

5. Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni — absolvent ovlada
prostiedky socializace zdka a utvafeni pfiznivého pracovniho klimatu ve tfidé na
zaklad¢ znalosti socidlnich vztaht mezi zéky, dovede feSit socidlni situace ve tiide,
dovede analyzovat pfiCiny negativnich postojii a chovani zakli a pouzit prostiedky
prevence a napravy, ovladd prostiedky pedagogické komunikace a efektivni zptsoby
komunikace dokaze uplatnit i pii spolupraci srodi¢i. Studijni discipliny: socidlni
psychologie, socidlni pedagogika, sociologie vychovy, socidlni a pedagogicka
komunikace, jazykovy projev a rétorika.

6. Kompetence manazerska a normativni — absolvent ma znalosti o zdkonech a
normach vztahujicich se k jeho profesi, orientuje se ve vzdélavaci politice, ovlada
administrativni agendu, dovede organizovat praci zaku a tfidit jejich vzdelavani, dovede
organizovat mimovyukové aktivity, je schopen vytvaret projekty a vytvaret podminky
pro efektivni spolupraci i1 v kooperaci se zahrani¢nimi partnery Skoly. Studijni
discipliny: Skolskad legislativa, vzd€lavaci politika, zéklady Skolského a tfidniho
managementu, cizi jazyk, fizena pedagogicka praxe.

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — absolvent mé Siroky
védomostni a kulturni rozhled, dokaze ptsobit na formovani postoji a hodnotovych
orientaci zakid, je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakd ve své
pedagogické praci, je reprezentantem své profese na zaklad€ osvojeni zasad profesni
etiky ucitele, mé pfedpoklady pro kooperaci se svymi kolegy a je schopen sebereflexe a
autoevaluace. Studijni discipliny: filozofie vychovy, etika, spolecenskovédni discipliny,
aprobacni obory, fizend pedagogicka praxe.

Dytrovéa s Krhutovou dodavaji, ze z takto pojat¢ho konceptu profilu absolventa
ucitelstvi vyplyva, Ze absolvent ma mozZnost dosahnout na deklarovany profesni
standard, protoze formovéani vSech uvedenych kompetenci je zajiSténo skladbou
studijnich disciplin. AvSak ze zkuSenosti ucitel nastupujicich do praxe Ize vycist volani

po vétsSim zastoupeni praktické vyuky a ziskédni dovednosti pouzitelnych v ucitelské
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profesi. Proto by bylo potieba reagovat v piipravé ucitelit zvySenim poctu kontaktnich
hodin na fakultnich a cvicnych Skolach, posilenim semindit zamétenych na feSeni
modelovych pedagogickych situaci, na posileni pedagogické komunikace ucitele, na
seznameni se socidlné patologickymi jevy, kterych ve Skolach piibyva, a se zplsoby
jejich feseni.

K témto obecnym kompetencim, ve kterych by méla ucitelskéd ptiprava studenta
zdokonalovat, by se dalo pfipojit konstatovani Pithy (in Peskova, Lipertova 1996), ze
ucitel ma byt mravny, ptikladné Zijici clovek. I kdyz to mlze znit jako otfepana fraze,
ucitel opravdu musi byt poctivym ¢lovekem a fakulta, na niz se uclitelé pfipravuji, by na
to méla brat zietel a zdlraznit své poslani v tomto sméru. Je nutné, aby budouci ucitel
byl povzbuzovan a podnécovan k poctivému Zivotu a mélo by mu byt naznaceno, Ze bez
oné poctivosti v ucitelském povolani daleko nedojde. To souvisi s poctivosti fakultni
prace, s praci studenti, s moralni kvalitou zkousek a s celou atmosférou, v niz se
setkdvaji ucitelé a studenti.

Spilkova (in PeSkovd, Lipertova 1996), kterd se dlouhodobé zabyva gradaci
profesiondlniho vyvoje studentl ucitelstvi prvniho stupné, formulovala zakladni
vychodiska vzdélavani ucitel primarnich Skol na zdklad¢é analyzy téchto klicovych
nedostatk:

1. absence filozofie ucitelstvi 1. stupné

2. rozpor mezi mnohodisciplinarnosti studia a integrovanosti prace ucitele

3. nizk4 funk¢ni integrita studia, mald variabilita obsahu a metod studiia

5. nedostatecna obecna vzdélanost

6. ptfecefiovani piipravy védomostni na ukor rozvoje dovednosti, konkrétnich

¢innosti, zcela opomijené osobnostni pojeti ucitelské zpiisobilosti

7. nevyhovujici dosavadni systém praktické piipravy

V ndvaznosti na tyto problémy uvadi autorka navrh na Ctyfi stupné cesty
k ziskavani ucitelské zplsobilosti:

1. stupen: osobnostni a socialni vychova

2. stupeii: diagnosticka, interak¢ni faze

3. stupeii: rozvoj dovednosti didaktické transformace vzdélavaciho obsahu

4

. stupen: vytvareni zakladi vlastniho pojeti vyucovani
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Vasutova (2004) popisuje ucitele z hlediska pedagogickych roli, které by se mél
naulit zastavat. Kazdd zuvedenych roli ma sviij specificky obsah, role od sebe
nemohou byt vramci ucitelské profese oddéleny, ucitel je ve Skolni tfidé zastava
vSechny. Jsou to tyto pedagogické role:

1. poskytovatel poznatkli a zkuSenosti
. poradce a podporovatel
. projektant a tviirce
. diagnostik a klinik
. reflektivni hodnotitel

. tfidni a Skolni manazer

N N L B~ W

. socializa¢ni a kultivaéni vzor

Vychodiskem k hledani nové profesni identity ucitele u nas je zejména vyvoj
teorii ucitelského vzdélavani v zahrani¢i, ktery sméfuje k modelu tzv. Siroké
profesionality neboli otevieného profesionalismu, ale zaroven, jak podotyka Skalova
(1996), je treba budouci zmény feSit nejen v zavislosti na zékladnich zahrani¢nich

trendech, ale je nutné také vychazet z nasi vlastni vzdélavaci tradice.

3.2 Reflexe praxe a sebereflexe v pripravé uditeli

Aby se ucitel mohl zdokonalovat ve svych pedagogickych ¢innostech, je nezbytné,
aby reflektoval a hodnotil svou dosavadni ¢innost, pokousel se zamyslet nad svym
konanim a chovanim v interakci se zaky, uciteli ¢i rodi¢i, nad tim, pro¢ danou situaci
tesil ur¢itym zplisobem a co by piipadn¢ mohl d¢€lat jinak, 1épe. V této kapitole se tedy
zamétime na sebereflexi ucitele — nezbytnou slozku v procesu jeho sebezdokonalovani a
rustu.

Za jeden z nejvyznaméjSich prvka jakékoliv lidské ¢innosti povazuji sebereflexi
Kolafr, Raudenskda a Fruhaufova (2001). Mnohem vyznamnéji to plati o ¢innostech,
které jsou soucasti vyuCovani. Aby ucitel, ktery se velkou mérou podili na rozvijeni
osobnosti zakll a zdsadné poznamenava jejich soucasnost i perspektivu, mohl svou praci
odvadét kvalitné, musi ji neustdle zdokonalovat. K tomu je vSak tfeba si ji nejen
uvédomovat, ale také ji kriticky zhodnotit, analyzovat. Uc¢itel proto musi neustale
hledat, rozebirat svou vlastni ¢innost, aby vidél jeji u€inky, dopady, aby poznal jeji

slabsi stranky a byl schopen odstranovat nedostatky. Bez této sebeanalyzy by se
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z ucitele stal jednotvarné pracujici stroj stale vice nepiijemny zdkim a sdm sebou
otraveny. Svec (2005) pak piedklada kli¢ové faze sebereflexe podle Smytha (1989):

1. Popisna faze — zaméfend na vybaveni vychovné situace a pokladani si otazek
typu Co se stalo? Jak jsem v dané situaci reagoval? ¢i Jaka byla odezva Zakii?

2. Informujici faze — sméiuje k blizSimu deSifrovani vychovné situace a nastoluje
otazky typu O co viastné slo? V jakém kontextu situace vznikla? Cim bylo ovlivnéno
moje jednani? O jakou tridu slo? Kteri zaci byli do situace zapojeni a jak?

3. Konfronta¢ni (interpretacni) faze — odhaluje pfic¢iny vzniku reflektované situace
a volby zptsobu jejiho feseni, hloub&ji zkouma genezi oné situace, klade otazky typu
Proc¢ k dané situaci doslo? Kdo ji vyvolal? O co jsem se pri reSeni této situace opiral?
Jsem k reseni podobnych situaci dostatecné pripraven?

4. Faze rekonstrukce feSeni situace — hleddme ucinné feSeni reflektované
vychovné situace, ptdme se Jak bych postupoval nyni, kdyz uz onu situaci znam? Jaké
moznosti a pristupy se nabizeji? Jaké podminky jsou nutné kjejich uplatnéni? Co

potrebuji k jejich realizaci?

Svec dale zdiraziuje, e sebereflexe neni pouhym pohledem do minulosti,
zamySlenim nad tim, co a jak ucitel délal, ale predev§im do budoucnosti. Pti setkéni
pfedevSim jednani a feSeni. Velmi vhodné je diskutovat o vysledcich sebereflexe
(otazkach, dilematech, pochybnostech) se zkusené¢jsim kolegou. Tato dialogicka forma
sebereflexe se tak stava zdrojem kritickych uvah o tom, jak u€innéji fesit pedagogické
situace a zvySuje u€innost vnitiniho dialogu o naSem vychovném pisobeni.

Zajimavy zpusob rozvoje sebereflektickych kompetenci jiz v pribéhu studia
uditelstvi popisuje Krejéova (in Svec 2001). Vyzdvihuje ué¢innost tvorby tzv.
sebereflektivnich denikii, do kterych studenti provadéji zdznamy ve vymezeném Case
v prib¢hu 1 po skonceni kazdé lekce a kladou si zde otazky typu V cem byl pro meé
seminar prinosny? Uvedomil/a jsem si... Zménil/a jsem nazor na... Co jsem se dnes
naucil/a? Jak bych to mohl/a vyuzit v praxi? Mam odlisny nazor na... Neni mi jasné...
apod. Takovyto sebereflektivni denik se tak dle mého nazoru miize stit dobrym
odrazovym mistkem i k sebehodnotici praci v budouci pedagogické praxi.

Smysluplnost jakéhosi sebereflektivniho deniku vyzdvihuje i Svec (2005).
Pfestoze nepovazuje zaznamenavani prib¢hu a vysledku sebereflexe za nezbytné nutné,

shledava pisemné vyjadfovany vnitini dialog studenta ucitelstvi 1 ucitele za ucelny
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prostiedek analyzy a zdokonalovéani jeho pedagogické Cinnosti. Vhodnou formou této
sebereflexe je tedy denik, ktery je uzitecny zejména pro zacinajici ucitele ¢i studenty
ucitelstvi, ale Casto i pro zkuSenéjsi ucitele.

Dytrova a Krhutova (2009) uvadéji vysledky vyzkumu, ktery zvefejnila M.
Hupkova (2006). Ty dokladaji, Ze existuje vyrazny negativni vztah mezi reflektivni
kompetenci ucitelt a délkou jejich praxe. Ve vysledku to znamena, Ze ucitelé s kratsi
dobou praxe se Castéji pokouseji o hodnoceni prace a vice vyuZzivaji sebereflexi. To
ziejm¢e souvisi se skutecnosti, ze se na pocatku své kariéry setkavaji s nejriiznéjSimi
pedagogickymi problémy, na které musi reagovat, hledat jejich pfi¢iny a feSeni. Naopak
zkuseny ucitel, ktery podobnou problémovou situaci fesi jiz po n¢kolikaté, si vystaci se
svymi zkuSenostmi.

Lukasova-Kantorkova (2003) uvadi konstatovani Urbanovské, ze v piipade
sebereflexe jde o soubor dil¢ich dovednosti, mezi které miize patiit dovednost:

1. vnimat, popsat a hodnotit svoje pedagogické mysleni, postoje, emoce, zptusoby

jednéni

2. klast si sebereflektivni otazky

3. nalézat odpovedi

4. srovnavat stav aktualniho ,,ja* s idealnim a pozadovanym ,,ja*

5. odhalovat pravé pficiny zjiSténého stavu sledovanych jevii

6. vyvozovat zavéry pro své zdokonalovani

Z autorCina empirického vyzkumu pak vyplyvaji zajimavé zavéry. Podle nich
ncktefi jedinci prozivaji nepiijemné stavy rozporu mezi aktudlnim ja a pozadovanym
idedlnim j&, které byvaji provazené pocity zklamani a frustrace, uzkosti ¢i viny a mnozi
se tedy radéji zamérné sebereflexi, konfrontaci s ostatnimi a naslednému sebehodnoceni
vyhybaji. U citlivych osob zaméfenych na svou osobu a majicich silny sklon
k rozebirani kazdé malickosti se nezda byt Uplné nejvhodnéjsi posilovani Gsili o
pravidelné sebereflexe. Je potiebné je spiSe ucit zaméfit se na podstatné a dulezité
okamziky. Proto je vhodné realizovat seminafe zaméfené na rozvoj sebereflektivnich

dovednosti s maximalnim ohledem na individualni zvlastnosti studentovy osobnosti.
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3.3 Celozivotni vzdélavani

Ucitelska profese prochazi dlouhodobym vyvojem, ve kterém se stale hledaji
nové, lepsi formy a metody, pfistupy k ditéti, mysSlenky. Stavi na jiz ovéfenych
zakladech a dotvaii se tak, aby fungovala co nejefektivnéji a méla co nejlepsi vysledky
s ohledem na osobnost zdka. Proto nemuze ziistavat pozadu ani ucitel. Je tfeba, aby se
neustale zdokonaloval ve svych ¢innostech, pfijimal nové poznatky, sledoval praci
jinych zkuSenéjSich ucitelli, sledoval nové trendy, zdokonaloval se ve svém oboru.
Tézko by se mohl stat dobrym uditelem, kdyby sviij vyvoj zastavil ve chvili ukonceni
studia na pedagogické fakulté a chtél si vystacit pouze s tim, co se zde naucil.

Podle Holousové (in Svec 2001) je pro celoZivotni vzdélavani u¢itelti dilezity uz
jejich pristup k sebevzdélavani pfi studiu vysoké skoly. Ten je zase do zna¢né miry
ovlivnén jejich zajmem o studium, ale také kvalitou oné vysoké sSkoly, kterd ma znacény
vliv na jejich touhu po poznani, véd¢. Ucitel na vysoké Skole by mél byt v pfimém
kontaktu se studenty, kooperovat s nimi a podporovat jejich celozivotni vzdélavani.
Velky vliv na psychiku a aktivitu studenta ma také pozitivni motivace, vytvoreni
piijemné pracovni atmosféry a ptijemného prostedi, které jej obklopuje. To se nasledné
projevi jeho aktivnéjsSim pfistupem ke studiu, k feSeni a plnéni studijnich ukoli, a
hlavné v touze po vlastni seberealizaci a sebevzdélavani.

Novotny (in Svec 2002) viak tvrdi, Ze zékladnim problémem dal$iho vzdélavani
ucitell je vztah mezi teorii a praxi. Cilem vzdélavani by mél byt stav, kdy ucitel ve své
vlastni praxi systematicky, cilevédomé a reflektované uziva nove nabytych védomosti a
dovednosti. Je tedy dilezité dosahnout toho, aby ucitelé integrovali nové naucené do
vlastniho zpilisobu prace. Vzdélavajici se ucitelé se jednoznacné orientuji na
vyuzitelnost toho, co se uci. Jejich ochota castnit se aktivniho vzdélavani tizce souvisi
s potfebnosti pro vlastni praxi. Aktivni ucast v pribéhu vzdélavani vsak jesté nezarucuje
lepsi vysledky ¢i dosazeni cile. Aby mohl ucitel své nové poznatky aplikovat, musi mit
moznost si nové naucené vyzkouSet, prodiskutovat a aplikaci do praxe planovat a

vyhodnocovat.
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3.4 Standard kvality profese ucitele
Kvalita vzdélavani je Uzce spjata skvalitou uclitele, kterd je od poloviny

devadesatych let dvacatého stoleti celosvétove bedlivé sledovana a probirana. Mnoho

vvvvvv

vvvvvv

Spilkovd a Wildova (in Coufalova 2010) dodavaji, Zze se zkvalitnéni ucitelti stalo
vSeobecné politickou prioritou. Svéd¢i o tom i pozornost, kterd je tomuto problému
vénovana v mezinarodnich dokumentech UNESCO, OECD, Evropské komise apod.

Ucitelské piipravy jednotlivych pedagogickych fakult se velmi rizni a stim
souvisi 1 kvalita jejich absolventli. Aby se zamezilo takovéto nevyrovnanosti a celkové
se zvysila kvalita vyuky v ¢eskych skolach, zah4jilo ministerstvo Skolstvi v roce 2008
projekt, ktery ma za cil urcit standard kvality ucitelovy prace piijatelny pro ceské skoly.
Tvorba standardu je postavena na vefejné diskuzi na internetovych strankach
www.standarducitele.cz. Standard ma umoznit cilenou podporu ucitelim a celozivotni
profesni rlist provazany s vys$im mzdovym ohodnocenim, pomoci dobte zformulovat a
odiivodnit pozadavky na cilené navySovani statniho rozpoctu ¢eského Skolstvi, zejména
ve prospéch mezd a dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovnikil, a taktéz by mél
umoznit zformulovat pozadavek stitu na profil absolventa vysokoSkolského studia
ucitelstvi.

Vyvoj standardu idi deseti¢lennd pracovni skupina slozena ze zastupci teditelti
$kol, vysokoskolskych ugitelti, pedagogickych asociaci a MSMT. Dale na ném pracuje
dalsi deseti¢lennéd konzulta¢ni skupina ucitelti, kterd by se méla podilet na formulaci a
dolad’ovani prvni verze standardu, a ktera si dale vytvari §irsi poradni skupinu slozenou
z reprezentantll vysokych Skol piipravujicich ucitele. Soubézné probihd internetova
diskuze na strankdch www.standarducitele.cz, do které se mohou zapojit ucitelé vSech
stupiiii §kol, rodice, studenti a kdokoli, kdo se chce k tématu vyjadfit. Clenové pracovni,
konzulta¢ni i poradni skupiny sleduji prib¢h této diskuze a studuji obsahové analyzy
prispévki, aby je mohli zohlednit pfi tvorb¢ standardu. (www.msmt.cz)

Jak uvadéji Spilkova a Wildova (2010), jednou z funkci standardu by méla byt
moznost ovlivnit koncepci ucitelského vzdélavani smérem k potfebam ptipravenosti
ucitele na nové naroky, které s sebou ptinasi kurikularni reforma. Standard by mél byt
zakladem k formulovani profilu absolventa ucitelského studia a mél by obsahovat

klicové profesni kompetence nutné¢ ke kvalitnimu vykonavani ucitelské profese
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v ménicich se podminkach reformujiciho se Skolstvi. Dliraz se klade na kompetence
souvisejici s novym pojetim Skolni vyuky, zejména pak na psychodidaktickou
kompetenci, jejiz rozvoj znamend ucit studenty vytvaret kvalitni vzd€lavaci situace a
podminky pro uspésné uceni vSech zakl, promitnout cile vyuky do ucebnich ¢innosti,
které¢ vedou k napliovani cilti, pfizpiisobovat obsah i metody vzhledem k vékovym a
individudlnim zvlaStnostem Zzaki, motivovat a aktivizovat zdka, vytvafet piiznivé
socialni, emocionalni a pracovni klima ve tfid¢, podporovat, povzbuzovat, pomahat

budovat sebedtivéru u zakl apod.
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4 OSOBNOST UCITELE

Kazdy c¢lovek je jedinecnou osobnosti. Je individualitou, jejiz charakter, povaha,
zasady 1 predstavy o spolecnosti byvaji vysledkem souhrnu rtiznych €initeld jako napf.
prostfedi, moznosti, vlivu rodiny, skoly, neformélnich skupin apod. Nékteré osobnostni
vlastnosti jsou vrozené (charakter, inteligence aj.), jiné ziskané ¢i formované v priabchu
zivota. Pedagogem se cClovék tedy nenarodi, ale mlze mit pro tuto praci urcité
pfedpoklady, které ve vyslednych kvalitich ucitele hraji obrovskou roli. Mezi né
muzeme zafadit napt. zodpovédnost, tvofivost, trpélivost, empatii, aktivitu, schopnost
sebereflexe 1 sebekritiky, zdjem o soustavné dal$i vzdélavani a dalsi. Pro vyucovani na
prvnim stupni zakladni Skoly je navic nezbytny i hudebni sluch a kladny vztah ke sportu
a uméni. Neptitomnost jakékoliv z téchto vlastnosti mize mit vliv na kvalitu ucitelovy
prace, ktera je dnes tolik vyZzadovana. Zvlasté pak na prvnim stupni, kde jsou davany
zaklady védomosti a vychovy a rozvijeny nejriznéjsi vlastnosti zaka. Proto je pro
osobnost ucitele kromé vrozenych vlastnosti a schopnosti velmi diilezity i celozivotni
rozvoj a sebevzdélavani.

Jak fika Langova (1992), pro Skolni pedagogické situace je charakteristicka
socialni interakce, na jejimz prabéhu se podili kazdy, kdo se ji i€astni, v nasem piipadé
predevsim ucitel a zaci. Do kazdé takové pedagogické situace se tedy promitaji jejich
osobnostni rysy. UCcitel na zdka plsobi komplexng, celou svou osobnosti, ne
jednotlivymi izolovanymi vlastnostmi. Rozlicné pedagogické situace stejné jako
rozdilné vékové skupiny zakd a jejich odlisSnd motivace kladou rizné naroky na
ucitelovu osobnost. U¢innost jeho pedagogického plisobeni viak nezavisi pouze na jeho
osobnosti, ale i na jeho vé&ku, pohlavi, na jeho odbornych a pedagogicko
psychologickych, sociologickych, filozofickych a vSeobecné kulturnich znalostech,
profesionalnich dovednostech, na jeho Zivotni a pedagogické orientaci, psychickych a
fyzickych stavech a socialnim kontextu jeho prace. I pfes tuto skute¢nost je zfejmé, ze
osobnost ucitele vyznamné ovliviiuje interakci mezi nim a zdkem, atmosféru ve tfidé a
motivaci zakl k uceni a Skolni praci viibec.

Grecmanova (1999) hleda hlavni tviirce osobnosti ucitele v typu rodinné vychovy,
v niz ziskava lasku k druhym lidem, vztah k préci, k détem, dovednost planovat, dale ve
vychové na zékladni a stfedni Skole 1 v pfipravé na budouci povoldni na stiedni

pedagogické nebo vysoké skole. Nejzasadnéjsi pro formovani ucitelovy osobnosti vsak
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shledava jeho samotnou pedagogickou Cinnost.

Dostal (1997) pak zduraziuje vliv ucitelovy osobnosti na zaky. Ucitel je podle
néj v pozici, kdy si ho Zaci mohou detailné prohlédnout, v§imnout si veskerych jeho
nedostatkll at’ uz na jeho zevnéjsku, hlase, vyrazu tvare nebo gestu. Pokud se mu vsak
podaii détem piiblizit, motivovat je k aktivité, vykonu, ¢i tvofivosti a celkové v nich
vzbudit zdjem o uceni, aniZ by sniZzoval své, na n¢ kladené pozadavky, stdva se pak
jejich vzorem a ony samy pak usiluji, aby se svému uciteli co nejvice priblizily, a
uznavaji ho jako autoritu a vzor pro sviij vlastni zivot.

Vyznamné komponenty osobnosti, které lze u uciteli vypozorovat v akénim
prostiedi, v realnych interak¢nich souvislostech, uvadi Miksik (2007):

1. psychicka odolnost — rezistence vii¢i desintegrujicim vliviim, vhled do podstaty

a povahy problémovych situaci, odpovidajici inteligencni uroven, kreativita,
operativni mysleni

2. adaptabilita, adjustabilita — schopnost alternativniho fesSeni, psychicka flexibilita

3. schopnost osvojovat si nové poznatky — schopnost ucit se, u€inné regulovat své

vnitini a vnéjsi aktivity

4. socidlni empatie a komunikativnost

Dtlezitou roli hraji u dneSniho ucitele kvality a schopnosti jako je sebeovladani,
sebeuvédoméni, empatie a socialni citéni, schopnost fesit mezilidské vztahy, vyjadfovat
a chapat pocity, pratelskost, schopnost ovladnout vlastni naladovost apod. Ucitelova
emociondlni inteligence ma tak bezesporu vyznamny vliv na jeho rozhodovani, chovani
a interakéni projevy. Stejné tak ovliviiuje atmosféru ve tfidé jeho temperament ci
frustracni odolnost. (Dytrova, Krhutova 2009)

Vyrazn€ neptiznivy vliv na atmosféru tfidy ma pak ucitel agresivni, §ifici kolem
sebe strach, ucitel pifehnané¢ aktivni a neklidny, ucitel vnitiné napjaty, uzkostny ci
bojacny, ucitel nepfipraveny a nepozorny, ucitel nezucastnény, malo presvedcivy c¢i
nedostate¢né¢ motivujici zaky, ucitel odbihajici od jednoho vyucovaciho cile k druhému
a ucitel Spatn¢ organizujici svou praci i ¢innost zaku. (Petlak 2006)

Usinskij (in Holecek 2001) k vyznamu osobnosti poznamenal, ze se ve vychové
vSechno musi zaklddat na ucitelové osobnosti, protoze vychovnd sila prameni jen ze
7ivého zdroje lidské osobnosti. Zadny rozvrh a zadné osnovy, zadny uméle zavedeny

rezim, i kdyby byl co nejdimysInéjsi, nemtze ve vychové nahradit osobnost.
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Na zajimavou skutecnost poukazuje Pitha (in PeSkova, Lipertova 1996). Tvrdi, ze
se dnes velmi Gasto pouZiva pojem osobnost, ale jeho vyznam se riizni. Casto znamena
Clovéka vyrazné nadprimérnych, pozitivnich vlastnosti. Mize vsak nést i vyznam
individuality, tedy oznaceni clovéka charakteristického zvlastnim, vyhranénym
slozenim vlastnosti. Osobnosti se vSak také lze stat stat ziskanim postu, titulli, bizarni
popularitou ¢i mnozstvim naprosto neosobitych publikaci. Soucasné spole¢nost pocituje
nedostatek lidi s kvalitni a vyraznou osobnosti, vychova a vzdélavani by tedy mély vice
dbat na osobnostni riist a zrani. Pfi porovnani spojeni ,,velkd hereckd osobnost™ a
,»vyznamna ucitelska osobnost® je zjevné, Ze rizna povolani vyzaduji rizna utvareni
osobnosti, navic samotny vykon povolani pak osobnost ¢loveéka jesté dotvaii.

V nésledujicich podkapitolach se zamétim na slozky osobnosti ucitele vyznamné
ovliviwjici kvalitu vychovné-vzd&lavaciho procesu. Re¢ bude o uéitelové motivaci
k vykonavani ucitelské profese, schopnostech a dovednostech, kterymi by m¢él
disponovat, charakterovych vlastnostech a jejich vyznamu, temperamentu a jeho vlivu
na vyucovaci proces a nakonec o ucitelové autorit¢ jako nezbytné soucasti jeho

pusobeni.

4.1 Motivace k ucitelskému povolani

Zakladni slozkou ucitelovy osobnosti je bezesporu motivace k jeho povolani.
Stejné jako pottebuje zak byt vybizen k ¢innosti uspokojovanim nékterych jeho potieb
(Gspechu, uznéni, poznavani, cile, zdbavy, radosti...), 1 ucitel potiebuje ke své ¢innosti
vidinu smyslu ¢i cile. Bez motivace by ucitelova prace pravdépodobné nemohla byt
uspesna.

Vnitini diivody pro volbu ucitelského povolani mohou byt velmi rozmanité. Vliv
muze mit zkuSenost s vybornym ucitelem, se kterym se adept na toto povolani setkal
v pribéhu své Skolni dochazky, a jenz se stal jeho vzorem. Adept se pak snazi s timto
vzorem ¢i jeho obrazem identifikovat. Velky vliv ma na nékteré uchazece také
skutecnost, ze ucitelské povolani je, jak se tikd, tzv. ,,volbou na jistotu“. Kazdy m¢l
v pribehu Skolni dochazky moZnost utvofit si pfedstavu o tom, co je ndplni ucitelovy
prace, v jakych pracuje podminkach a jaky ma kolem sebe kolektiv. Stejné tak mohou
pii volbé ucitelského povolani hrat svou roli i neuvédomélé motivy jako sklony
k idealismu nebo vyssi potieba socialniho styku apod. Volba muze byt zplisobena i

frustraci nekterych dtlezitych zékladnich lidskych potieb, naptiklad rodi¢ovskych,
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moralnich, mocenskych, badatelskych ¢i umélecko-estetickych. Radu uéitelt piitahuje
moznost ukaznéného sebevyjadieni prostfednictvim odbornych znalosti, jiné moZnost
projevit altruismus a pfilezitost k napliiovani potfeby pomoci druhym. (ValiSova,
Kasikova a kol., 2007)

Caselmann rozd¢lil ucitele vzhledem k jejich zaujeti pro ucitelskou profesi na dva
zakladni typy: logotropa a paidotropa. Zatimco logotrop se zaobird hlavné svym
oborem, obsahem svého pfedmétu, je spiSe teoreticky zaméfeny a snazi se zaky ziskat
pro svij pfedmét, paidotrop se zajima hlavné o zdka, jeho zajmy, problémy, at’ uz jde o
individualitu, nebo skupinu. Podle Holecka (2001) se v praxi malokdy setkdme
s vyhranénym typem ztéto typologie motivace uclitelsk¢ prace. U nékterych spiSe
prevlada néktery typ motivace. Existuji spiSe ucitelé, u kterych prevlada jeden z téchto
typli motivace a ¢aste¢né ho doplituji charakteristiky ostatnich typda.

Holecek (2001:12) dale charakterizoval dobrého ucitele z hlediska motivace takto:
,Dobry ucitel je motivovan ke své ucitelské praci tim, Ze pii ni uspokojuje neékteré své
vyssi psychické potteby jako napi. potfebu poznavat stile nové a toto pak predéavat
druhym, ptsobit na zaky, rozvijet jejich osobnost, vést a fidit jejich ¢innost, pomahat
jim apod.*

At uz je ucitelovym hnacim motorem laska k détem, laska k oboru, potteba
predavat své poznatky druhym ¢i jiny vySe zminény motiv, je jasné, ze pokud chce své
povolani vykonéavat Uspésné, alesponi jednu ztéchto hnacich sil v sobé musi citit.
Obzvlasté u ucitele prvniho stupné zékladni Skoly je velmi dilezity onen kladny vztah
k détem, bez n¢j by prace ucitele byla pouze neustalym piekondvanim piekazek a vedla

by spiSe k pocitiim frustrace, nezli k pocitim sebenaplnéni a uspokojeni z prace.

4.2 Schopnosti a dovednosti (kompetence)

S pojmem ,.kompetence™ se v posledni dobé velmi Casto setkavame. Pouziva se
mimo jiné i v Ramcovém vzdélavacim programu, kde klicové kompetence znamenaji
soubor schopnosti, dovednosti, postoji, védomosti a hodnot, které by mél zak zakladni
Skoly v priibéhu studia rozvijet. V piekladu slovo ,,competence® znamend opravnéni,
zpusobilost, schopnost, pravomoc. V ucitelské profesi to tedy bude souhrn dovednosti,
védomosti, zkuSenosti a schopnosti potfebny k jejimu dobrému vykonavani.

Schopnosti jsou vlastnostmi, které umoziuji clovéku naucit se urcitym ¢innostem

a dobfe je vykonavat. Rozvijeji se na zaklad¢ vrozenych predpoklad — vloh a rozliSuji
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se na: verbalni (slovni porozuméni a mySleni), numerické (pocetni), prostorové
(schopnosti prostorovych pfedstav, nazorného feSeni problémi), pamétové, percepcni
(vniméni, rozliSovani barev, zvukl atd.), umélecké, sportovni, socialni (schopnosti
k socialni percepci a komunikaci, ke spolupraci a jejimu fizeni) a dalsi. (Cap, Mare$
2001)

Pii pohledu na toto psychologické rozdeleni lidskych schopnosti je zfejmé, zZe
ucitelské povolani, zvlaité pak na prvnim stupni ZS, vyzaduje mnohé, ne-li vétsinu
z nich. Laika by tudiZ mohlo napadnout, Ze ¢lovék od narozeni vSestranné zaméteny a
schopny, zvlasté pak v oblasti socidlni, ma ty nejlepsi predpoklady pro to stat se dobrym
ucitelem. AvSak, jak tvrdi Podlahova (2002), k tomu, aby se student pedagogické
fakulty stal opravdovym ucitelem, neni potieba pouze vrozenych pedagogickych
dispozic a nabytych odbornych, pedagogickych, didaktickych a psychologickych
védomosti. Aby se vyuCovani mohlo stat komunikacnim, interakénim a kreativnim
procesem, je tfeba ziskat i urcité praktick¢é dovednosti. Nezbytnost didaktickych
dovednosti vyzdvihuje také Podlahova (2002:17): ,,Zakovi neni nic platny uditel, ktery
toho hodn¢ vi, ale neumi to sdélit. Efekt pro zéka je stejny, jako kdyby ucitel nevédeél
vibec nic.*

Podle Kyriacoua (1996) jsou pedagogické dovednosti cilené a ucelné orientované
¢innosti ucitele, zamétené na feSeni pedagogickych situaci a problémil. Zahrnuje mezi
né napi. planovaci dovednosti, diky kterym si ucitel dokaze pfipravit vyucovani,
vymezit cile a vhodné zvolit prostiedky k jejich naplnéni. Dale také dovednosti fidici a
realizacni, kterymi ucitel spole¢né s zéky prostfednictvim pedagogické komunikace
dosahuje vyty€enych cilli, dovednosti ptispivajici k udrzeni ptiznivého klimatu ve tfid¢,
jez potiebujeme k optimalnimu pribéhu pedagogické komunikace, dovednosti
formativni, nezbytné k udrzeni kdzn¢ zaka a k feSeni vychovnych situaci, diagnostické
dovednosti, umozinujici kontrolovat a hodnotit ¢innost zakli, a autodiagnostické
dovednosti, které jsou nezbytné pro sebehodnoceni a vlastni praci ucitele.

Dytrova a Krhutova (2009) podotykaji, Ze skupiny pedagogickych dovednosti na
sebe nejen navazuji, ale vzajemné se prolinaji a ovliviiuji. Napt. dovednosti tykajici se
piipravy vyucovani mohou zna¢né€ ovlivnit i jeho realizaci a prib¢h, dovednosti spojené
s hodnocenim vykonu 74kt mohou uzce souviset s dovednosti motivovat do dalSiho
vzdélavani a dovednosti diagnostické jsou vychodiskem pro interaktivni realizacni
dovednosti, tykajici se udrzeni kdzné a hladkého pribéhu vyucovéani. Za

nejvyznamnéjsSi pro zkvalitnovani pedagogické cCinnosti ucitele vSak Dytrova a
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Krhutova povazuji dovednosti sebereflexe a sebehodnoceni, které slouzi
k sebekritickému hodnoceni vlastniho pedagogického plsobeni (viz kapitola 1.2.2).
Dale zduraziiuji, ze samotny nacvik dovednosti bez osvojeného teoretického zakladu
neni mozny. Budouci ucitel, ktery chce kvalitné fesit pedagogické situace, musi nejprve
ziskat Siroky odborny 1 didakticky, pedagogicko-psychologicky ¢i biologicko-socidlni
zaklad. Dulezitd je téZ znalost vzdé€lavaciho programu, uciva v ném obsazeného,
strategii fizeni vyucovani a vychovné prace se zaky.

Podle Priichy (1996) existuji ¢etné pokusy o vymezeni kompetenci ucitele, snazici
se sblizit je s obsahem pfipravy budoucich ucitelti na pedagogickych a jinych fakultach.
Jsou to nejen kompetence vztahujici se k obsahové slozce vykonu profese (znalost
pfedmétu), ale hlavné kompetence komunikativni, fidici, diagnostické aj. Vyzkumy
dokladaji, ze zadna dosavadni vysokoskolskad piiprava uciteld nepokryva v uplnosti
zadouci soubor ucitelskych kompetenci.

Holecek (2001) dé€li soubor specifickych schopnosti a dovednosti, které jsou pro
ucitelské povolani a vychovné-vzdelavaci piisobeni vyznamné, takto:

a) Didaktické schopnosti se wuplatituji hlavné v oblasti vybéru vhodnych
vyucovacich metod, které ucitel uzije ve vyucovani. Dobra metodicka pfipravenost se
tak projevi v jasné, srozumitelné a piisobivé prezentaci nového uciva, ktera zaky upouta
a vzbudi v nich zdjem o dany pfedmét, rozsifuje jejich védomosti a rozviji schopnost
samostatné a tvorivé myslet.

b) Pedagogicky takt se tyka spravného, citlivého vedeni zakl pfispivajiciho
k dobrému rozvoji jejich osobnosti. Ucitel musi byt empaticky, aby se mohl vcitit do
jednotlivych Zakt, pochopit jejich problémy, pocity a zajmy. Soucasti pedagogického
taktu je také pohotové rozhodovani, spravné reagovani a jedndni a smysl pro
spravedlnost. Pedagogicky taktni ucitel se tak snazi zaky objektivné hodnotit, zajima se
o jejich problémy a celkové si k nim dokaZe najit cestu a navazat dobré vztahy. I pres
jeho vysoké ucebni ndroky tak vznika ve trid¢ pratelskd atmosféra. Podle psychologl je
pedagogicky takt Castecné vrozeny, da se ale rozvijet vycvikem, samostudiem a
zkuSenostmi v pedagogické praxi.

c¢) Expresivni schopnosti umoziuji srozumitelné verbalné i neverbalné vyjadirovat
své myslenky, city a postoje, tj. schopnost vyjadfit zakiim sebe sama. Patii sem
napiiklad mimika, gesta, prace s hlasem, Ziva a obrazna fec.

d) Organiza¢ni schopnosti jsou dulezité pro fizeni a usporddani vlastni

pedagogické prace 1 v organizaci Skolnich a mimoSkolnich aktivit zakd.
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e) Schopnost sebereflexe znamena znat sam sebe, védét o svych ptrednostech i
nedostatcich a vyuziti tzv. zpétné vazby. Sebereflexe je velmi dilezita pro to, aby se
mohl ucitel dale zdokonalovat a odstrafiovat chyby a nedostatky. (Holec¢ek 2001) Blize
se ji vénuji v kapitole 3.2.

Langova (1992), ktera pouzila rozdéleni pedagogickych schopnosti podle V.
Séerbakova navic uvadi jesté:

f) Konstruktivni schopnosti, které umoziuji formulovat vyucovaci a vychovné
postupy na zaklad¢ jejich vysledkli a ptredvidani reakci zakl. Dale predpokladaji
flexibilitu v pfijimani novych postupd, tvorfivost a schopnost ptredvidat nasledky svého
jednani.

g) Percep¢ni schopnosti a komunikativni schopnosti, které by se dali zahrnout do

pedagogického taktu.

Pon¢kud ptehledné;si klasifikaci kompetenci k vyucovani a vychové navrhuje
Svec (1999):

1) Psychopedagogickd kompetence, ktera zahrnuje dovednosti analyzovat ucivo,
formulovat ucebni tlohy, organizovat ucebni Cinnosti zakid, reagovat na vychovné
situace.

2) Komunikativni kompetence umoznuje motivovat zaky, fidit pozornost zakd,
komunikovat s rodi¢i atd.

3) Diagnostickd kompetence je napf. dovednost analyzovat zakav vykon,
diagnostikovat styl uceni a klima ve tfid¢.

4) Osobnostni kompetence je napi. dovednost empatického a asertivniho chovani.

5) Rozvijejici kompetence jsou napt. dovednosti akéniho vyzkumu, vyuziti

informacnich technologii, sebereflexe, projektovani zmén...

Pricha (2002) uvadi rozdéleni kompetenci podle Patizka (1988), ktery je jiz
v dobé pted vice nez dvaceti lety oznacil jako zpisobilosti pro spésny vykon profese:

1) odborna zpisobilost — nabytd na zakladé pedagogické, psychologické a
didaktické ptipravy

2) vykonova zplsobilost — pracovni zdatnost podminénd fyzickou a
neuropsychickou schopnosti k zvladani pracovniho vypéti

3) osobnostni zpusobilost — potfebné charakterové a volni vlastnosti, socialni

zralost
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4) spolecenska zptsobilost — moralni vlastnosti ucitele jakozto nositele urcitych
hodnot, spole¢enského vzoru
5) motivacni zpisobilost — ztotoznéni se sroli uclitele, angaZovanost pro jeji

naplnéni

Zajimavy vycet konkrétnéjSich pedagogickych dovednosti uvadéji Dytrova a
Krhutova (2009), které interpretuji ,,ucitelské desatero®, jak ho zvetejnili Kalous a
Horék (1996):

1. umét komunikovat se zaky

2. dokazat adekvatné hodnotit vykon zaka

3. spravné provadét individudlni Gstni zkouSeni

4. znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiidé

5. umét se pohotove rozhodovat ve standartnich i neobvyklych situacich

6. znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédCovani a prikladu ve vychoveé

zaka

7. znat zékladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody

8. mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani

9. znat nejrozsifenéjsi druhy vychovnych obtizi a zplisoby jejich feSeni ve Skole a

v rodin¢ a dokdzat je u zakt diagnostikovat

10. chapat vyznam spolupréace rodiny a skoly v soucasnych podminkach

Kromé¢ pedagogickych dovednosti jsou pro ucitele nezbytnou soucasti profesniho
zakladu 1 pedagogické znalosti. Jsou to znalosti obsahu vyucovaného predmétu, znalosti
obecné¢ pedagogické, didaktické, psychologické, znalosti kurikuldrnich dokumentt,
Skolského systému, znalosti zakl 1 znalosti sociokulturniho kontextu. Janik (2007) tyto
znalosti roztfidil na:

1) znalosti obecné didaktiky — obecné metody vyucovani, struktura vyucovani a

fizeni prace zakl

2) znalosti kurikula — znalost Skolniho kurikula a kurikuldrnich teorii

3) znalosti kontextu — historické, kulturni, filozofické zaklady vzdé€lani, znalost

podminek vzdélavani v daném staté, regionu

4) znalost sebe sama — znalost vlastnich dispozic, hodnot, slabych a silnych

stranek osobnosti
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Jiné ¢lenéni znalosti (podle A.T. Pearsona) uvadi Vasutova (2004):

1) kauzélni — znalosti vztahli mezi vyucovanim a ucenim, znalosti procest a jejich
podstaty

2) normativni — znalost vzdélavacich cilt jako standarda

3) empirické — znalosti vznikajici na zaklad¢ zkuSenosti a jejich reflexe

4) pfedmétové — obsahové

5) vSeobecné — vSeobecny rozhled ucitele

K propojeni  pedagogickych dovednosti a znalosti dochdzi pii feSeni
pedagogickych situaci. K tomu, aby si adept ucitelstvi dovednosti osvojil, je nezbytné,
aby se ucastnil pedagogickych situaci a ucil se opakované jednat s zadky. V procesu
nabyvani pedagogické dovednosti je nutné, aby student védél ,,jak na to*, aby mél
proceduralni znalost. K této znalosti se musi postupné dopracovat sam. (Svec 2007)

Za podstatu charakteristiky ucitelské profese je povazovano nasledujici vymezeni
kompetenci ulitele podle Vasutové (2004), jak jej uvadéji Dytrova a Krhutova (2009),
jez by mélo byt vychodiskem pro piipravu ucitele. Je vném formulovano sedm
kompetenci:

1. predmétova/oborova

didaktické a psychodidakticka
pedagogicka

2.

3.

4. diagnosticka a intervenc¢ni

5. socialni, psychosocialni a komunikativni
6. manazerska a normativni

7. profesné a osobnostné kultivujici

Podrobnéjsi popis viz kapitola 3.1.

4.3 Temperament

Vedle motivace, schopnosti a dovednosti jsou vyznamnou sloZkou osobnosti
povahové vlastnosti, nazyvajici se v psychologické terminologii rysy osobnosti. Jak
uvadgji Cap a Mares (2001), rys osobnosti je psychicka vlastnost projevujici se uréitym
zptsobem chovani, jednani ¢i prozivani. Oproti schopnostem nevyjadiuje to, jak dobie
¢lovek dokaze néco délat, stejn¢ tak nevyjadiuje, pro¢ nékdo néco de€la, jak je tomu u

motivace. Rozhoduje o tom, jakym zplsobem to Cloveék de€ld — zda klidn€, nebo se
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vzrusenim, vytrvale, ¢i ne, zda je pfi tom vid¢i osobnosti, nebo se podiizuje ostatnim.
Nékteré rysy jsou uréovany prevazné vrozenymi piredpoklady, jiné spiSe vychovou,
ucenim a prosttedim. Vzdy pro né€ vSak plati, Ze jsou v priibéhu Zivota relativné stalé.

Mezi osobnostni rysy, které do jisté miry ovliviiuji prabéh interakce mezi ucitelem
a zakem, patii také temperament. O ném se da fici, ze je vrozeny a relativné staly.
V klasické temperamentové typologii rozliSujeme Ctyfi obecné zndmé typy
temperamentu:

a) sangvinik je spolecensky, ptatelsky, vyrovnany, aktivni, optimisticky, vyie¢ny,
rozhodny, ale také lhostejny, lehkomyslny, nevytrvaly, piili§ ovlivnitelny,
nesoustfedény, malo narocny k sobé¢, se sklonem k povrchnosti zajmii a citti.

b) cholerik byva pribojny, energicky, nebojacny, zdsadovy, tvotivy, samostatny,
velmi aktivni, vykonny a iniciativni, na druhé stran¢ ale pfili§ impulsivni, naladovy
s nedostatkem sebeovlddani, diive jednd nez mysli, netrpélivy, nesndsenlivy,
tvrdohlavy, vzdorovity.

c) flegmatik je trpélivy, rozvazny, vyrovnany, vyrovnany, klidny, zodpovédny, se
smyslem pro spravedlnost, vytrvaly, schopny snaSet dlouhodobé zatizeni, ptizptisobivy,
disciplinovany, spolehlivy, pfitom ale obvykle také ptili§ pomaly, nerozhodny, pasivni,
se sklonem k lenosti a setrvacnosti v ndzorech ¢i metodach.

d) melancholik byva obvykle velmi citlivy, chapajici, ohleduplny, obétavy,
svédomity, peclivy, ale zaroven piili§ pesimisticky, starostlivy, bojacny, plachy,

uzavieny, urazlivy, nedivétivy, shovivavy, mirny, nedisledny, malo prakticky.

Holecek (2001) vsak tvrdi, ze nelze s jistotou fici, ktery ztéchto Ctyf typi
temperamentu je pro ucitelskou profesi nejvhodnéjsi. Pro rizné pedagogické situace
jsou vyhodou ruzné typy. Bylo vSak nejriznéj§imi vyzkumy prokazano, ze nejméné
vhodnym typem temperamentu k vykonavéani ucitelského povolani je melancholik.
Podle Langové (1992) byva casto upfednostiiovanym typem sangvinik pro svou
komunikativnost a snadné navazovani kontaktu s zaky. Néktefi autofi vSak upozoriuji
na nekteré jeho zaporné stranky — zejména lehkomyslnost, brzké presyceni ¢innosti a
interakcemi. Dalsi typy temperamentu maji také sva pozitiva. Cholerik se vyznacuje
svou aktivitou, schopnosti nadchnout se pro pedagogickou praci a vuli prekondvat
piekazky. Jeho stinnymi strankami jsou nedockavost, zbrklost a hor$i sebeovladani.

Flegmatik pasobi velmi trpeliveé a uvazlive, obcas je vsak ptilis pomaly a pasivni.
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4.4 Charakterové vlastnosti

Pojmy temperament a charakter se diive uZivaly k oznaceni celé osobnosti.
V soucasné dobé se vSak tyto pojmy rozlisuji. Prestoze se oba vzdjemné prostupuji,
temperament znamena spiSe ¢ast osobnosti, kterd je urCena prevazné biologicky a
projevuje se zejména zpusobem citového reagovani, zatimco charakter je ¢asti osobnosti
determinované pievazné socialné a majici spole¢ensky a moralni vyznam. (Cap, Mare$
2001)

Podle Smékala (2007) je charakter specifickou slozkou osobnosti a zaroven
pojmem, ktery mnozi psychologové v odbornych textech viibec nepouzivaji, protoze ho
fadi spiSe do oblasti etiky. Dalo by se fici, Ze se jednd o osobnost z pohledu jakychsi
moralnich kritérii. O charakteru jedince tak rozhoduji obsahové charakteristiky, jako
jsou laska a tucta k osobnosti druhého clovéka, respektovani opravnénych zajmu
druhych, Setrny vztah k materidlnim i1 duchovnim hodnotdm, ke spoleCenskému a
osobnimu vlastnictvi, k pfirod¢ a kulturnim vytvorim, pouzivani mravné dovolenych
prostiedkil jednani v socialnich vztazich, zptsobilost chranit slabsi, obanska statecnost,
ideova vyspélost, kladny vztah k praci atd. Mit charakter tedy znamena tidit se ve svém
zivoté ur¢itymi moralnimi zasadami nebo regulovat své prozivani a chovani v souladu
s ur¢itym mravnim principem.

Nakonec¢ny (2005), jenz uvadi slova Stagnera, navic pfipisuje velkou roli mistnim
mravim a zvyklostem, jakymsi kulturné specifickym standardim. Pokud se clovék
chova shodné s témito standardy, fikd se o ném, Zze ma dobry charakter. V tomto
normativnim pojeti je tedy charakter chapan jako chovani souhlasné s ocekavanimi,
ktera spolecnost na jedince klade a byva tedy spojovan s adjektivy dobry, pevny, silny.
Pokud c¢loveék vykazuje opak toho, co tato adjektiva vyjadiuji, je povazovan za
,,bezcharakterniho®.

Je tedy jasné, Ze pro praci ucitele, ktery je vzorem pro jim vychovavané Zaky, je
nezbytné, aby ctil urc¢ité moralni zasady a spolecenska pravidla, choval se v souladu se
zakonem aetickymi kodexy a byl tak spravnym piikladem mladym vyristajicim
generacim. Na tuto skute¢nost upozornuje 1 Pitha (1996), ktery tika, ze 1 kdyz to lehce
zni jako samoziejma ,,vzdypravda®, obsahové vyprazdnénd a zavangjici po frazi, ucitel

by opravdu mél byt, dokonce musi byt poctivym ¢lovékem. (vice viz kapitola 3.1)
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4.5 Autorita ucitele
profese, zaroven vSak nezbytnym k tomu, abychom mohli dosahovat stanovenych cilt a
uspesné vést vychovné-vzdélavaci proces. Ucitel zkratka musi byt ve tiidé vidét a jeho
slovo by mélo mit nejvétsi vahu. Je nutné, aby hned od zacatku bylo jasné, kdo urcuje
pravidla a kdo se jimi tidi. To se pak pozitivné odrazi i na efektivité vyu€ovani.
ValiSova (2007) uvadi 3 roviny, ve kterych je autorita obvykle pojiména:
1) jako vSeobecné uznavana vaznost, vliv, ticta, moc, obdiv
2) jako obecné uznavany odbornik, vlivny Cinitel

3) ve smyslu ufadu (stat, véda, statni symboly, pravo a zékon, policie)

Jako nejCastéji pouzivana synonyma pojmu autorita pak uvadi vliv, dominanci,
fizeni a kompetenci. U¢itel miize mit autoritu pfirozenou, ktera vyplyva ze spontannosti
jeho osobnostnich rysi ¢i profesnich dovednosti a mlze byt umocnéna i
temperamentovymi dispozicemi, a ziskanou, na které se podili vychova a individualni
cilevédomé usili. Dale mizeme autoritu rozliit na formalni, ktera vyplyva z postaveni
jejiho nositele v organizacni hierarchii instituce — v nasem ptipad¢ Skoly, a neformalni,
jez je zalozena na lidskych a odbornych charakteristikach jedince, majiciho na ostatni
ptirozeny vliv. Jedno z dalSich zajimavych ¢lenéni déli autoritu na statutdrni, ktera se
stejn¢ jako autorita formalni opira o silu mocenské pozice ¢i ptidélené funkce,
charismatickou, jez vyplyva znasSi osobnosti, vielosti, laskavosti, taktu i osobniho
kouzla, odbornou, kterou ziskavame profesnimi znalostmi a dovednostmi, a moralni, jiz
ziskavame zejména poctivym vztahem k sob¢, druhym lidem a ke svétu.

Ziskani formalni a neformalni autority povazuje Geoffrey Petty (1996) za dvé
obvykla stadia, kterymi je tieba projit k vytvoieni dobrého vztahu mezi ucitelem a
zakem. JelikoZ ucitel nemlzZe Cekat, Ze si ho zaci hned pfi prvni hodiné oblibi a nema
s nimi zadné zkuSenosti, na nichz by bylo mozné stavét osobni vztah, musi zacit u
formalniho vztahu ke tfidé. Ucitel by mél dat najevo, Ze jeho autorita je legitimni, a
mayji-li se Zaci nécemu naucit, pak také nezbytna. Musi také svou autoritu umét sebejisté
uplatiiovat. M€l by vzbudit dojem, Ze je panem situace, pusobit sebevédomé a klidné,
protoze nikdy nedostane druhou Sanci udélat prvni dojem. Druhd faze vyvoje vztahu
mezi ulitelem a zaky se tykd pozvolného piechodu od formalni autority k autorité
osobni. Ucitel, ktery uspésn¢ vladne formalni autoritou podle pravidel a ma urcité

pedagogické schopnosti, si ziska tctu zakt. Pokud vSe probéhne jak méa, vztah se Casem
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zméni a bude vychazet z respektu k osobnosti. U¢itel pak bude moci svou moc postavit
na touze zakl vyhovét jeho pozadavkiim a na jejich snaze vytvaret si vlastni pfedstavu o
sob¢ prostrednictvim jeho uznani.

Valisova (2007) hleda odpoveéd’ na otazku, zda vychovavame skutecné samostatné
osobnosti, schopné fesit problémy a komunikovat, odoldvat Zivotnim nejistotdm a
pfipadnym netspéchim, zvladajici aktivni ptistup k ptekondvani prekazek, a tvrdi, ze se
objevuji udaje hovotici spise o opaku. ZvySuji se pocty déti i dospivajicich zavislych na
alkoholu a drogéch, stejn¢ jako vyskyt dusevnich poruch a pocet sebevrazd, ¢im dal
Castéji se setkdvame s protispoleCenskym chovanim soucasné mladeze. Velka Cast
dospivajicich lidi se citi byt pretizend, bezmocnd, izolovana, osaméla a postrada
emociondlni blizkost, porozuméni, vielost a intimitu v mezilidskych vztazich, zdzemi,
kde by cerpala silu v obdobi pochyb, krizi a nejistot. Otazkou je, jakou mirou se na
téchto jevech podili spole¢nost a samotné rodinné prostredi déti, nerespektovani nebo i
neexistence autorit €1 jejich selhdni a nasledné zklamani déti a odmitani z jejich strany .
Podle ValiSové mizeme stile vice pozorovat, jak mySlenka volnosti ovliviiuje nékteré
reformni pedagogické sméry a v nékterych krajnich pohledech je dokonce autorita
spatfovana jako néco, co jiz do vychovy nepatii, protoze podkopava piirozenou lidskou
potiebu seberegulace a sebeurceni. Vychovna praxe vSak opakované ukazuje, ze Skola i

rodina bez autority neplni ucel, ztraci svou pevnost, jistotu a zdkladni funkce.

4.6 Typologie

V této kapitole se zamétim na rozdily mezi osobnostmi ucitelt. Dalo by se fici, Ze
v priub&hu pedagogické praxe jiz sami bézn¢ zarazujeme ucitele do vSeobecn¢ znamych
Skatulek. Nékdo nam ptipada jako pedant, jiny jako slaboch, jiny jako ras. Typ
ucitelovy osobnosti zcela jisté zdsadné ovliviiuje jeho pedagogické plisobeni na Zaka.
Pedagogicka typologie se snazi postihnout souhrn urcitych vlastnosti, ptiznacnych pro
vice pedagogickych osobnosti. Z hlediska profesni ¢innosti ucitele jsou podle Langové

(1992) nejpodstatnéjsi kritéria, ktera zvolili Luka a Caselmann.

Lukova typologie
Luka rozd¢lil ucitele podle jejich pedagogické cCinnosti. Podle reakci ucitele
v pedagogickych situacich rozli§il typ bezprostiedni, ktery reaguje okamzité bez

uvazeni moznych nasledkt a typ reflexivni, ktery reaguje na zakladé rozvazovani. Dale
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deli ucitele podle miry tvofivosti v pedagogické ¢innosti na reproduktivni a produktivni.
Reproduktivni typ ucitele ziskané¢ informace pouze posild dal — reprodukuje,
produktivni ucitel je pfetvari, samostatné a tvofivé zpracovava.

Kombinaci dostavame ¢tyii typy ucitelt:

1) Typ bezprostiedné reproduktivni - Jednd v novych, neCekanych pedagogickych
situacich bez pfemysleni, ale instinktivné spravné a pohotové. Teprve dodate¢né se
snazi své rozhodnuti zdivodnit. Toto zdivodnéni vSak Casto postradd teoretickou
uroven. Tento typ je schopen sice zprosttedkovat zakiim védomosti ke zkouskam, ale
k samostatné tviréi praci je nevede. Maji jej radi spiSe mladi Zaci. Starsi zaci ho pfili§
nerespektuji.

2) Typ bezprosttedné produktivni - Je pohotovy, ale ve svém rozhodovani je
jist&jsi. Tato jistota vyplyva ztoho, Ze si tvofivé osvojil pedagogickou teorii. Jeho
védomosti jsou obsahlé a zivé. Ve své vychovné a vzdélavaci praci je uspésny.

3) Typ reflexivné reproduktivni - Nedovede tvoifivé vyuzivat svych védomosti.
Casto trpi neplodnymi ivahami, které nevedou k cili. Je znaén& nesamostatny a nejisty,
zvlasté v novych situacich. Pedagogickou ¢innost povazuje za obtiznou a skute¢né se ve
svych pedagogickych rozhodnutich casto myli.

4) Typ reflexivné produktivni - Nedovede v pedagogickych situacich adekvatné
reagovat, protoZe Zaklim nerozumi, nechape jejich zvlastnosti, potfeby. SnaZi se vSak na
zakladé svych pedagogickych védomosti vést pedagogické situace k vychovné

vzdélavacim ciltm.

Caselmannova typologie

Typologické rozdéleni uciteld podle Caselmanna je psychologicky mnohem hlubsi
a zaobira se zejména vztahem ucitele k zakovi, k pfipravenosti pomoci mu a podpofit ho
(pratelskym pohledem, laskavym gestem, povzbuzenim v pravou chvili...), diky ¢emuz
vznikd atmosféra oboustranné divéry a prostiedi, ve kterém probiha uspésné 1 narocné
vyucovani. Ucitelstvi je podle Casselmanna profesi eliptickou, v niz je jednim ohniskem
sveét, tj. zéklady ptirodnich a spolecenskych véd, a druhym intelektudlni, citova a
mravni problematika ditéte. Podstata ucitelstvi podle n¢j spociva v silném polarnim
nap¢ti mezi zietelem k latce a k duSevnimu rozvoji Zédka. Casselmannova typologie tak

déli ucitele na dva typy: logotrop a paidotrop. Podrobné;jsi popis viz kapitola 4.1.
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M. Langova (2002) dale d¢€li logotropa a paidotropa na 4 podtypy:

a) Filozoficky orientovany logotrop se snazi prohloubit u zakd ptfemysleni o svéte,
smyslu Zivota a jejich zivotni filozofii.

b) Védecky orientovany logotrop se zajima zejména o exaktni védy, snazi se
ziskat zaky pro sviij obor a ¢asto byva velmi ptisny, zaméfeny pouze na sviij obor.

c) Individudlné psychologicky orientovany paidotrop miva chéapavy piistup
k zakim, zajima se o né jako o svébytné jedince a Casto k nim ma az matetsky ci
otcovsky vztah.

d) Obecné psychologicky orientovany paidotrop se zamétfuje na zaky jako
skupinu. Zajima se o problémy celé¢ déti a mladez obecné, o to, jak rozvijet jejich

mysleni, pamét’, z4jmy, motivaci.

Typ uditele podle stylu vedeni Zaka

V praci ucitele mizeme rozlisit nasledujici styly vedeni:

1) Autoritativni styl se vyznacuje nedlvérou ucitele v Zéka. Stale ho vede,
opravuje a kontroluje, ¢imz ho velmi omezuje v jeho samostatnosti a tvofivosti.
Vyzaduje bezpodmine¢nou kazen, hodné rozkazuje a trestd a nema piilis velké
pochopeni pro zakovy potieby. Vyvolava tak u zakl vétsi napéti, drazdivost, agresivitu
a strach. Ucitel pouzivajici pouze tento styl vétSinou vyvolava u zaki neptatelsky postoj
vUuci sobé.

2) Liberalni styl se vyznacuje neucasti ucitele na skupinovych aktivitach. Jeho
vedeni zakl je nedostate¢né, kontroluje je velice malo, nema na n¢ zadné pozadavky a
dava jim naprostou volnost v rozhodovani. Informace dostanou pouze, pokud o né
pozadaji. Ucitel jim dava obrovskou svobodu a volnost.

3) Demokraticky (socidln¢ integracni) styl je postaven na spolupraci ulitele a
zaka. Ucitel ma sice vedouci roli, respektuje vSak nazory zakti a podporuje jejich
iniciativu. Zak ma mozZnost navrhovat alternativy, dostava se mu vétitho uspokojeni

z prace. Vytvaii se pratelsky vztah mezi ucitelem a zaky.
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5 UCITELE JAKO SOCIALNI SKUPINA

5.1 Spolecenské postaveni uclitele

Slovo ,,prestiz“ by se dalo ptelozit jako vaznost, vyznamnost, povést a souvisi
tedy s postavenim jedince ve spolecnosti, sjeho socidlnim statusem. Je ziejmé, Ze
riznym profesim je ptikladdna rozdilnd mira prestize. V myslich lidi se jako velmi
prestizni usadila povolani typu lékaf, manazer, pravnik ¢i védec, ale jak si v tomto
ohledu stoji ucitelstvi? Dnesni ucitelé mivaji mnohdy pocit, Ze jsou ne zcela docenéni, a
to jak po strance spoleCenského uznani, tak po strance platové. Nezasvécena spole¢nost
jejich ohodnoceni Casto povazuje za pifiméfené vzhledem k vyhodam, které ucitelské
povolani obnasi. Ptrehlizi vSak vysokou ndrocnost a mnohd uskali souvisejici s touto
profesi. Trapl (1973:10) uvadi trefnou poznamku K.H.Borovského, ktery do clanku
v Prazskych novinach roku 1846 napsal: ,,Mnohy ucitel ma jen 100 zlatych na rok, ale
za to ma mit vice rozumu nez celd ves dohromady. Jsou ucitelé, kteti musi jezdit
s trakafem pro dfivi do lesa. Mnohy obecni pastyt ma lepsi sluzbu nez ucitel, a¢ ucitel
ma péci o déti a pastyi o dobytek.“ V této kapitole se tedy zamétim na postaveni ulitele
ve spoleCnosti, na to, jak ho vnima a hodnoti naSe okoli, pfipadné jak velkou miru
dualezitosti ucitelské profesi piiklada.

Jak uvadi VaSutova (2002), vétSina studentll pedagogickych fakult i ucitelt se
domnivd, Ze je ucitelskd profese hodnocena spolecnosti pomérné nizko. Podle
mezinarodnich i naSich vyzkumut je vSak tato domnénka nespravna. Napf. Setfeni
,Zmény na trhu prace®, které provadél Ustav socialné politickych véd ukézalo, Ze se
v zebficku Ctyficeti profesi ucitel zdkladni Skoly umistili na sedmém misté a
vysokoSkolsky ucitel na misté tfetim. V zebfiCku, ktery sestavil Institut pro vyzkum
vefejného minéni v roce 1998 se vysokoskolsky ulitel objevil na druhém misté za
lékafem na poliklinice a ucitel zakladni Skoly na patém misté, hned za védcem. Stejné
tak podle tabulky z roku 1993, kterou ptedstavuje Solfronk a kol. (1993) se ucitelské
povolani nachdzi na pomérné vysokych postech Zzebiicku spolecenské prestize -
vysokoskolsky ucitel na tfetim misté a ucitel zakladni Skoly na misté sedmém — a dle
vyzkumu je toto vysoce hodnocené postaveni ucitelské profese dlouhodobé stabilni jak
u nds, tak 1 vjinych zemich. Solfronk dale dodava, ze tato pomérn& vysoka prestiz
ucitelské profese ziejme souvisi s kvalifikovanosti ucitelt a s dilezitosti vzdélani a péce

o déti pro spolecnost, kterou vetfejnost alespont intuitivné tusi.
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Jak vyplyva z vyzkumu prestize ucitelské profese dle hodnoceni studentt
pedagogickych fakult (Havlik 1994), pro budouci ucitele se jejich profese z hlediska
prestize pohybuje jesté vySe. Ze 36 ruznych profesi obsadil docent ¢i profesor na
vysoké skole druhé, ucitel na stfedni skole paté a ucitel na zékladni Skole Sesté¢ misto.
Podle Prichy (1997) je vSak zvlastni, Ze a¢ je Ceskym ucitelim pfisuzovana vysoka
prestiz, vyskytuje se mezi nimi pomérné Casto nizké sebevédomi a na rozdil od kolegii
v zapadoevropskych zemich 1 jakési pocity bezmocnosti, podiizenosti a nendleZzité
skromnosti. Pfi¢iny hledd v moZzném pulsobeni ,,ufedni podiizenosti ucitelské¢ho stavu
v nékterych minulych obdobich, kterda mozna dozniva az dodnes. A¢ tato zalezitost neni
nijak vyzkumné podlozena, mize mit vliv i na nizké zastoupeni muzii v ucitelské
profesi.

Valisova, Kasikova a kol. (2007) také shledavaji problém s prestizi uciteld v tom,
ze ucitelé sami sebe hluboce podhodnocuji. Pokud bychom jim fekli, aby se pokusili
odhadnout, jaké postaveni na prestizni Skale jednotlivych povolani ma jejich profese,
vzdy se budou hodnotit daleko nize, nez je hodnoti vefejnost. Tato tendence
k sebepodcenovani je dana povahou prace, jejiz vysledky jsou jen obtizné vykazatelné,
vysi platd, nedostateénym sebevédomim uciteld i uritym pozistatkem z minulosti, kdy
stat vyvoldval nedivéru v dusSevni praci, ale 1 nedokoncCenou profesionalizaci a

emancipaci této profese.

5.2 Ekonomické postaveni ucitele

Platové ohodnoceni uciteld je véénou otdzkou a predmétem diskuzi. Jedni tvrdi, Ze
ucitel je vzhledem k vyhodam, které jeho povolani obnési a vzhledem k délce pracovni
doby z hlediska finan¢niho ohodnocen dostatecné. Ti druzi — vétSinou ucitelé, kteii
védi, Ze prace ucitele neni ohranic¢ena prvnim a poslednim zvonénim a vyzaduje mnohé
¢innosti a pfipravy i mimo vyucovani, logicky tvrdi pravy opak. Za problematicky se da
povazovat hlavn¢ velmi nizky plat nastupujicich ucitelti.

To podotykd i Simonik (1994), ktery shledava pochopitelnym, Ze zaéinajici
ucitelé, potykajici se s financnimi, bytovymi a rodinnymi problémy, srovnavaji a
zvazuji, zda setrvat v profesi. Da se predpokladat, Ze tyto okolnosti je budou ovliviiovat
spiSe negativné. Mladi muzi, uvazujici o moznostech vedlej§iho vydélku ¢i zméné
povolani a mladé uéitelky, pedujici o malé déti, pak podle Simonika budou uéitelské

povolani stézi vykonavat s elanem, nadSenim a krajnim nasazenim.
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Patizek (2001) také zminuje vliv socidlniho a ekonomického postaveni uciteli na
atraktivnost ucitelského povolani, kdy jednim z disledkd je rostouci primérny veék
uciteld. Hlavni pfi¢iny nevidi v nezdjmu o praci s mladezi, ale hlavné vtom, zZe
ucitelské povolani nedokdze dostateéné zabezpecit rodinu a zna¢na Cast absolventl si
proto hledd uplatnéni mimo Skolstvi ve finan¢né zajimavéjSich podnicich. Navic za
druhou zéasadni pfi¢inu povazuje ndrocnost uclitelského povolani, ktera prevySuje
narocnost nékterych jinych povolani hlavné ze zdravotniho a neuropsychického
hlediska.

Vystizn¢ charakterizuje ekonomické postaveni ucitele Patizek (2001:37): ,,Za
celou dobu existence Skoly neni znamy ucitel, ktery by svym povolanim zbohatl. Mezi
bohaté se dostali obchodnici, statkafi a tovarnici, bankéfi, ale nikdy ucitelé. Stejné vSak
neni znamy nikdo, kdo by po vyuce chodil zebrat. Tyto krajnosti vymezuji ekonomické

a socialni postaveni ucitele.*

5.3 Feminizace uclitelské profese

Kazdy, kdo absolvoval zékladni skolu, jisté zaznamenal, ze ucitelsky sbor tvofily
z pfevazné vétSiny Zeny. UCitelll - muzii zde bylo velmi malo, pokud se na Skole viibec
néjaci vyskytovali. Pfi hlubS§im zamySleni zjistime, Ze tato skutecnost je vice nez
zajimava, vzdyt jesté pred 150 lety bylo uditelstvi vyhradné zalezitosti muzi. Pojd'me
se tedy podivat na mozné pfiCiny vysoké feminizace této profese.

Jak tvrdi Priicha (1997), odbornici se touto otazkou zabyvaji uz fadu let, ale zatim

nedosahly jednozna¢ného objasnéni. Mezi nejpravdépodobnéjsi pticiny zatim patii:

1. Ustalena d€lba prace mezi muzi a zenami - V Ceské spolecnosti existuji
pomérné ustalené vyhranéné genderové diference profesi, laicky feceno, existuji zde
»~muzské profese a ,,Zenské profese* — a mezi nimi je ziejmé profese ucitele (hlavné na
zakladnich Skolach) reprodukovana dal§imi a dalSimi generacemi zen.

2. Nizka financ¢ni atraktivnost ucitelské profese pro muze - Toto odiivodnéni byva
uvadéno ze vSech moznych pfic¢in feminizace Skolstvi nejcastéji. Platy ve Skolstvi jsou
ziejm¢e dostacujici pro Zeny, ale nepfili§ atraktivni pro muze. Na druhou stranu vSak
Pricha dodava, ze platy ucitelti se pohybuji nad celostatnim primérem. Presto se zda,
ze vyse ucitelskych plati neni dostacujici, o cemz vypovidaji odchody uciteld za lepSim

vydélkem.
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3. Relativné niz8i naroc¢nost studia na pedagogickych fakultach nez na jinych
fakultach vysokych Skol - O stupni narocnosti jednotlivych fakult vysokych skol
neexistuji zddna vyzkumna data. Délka potiebnd k absolvovani studia je srovnatelna
s ostatnimi fakultami, av§ak mezi vefejnosti panuje minéni, ze studium pedagogickych
fakult je snaz$i. Mnozi dokonce povazuji studium ucitelskych obort za ,,ndhradni*
bych si vSak dovolil s Priichou polemizovat, ponévadz nejsou zndmé zadné udaje o tom,
ze by zeny byly ve vysokoskolském studiu méné ambicidézni nez muzi, tudiz bych

nehledal Zadnou spojitost mezi naro¢nosti studia a feminizaci skolstvi.

Také Patizek (2000) povazuje za jednu z hlavnich pfi¢in feminizace Skolstvi
,.d&lbu prace”. Zeny se v minulosti staraly hlavné o d&ti a domacnost a tim, jak se dnes
uvolnuji pro praci, hledaji pfiméfena zaméstnani, kterd nachéazeji zejména ve
zdravotnictvi, ekonomice a Skolstvi. V souvislosti s vyraznou pievahou Zen nad muzi se
casto objevuji namitky ¢i stesky, ale podle Patizka proti feminizaci chybéji argumenty.
Mluvi se sice o vzoru, diky némuZz by se chlapci mohli u¢it muzské roli, ale to se da pii
dne$nim vyvoji délby prace jen tézko hajit. Navic pii vyzkumu uspésnosti a oblibenosti
uciteld byli muzi 1 zeny ohodnoceni ptiblizné stejné. Snaha o vétsi zastoupeni muzi ve
Skolach cCasto vyplyva z potteby, aby v kazdém sboru byla mocenskd autorita, ktera
dokéze zéky zvladnout silou. Tuto roli vS§ak uméji vykonavat i Zeny. Nizké zastoupeni
muzi ma nejspi§ neptiznivy vliv hlavné na klima ucitelskych sborti, kam muzi mohou
vnést jiné€ kvality a tim obohacuji jejich vnitini zivot.

Na jasné pfiCiny vysoké feminizace Skolstvi poukazuje také Gobyova (1994).
Zduraznuje, Ze existuje velky poCet zaméstnani, kterd jsou pro Zeny naprosto nevhodna
pro svoji fyzickou, ptipadné psychickou narocnost ¢i zavadnost pracovniho prostiedi, a
7eny zde tak nemohou a ani necht&ji pracovat. Zaméstnanost zen v Ceské republice je
vSak vsoucCasné dobé velmi vysokd, a tak nutné museji existovat profese, které
fyzickym a psychickym ptfedpokladiim Zzen odpovidaji 1épe. Ty jsou jimi pak
vyhledavany a Zeny v nich tak ziskavaji pocetni pfevahu. Skolstvi bylo v roce 1991 se
svymi 72, 4% mezi nejvice feminizovanymi obory na ¢tvrtém misté za oblasti socialni
péce, zdravotnictvim a penéznictvim. Za hlavni negativni diisledky vysokého podilu Zen

ve Skolstvi je povazovan vznik jednostrannych pedagogickych kolektivi, ve kterych
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vzdy neni pozitivni pracovni atmosféra, neustala pretizenost zen vyplyvajici z plnéni
odpovédnych a naro¢nych tukoli ve Skole a pfedev§im naruSeni rovnovidhy mezi
pusobenim muzského a zenského prvku ve vychové.

Zeny vykonavajici uéitelské povolani, tedy ucitelky, a jejich nazory na uéitelskou
profesi €1 soucasné Skolstvi budou zaroven objektem mého Setieni ve vyzkumné casti

mé diplomové prace.
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6 POPIS VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Cile a metody vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace je prozkoumat a popsat
nékteré aspekty souvisejici s procesem stavani se ucitelem, a to z pohledu zeny -
ucitelky. Zjistit, které faktory ovliviiuji to, zda si zena vybere ucitelské povolani, zda
vném setrvd, zda v ném bude uspéSnd a zda snim bude spokojend. Zaroven chci
vyzkumem doplnit teoretickou ¢ast a vytvofit tak préci, kterd by podévala uceleny obraz
o ucitelské profesi, zalozeny nejen na odborné literatute, ale také na praktickych
zkuSenostech ucitelek rizného véku a délky praxe. VétSina odborné literatury se
zamétuje na dil¢i problémy souvisejici s touto profesi, maloktera ji vSak popisuje jako
celek, a proto by tato prace mohla byt pfinosem a slouzit napft. jako ptirucka pro mladé
studenty zvazujici volbu studia ucitelstvi.

Vyzkumnou ¢ast jsem pojal jako kvalitativni studii zalozenou na hloubkovych
rozhovorech s ucitelkami zakladnich Skol vriznych fazich pedagogické praxe.
Rozhovory byly polostrukturované. Kazdé z dotazovanych ucitelek jsem polozil
jedenact zékladnich otdzek, které jsem piipadné rozvinul otdzkami dopliujicimi,
reagujicimi na odpovédi respondentek. Rozhovory jsem nahraval na diktafon, nasledné
je prepisoval a ¢astecné stylisticky upravoval. Mymi respondentkami bylo osm ucitelek
ve véku od 26 do 75 let, pét z nich plsobi nebo plisobilo na prvnim stupni, tfi na
druhém stupni zdkladni Skoly. Otazky se tykaly motivace k vybéru ucitelského
povolani, vysokoskolské pripravy, nastupu do profese, kladt a zapori ucitelské profese,
vyrovnavani se s psychickymi a fyzickymi ndroky ucitelské profese, celozivotniho
vzdélavani, ndzoru na Ceské Skolstvi ¢i pfedstavy o dobrém uciteli apod., tedy témat,
ktera velmi uzce souvisi s hlavni vyzkumnou otazkou. Pro vyzkumnou ¢ést jsem ze
ziskaného materialu vybral informace, které jsem povazoval za nejvhodnéjsi a
nejzasadnéjsi s ohledem na splnéni stanovenych cilit a rozdélil jsem je do tfi hlavnich
vyzkumnych témat:

1) Zagatky profesni drahy

2) Klady a zapory ucitelské profese

3) Nazory na ucitelskou profesi
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6.2 Charakteristika respondentek

Ve vybéru respondentek hloubkovych rozhovorii jsem se zaméfil na ucitelky
zékladnich skol, a to pét z prvniho a tii z druhého stupné. Snazil jsem se o pestrost
zejména z hlediska nabytych zkuSenosti a mnozstvi pedagogické praxe. Jelikoz mé
zajimal pohled zeny — ucitelky na proces stavani se ucitelem, byl mlj vybér zuzen
pouze na respondentky Zenského pohlavi. Jednotlivé charakteristiky jsem zamérné
sefadil od nejzkuSenéjsich respondentek po nejméné zkusené.

Marie W. (75 let) je mou nejstarSi a zaroven nejzkuSenéjsi respondentkou.
Studium ucitelstvi absolvovala v dobach, kdy bylo pouze stiedoskolské. Jeji praxe
trvala cca. 45 let, nyni je v dichodu. Po celou svou ucitelskou kariéru pracovala na
prvnim stupni zakladni Skoly, kde se nakonec také stala zastupkyni feditele. Zaroveni
byla svého Casu okresni metodickou. Ucitelstvi pro ni znamené velmi mnoho a dodnes
se zajmem sleduje déni v Ceském Skolstvi, obcCas publikuje ¢lanky s vychovné-
vzdélavaci tématikou v regionalnich novindch. Helena (56 let) je také velmi zkuSenou
ucitelkou. Vyucuje Cesky a anglicky jazyk zejména na druhém stupni zakladni Skoly.
détskych taborti. Behem své praxe se stala mentorkou student pedagogickych fakult a
Skolitelkou ucitelll. Nékolik let také piisobi ve Skolskych odborech. Jeji vypovédi byly
pro vyzkumnou c¢ast této prace velmi piinosné a obohacujici. Obdobné zkuSenou
ucitelkou je Marie B. (53 let), jejiz praxe trva 31 let. Vyucuje na prvnim stupni zakladni
Skoly a rovnéz se snazi prosazovat zajmy uclitel ve Skolskych odborech. Ucitelska
prace ji dle jejich slov velice bavi a napliuje. To ne zcela plati pro Magdu (48 let), ktera
je také velice zkuSenou ucitelkou (26 let praxe), avSak jeji kariéra je poznamenana
nevydafenym startem, ktery v ni nadobro zanechal rozporuplné pocity z ucitelské prace.
Pracuje taktéz na prvnim stupni zékladni Skoly. Praxe Jaroslavy (49 let) ¢ita 23 let. Po
celou dobu uc¢i na prvnim stupni zakladni Skoly. Svétlana (31 let) méa dva roky praxe
jako ucitelka prvniho stupné zékladni Skoly. Pfedtim pracovala n¢kolik let v matetské
Skolce. Prace ucitelky ji bavi a pfistupuje k ni velmi pozitivné a optimisticky. Oproti
mateiské Skole oceniuje na zakladni Skole vétsi viditelnost vysledk. Lucie (30 let)
pusobi jako ucitelka osmym rokem. Vyucuje anglicky a némecky jazyk na druhém i
prvnim stupni zékladni Skoly. Nejmladsi a nejméné zkuSenou respondentkou je Radka,
ktera studiem ucitelstvi pro 2. stupenn zdkladni Skoly navazala na své zkuSenosti ze
sttedoskolského oboru ucitelstvi pro matetské Skoly. Nyni vyucuje druhym rokem

anglicky a némecky jazyk na druhém stupni zakladni Skoly.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANALYZA

Ve vyzkumné ¢asti své diplomové prace uvadim vysledky vyzkumu zalozeného
na hloubkovych rozhovorech s vyucujicimi, konkrétné¢ s rizné zkusenymi ucitelkami
prvniho a druhého stupné zakladni Skoly. Zajimaly mé zejména diavody jejich zaujeti
pro ucitelské povolani, nazory na soucasnou $kolu a vysokoskolskou ptipravu, kladné a
zaporné aspekty ucitelské profese, jeji narocnost. Probirali jsme tedy témata souvisejici
s aspekty, které do zna¢né miry ovliviuji proces ,stavani se ucitelem®, aspekty
rozhodujici mimo jiné o tom, zda se jedinec — v tomto pfipadé Zena - rozhodne pro
vykonavani uclitelské profese, ¢i nikoliv. Zajimal m¢ také jejich pohled na ceské

Skolstvi ¢i jejich predstava o ,,dobrém uciteli.

7.1 Zacatky profesni drahy uditele

prekonavat spoustu piekazek, na které je z vysoké skoly vice ¢i méné piipraven, a dodat
si patficné sebevédomi a jistotu, které mu mohou v budoucnu praci zna¢né¢ usnadnit.
Sam jsem se presvédcil, ze tkolt, které musi ucitel v ramci svého povolani vykonavat,
je mnohem vice, nez by pred nastupem do praxe predpokladal. V rozhovorech jsem se
tedy pokusil zjistit, jak obtizny pfipadal tento profesni start mym respondentkam, zda se
na tuto praci citily byt z vysoké Skoly dostate¢n¢ ptipravené a co je viibec motivovalo

k vybéru ucitelského povolani.

7.1.1 Motivace k vykonavani ucitelské profese

Zakladem toho, aby se ¢lovék mohl rozhodnout pro studium pedagogické fakulty
a naslednou praci ucitele, je jeho motiv. Jim se budu zabyvat v této kapitole. Pred
provedenim rozhovort jsem piedpokladal, ze odpovédi ucitelek na otazky tykajici se
jejich motivace k vybéru ucitelského povolani se budou do zna¢né miry rtiznit. Jak jsem
jiz uvedl v kapitole 4.1, vliv na jedince mize mit napt. zkusenost s dobrym ucitelem,
potieba socialniho styku, potfeba pomoci druhym, potieba prace s odbornymi znalostmi
nebo tzv. ,volba na jistotu“. D4 se fici, Ze vSechny tyto divody se mimo jiné
v odpovédich respondentek objevily. Nutno podotknout, Ze pét z osmi dotazovanych Slo
studovat pedagogickou fakultu s tim, Ze opravdu chtéji ucit. Dv€ z nich se vSak nejprve
zaméfily na ucitelstvi pro matefské Skoly, az posléze se pieorientovaly na Skolu
zakladni. Pro zbylé tii bylo ucitelské studium pouze zalozni variantou v piipadé

neuspéchu u pfijimacich zkouSek na jiné Skoly. Svétlana, ktera se k vyucovani na

46



prvnim stupni dostala pres ucitelstvi pro matetské Skoly a nasledné doplnéni vzdélani,

uvadi jako sviij hlavni motiv pottebu prace s malymi détmi.

Jako dit¢ jsem nikdy nechtéla byt ucitelkou, az kdyz mi bylo ¢trnact, tak se
moji sestfe narodila hol¢icka a néjak mé to nasmeérovalo k praci s malymi
détmi. Tak jsem vystudovala uditelstvi pro mateiské Skoly, po ukonceni
vy$si odborné jsem nastoupila do matetské skolky, kde mé ta prace vibec,
ale viubec neoslovila. Chtéla jsem pdvodné mit i svou soukromou
internatni $kolku, ale ta prace mi toho moc nedavala, a nakonec jsem se
presté¢hovala do jiného meésta, dala jsem v praci vypovéd a hledala jsem
jinou, pfisla pfilezitost jit ucit, to m¢ najednou oslovilo, takze jsem také

zahéjila studium.

Podobny osud potkal i Radku, ktera také ptivodné zamyslela ucit v matetské skolce.

Ja jsem pivodné chtéla délat ucitelku ve Skolce, a proto jsem $la na stéedni
pedagogickou skolu a tam jsem zjistila, Ze to neni takova legrace, jak to
vypada. Bavila mé Cestina a angli¢tina, tak jsem s tim chtéla pracovat dal

no a to mi tedy umoznila pedagogicka skola.

Pro Marii W. byly hlavnimi motivy piedevs§im ,laska k détem, vztah k détem a vztah
k ucitelim vubec®. Jak fik4, méla $tésti na velice dobré ucitele, kteti ji byli ptikladem, a
ona touzila byt jako oni. Velice silny motiv uvadi Marie B., kterad tvrdi, ze ucitelkou
chtéla byt odmalicka a tuto touhu si nedokdze nic¢im vysvétlit. Roli v tom pry nehrala

ani zadna pani ucitelka, ktera by ji byla vzorem.

Ne. Ur¢ité to v tom nehralo roli. Méla jsem sice docela fajn ucitelku, ale to
v tom ur¢ité roli nehralo. Ja jsem jako mala hol¢icka chtéla byt kadetnici,
pak mé to preslo a jak jsem nastoupila do skoly, tak uz jsem nechtéla byt

ni¢im jinym nez ucitelkou.

Helena uvadi svych motivii k vykonu ucitelské profese hned nékolik. Ve shod¢ s motivy
uvadénymi Vasutovou a Kasikovou (viz kapitola 4.1) se jevi byt napt. zkuSenost
s dobrym ucitelem, potfeba prace s odbornymi znalostmi ¢i vys$i potieba socialniho
styku, o které Helena hovoti v kapitole 7.2.1. Podobn¢ jako u Marie B., jako by se u ni

projevila jakasi vrozena ptedurcenost pro tuto profesi.
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Jako dité, kdyZ jsem byla mala holka, si pamatuji, ze jsem si u babicky
hodné hravala na Skolu, anebo Ze jsem si hravala s panenkami nebo
s nékterymi kamarady na to, ze jsem ucitelka, zapisovala jsem si jejich
jména, zapisovala jsem si znamky, no ale pozdé&ji to néjak pominulo a
chtéla jsem spi$ cestovat, tak jsem chtéla jit studovat - tenkrat to byla
nastavba - cestovni ruch, ale profesorka na gymnaziu, moje tfidni, mé
presvédcila, at’ se radSi prihlasim na vysokou Skolu, nez na néjakou
nastavbu, Ze na to mam. Bavila mé¢ angli¢tina a dfiv takeé rustina, tak jsem
chtéla délat tyhle dva jazyky. Také mé k tomu mozna trochu inspirovala

moje teta, ktera také vystudovala pedagogickou fakultu a byla ucitelkou.
Vzpomina také na své ucitelské vzory ze zékladni Skoly.

Ucitelku ze zakladky si dodneska pamatuju, to byla pani ucitelka Bartkova
z prvniho stupné. Na druhém stupni byli také nékteti ucitelé, které si
pamatuji, byli vtipni, nebyla snima nuda a asi mé také ovlivnili. A
v devaté tfidé nam potom davali dost prostoru, to bylo po osmasedesatém,
a vyjadrovali jsme se tieba k pfichodu téch sovétskych vojsk a dost jsme o
tom zpocatku diskutovali, coz mi pfipadalo zajimavé, a tak jsem si fikala,

ze bych chtéla taky nékoho ovlivitovat svymi nazory apod.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zbylé tii respondentky nemély ptivodné v planu stat se
ucitelkami. Byla to pro né¢ spiSe zalozni varianta. To je i pfipad Lucie, ktera vSak
dodava, ze ji ucitelska prace bavi, ptestoze ji neplanovala. To bylo vidét i v jeji hodiné
anglictiny, kterou jsem mél pfilezitost navstivit, a kde zaroven ptisobila velmi suverénné

a jiste.

Chtéla jsem studovat jazyky a nedostala jsem se na jinou VS, tak jsem
zacCala studovat anglic¢tinu a némcinu na pedaku. Pak jsem $la na praxi, kde
mi pani feditelka nabidla praci na ¢asteény uvazek a uz jsem ve Skole

zustala. Takze to sice nebylo planované, ale prace m¢ bavi.

Také pro Jaroslavu, ktera se chtéla stat veterinarkou, bylo ucitelstvi pouze nahradni

variantou.
Vzdycky jsem chtéla byt veterinaikou, ale tam jsem se nedostala, tak jsem

Sla ucit jind zvifata...smich.... TakZe to byla takova druhd varianta.

Zalozni zplsob né&jakého dalsiho vzdélani. Takové to hrani si na pani
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ucitelku u mé probihalo, rizn¢ s panenkami, ale mym vylozenym cilem

byla veterina, tohle jsem si vybrala az potom.

Magda zvolila studium ucitelstvi, protoze neméla na stfedni skole moc dobré vysledky a
pfijimaci zkousky na pedagogickou fakultu povazovala za jednodussi, nez na fakulty
ostatni. Motivy respondentek se tedy podle ptedpokladu velmi riznily a rozhodné nijak
vyrazn¢ nepievladaly takové, jako je potifeba prace s détmi ¢i potieba predavani
poznatkll a zkuSenosti aj., které bychom mohli z hlediska ucitelské profese povazovat za
idedlni. Do jisté miry se tak potvrzuji slova Becvare z kapitoly 3 o tom, Ze na studium
pedagogickych fakult se Casto hlasi uchazeci, ktefi nemaji o ucitelskou praci ptilis
veliky zajem. Na druhou stranu to vSak nemusi znamenat, ze se znich v prib&hu
ucitelské pripravy nemohou stat kvalitni ucitelé, ktefi posléze vykonavaji svou praci

dobie a s chuti.

7.1.2 Ucitelska piiprava na vysoké Skole

Kromé vrozenych ptedpokladit méa zésadni vliv na kvalitu ucitelovy prace
vysokoskolska ptiprava. Jak bylo zminéno v kapitole 3.1, vétSina autorti nachdzi
v soudobé ucitelské piipravé velké mnoZstvi nedostatkll. Jak tuto etapu vnimaji samy
ucitelky? Jak ji zpétné hodnoti? To bude naplni této kapitoly. VétSina dotazovanych se
jednohlasné shodla na nedostatku praxe ve vysokoskolské ptipravé. Lucie kritizuje

zejména metodickou a didaktickou priipravu.

Byla jsem celkem spokojend s jazykovou pfipravou, méli jsme hodné
zahrani¢nich lektoril, ale myslim, Ze metodicka a didakticka ptiprava byla
nedostate¢na, myslim, Ze VS nedokéaZe piipravit na skuteénou praxi a na to,
co vSechno té jako ucitele ve skole ceka. Jak se vyporadat s nékterymi
situacemi, jak odméiovat a trestat zaky, jak hovofit s rodi¢i. Myslim, Ze
ucitelé na VS, ktefi vyuéuji metodiku a didaktiku, jsou Gplné odtrzeni od
praxe, jedou si podle svych poznamek, skript a dalsi literatury, jsou pro né

dalezité poucky apod., ale skute¢na praxe je jim cizi.

Podobné hovoti o vysokoskolské piipravé i Svétlana, ktera studovala pedagogickou

Skolu dalkove, a srovnava ji s piipravou na vyssi sttedni Skole.
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Moc spokojena jsem nebyla. Ocekavala jsem, Ze nas toho nauci daleko vice,
hlavné didaktiky psani, ¢teni apod. Matematika byla vyborna, ale od toho
Ceského jazyka jsem ocekavala daleko vice. Co se tyCe mé¢, jelikoz uz jsem
m¢éla vystudovanou vyssi odbornou pedagogickou skolu, ta vysoka skola mi
toho zas az tolik nedala...Na té vyssi odborné jsme méli hodné praxe, takze

ta mi toho dala daleko vice, nez vysoka skola.

Radka si stézuje rovnéz na nedostatek praxe, kterd by podle ni zaroven studentovi vCas

naznacila, zda ve studiu pokracovat, zda je ucitelstvi prace, kterd mu vyhovuje, ¢i ne.

Oni nas pripravovali hlavné teda odborné, co se tyce teorie a ucili nas i
nekteré véci, které tieba v praxi ¢loveék nepouzije a bylo docela malo praxe.
Je Skoda, Ze to je az od ¢tvrtého ro¢niku a to uz si ¢lovek fekne, Ze kdyz ve
¢tvrtém rocniku zjisti, Ze to k tomu neni, tak uz jsou Ctyfi roky pry¢, to je

hloupé.

Na stejny problém ucitelské ptipravy upozoriiuji i Marie W., Jaroslava, Marie B. a
Magda. Marie poukazuje na to, Ze stejny nedostatek pocitovala i v dobéach svého studia,
které v t¢ dob¢ bylo pouze stfedoskolské. Zaroven si v§ak pochvaluje mnohé védomosti,

které pii studiu ziskala a vyzdvihuje dnesni moznosti dal$iho vzdélavani ucitelt.

Ptiprava pro vzdélani ucitele byla v té dobé stfedoskolska, takze nemohla byt
do celé sife rozvinuta tak, jako je tomu ted’ na vysoké Skole. Ale fekla bych,
ze ucitelé nebo profesofi byli vybirani s ohledem na pfipravu pro nase
povolani, meli k ndm velmi dobry vztah a do zacatku ndm dali mnohé
védomosti potfebné pro prvni praxi. Hlavné si myslim, ze je potteba dostatek
praxe na Skolach, kterou jsme sice také vykonavali, ale nebyla v takové §ifi,
jak bychom potiebovali pro prvni nastup do Skoly. Tak to pfedevsim. No a
potom bych zduraznila otdzku dal§iho vzdélavani ucitelt, ktefi v t& dobé

nem¢li tolik moznosti, jako maji ted’.

Marii B. toho ve vysokoskolské ptipravé hodné chybélo. Rozsifila by slozku praxe a
feSeni praktickych problémi na tkor nékterych, podle ni pomérné zbyteénych,
teoretickych poznatki. Vzpomina také na nepfijemné ovlivnéni studia tehdejsi

politicko-ideologickou propagandou.

50



Vic bych dala praxe. I aby se chodilo do $kol, ale i aby ti ucitelé udili na
fakulté, méli prednasky nebo besedy a fikali si n&jaké praktické zkusenosti,
aby mladi lidé, kdyz nastoupi do Skoly, byli na rtzné situace
pripraveni...Ur¢ité tam byla spousta zbyteénych véci, protoze ja jsem tieba
studovala takové ty politické zalezitosti a ty mi piiSly zbytecné, v prvnim
ro¢niku jsme tenkrat méli statnice z marxismu-leninismu, to bylo pro m¢
uplné utrpeni. A bylo tam i dost zbytecnych teoretickych véci, hlavné v té
psychologii a pedagogice, tam bych pravé dala spis§ n¢jaké praktické véci nez

takové to, co kdo kdy fekl, takovou tu vétsi odbornost.

Spokojenost s ucitelskou ptipravou vyjadiuji slova Heleny, kterd oproti ostatnim
respondentkdm nepocitovala nedostatek praxe tak zasadné, protoze jiz pfed nastupem
na dalkové studium pedagogické fakulty méla pomérné velké zkuSenosti v oblasti prace

s détmi a byla v kontaktu se zkuSenymi pedagogy.

Pro m¢ to bylo hrozné¢ inspirujici, protoze m¢ hrozné¢ bavilo studovat, takové
ty akademické véci a také, ze se dozvim néco nového...Pro mé to nebylo tak
naro¢né, protoze jsem to de¢lala dalkove, pracovala jsem v druzin€, potom
jsem délala s pionyry, hodné jsem chodila suplovat a hodné jsem byla
v kontaktu s jinymi pedagogy. Takze uz pii tom studiu jsem méla pomérné
dost zkuSenosti z praxe, protoze jsem s témi kolegy byla v dennim kontaktu
a uz jsem tedy tak néjak védéla, jaké jsou problémy a tuskali uditelského
povolani. Ale je pravdou, Ze ten jazyk jsem se hodné naucila az potom diky
praxi. A nejenom ucit, ale i ten jazyk samotny, mluveni a podobn€ mi hodné

chybélo, to jsem se naucila hlavné az potom v devadesatych letech.

Z rozhovort tedy vyplyva, Ze je v ucitelské piipravé nerovnovaha mezi teoretickou a
praktickou slozkou, coz potvrzuje slova Priichy z kapitoly 3.1. Zadné jiné zasadni
nedostatky z ust respondentek nezaznély (pomineme-li vyuku marxismu-leninismu za

dob socialismu, kterou dvé respondentky zminovaly).

7.1.3 Nastup do ucitelské profese
V piedchozi kapitole jsme se dozvédéli, ze vétsiné ucitelek chybi ve
vysokoSkolské ptiprave vEtsi zastoupeni praxe ¢i feSeni praktickych problémi. Neciti se

tak na vykon ucitelské prace zpedagogické fakulty dostatecné ptipravené. V této
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kapitole se tedy zaméiim na to, jak ucitelky vnimaji nastup do své profese, jak moc
obtizny se jim zd4, ptipadné jaky vliv ma méné ¢i vice zdafily start na dalsi vykonavani
ucitelské prace. Marie B., kterd za¢inala na malotiidni Skole, vzpomina na své zacatky

velmi rada.

Zacinala jsem ucit na malé vesnici na malotfidni Skole. M¢la jsem dv¢ tfidy,
treti, Ctvrtou, docela dost pies dvacet déti, ale bavilo m¢ to a hlavn¢ byly
dobré ty déti, takové obycejné vesnické déti, se kterymi se mi dobie
pracovalo a bylo tam i dobry prostiedi, ti rodie a tak. Na ty zacatky
nevzpomindm nerada, protoze se mi to libilo. Nic mé nepiekvapovalo.

Chtéla jsem to délat, takze jsem to brala takové, jaké to bylo.

Pro Helenu, kterd se na praci ucitelky velmi t&Sila, nebyl nastup do Skoly pfili§ obtizny,
protoZe jiz méla velké zkuSenosti s praci s détmi ze Skolni druziny a z détskych tabora,
organizovala nejriznéjsi volnocasové aktivity déti a diky praci ve Skolni druziné se
znala se spoustou ucitelil, ktefi ji také predali nemalé mnozstvi zkuSenosti. Marie W.
vnimala své profesni zaCatky také velice kladné€, protoze kolem sebe méla velice dobry

kolektiv, ktery ji v mnohém pomohl.

Zacinala jsem na uplné zakladni osmileté skole a byla to druha tfida, ve které
jsem meéla moznost navazat na dobré zaCatky elementaristky a rozvijet
détské schopnosti po vSech strankach, tak, jak jsem nejlépe uméla. Vstup do
ucitelské profese mi neptipadal viibec tézky, protoze jsem mela kolem sebe
velky kolektiv, ktery mi mohl radit, kolegové mi pomahali s pfipravou na
vyucovani, feditel Skoly byl velice vlidny a ¢asto mi poskytoval pomoc nebo

mi poradil, které chyby jsem v pocatcich délala.

Velmi podobné vnimala svlij profesni start i Svétlana, kterd s ucenim zacinala na
malomésté v dobé€, kdy jesté¢ neméla vysokoSkolské vzdélani. Jeji zaCatky pozitivné
ovlivnil zejména dobry kolektiv a déti, které vyucovala. Naopak Radka, kterd uci teprve
druhym rokem, vzpomina na sviij nastup do Skoly jako na velmi stresujici a hektické

obdobi.

To bylo zatim asi nejstresovéjsi obdobi mého Zivota, protoze se toho ¢lovek
musel hodn€ nového naucit, jednak legislativa, co se tyka skoly, a pohlidat si

vSechno, jednak poznat nové déti, poznat kolegy, vedeni, co je vyZadovéano,
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co neni, takze pofad ¢lovék néco honil, pofdd bylo néco nového, i ted
druhym rokem je pofad néco nového a az budu tfidni, tak bude zase néco

nového, takze ja jsem to vnimala dost stresove.

Pro Jaroslavu byl velice narocny zhruba prvni pilrok, kdy se potykala s nejriznéjSimi
problémy, méla potize s nekdzni déti a bylo pro ni tézké skloubit dohromady vSechny
ucitelovy povinnosti. Lucie si své profesni zacatky spojuje zejména s nervozitou a

s nejistotou ve vystupovani.

Ze zacatku jsem byla hrozné nervozni, nez jsem Sla do tfidy, tak jsem si
nekolikrat Cetla piipravu na hodinu, nebyla jsem si jistd, jak mam mluvit
nebo se tvarit. Jako zacatky a sebe jako zacinajici ucitelku bych s odstupem
Casu brala tak asi prvni dva nebo tii roky, prvni rok jsem ucila jen na ptl
uvazku. Ted’ u¢im osmym rokem a i dneska se mi né€kdy stane, Ze mam

nepiijemné pocity, kdyz jdu do tfidy, ve které normalné neu¢im, suplovat.

Z rozhovort vyplynulo, Ze spokojenost ¢i nespokojenost v pocatcich ucitelské drahy
maji pomérné veliky vliv i na vztah ucitele k jeho povolani v nésledujicich letech.
Magda ma na své zaCatky velmi nepifijemné vzpominky a tvrdi, Ze ji negativné

poznamenaly po zbytek jeji kariéry.

Zacatky se mi vibec nelibily. Protoze tenkrat byl sSkolsky odbor, ktery
rozdéloval lidi, a m¢ dali do Mirotic, tam jsem musela denné¢ dojizdet, takze
uz to dojizdéni mi vadilo. A vlastn¢ jsem tam neméla zZadnou kamaradku a
zkratka jsem byla zavisla na tom autobusu...citila jsem se dost osamocené.
V Miroticich se mi teda viibec nelibilo, protoze tam byly samé zavistivé
zenské, které akorat zavidély jedna druhé. Asi po mésici mi pfisla do hodiny
pani inspektorka Kozlova a hanila mi ji, Ze je to zcela Spatna hodina, hodina
¢teni, ja si dodnes pfesné pamatuji, co jsme tam délali..Takze jsem se potom
stala stfedem zajmu a neustale ke mné nekdo chodil na kontroly, pak tam byl
i Scheichl na kontrole, takze jsem byla furt ve stresu. TakZe mn¢ se to moc

nelibilo uz od zacatku. M¢ to strasn¢ poznamenalo. Nadobro.

Naopak Marie B. a Svétlana se shoduji, Ze jejich piijemné a vydarené zacatky ucitelské
dréhy je do budoucna ovlivnily velmi pozitivné. Zajimavé je povSimnout si také toho,
ze vétSina dotazovanych ucitelek, které Sly pedagogickou fakultu studovat sjasnym

zamérem posléze ucit, vnimaji své zacatky velmi pozitivné a rady na né vzpominaji.
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Oproti nim, ty z dotazovanych, pro které ucitelstvi rozhodné nebylo ,,jasnou volbou*,

vzpominaji na své zacatky jako na velmi narocné, stresujici obdobi.

7.2 Klady a zapory ucitelské profese

O ucitelské profesi koluje mezi verejnosti spousta myti. Nekteti tvrdi, Ze je to
povoléani snadné, se spoustou vyhod oproti povolanim ostatnim. Jini poukazuji na to, ze
ucitel vyucuje denné jen Ctyfi nebo pét hodin. Ale najdou se i zastanci uciteld, ktefi
uznavaji narocnost ucitelské prace a ucitele svym zpiisobem obdivuji. V rozhovorech
jsem se tedy pokusil zjistit, jaké jsou vyhody a nevyhody uditelstvi piimo podle

vykonavatelek tohoto povolani.

7.2.1 Co ulitelkam vyhovuje na jejich povolani?

Mezi klady ucitelské profese, které¢ uvedly dotazované respondentky, ptevladaly
zejména dva aspekty. Ten prvni souvisi hlavné s praktickymi a ¢asovymi ,,vyhodami*
ucitelské prace, jako jsou prazdniny a ¢aste¢nd moznost rozvrhnout si praci podle sebe.
Druhy aspekt se tyka pfimo naplné ucitelské prace a je jim jeji pestrost, at’ uz z hlediska
¢innosti, které musi ucitel vykonavat, predmétl, kterymi se zaobira, ¢i lidi, se kterymi je
nucen komunikovat a spolupracovat. Tuto bohatost ucitelské prace vyzdvihuje Helena,
ktera navic shledava jako velice zajimavé mit moznost pozorovat vyvoj zaka i vztahu

mezi nimi a ucitelem v pritb¢hu jejich Skolni dochéazky.

Mn¢ se zda, ze to povolani je takové pestré, protoze pracuji s détmi, ale
jsem v kontaktu také s dospélymi a prosté se tam porad néco déje. Nikdy
jsem si nedovedla piedstavit, Ze bych dé¢lala né¢jakou kancelaiskou praci,
ucetnictvi nebo néjaké tabulky. Myslim, Ze to by m¢ asi nebavilo. M¢
vzdycky bavilo pracovat s lidmi, protoze jsem takova spolecenska povaha.
Taky meé bavi néco predavat détem, vidét jak se vyvijeji, protoze ted’ jsem
mela moznost spoustu let sledovat jejich vyvoj tfeba od osmi let az do
patnacti, coz bylo hrozné zajimavé. Také se vlastné vyvijel na§ vztah,
jejich vztah ke mné. Zjistila jsem, Ze stémi détmi, které uc¢im uz od
malicka, si daleko 1épe rozumim, nez s t€mi, které jsem dostala tieba az

v Sesté tfid¢ nebo je u¢im jenom v osmé, devaté.
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Jaroslava si pochvaluje zejména pestrost predmétovou, ktera ji nuti dale na sobé

pracovat a vzdelavat se.

Urcité mi vyhovuje rozmanitost prace, neni to prace jednotvarna, potad
chytim néjaké nové poznatky, ucim spoustu predméti — CeStinu,
matematiku, vlastivédu, pfirodovédu a jiné, takze mé to nuti porad se
vzdélavat, hledat riizné nové objevy a vynalezy, neni to jednotvarna prace

jako teba nékde v kancelari, proste je to takova pestra prace.

Na riiznorodost ucitelské prace vzpomind také dichodkyné Marie. Vyzdvihuje také

moznosti reflexe pfi jejim vykonavani.

Na povolani uéitelky mi vyhovovala predev§im riznorodost prace, kazdy
den piinasel néco nového, jiného, nebyl to nikdy zadny stereotyp a
pfiprava na vyucovani byla zaroven zamyslenim nad sebou samym i nad

tim, co déti vlastné mohou dokazat, co je v jejich silach.

Magda, Lucie a Svétlana vidi jako pozitivni aspekt ucitelského povolani zejména
praktické stranky jako je Caste€nd moznost rozvrzeni prace podle potieby ucitele.
Magda, kterd s povoldnim ucitelky neni pfili§ spokojend, odpovédéla na otazku, co ji

vyhovuje na ucitelské profesi, takto:

No, nevim. To se teda hleda t&7ko. Asi ten &as. Ze to, co je po vyucovani,
si ¢lovék mize presunout, opravu sesitdl, pfipravu, tak ty si tfeba mizu
udélat az veCer. Kdyz jsem méla mensi déti, tak mi vyhovovalo, Ze jsem
mohla skoncit v jednu, ve dvé hodiny, starala jsem se o ty své déti, a pak
tteba az vecer jsem si délala to, co jsem potiebovala do téch hodin. Ted uz

to vétsinou délam ve Skole, protoze uz nepotiebuji nikam chvatat.

Stejna pozitiva nachazi v ucitelské profesi 1 Lucie.
Vyhovuji mi prazdniny. A taky volnéjsi pracovni doba, kdy si miizu
rozvrhnout odpoledne podle toho, jak se mi to hodi. Kdyz potiebuju néco

zafidit, mizu si vzit s sebou praci domti. Ale vim, Ze to tak neni na vSech

Skolach, ze nékde musi i odpoledne ve Skole ziistat.
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7.2.2

Mezi negativnimi aspekty ucitelské profese hraje podle odpoveédi dotazovanych
ucitelek velkou roli nizka prestiz a finanéni ohodnoceni ucitelké profese. Zda se, ze se
tim potvrzuji slova mnohych autorti (viz kapitola 5.1), ktefi tvrdi, ze ucitelé i studenti
pedagogickych fakult vnimaji prestiz ucitelského povolani jako velmi nizkou, ptfestoze
vysledky nejriiznéjSich vyzkuma hovoii o opaku. Nékteré z dotazovanych se shoduji

v tom, Ze naro¢nost ucitelské prace uznavaji pouze ti, kteti s ni nékdy ptisli do styku. O

Co uditelkam vadi na jejich povolani?

tom hovoii i Lucie.

také Marie B. I ona hovofi o zkreslené predstavé nezasvécené spolecnosti, co se tyce

Vadi mi, Ze tohle povolani neni ve spolecnosti moc uznavané, ze vétSina
lidi vidi jen to, Ze mame pofad prazdniny a v poledne jdeme domt, ale
kdyz vidi§ n¢kdy ve Skole rodice, ktefi pfisli o velké pfestavce néco
vyfidit, tak maji v o€ich hrizu. A je pravda, Ze spousta lidi ti fekne: ,,Ja

bych to nemohl délat.

Své vytky k podcenovani a nedostatecnému ohodnocovani ulitele predklada

ucitelského povolani.

kvalitu prace ucitele, jenZ se musi vénovat i jinym aktivitam, aby si vyd¢lal dostatek

pencz.

Vefejnost vi o ucitelich asi hodné malo, o tom jaka je jejich napln prace,
jenom ten kdo do té Skoly nékdy pfijde, to uzna. Ale ten, kdo je Skole
vzdalen, tak to bere, jako Ze ucitelé ned¢€laji nic, hrajou si s détmi a maji
prazdniny a chodi domuti ve dvanact, coz se mi snad nikdy nepovedlo. Ale
ja si nemyslim, Ze to tak je. A kdyZz jde néktery ucitel doml ve dvanact,
tak druhy den je tam tieba do ti, do ¢tyf a od rana, od sedmi, né¢kdo chodi
brzo rano. Takze si myslim, Ze to povolani je hrozné narocné, hlavné
psychicky, je tam velkd zodpovédnost a platové je to opravdu Spatné

ohodnocené.

Helena poukazuje na to, ze nizké financni ohodnoceni mize zapfiCinit i niz$i

Nejvic mi vadi, Ze ta prace neni dostate¢né ohodnocend, ze jsem cela 1éta
musela pracovat i v riznych vedlejsich aktivitach, abych vydélala penize,
coz mi sice samoziejmé piinaselo zajimavé zkusSenosti, ale nemohla jsem
se potom tfeba vénovat tomu zaméstnani tak naplno, jak by to povolani

vyzadovalo. To si myslim, Ze je nejvetsi problém naseho Skolstvi. No a
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pak byrokracie a rizné takové urychlené zbrklé reformy, které se dé€laji, a

to, ze se kladou na ucitele ukoly, které, si myslim, by mél délat nékdo jiny.

Marii, ktera zacinala s ucitelskou profesi jiz v padesatych letech minulého
stoleti, také vadi, Ze prace ucitele nebyla na vetejnosti vzdy plné ocenéna, a hleda

pri¢iny tohoto neptiznivého trendu.

Ten dlivod je mnohostranny, jednak jsou to pravé pozistatky minulych let,
kdy ucitelstvi nebylo pokladano za pftili§ zajimavé povolani, potom také,
ze studenti, ktefi pfichazeli na vysoké pedagogické Skoly, ¢astokrate nebyli
plné zainteresovani pro praci, studovali jenom proto, aby méli vysokou

Skolu a odchazeli a i ted’ odchazeji do riznych jinych povolani.

Svétlana vidi pfi¢iny v tom, Ze spole¢nost vi o ucitelské praci velmi malo a tvori
si 0 ni obraz pouze na zaklad¢ povrchnich informaci z médii apod. Tento problém podle

ni souvisi 1 s degradaci autority dne$niho ucitele.

Hovofi se 0 nds v médiich, lidé jsou dnes chytlavi na finance, a jakmile se
fekne, ze ulitelim pridavaji, tak si vSichni mysli, Ze bereme ohromné
platy, vidi to, Ze jsme ve $kole pouze ¢tyfi hodiny, Ze jsme o prazdninach
doma, ze nedélame nic, ale nevidi ty dals$i véci kolem. A myslim si ze
pravé tim, Ze oni nas takhle vidi, se celkové kazi postoj rodi¢t i déti
k autoritdm. Myslim si, ze ty déti pak automaticky viibec necti tu ucitelovu

autoritu.

V rozhovorech dale jako negativni aspekty ucitelské profese zaznivaji vysoka
psychickd naro¢nost, hekti¢nost a slozitd komunikace sne pfili§ vstiicnymi rodici.
Lucie poukazuje na to, Ze ucitelska prace nezahrnuje pouze vyucovaci hodiny, ale také
vyplnovani mnoha dokumentti, formulai, a vadi ji, co vSechno musi ucitel vykonat
napt. pro udéleni teditelské datky - ,,zapsat do plachty pfed pedagogickou radou,
projednat, zapsat do katalogového listu, zapsat do bakalafd, vyrozumét dit¢ a rodice,
napsat dopis a odvést dité do feditelny* — a pfi tom se jesté¢ koncentrovat na vyucovani.
Dale zdaraznuje psychickou naro¢nost ucitelské profese pramenici z neustalého feSeni

pedagogickych problémii.
Je to dost psychicky naro¢na prace. Kazdy den se musi§ zabyvat détmi a

jejich problémy, fesit ty problémy s rodi¢i a mnohdy se to dost vlece, a to

pak nejde jit doml a zabouchnout to za sebou v kabineté. Pak o tom
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pfemyslis a v noci se budi$ a neni divu, Ze si spousta ucitelil vypéstuje

zavislost na 1écich nebo skonéi u psychiatra.

Podobné jako Lucie si na hekti¢nost ucitelské prace stézuje Marie B. Vadi ji, Ze je na
ucitelova bedra piikladano ptili§ mnoho Cinnosti a podotyka, ze se tato zaneprazdnénost

ucitele mize negativné promitnout i v jeho plsobeni na zéky.

Co mi trochu kazi naladu je takova ta celkova organizace, mame hrozné
moc dozord, jsme hrozné biCovani, peskovani. Je to takové, Ze nemame
moc klidu na uceni. Kdyby bylo vic klidu na uceni, takova vétsi pohoda,
tak si myslim, Ze by i ty ucitelky byly méné nervozni a Ze by se to mozna
odrazilo i na té€ch détech. Je to prosté takova neskute¢na honicka, hrozné
se pofad nékam chvata, takovy neklid...A kdyz chei stihnout vSechno to,
co chci stihnout, co se tyka té pedagogické profese, je to pro mé obcas
opravdu ofisek to zvladnout. Mélo by byt méné dozort, vice pohody, vice
Casu na pripravu dal§i hodiny, protoZe na tom prvnim stupni ma ucitelka
kazdou hodinu uplng¢ jinou...jdeme z jedné vychovy do Cestiny, pak do
matematiky, do jiné vychovy, prevlékat se na telocvik. Je to takovy neklid.

A ¢im je Clovek starsi, tim tohle har zvlada.

Zavérem této kapitoly musim podotknout, Ze v otdzkdch kladt a zdpord ucitelské
profese ptrevladaly v odpovédich respondentek spiSe negativa. Nékteré z dotazovanych
mély dokonce problém viibec néjaka pozitiva ucitelské prace (pomineme-li prazdniny a
pracovni dobu) najit. I nékteré ucitelky, které maji zjevn€ své povolani velmi rady
k témto otazkam pftistupovaly pomérné skepticky a upfimné fikaly, Ze by mladym lidem

toto povolani spiSe nedoporucovaly. Jako ptiklad uvadim vypovéd Marie B.

Nedoporu¢ovala bych to nikomu. Ale kdyby ho to bavilo, tak bych mu
fekla ,,tak do toho jdi, ale ptiprav se, ze je to fakt velka dfina“. Ja to mam
asi takhle. Kdyz jsem pted n¢kolika lety m¢la praktikantku, tak ta ucila par
hodin dopoledne a druhy den pfisla a fikala: ,,Ja jsem pfisla domu z prace a
jenom jsem spala, ja jsem byla stras§né¢ unavena.” Je to opravdu strasné
unavujici. A kdyz to ¢lovék chce délat opravdu dobfe a ne jenom aby mél
néjakou vysokou a néco delal, ale aby ho to skuteéné napliovalo, tak jo,
tak super, ale kdyz se m¢ nc¢kdo pta, tak tikam, Ze je to nevynosné
povolani, nevdééné povolani, hodné naro¢né na psychiku. Bylo by dobré,
kdyby bylo hodn¢ dobrych ucitelli, ale myslim si ze spousta mladych

uciteldl, ktefi to zkusi, uz to pak nechce d¢lat.
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Velmi pozitivné se vSak k této otdzce stavi Helena, kterd by mladym lidem a
pfipadnym adeptim na vykonavani ucitelského povolani zdtraznila jeho smysluplnost
a vyjimecnou dulezitost v rozvoji spolecnosti. Jeji slova by se dala pfirovnat k
myslenkdm Koti z kapitoly 2.1 o neobycejnosti ucitelské profese a nutnosti

zodpoveédného pristupu k ni.

Nejdulezitéjsi je, aby ¢lovek tu praci mél rad, a hlavné si myslim, Ze ma
smysl. Jsou rlizna zaméstnani, kam ¢loveék chodi jen proto, Ze se potiebuje
nééim zivit. Samoziejme, Ze 1 feznik si mize myslet, ze déla vyborné
salamy a parky atd., Ze to nékomu bude chutnat, a Ze je odbornikem ve
svém oboru, ale urcité si myslim, ze ¢im vic dobrych uciteld, tim vic
dobrych lidi ve spoleCnosti, a Ze ucitel mize pro tu spole¢nost hodné
udélat. Ale to by si také méli uvédomit vSichni ti politici a ti, ktefi tady ten
stat tidi, ze je to hrozné dilezité povolani. Myslim si, Ze spousta mladych
lidi hleda praci, ktera jim da néjaky smysl Zivota. A tou podle mé ucitelstvi

miize byt.

7.3 Nazory na ucitelskou profesi

Do této kapitoly jsem zaradil dalsi zajimavé otazky tykajici se ucitelské profese.
Zajimalo mé¢, jak se ulitelky vyrovnavaji s psychickymi a fyzickymi naroky ucitelské
profese, jejich nazory na Ceské Skolstvi a v neposledni fad¢ jejich predstava o dobrém

uciteli.

7.3.1 Predstava o dobrém uciteli

V této kapitole jsem se zaméfil na to, jak si samy ucitelky predstavuji ,,dobrého
ucitele®. Pro nékteré z respondentek nebylo jednoduché tuto piedstavu bohatéji popsat
a jejich odpovédi byly ¢asto velmi struéné, presto jsem zaznamenal, Ze v nich nejvice
zaznivaji pojmy jako empatie, autorita a individudlni pfistup. O empatii jako
nejdilezitéjsi vlastnosti ucitele hovoti Svétlana, kterd navic vyzdvihuje nutnost jeho
vyjimecné zaujatosti pro svou praci. Tato slova by se podobné¢ jako ta Helenina
z predchozi kapitoly dala pfipojit k mySlenkdm Koti o vyjimecnosti ucitelského

povoléni (viz kapitola 2.1).
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Dobry ucitel by mé¢l byt empaticky, mél by svou praci brat vazné a myslim
si, Zze pro dobrého ucitele by méla byt jeho prace zaroven konickem. Ne, Ze
jen stravi n€kolik hodin ve Skole, tam si oduci to své a pak uz je mu to

jedno. M¢l by mit tu empatii, chut’ a samoziejme néjaké ty védomosti.
O empatii v souvislosti s kvalitami ,,dobrého ucitele” mluvi mimo jiné i Radka.

Dobry ucéitel? Pokud budu jmenovat néjaké vlastnosti, tak to je — nefikam
to podle potadi dilezitosti, ale co mé napada — umét vyslySet zaka a veitit
se do n¢j, potom spravedlnost, uméni komunikace, uméni vyjadfit, co chci
po détech, uméni jednat srodi¢i, spolupracovat snimi a i uméni

komunikace a spoluprace s kolegy.

Mnohem zkusenéjsi ucitelky, Helena a Marie B. si v§ak u ucitele ceni zejména autority
a jakési ,,zdravé™ prisnosti, pevnosti. Marie B. k témto strankdm ucitelovy osobnosti

jesté dirazné ptidava nutnost individualniho piistupu k zakam.

Dobry ugitel podle mé neznamena hodny ugitel...Casto se stavé, ze kdyz
je ten ucitel opravdu pfisny, tak ty déti se k nému potom rady po case
vraceji spise nez k takovému tomu az pfili§ hodnému. Dobry ucitel je ten,
ktery je ptisny, ty déti musi dalo by se fict postavit do pozoru, ale zaroven
dovede byt vlidny, dovede se do nich vcitit, kdyZ jim néco je, tak se snazi
pomoct, prosté je psychicky netyra. Sice je pfisny, ma autoritu atd., ale
zbytené je netyra. A ma individualni pfistup k zakiim. To je absolutné
nezbytné. A taky — nedafi se to uplné vzdycky — nechava své problémy za

dveimi a na ty déti je nepienasi, kdyz to jenom trosku jde.

Helena ve svém obsahlém popisu ,,dobrého ucitele” podobn¢ jako Marie B. uvadi, ze
by ucitel nemél byt ptili§ mirny, ptili§ povolovat zadkiim a nemél by slevovat ze svych
pozadavkl. Zaroven by vSak mél mit smysl pro humor a hlavné charisma. Za
nejdilezitéj$i vSak Helena povazuje ucitelovu autoritu nezbytnou k uspésnosti
vychovné-vzdélavaciho procesu, kterou podle ni neni jednoduché v dnesni dob¢ u zakt
ziskat. Dale zdlraznuje dulezitost odbornych védomosti a profesiondlniho a

spravedlivého pfistupu k zaktim.
Mgl by umét odpoustét, mél by mit ty déti rad, i kdyz tomu samoziemé

by si umét najit cestu i k t€ém zaktm, ktefi mu sympaticti nejsou, a snazit
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se néco se o nich dozvédét a umét je poslouchat. No a urcité by mél byt
odbornikem ve svém oboru, i kdyz nevim, jestli to je Gplné prioritou...Ale
pokud chce, alespon na tom druhém stupni, aby mél respekt, tak vzdycky
musi védét, ze toho vi vic, nez zaci. To je zaklad. Jakmile by t& ti starsi
zaci nachytali, ze ten sviij obor moc neovladas, tak uz by vuci tob€ neméli

takovy respekt.

Lucie si ,,dobrého ucitele predstavuje jako vyrovnaného, spravedlivého, motivujiciho,
majiciho pfirozenou autoritu a schopnost naucit. Schopnost udrzet si autoritu a umeéni
predavat védomosti vyzdvihuje také Magda. Marie ke vSem zminénym vlastnostem
pridava jest¢ schopnost dobfe motivovat a hodnotit Zaky a v neposledni fad¢ pozitivni
vztah k détem, ktery v rozhovorech jinak témét nezaznival. Mozné proto, ze ho vétSina
dotazovanych povazuje za samoziejmost. Jaroslava pak vyzdvihuje schopnost navozeni

dobré atmosféry ve tridé.

Dobry ucitel ma predev§im pozitivni vztah k détem, dokdze mit
individualni pfistup k osobnostem zakl, dokaze dobfe zdky motivovat,
dokaze vhodné vybirat metody a formy prace, dokaze je dobfe hodnotit at’
uz ustné, nebo klasifikaci a nebo povzbuzenim, pochvalou, ¢i fadou jinych

moznosti. (Marie)

Dobry ucitel? Asi by mél umét dobie podat détem vyklad, byt jim vzorem,
umét s nimi dobfe vychazet, umét si s nimi popovidat, kdyz ptijdou
s né¢jakym problémem. Prost¢ musi umét ve tfidé vytvofit tu spravnou

pohodu. (Jaroslava)

7.3.2  Jak se uditelky vyrovnavaji s psychickymi a fyzickymi naroky své
profese?

Ucitelska prace znamena neustalou komunikaci s zaky, rodi¢i, uciteli a vedenim
Skoly, vyzaduje tedy nepfetrzitou soustfedénost a Casto pfinasi nejriznéjsi stresové
situace negativn¢ pusobici na ucitelovu psychiku. Zaroven je ucitel vystaven velikému
hluku, vysoké zatézi hlasového ustroji, nutnosti aktivniho pohybu (obzvlast¢ na 1.
stupni, kde nestaci, aby ucitel pouze sedél za katedrou) a vir6zam, které na néj utoci ze
vSech stran. Jak se stémito a dalSimi psychickymi a fyzickymi naroky ucitelky
vyrovnavaji? Vétsina dotazovanych ucitelek uvedla, ze s fyzickymi néaroky ucitelské

profese nemaji zadny problém. Pouze Helena se zmifnuje o svych psychosomatickych
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nemocech, které vSak souvisi zejména se stresem a odvijeji se tedy spiSe od psychické
nez fyzické zaté¢ze. Naopak vysoké psychické naroky ucitelského povolani uznavaji
vSechny dotazované respondentky. Zptsoby, kterymi se s nimi vyrovnavaji, jsou rtizné,
prevlada vsak sport, Cas straveny s rodinou a myslenkové ,,odprosténi* od prace. Pro

Marii B. je také velmi dilezité, aby méla dobry vztah s rodi¢i vyucovanych déti.

Vyrovnavam se tak, Ze aby to pro mé nebylo tak strasné psychicky
naro¢né, tak se snazim vzdycky hodné sblizit s rodiéi, fict jim, ze vlastné
vychovavame stejné déti, ja na né pusobim skoro vice ¢asu nez oni. Takze
se snazim byt s rodi¢i za dobfe, v dobrém vztahu, coz se mi zatim vzdycky
dafilo. A potom, kdyz pfijdu z prace, tak Gpln€ vypnout, nemyslet na nic.
Takze mam spoustu konickt, jednak mam uz taky vnoucata, ty jsou také
mym koni¢kemn, ale nehlidam je tolik, protoze pfeci jen mé to povolani
také dost vyCerpava, ale mam je moc rada. Potom délam sport, volejbal,
jezdim na kole, hrozn¢ rada ¢tu, pak mam také pejska, takze s nim chodim
ven. Prost¢ délam véci, které mé hodi n€¢kam uplné jinam. Fyzicky

odpocivat nemusim.

V kompenzaci psychickych a fyzickych narokt ucitelského povolani mél u Marie W.

vzdy hlavni tlohu sport.

Psychické a fyzické naroky ucitele jsem si pfedevsim srovnavala sportem,
protoze v dobé, kdy jsem méla Cas, o vikendech — ze zacatku se ucilo 1
v sobotu, tak to byly jenom nedéle — jsem se snazila predevsim odreagovat
se od téch dennich povinnosti a sportem ziskdvat uvolnéni télesné i

duSevni.

Dvéma mladym respondentkam, Radce a Lucii sta¢i ke kompenzaci naro¢nosti jejich
prace obycejny odpocinek u kavy, pocitace apod. Radce také pomdahaji prochazky a
domaci prace, pii kterych nemusi pfemyslet. Pro Lucii je navic dilezité, aby mohla své

pracovni problémy s nékym prodiskutovat.

Neékdy je to fakt tézké a myslim, Ze prazdniny pfijdou vzdycky vcas, kdyz
uz si myslim, ze to déle nevydrzim. A n€kdy pifijdu domd a s velkou chuti
si dam nohy nahoru, kafe a cigaretu. Zatim mi to stadi. Zadna psychiatrie.

A taky o tom musim s nékym mluvit, ono se to pak jakoby rozmélni.
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Magda tika, ze diky celozivotnimu sportovani ji ucitelské prace neptinasi zadné fyzické
potize a psychickou oporou je ji jeji rodina, manzel a déti. I pro Svétlanu je nejveétsi
psychickou vzpruhou jeji rodina, zejména Cas straveny s jejimi détmi. Fyzicky naro¢na
ji ucitelska prace neptipada. V rozhovorech dale mnohé respondentky uvedly, ze kdyz
prijdou z prace domti museji ,,aplné¢ vypnout™, ,hodit problémy za hlavu* ¢i ,,zaviit za
sebou dvefe a nemyslet na Skolu®. Zeptal jsem se tedy nékterych, jestli se jim to dafi,
jestli uméji ve svém volném case nemyslet na Skolu. Prestoze nékteré z dotazovanych
odpovédély kladné, je zfejmé, ze pro mnohé muize byt toto myslenkové ,,odprosténi® i

po mnoha letech praxe obtizné, podobn¢ jako pro Helenu.

Dodneska to neumim. Kdyz mam né&jaky problém, tfeba kdyz se s n€¢jakym
zakem dostanu do konfliktu, tak to pak nosim v hlaveé. A ten konflikt mize
byt i s nékym jinym. U¢itel ma nevyhodu v tom, Ze je pod tlakem nékolika
socialnich skupin. Jednak je pod tlakem vedeni $koly, které na n¢j ma dost
vysoké pozadavky, potom je svym zpusobem pod tlakem déti a pod tlakem

rodicl. Tam je toho pravé hodnég.

Jaroslava a Magda se shoduji v tom, Ze se jim mimo Skolu vétSinou daii nemyslet na
praci, pouze pokud jsou ve Skole zavaznéjsi problémy, je t€z8i se od téchto starosti
odprostit. Marie B. tikd, Ze se od myslenek na praci dokdze odprostit stoprocentné,
dodava vsak: ,,Ale zase si myslim, ze kdyz ma néjaka ucitelka problematickou tfidu,
problematické déti, neustala jednani s rodici, ze takova ucitelka si potom ty problémy

nosi i domt a hodné ji to vycerpava.«

7.3.3 Nazory na Ceské Skolstvi

V této kapitole se zaméfim na to, jaké vyhrady maji ucitelky k soucasnému
ceskému Skolstvi, co by na ném zmeénily. Pomineme-li nastaveni platovych podminek
pro ucitele, které byly zminény jiz v kapitole 7.2.2, vétSina dotazovanych ucitelek se
shodla na tom, Ze jim vadi nekoncepcnost prace ministerstva skolstvi, které podle nich
provadi velké mnozstvi ne zcela dobie promyslenych reforem, které ¢asto pro ucitele
znamenaji vice starosti nez-li uzitku. V tomto ohledu poukazuji zejména na Skolni

vzdelavaci program.
Ur¢ité bych zménila plat. Rozhodné je to nedocenéné zaméstnani. A také

se mi nelibi, Ze se neustale néco meéni, ze vzdycky né€kdo pfijde, nahote se

vymeéni lidé a ti se zkratka chtéji zaméstnat a zaméstnavaji se tak, ze tu
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svou praci hazeji na kantory, takze SVP podle mé bylo uplné zbyteéné,
protoZe se stejné akorat opisovalo to, co bylo v osnovach, jenom jinymi
slovy, a oni nahofe za to dostali veliké penize, ze pfisli na veliky objev, a

my jsme to museli ud€lat. (Magda)

Co bych zménila na eském $kolstvi? Nelibilo se mi nikdy SVP, takové to
direktivni, vzdycky, kdyz si n€kdo zeshora néco vymysli a pak to bez
velkého rozmysleni pusti dold a my to tady odnesem. Chtélo by to lepsi
planovani seshora, aby vsechno vzdy ud¢lali s rozmyslem. Jinak takové to
gro bych nechala a zménila bych urcité, aby se osnovy délaly stejné na

vSech $kolach. To urcité neni dobré, ze si kazda jede po svém. (Jaroslava)

Svétlané nejvice vadi, ze nejzasadnéjsi kroky a zmény v ¢eském Skolstvi uskutecnuji
lidé, kteti Casto nemaji s ucitelskou profesi zadné praktické zkuSenosti, a ocenila by
tedy, kdyby tyto dulezité posty zastavali, jak tika, ,,opravdu povolani lidé, ktefi na to
maji vzdélani i praxi. Nejen vzdélani, hlavné praxi.“ Lucie, ktera taktéz nesouhlasi
s nejednotnymi vyucovacimi osnovami a s neustalymi zménami ve Skolském systému,

navic zminuje podle ni nevhodné zplisoby financovani skol a odménovani uciteli.

Zmenila bych systém financovani §kolstvi podle po¢tu zaki, myslim, ze by
to mélo byt podle kvality $koly. Vadi mi soucasny systém po reformé, kdy
si kazda skola udi, jak chce, a déti pak maji problémy pii prestupech ze
Skoly na $kolu, ale to si mél nékdo promyslet pied tim, nez se to spustilo.
Ted to chtit zase predélavat se mi taky nezda uplné chytré. Dobe§ tam
bude chvili, pak zas pfijde né€kdo jiny na chvilku, udéla cary mary a
najednou zas bude vSechno Spatng... Nelibi se mi ani systém odménovani
uciteld. Liska navrhoval podobny systém, jako maji doktofi — atestace a

tak. Chces mit vic penéz? Tak se uc.

Radka by zvysila pfitok financi do pomiicek a vybaveni Skol, ktery by podle ni
pozvednul i kvalitu samotného vyudovani. Marii B. se také nelibi Skolni vzdélavaci
program. Mnohem vice by ocenila jednotné osnovy pro jednotlivé ro¢niky vsech
zakladnich skol, u kterych by nésledn¢ zalezelo na jednotlivych ucitelich, jak si je
vylepsi, jak s nimi nalozi. Dale predklada zajimavou vytku vici Skolstvi tykajici se

prilisného dohledu nad zaky, ktery, jak fika, vede k jejich nesamostatnosti.

Potom bych zménila, aby ze zakona bylo trochu odlehéeno tomu

neskute¢nému hlidani déti, aby byly takové samostatngjsi, aby tieba ve
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Skole chodily samy na obéd, aby samy §ly ze tfidy, ale naudit je to tak, aby
to delaly normalné, uvédoméle, v klidu, protoze kdyz na chodbach stoji
dozory, tak by podle mé mélo stacit, kdyz ty déti pijdou samostatné,
protoze kdyz vsude stoji dozory a jesté tam jdou ucitelé a maji za sebou
téicet fvoucich déti, tak je to hrozné, tohle bych prost¢ zménila. Takovy ten
strach z toho, Ze se n€kde néco stane. Stejné se to neda ovlivnit, stejné na
téch schodech do sebe budou strkat, kdyz je jich takova hromada, a zlomi
si tam né€kdo nohu. Takze dat vice samostatnosti détem, mén¢ je hlidat a

vice dbat na to, aby se sebeukaznily.

Marie, zvykla po celou svou ucitelskou kariéru uzivat tradi¢ni formy a metody prace,
krom¢ opousténi zavaznych pravidel v planovani vyucovani pro jednotlivé ro¢niky
neuznava také soucasnou roli techniky ve vyuce zejména na prvnim stupni zakladni
Skoly. ,,Neupiednostnovala bych nikdy souc¢asny boom techniky, pro 1.stupen zakladni
Skoly ma nejvétSi cenu mluvené slovo ucitele, rozvijeni fecovych a praktickych
schopnosti zakli a chovani se v urcité situaci.“ Helena by stejné jako Lucie zavedla u
uciteld atestace, na zéklad¢ kterych by se jim zvySoval plat, a diky kterym by méli
moznost kariérniho rastu. Na zavér predkladam velice zajimavé zamysleni Heleny nad
soucasnym $kolstvim a celkovym pfistupem dnesni spolecnosti ke vzdélani a kulturnim

hodnotam.

Ja uz jsem v tomhle skeptik, jestli bych chtéla néco ménit. Cela devadesata
léta jsme usilovali o to, aby se ulilo jinak a ted” se pfichazi na to —
nemyslim si, Ze chybu bychom méli hledat ve Skolském systému — Ze ti
zaci nemaji védomosti, jak se o tom v posledni dobé mluvi, ze nasi zaci
hrozné moc poklesli oproti roku 1995, Ze se vylozené propadli. Ale ja
mam pocit, ze se pti¢ina toho propadu hleda jinde, nez je. Myslim si, Ze ta
pri¢ina je v celé spolecnosti. V celé spolecnosti se namisto kultury a
védeéni zacal zdlraznovat ekonomicky rast za kazdou cenu a vSechny ty
ostatni slozky, které v podstaté tvofi civilizaci, jako byla kultura,
intelektualni védomosti a rizné intelektualni schopnosti jsou potlacovany
nékam do pozadi. VSechno se déla jenom konkrétni a tika se, Ze to
abstraknim prost¢ k ni¢emu neni. Ja si myslim, Ze humanitni obory jsou
prosté podcenovany, lidé, ktefi jdou studovat humanitni obor, tak potom
nemuizou sehnat misto, je to Spatn¢ placené a zacali se uplatiiovat jenom
technické obory, ekonomické, pravo, ale myslim si, Ze ta civilizace vznikla
na zakladé néjakych ideji, a ze lidé by meli vice premyslet a hledat

souvislosti. Hrozné moc se dneska podcenuje filozofie a tohle vSechno. A
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to uz vibec nemluvim o kultufe, hudbé a literatuie atd., na to neni Cas,

protoze se déti uéi jazykové rozbory, ale jsou ty jazykové rozbory

vvvvvv

malo se prosté vénujeme estetickym a humanitnim oboriim. A to bych tedy

zménila v tom Skolstvi.
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8 ZAVER

Otazky jsem pokladal osmi ucitelkdm prvniho i druhého stupné zakladni Skoly
s vyukovou praxi od 2 do 45 let. Zajimaly m¢ zejména zacatky jejich profesnich drah
souvisejici s ucitelskou ptipravou a naslednym nastupem do Skoly, klady a zapory, které
v ucitelské profesi nachézeji, jejich snasSeni psychickych a fyzickych naroki ucitelské
profese ¢i nazory na ¢eské Skolstvi. Chté€l jsem tak zjistit, jaké aspekty rozhoduji o tom,
zda si Zena vybere ucitelské povolani a zda v ném nasledné i setrva. Které aspekty této
prace ucitelky ptitahuji, a které naopak odrazuji. Rozhovory ¢asto ptinesly o¢ekavatelné
odpovédi, ale nabidly i mnohé zajimavé mysSlenky a postiehy, zejména v piipadé
zkuSengjsich ucitelek.

V otazce motivace k vybéru ulitelského povolani se odpoveédi respondentek
ruznily. Zdaleka ne vSechny dotazované si vybraly studium pedagogické fakulty z touhy
po praci s détmi a jednoznacnym zamérem v budoucnu ucit. Pro n¢které bylo ucitelstvi
pouze zélozni ¢i jednodussi variantou vysokoskolského studia. Jak jsem jiz uvedl vyse,
doklada to slova nékterych autord (viz kapitola 2.3) o neblahém trendu, kdy se na
pedagogické Skoly hlasi velké mnozstvi uchaze¢li bez zajmu vykondvat ucitelskou
praci, coz se muze negativné odrazit i v celkové kvalité Skolstvi. To vSak dle mého
nazoru a zkuSenosti s nékterymi ucitelkami, které se pro nastup do Skolstvi rozhodly az
béhem ¢i na konci studia, a presto vykonavaji svou praci dobie a s chuti, nemusi byt
pravidlem. V otdzce ucitelské pripravy se téméf vSechny respondentky shodly na
nedostatku praxe a feSeni nejriznéjsich praktickych problému a situaci, kterd by mohly
nasledn¢ v ucitelské praxi uplatnit. Potvrdily tak slova mnohych autort (viz kapitola
3.1) o nevyvazenosti teoretické a praktické slozky v ucitelskych ptipravach na ceskych
pedagogickych fakultach. Vstup do uditelské profese pak u respondentek Casto tzce
souvisel s jejich motivaci k tomuto povolani. Ty, které¢ si vybérem uclitelského povolani
nebyly jisty a volily ucitelstvi jen jako vedlejsi variantu, vnimaly nastup do ucitelské
prace jako velmi stresujici a narocné obdobi. Naopak pro ty, které byly jiz davno
rozhodnuty, Ze chtéji ucit, byly zacatky ptijemné, viceméné potvrzujici jejich o¢ekavani
od této prace. Jako velmi pozitivni vklad do zacatkl v ucitelské profesi se ukazaly byt
nevydafené zacatky ucitelské drahy mohou mit velky vliv na nasledné vnimani,
prozivani této prace, na spokojenost s ni.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsem se zabyval klady a zapory ucitelské profese, tak jak je
vnimaji ucitelky. Ve vypovédich dotazovanych ucitelek prevladaly dva hlavni kladné
aspekty — riznorodost prace a praktické vyhody souvisejici s prazdninami a moznostmi
casového rozvrzeni prace. Pro respondentky bylo velice obtizné najit dals$i pozitiva

ucitelské prace. Mezi negativnimi aspekty se podle ocekavani objevilo platové
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ohodnoceni ucitele prolinajici se s nizkou spolecenskou prestizi, dale pak hekti¢nost
ucitelské prace souvisejici s mnozstvim pozadavki kladenych na ucitele. Nizké
spoleCenké a financni postaveni uclitele mezi negativy vyrazné dominovalo.
Z rozhovorti vyplynulo, Zze vétSina ucitelek by mladym lidem vybér ucitelského
povolani spise nedoporucila vzhledem k jeho naro¢nosti nedostate¢n¢ vykompenzované
finan¢nim ohodnocenim. Jedna z dotazovanych zdiraznila smysluplnost ucitelské
prace, kterd se vymyka ,béznym zaméstndnim*“ a ma zasadni vliv na chod celé
spole¢nosti. Celkoveé vSak v rozhovorech a otazkach tykajicich se kladi a zéaport
ucitelské prace prevladala spiSe negativa, odrazejici se zejména od vyrazné
nespokojenosti vétsiny dotazovanych s ocenénim jejich prace, jak bylo zminéno vyse.
Jednim z témat diskuze byla také predstava ucitelek o ,,dobrém uditeli“. Zde se
ukazalo, ze popsat slovy tento pojem je pomérn¢ tézkym tukolem. Z rozhovorti vSak
vyplynulo, ze ucitelky ocenuji na dobrém uciteli zejména empatii, autoritu a
individudlni pfistup. Neékteré zkuSenéjsi respondentky pak zdiiraznily dostateCnou
prisnost, kterd je podle nich zadkladem vytvofeni kvalitnich podminek pro vyucovani, a
v neposledni tadé pozitivni vztah kdétem. Dalsi vyzkumna otdzka se tykala
psychickych a fyzickych narokt uditelské profese, zejména pak toho, jak se s nimi
ucitelky vyrovnavaji. VSechny respondentky se shodly na tom, ze uclitelska prace je
psychicky velmi naro¢né a kazda z nich uvedla néjaky zpusob relaxace, kterym si tuto
naro¢nost kompenzuje. Jako nejcastéjsi zptisob byl uvadén sport, ¢as straveny s rodinou
a ,,odprosténi‘“ myslenek od prace, které vsak nckterym z dotazovanych d€la potize,
zejména pokud ve Skole museji fesit zdvaznéjsi problémy. V otazkach tykajicich se
Ceského skolstvi vétSina respondentek vyjadiila nespokojenost se zplsobem prace
ministerstva Skolstvi, které piinasi spoustu pirekotnych, ne vSak zcela promyslenych
zmén ve $kolském systému. Témét viechny nesouhlasi zejména se zavedenim Skolnich
vzdélavacich programt, které podle nich vnaseji do skolstvi spiSe zmatek a problémy

s nesourodosti rozdilnych uéebnich osnov.

Jaké aspekty ovliviiuji proces stavani se ucitelkou?

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit okolnosti a faktory, které ovliviiuji proces
stavani se ucitelem, zejména jak je vnimaji zeny - ucitelky. Aspekty, které rozhoduji o
tom, zda si Zena ucitelskou praci zvoli a bude s ni spokojena, nebo po kratkodobé
zkuSenosti Skolstvi opusti ¢i do néj radé€ji viibec nevstoupi. Vytvotit praci, kterd naznaci
krésy, ale 1 pozadavky a uskali ucitelské profese. Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu a
svych zkuSenosti jakozto zacinajiciho ucitele se tedy pokusim vyuzit své poznatky a
popsat nejvyrazngj$i aspekty souvisejici stimto povolanim a ,stavanim se“ jeho

vykonavatelkou.
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Pro studium pedagogické fakulty se uchazecky rozhoduji z rozli¢nych davoda. V
idealnim ptipad¢ to byva laska k détem, potfeba predavani poznatkl, potieba pomoci
druhym, vyssi potfeba socidlniho styku apod., jak bylo zminéno v kapitole 4.1. Zdaleka
ne vzdy jsou vsak témi divody vyse zminéné motivy. Casto uchaze¢ky ke studiu
ucitelstvi ptivede pouze neuspéch u piijimacich zkousek na jimi preferovanou Skolu
nebo jen touha vystudovat néjakou vysokou skolu. Vyplyva to z teoretické casti (viz
kapitola 2.3) i z rozhovori s ucitelkami. Ucitelkami se tak Casto stavaji zeny, které to
puvodné nemély v umyslu. Naopak velké mnozstvi Zen s talentem pro ucitelskou praci a
s dobrym vztahem k détem mnohdy zvoli ,,ambiciéznéjsi* cile a pfihlasi se na Skolu,
jejiz vystudovani jim zajisti moznosti financné mnohem lukrativnéjSich zaméstnani.
Ucitelsky plat je tedy dle mého nazoru velice negativnim aspektem, ktery muiize mit
neblahy vliv na obsazeni ucitelskych sbort a tudiz i na kvalitu a uroven Skolstvi.

Na sklony k vybéru ucitelské profese maji urcité¢ vliv i genetické predpoklady.
Drtiva vétsina ucitelek, které jsem kdy poznal, byla extrovertni, spolecenské povahy,
ktera se pro vykonavani ulitelské prace jevi jako velmi vhodnd. Naopak introverze
v kombinaci s citovou labilitou nejsou zrovna témi nejlepSimi parametry pro tuto
profesi, jak je zminéno v teoretické Casti (viz kapitola 4.3). Velky vliv ma vSak na
studentku ucitelstvi i vysokoskolska ptiprava, kterd mize do urcité miry ,,tvarovat® jeji
osobnost, rozvijet jeji komunikativni dovednosti, schopnost spoluprace v kolektivu aj., a
dobrou ucitelkou se tak dle mého nazoru v mnohych piipadech mtize stat i zena, ktera
nema takové genetické predpoklady, jaké se pro ucitelskou profesi zdaji byt idealni.

Z rozhovort vSak vyplyva, ze ucitelska ptiprava na vysoké skole se jevi jako
nedostate¢na, zejména z hlediska mnozstvi praxe a feSeni nejruznéjsich pedagogickych
situaci a problémi. Podobné nedostatky potvrzuje i teoreticka ¢ast (viz kapitola 3.1).
Zacatky v ucitelské profesi jsou tak pro nékteré zacinajici ucitelky velmi néarocné,
protoze jsou Casto vystaveny situacim, se kterymi se na vysoké Skole nikdy nesetkaly a
pfi jejichz feSeni musi nejednou improvizovat ¢i se inspirovat radami starSich a
zkuSengjSich. Cesta k ,,opravdovému* ucitelstvi je tedy mnohem delsi, nez jen pét let
stravenych na pedagogické fakulté, a vyzaduje nabyti mnohych dal§ich zkuSenosti a
poznatkli béhem nésledujicich rokl v pedagogické praxi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, neni pochyb o tom, Ze mnohé adeptky na vykonavani
ucitelské prace vyznamné odrazuje jeji finanéni ohodnoceni. Dokladaji to jak
rozhovory, tak teoretickd cast (viz kapitola 5.2). O kvalité Skolstvi tak bohuzel
nerozhoduje pouze ucitelska ptiprava a profesni vybavenost pedagogt, ale také
politicky systém, ktery podhodnocuje naro¢nou a zasluznou ucitelskou praci a tim
zpusobuje odliv mnohych kvalitnich ucitelek. Nekteré ucitelky ukonc¢i nebo ani
nezapocnou svou pedagogickou ¢innost z jinych diivoda — napt. kvili vysoké psychické

narocnosti. Jsem vsSak presvédCen, ze kdyby tyto naroky ucitelské profese byly
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dostate¢né finanéné vykompenzovany, mnohé (a ¢asto dobré) ucitelky by si odchod ze
Skolstvi rozmyslely. I tak ale véfim, Ze ty ,,opravdové® ucitelky, které svou praci délaji
s chuti a nadSenim, budou naddle vykonavat ucitelské povolani, jak nejlépe uméji, a
Spatnymi finanénimi podminkami, pokud budou alespon trochu inosné, se nenechaji
odradit. Presto tento negativni aspekt povazuji v procesu ,stdvani se ucitelem* za
zasadni. Na druhou stranu je uditelstvi velice pestrym a zajimavym povolanim, které
kazdy den pfinasi néco nového a nuti ¢lovéka na sob¢ neustale pracovat a zdokonalovat
se jak po odborné, tak po osobnostni strance, coz miize byt v dne$ni dob& pro mladé lidi
nemalou vyzvou.

Mira spokojenosti s politickymi tahy ministerstva Skolstvi, pomineme-li
zminované platy uciteli, dle mého nazoru nema piili§ velky vliv na pfiliv ¢i odliv
ucitelek ze Skolstvi. Prestoze nckteré vladni kroky wvyvolavaji vrtadach uditelek
nesouhlas ¢i poboufeni, coz vyplyva i zprovedeného vyzkumu, a jejich kritika se
objevuje i v odbornych publikacich (viz kapitola 2.3), nemyslim si, Ze by mnoho
ucitelek zarmoutily natolik, Ze by zanechaly svého povolani. Jadro ucitelské prace se
totiz pres veskeré reformy vyraznéji neméni.

Je ziejmé, ze ucitelky by pottebovaly pozvednout sebevédomi. VEédet, ze si jejich
prace n¢kdo vazi, ze ji ocenuje. Tato povzbudiva slova vSak ziejmé neptichdzeji ani od
rodicu jejich zakd, ani v podob¢ financnich odmén od statu. Ucitelky si tak opravnéné
pripadaji jako ty, kterym na bedrech lezi zodpovédnost za celé piisti generace a zaroven
jsou Sirokym okolim vnimany jako vykonavatelky pomérné jednoduchého zaméstnani
plného praktickych ¢asovych vyhod. Piestoze vyzkumy (viz kapitola 5.1) ukazuji, ze je
ucitelska profese z hlediska spolecenské prestize hodnocena velmi vysoko, vétSina
ucitelek pocituje jakysi despekt nezasvécené spolecnosti vici jejich praci, ktery se
muze nejednou negativné odrazit v jejich motivaci. Spole¢nost by tyto okolnosti neméla

brat na lehkou vahu, protoze prave ucitelska prace ma veliky vliv na jeji vyvo;j.

Tvorba diplomové prace na téma ,,Stavani se ucitelem — z perspektivy zeny* pro
mé¢ byla velmi pfinosna. ObnéSela praci s nejriznéjSimi publikacemi vyznamnych
autor zabyvajicich se pedagogickou problematikou 1 setkdni se zajimavymi
ucitelskymi osobnostmi. Nutila mé zamyslet se nejen nad otdzkami pedagogickymi, ale
také sociologickymi, socio-kulturnimi, psychologickymi ¢i biologickymi, a spojovat je
do souvislosti. V neposledni fadé mé pifiméla zamyslet se nad sebou samym jako

ucitelem.
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10 UVAHA NA TEMA ,,DOBRY UCITEL*

Pro mé respondentky bylo velice obtizné popsat, jak si piedstavuji dobrého
ucitele. Podobné obtiznym to shledavam i ja. Ne proto, Ze bych o dobrém uciteli nemél
zadnou predstavu. Osobnost dobrého ucitele je vSak poskladana z mnoha stiipki a je
narocné postihnout Gplné vSechny, pfitom kazdy ma sviij vyznam. Proto se rad¢ji
zam¢tim na to, co povazuji za stézejni.

Prvni, co vétSinu lidi napadne, maji-li popsat dobrého ucitele, jsou pojmy jako
spravedlnost, empatie, tvorivost, laskavost, autorita apod. A ja nemohu nez souhlasit
s tim, ze tyto a jiné vlastnosti jsou velice vhodné k vykonavani ucitelské profese. Ale
k ucitelské praci. Pokud ucitel bude mit veskeré zminiované i dalsi vlastnosti vhodné pro
ucitelské povolani, ale nebude mit svou praci rad, nebude ji vykonavat schuti a
nad$enim, nikdy se dle mého nazoru nemiize stait dobrym ucitelem. Naopak, pokud
nékteré z onéch obecné uznavanych vlastnosti vhodnych pro pedagogy nebudou zrovna
nejsiln€j$imi strankami ucitele, ale on bude svou praci odvadét s laskou a odhodlanim
prekonavat piekdzky, jsem presvédcen, ze se z n€¢j muze stat dobry ucitel. Protoze chut,
nadseni a odhodléani s sebou piinaseji také sebezdokonalovani, zocelovani, snahu poucit
se z vlastnich chyb a navic i dobrou néladu, kterd na déti pasobi vice, nez leckdo tusi.
Ucitel, ktery chodi vyuCovat s nechuti miize mit pro ucitelskou praci sebedokonalejsi
predpoklady, ale vzdy bude v Zacich vzbuzovat stejny nezdjem, jakému je vystavuje, a¢
se ho snazi sebelépe skryvat. Jak se tika: ,,VSechno jde, kdyz se chce.“ A jak jsem jiz
poznamenal v uvodu diplomové prace, ulitelstvi je pfili§ zodopovédné povolani na to,
aby si ucitel mohl dovolit ,,nechtit®. S tim samoziejmé souvisi i laska k détem, to je jen
druha strana stejné mince. Té¢Zko by ucitel mohl mit rad své povolani, kdyby nesnasel
déti. Byla by to pravdépodobné jesté vétsi katastrofa, nez kdyby nemél rad jen svou
praci a déti mu nevadily. A¢ to mize znit jako otfepané klisé, ucitel tedy opravdu musi
mit déti rad. Na druhou stranu si myslim, Ze dobry ucitel zarovent musi umét byt piisny,
coz mi potvrdily i dvé velmi zkuSené ucitelky, se kterymi jsem délal rozhovory. Ve
tfidé¢ museji byt jasné nastavena pravidla, jejichz poruseni se trestd, a ucitel musi byt
autorita, jejiz slovo plati. Bez téchto podminek c¢asto byva ucinnost vychovné-
vzdelavaciho procesu mnohem nizs§i. Zaroven je tento princip stanovenych pravidel a
tresti pro déti dobrym tréninkem do bézného obcanského zivota, ktery funguje
obdobnym zptisobem. Tim vSak nechei fici, ze ulitelskym idedlem je ,,Igor Hnizdo®.
Dobry ucitel by mél umét tato jasné stanovend pravidla propojit s vielym pratelskym
vztahem mezi nim a zaky, protoze je jim, obzvlasté na prvnim stupni zékladni Skoly,
jakymsi tfetim rodicem. Sam jsem se presveédCil, ze je nesmirné tézké mit ve tiide

vybornou pratelskou atmosféru a zaroven mit hodinu absolutné pod kontrolou. Pokud se
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to vSak uciteli podafi, vzniknou mu dle mého ndzoru idealni podminky k tomu, aby cela
jeho tfida mohla vzkvétat po vSech strankach. Spokojenost se pak dostavi jak na strané
zak, tak na stran¢ ucitele a v neposledni fad¢ na stran¢ rodict.

Béhem praxi v ramci studia ucitelstvi a za své kratké ptisobeni na zakladni Skole
jsem takového ucitele/ucitelku nepotkal. Neni to vSak tim, ze bych nepoznal zadné
dobré pedagogy, ale tim, ze mé ,,pozadavky* jsou pravdépodobné nesplnitelné. Ucitel
nikdy nebude mit hodinu absolutné pod kontrolou, neni stroj a zaci rovnéz ne. Jde jen o
to snazit se témto podminkdm co nejvice pfiblizit. A takovych, kdo se jim uspésné
priblizuji, jsem uz n€kolik poznal. Ty povazuji za dobré ucitelky. VSimnul jsem si vSak
zajimavého jevu, ze u mladych nezkusenych ucitelek Casto prevlada nadSeni, chut’ do
prace a zaroven schazi potfebna autorita, prisna ruka. Star$i, velmi zkuSené uéitelky, uz
maji pfirozenou autoritu utvotenou léty a lIéty zkusenosti, Casto uz vSak postradaji vétsi
nadseni a chut’ do prace, coz se vSak da po Ctyficeti letech praxe chapat.

Léta mi ,,vrtad hlavou* otazka, zda ucitelem, zejména pak dobrym ucitelem, mutize
byt kazdy, nebo jen ten, kdo k tomu ma urcité genetické predpoklady. Posledni dobou
dospivam k ndzoru, zZe az tak podstatné nejsou vrozené dispozice, ale spise viile na sobé
pracovat, dale se vzdélavat a nabirat zkuSenosti. Je sice pravdou, Ze napf. sangvinik ma
ziejm& mnohem mensi zdbrany v komunikaci s ostatnimi, a tedy i lepsi predpoklady pro
praci ucitele, to vSak neznamena, Ze se introvert nemiize zdokonalovat
v komunikativnich dovednostech a ve vysledku také komunikovat se zaky, rodi¢i i
kolegy dle potieby. Pro¢ by introvert nemohl ucit, kdyz mtize hluchy komponovat a
slepy psat? Znovu se budu opakovat, ale dulezita je touha, chut’, potteba, to ostatni jsou
véci, na kterych se da pracovat. Co vSak dnesnimu uciteli velmi stézuje situaci, jsou
platové podminky. Jak miize svou praci vykonavat dobfe a s chuti, kdyz je ¢asto nucen
vénovat se 1 jinym vydéleénym aktivitam, aby uzivil rodinu. Vlada by si méla uvédomit
dilezitost tohoto povolani a nebrat ho na lehkou vahu, protoze, a¢ je to smutné, na
ptitoku financi do Skolstvi zavisi i jeho kvalita a na kvalit¢ Skolstvi zavisi kvalita celé
spole¢nosti.

Ve své eseji na téma Becoming a teacher jsem proces stdvani se ucitelem
popisoval jako jizdu vlakem, ve kterém by se cestujici — ucitelé méli snazit dostat co
nejblize k lokomotive, v nejlepsim piipadé se stat jejim strojviidcem. Ona jizda je vSak
velmi zdlouhava a naro¢na a Cloveék nemuze ocekavat, ze bude fidit vlak hned, jak
vyjede ze stanice. Cerstvy absolvent pedagogické fakulty neni dobrym uéitelem, stejné
jako Cerstvy absolvent 1ékarské fakulty neni dobrym chirurgem. Stat se dobrym ve svém
oboru vyzaduje spoustu nabytych zkuSenosti a moudrosti, studium je pouze odrazovym
mustkem pro tuto naro¢nou cestu. Je uz vSak na kazdém clovéku, zda se pokusi tuto
cestu urychlit a jit naproti vidiné fizeni lokomotivy, nebo se spokoji s jizdou

v poslednim vagonu.
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10 SUMMARY

Teacher plays an important role in everyone’s life. He or she influences young
learners by his or her opinions, attitudes, behaviour and completes their personalities. It
is very important to be careful when making a decision about becoming a teacher. The
consequences could be devastating and far-reaching if the decision was not right.
Becoming a teacher is a process I am just passing through. I am finding out if the
profession fits me, if it brings me joy, if I am able to do it well. These are the questions
every student of pedagogical faculty should thing about. That is why I have chosen
particularly this topic. I have found very interesting to collect, to interpret and to present
information about teaching profession. There is a lack of literature describing the
teaching profession and becoming a teacher as a whole so the thesis could be used as a
publication revealing the factors and circumstances affecting the process of becoming a

teacher for young students thinking about working as a teacher.

The aim of the thesis, titled Becoming a teacher — female perspective, is to analyse
and describe aspects affecting the process of becoming a teacher. It is divided into two
parts — theoretical and research. The theoretical part analyzes the process of becoming a
teacher as a whole, the research part investigates the female view.

The theoretical part of the thesis derives thoughts and information from
specialized publications and other sources dealing with teaching topics. It is divided into
four main chapters. Chapter two describes the teaching profession as a whole. It defines
the profession, looks at the history of the profession and describes current educational
system. The third chapter deals with changes in the concept of the teaching profession.
It examines the quality of the teacher training at Czech pedagogical faculties, the
importance of reflection on teaching practice, the necessity of lifelong learning and the
professional standard, which should describe the teacher’s competence. In chapter four
the attention is paid to a teacher’s personality. The chapter includes analysis of
motivation for teaching profession, abilities and skills important for teaching, the
temperament of the teacher and its impact on the educational process, the personality
traits of the teacher and their link to the teaching profession, the importance of teachers’
autority and the typology of teachers. The last chapter of the theoretical part deals with
teachers as a social group. It examines social and economical status of teachers and also

the causes of feminization of the teaching profession
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The theoretical part compares the opinions of experts working in the educational
area and forms the theoretical background for the research part. The aim of the research
part is to describe factors and circumstances affecting the process of becoming a teacher
from the female perspective. It is based on a qualitative inquiry which derives data from
in-depth interviews with eight female primary school teachers in different periods of
their teaching practise. The interview consists of eleven main questions completed with
additional questions responsive to the answers of the teachers. From the data obtained
three main research topics were formed.

The first topic deals with the beginnings of the teaching profession and
investigates the reasons for choosing the teaching profession by female teachers, their
satisfaction with the teacher training and also finds out how difficult is a career start in
teaching profession for female teachers. The second chapter compares advantages and
disadvantages of the teaching profession, what do female teachers find satisfactory and
what do they find disappointing. The last research topic deals with other views of
female teachers on teaching profession. It includes their ideas of a good teacher, their
coping with mental and physical demands of the teaching profession and their views on
the Czech educational system.

After analyzing and processing data from the interviews I compared them to the
data from the theoretical part and drew the conclusions about the teaching profession
and the most significant aspects affecting the process of becoming a teacher. At the end
of the thesis I am presenting my short essay on a theme “a good teacher”, where I am
describing my ideas about becoming a good teacher.

Working on the thesis gave me an opportunity to discover more about pros and
cons of teacher’s work. It made me think about all the aspects connected to my future
teaching profession. During the data collection I also met a lot of interesting teacher

personalities and read many enriching publications dealing with teaching topics.
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PRILOHA C.1

MARIE W.
Ucitelka 1. stupné
Vek: 75 let

45 let praxe

Co Vis vedlo k vybéru ucitelského povolani?
Predevsim laska k détem, vztah k détem a vztah k ucitelim viibec. M¢la jsem S§tésti na

velice dobr¢ ucitele, kteti mi byli ptikladem a touzila jsem byt jako oni.

Jak jste byla spokojena s ucitelskou pripravou?

Ptiprava pro vzdélani ucitele byla v té¢ dob¢ stiedoskolskd, takze nemohla byt do celé
Sife rozvinuta tak, jako je tomu ted’ na vysoké Skole. Ale fekla bych, ze ucitelé nebo
profesofi byli vybirani s ohledem na pfipravu pro naSe povolani, méli k ndm velmi

dobry vztah a do zac¢atku ndm dali mnohé védomosti potifebné pro prvni praxi.

Bylo néco, co Vam v té pripravé chybélo, néco, co byste tam doplnila?

No...ani ne. Hlavné si myslim, Ze je potfeba dostatek praxe na skolach, kterou jsme sice
také vykonavali, ale nebyla v takové $ifi, jak bychom pottebovali pro prvni nastup do
Skoly. Tak to ptedevsim. No a potom bych zdiraznila otazku dalSiho vzdélavani ucitelt,

kteti v t€ dobé neméli tolik moznosti, jako maji ted.

Jaké byly zac¢atky Vasi profesni drahy, jak jste vhimala nastup do Skoly?
Zacinala jsem na uplné zékladni osmileté Skole a byla to druha tfida, ve které jsem méla
moznost navazat na dobré zacatky elementaristky a rozvijet détské schopnosti po vSech

strankach, tak, jak jsem nejlépe uméla.

Jak tézky Vam tedy pripadal vstup do té profese?

Nepripadal mi vibec tézky, protoze jsem méla kolem sebe velky kolektiv, ktery mi
mohl radit, kolegové mi pomahali s ptipravou na vyucovani, feditel Skoly byl velice
vlidny a Casto mi poskytoval pomoc nebo mi poradil, které chyby jsem v pocatcich
délala.

Co jste v priubéhu dalSich let na sobé zlepSovala?
Zlepsovala jsem piedev§sim metody a formy prace, které jsem jednak vlastnim studiem a
vlastnimi moznostmi v riznych ukolech mohla jest¢ poznat, protoze se domnivam, ze

metody a formy prace jsou zadkladem pro dobrou praci ucitele. Takze vzhledem k tomu,
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ze jsem byla i okresnim metodikem, tak to bylo i divodem, pro¢ jsem se stale

vzde¢lavala predevsim v didaktice.

Co Vam vyhovovalo na povolani ucitelky?

Na povolani ucitelky mi vyhovovala ptfedevSim riznorodost prace, kazdy den pfinasel
néco nového, jiného, nebyl to nikdy zadny stereotyp a piiprava na vyucovani byla
zaroven zamyslenim nad sebou samym i nad tim, co déti vlastné mohou dokazat, co je

v jejich silach.

Co Vam vadilo na povolani ucitelky?
Na povolani uéitelky mi vadilo, ze nebyla vzdy plné ocenéna prace ucitele na verejnosti,
mala publikace o praci ucitele a celkové i nékdy vztah nékterych rodica, ktery ke

vzdélavani svych déti méli.

Pro¢, podle Vas, neni ulitelské povolani spole¢nosti docenéné?

Ten divod je mnohostranny, jednak jsou to pravé pozistatky minulych let, kdy
ucitelstvi nebylo pokladano za piili§ zajimavé povolani, potom také, Ze studenti, ktefi
prichéazeli na vysoké pedagogické skoly, Castokrate nebyli pln¢ zainteresovani pro praci,
studovali jenom proto, aby méli vysokou Skolu a odchézeli a i ted’ odchazeji do riznych

jinych povolani.

Bylo to tenkrat, stejné jako dnes, provazano i s platem?
Ano, bylo to provazano i s platem, plat byl velmi nizky, nastupovala jsem po méné, kdy

na tom stat byl finan¢né velice Spatn¢ a maj plat tehdy ¢inil sedmsetpadesat korun.

Nejtézsi je pravé najit spravny individudlni piistup k détem, protoze tiida se sklada
z rozli¢nych osobnosti déti, jsou tam déti, které rychle chapou, jsou velmi nadané, ale i
zaci, ktefi maji rizné poruchy, at’ jsou to dyslektici, levaci, déti, které jsou pfilis
temperamentni a pro tyto zaky by si ucitel mél najit svoji cestiCku tim, ze bude volit
individualni pfistup k détem. A pravé v tom nekdy ucitelé, kteti pracuji se vSemi détmi

stejn€, selhdvaji a nebavi je to, nebavi to ani déti.

Byli jste na vysoké Skole pripravovani na ,,vyjimeéné déti“, at’ uz vyjimecné
nadané, ¢i s SPU?

Tehdy se pravé nepfipravovalo na vyjimecné déti, nesouhlasim s tim, aby zaky se
stavaly uz pétileté déti, jak tomu je v leto$nim roce, protoze zdanlivé nadané déti mohou

Cast&ji ustrnout a mohou...Setkala jsem se s détmi, které ptisly do Skoly, Cetly, pocitaly
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a ve treti tfidé uz byly celkem stejné jako ostatni. Proto si myslim, Ze je tfeba, aby déti
dozraly po psychické strance, aby dozraly po télesné strance, mohly se potom rozvijet
dusevné i télesné podle vékovych zvlastnosti déti. Na déti s poruchami nas piipravovali,
byli jsme pfipraveni predev§im na dyslektiky, kdy jsme pouzivali ¢teci okénko pii
vyuce Cteni, na dysgrafiky a levoruké déti, kdy jsme seSity obraceli jinym smérem nez

pro pravaky.

Jak jste se vyrovnavala s psychickymi a fyzickymi naroky ucitelské profese?

Psychické a fyzické naroky ucitele jsem si predevSim srovnavala sportem, protoze
v dobé, kdy jsem méla Cas, o vikendech — ze zacatku se ucilo i v sobotu, tak to byly
jenom ned¢le — jsem se snazila predev§im odreagovat se od téch dennich povinnosti a

sportem ziskavat uvolnéni télesné 1 duSevni.

A jaky byl Vas pristup k dalSimu sebevzdélavani?

Muj pristup k dalsimu vzdélavani byl nejdiive predevsim pies metodickd sdruzeni,
pozdéji pres pedagogické ustavy, pres pedagogickou fakultu, kde jsem absolvovala
specifické studium pro feditele $kol v Ceskych Budgjovicich, a protoze jsem byla

¢lenkou redakéni rady ¢asopisu Komensky, absolvovala jsem kurz pro publikace.

Jakou miru diilezitosti prikladate dalSimu vzdélavani ucitele?

Vzdélavani bych dala hned na prvni misto povinnosti uclitele, protoze vzdélavani se
neustale rozviji na zdklad€ novych technik, novych material, novych pfistupd, a i kdyz
zUstava stale v platnosti Komenského Skola hrou, tak je zapotiebi piibliZit sou¢asnym
vzdélavacim moznostem. A to je mozné¢ dosdhnout jen tim, Ze se budeme dale

vzdélavat.

Co si predstavite pod pojmem ,,dobry ucitel*?*

Dobry ucitel ma piedev§im pozitivni vztah k détem, dokéze mit individudlni piistup
k osobnostem zakli, dokaze dobie zaky motivovat, dokdze vhodné vybirat metody a
formy prace, dokdze je dobfe hodnotit at’ uz ustné, nebo klasifikaci a nebo

povzbuzenim, pochvalou, ¢i fadou jinych moznosti.

Miyslite si, Ze se dobrym uditelem miiZe stat kazdy?
Dobrym ucitelem se stat kazdy nemuze, protoze k tomu nema predpoklady. Jednak neni
vzdy dobry psycholog a neni tfeba ani...nehleda prosté takové zplsoby prace, aby své

zaky vedl n&jakym zpiisobem kuptedu.
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Ja jsem tim myslel, zda se dobrym ucitelem ¢lovék musi narodit, nebo se jim miiZe
stat pomoci vzdélani a zkuSenosti.
Urcité je dobré, kdyz se narodi s témito vlastnostmi, ale muze je ziskavat dal, kdyz na

sob¢ pracuje.

Co byste zménila na ¢eském Skolstvi?

Na c¢eském Skolstvi bych celkem v soucasné dobé, jak jej sleduji, neménila mnohé,
protoze jsem prosla fadou experimentd, které se zkousely a opoustély a nyni si myslim,
ze Skola pfipravuje vSestranné zéka pro zivot. Jenom si myslim, ze by Skoly mély mit
zavazna pravidla, kterd se opustila, myslim tim tfeba planovani vyucovani pro
jednotlivé roc¢niky, protoZze migrace obyvatel je velikd a déti, které maji vynechané
nékteré ucivo, potom tézko dohanéji zaky, kteti se uz s tim setkali. Neuptfednostiiovala
bych nikdy soucasny boom techniky, pro l.stupenn zékladni Skoly ma nejvétsi cenu
mluvené slovo ucitele, rozvijeni feCovych a praktickych schopnosti zakli a chovani se

v ur¢ité situaci.

Jak byste motivovala nebo navnadila mladé studenty k vybéru ucitelského
povolani?

Predevsim castou frekvenci ve sdélovacich prostiedcich, dobré zkuSenosti uditeld,
rozhovory se zéky, rozhovory s uciteli, v televizi ukdzky z prace ze Skoly a celkové i

spravnym ohodnocenim prace ucitele.

Ja jsem to myslel trochu jinak. Kdybyste nékomu chtéla doporucit toto povolani,
jak byste ho naliakala?

No nalékala bych ho piedev§im na rozmanitost prace, na moznost dalSiho vzdélavani a
na velmi dobré moznosti ziskavani dalSich vzdélavacich moznosti. Potom taky je to
dalezité proto, ze ucitelské povolani ma Siroky zabér at’ se tyka oblasti kultury, sportu,
informaci, takze takova prace je jist¢ zajimava a pevné véfim, ze v budoucnosti bude

mit 1 potfebnou prestiz.
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PRILOHA C.2

MARIE B.
Ucitelka 1. stupné
Vek: 53 let
31 let praxe

Co Vis vedlo k vybéru ucitelského povolani?
Co m¢ k tomu vedlo, vilbec nevim, protoze jsem chtéla byt ucitelkou odjakziva. Prosté

jsem chtéla byt ucitelkou, opravdu od malinka, od détstvi.

A nehrala v tom roli tfeba néjaka Vase ucitelka, ktera Vam byla vzorem?
Ne. Urcité to v tom nehralo roli. Méla jsem sice docela fajn ucitelku, ale to v tom urcité
roli nehralo. Ja jsem jako mald holcicka chtéla byt kadefnici, pak mé to pieslo a jak

jsem nastoupila do $koly, tak uz jsem nechtéla byt ni¢im jinym nez ucitelkou.

A v rodiné to povolani také nemate?

Ani v rodiné.

Jak jste byla spokojena s ucitelskou pripravou na vysoké Skole?

Ja jsem do poloviny studia studovala normalni studium a od poloviny individualni,
protoze se mi narodila dcera. Pfednasky mi potom kopirovaly spoluzacky, takze to
studium pro mé bylo takové hektické. Ale studovalo se mi celkem dobie, protoze
v prvnim a druhém ro¢niku jsem byla nejlepsi studentkou ro¢niku, takze mé to docela
bavilo, bavil m¢ i ten systém, ale co se tyka kvality pfipravy uciteldi, tak tam mi potom,
kdyz se vstoupi do praktického Zivota, hodn¢ véci chybélo. Takové ty praktické ¢innosti
ucitele, ty se tam moc neprocvic¢ovaly. Vic bych dala praxe. I aby se chodilo do skol, ale
1 aby ti ucitelé ucili na fakulté, méli prednasky nebo besedy a fikali si néjaké praktické
zkuSenosti, aby mladi 1idé, kdyz nastoupi do $koly, byli na rtizné situace pripraveni. To

jsme my nebyli, museli jsme se k tomu trochu prokousavat.

A myslite si, Ze v té teoretické ¢asti pripravy bylo néco zbyte¢ného?

Urcité tam byla spousta zbyteCnych véci, protoze ja jsem tieba studovala takové ty
politické zalezitosti a ty mi piisli zbytecné, v prvnim rocniku jsme tenkrat méli statnice
z marxismu-leninismu, to bylo pro mé uplné utrpeni. A bylo tam i dost zbyte¢nych
teoretickych véci hlavné v té psychologii a pedagogice, tam bych pravé dala spis néjaké

praktické véci nez takové to, co kdo kdy fekl, takovou tu vétsi odbornost.
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Jak jste vnimala svoje zac¢atky, zacatky své profesni drahy?

Zacinala jsem ucit na malé vesnici na malotiidni Skole. M¢éla jsem dv¢ tfidy, treti,
¢tvrtou, docela dost pres dvacet déti, ale bavilo mé to a hlavné byly dobré ty déti, takové
obycejné vesnické déti, se kterymi se mi dobte pracovalo a bylo tam i dobry prostredi, ti

rodice a tak. Na ty zac¢atky nevzpominam nerada, protoze se mi to libilo.

Nastup do Skolstvi pro Vas tedy nebyl velkym Sokem?
Nic mé nepiekvapovalo. Chtéla jsem to d¢lat, takze jsem to brala takové, jaké to bylo.

Co Vam na povolani ucitelky vyhovuje?

Co mné na povolani ucitelky vyhovuje? No mé to opravdu celych téch 31 let bavi.
Uceni déti me opravdu bavi. Bavi mé ted’ 1 to nové Skolstvi, nové alternativni ptistupy,
opravdu, vylozené mé to bavi. Ale co mi trochu kazi naladu je takova ta celkova
organizace, mame hrozné¢ moc dozort, jsme hrozné bicovani, peskovani. Je to takove,
ze nemame moc klidu na uceni. Kdyby bylo vic klidu na uceni, takova vétsi pohoda, tak
si myslim, ze by i ty ucitelky byly méné€ nervézni a ze by se to mozna odrazilo i na téch
détech. Je to prosté takova neskute¢na honicka, hrozné se porad nékam chvata, takovy
neklid.. Je to neskutecné hektické povolani. Nikdo by tomu nevétil. Mné to tak teda
ptijde, mluvim za sebe. A kdyz chci stihnout vSechno to, co chci stihnout, co se tyka té

pedagogické profese, je to pro me obcas opravdu ofisek to zvladnout.

Tim jsme se tedy dostali k tomu, co Vam vadi na povolani ucitelky. Je jeSté néco,
co byste k tomu doplnila?

Tohle mi vadi, no. Tohle mé totiz unavuje a fekla bych, Ze s postupujicimi Iéty ¢im dal
vic. Nékteré tyto mé Cinnosti mi piijdou zbytecné. Ty prestavky by mély byt trochu
klidngjsi. Mélo by byt méné dozort, vice pohody, vice ¢asu na ptipravu dalsi hodiny,
protoze na tom prvnim stupni ma ucitelka kazdou hodinu tpln¢ jinou. To neni tak, ze
bychom ucili porad tfeba cestinu, my jdeme zjedné vychovy do cestiny, pak do
matematiky, do jiné vychovy, pfevlékat se na t¢locvik. Je to takovy neklid. A ¢im je

Clovek starsi, tim tohle haf zvlada. Jinak ja u¢im 1éta jazykové tfidy a tam je to prace

NS A4

vvvvvv

A4

abych s nimi mohla pracovat.

A ¢im si myslite, Ze je zpiisobené, Ze to tak je hlavné v posledni dobé?

Zpuasobené je to ne zrovna dobrou vychovou od samého narozeni. Nechci ale mluvit
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vSeobecné, jsou urcité rodiny vyborné a ja letos uéim patou tfidu patym rokem a jsem
naprosto spokojena s pfistupem rodict. Ale vidim to takhle, kdyz se kouknu obecné, ty
déti nejsou dobie vedené uz zrodiny, tedy nékteré déti, a ned€laji si nic z autority.

Takze ziskat si tam tu autoritu, aby se tam dalo pracovat a aby oni ho brali, povazuju za

A4

A myslite si, Ze by v tom mohla urc¢itou roli hrat absence fyzickych trestii ve Skole?
Ano. Stoprocentné ano. Dé&ti jsou totiz uplné apatické vici slovim, mluveni, stale
dokola, kfi¢et uz viibec nema smysl, tresty, poznamky — ne, nema to viibec vahu. Podle
m¢é, kdyby dostaly na zadek tieba i doma - ja nejsem pro tyrani déti, chran buh, nikdy

ne, ale tohle bych brala...toho by se asi trochu vic baly.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky ucitelské profese?

Vyrovnavam se tak, ze aby to pro mé nebylo tak strasné psychicky naro¢né, tak se
snazim vzdycky hodn¢ sblizit s rodiéi, fict jim, ze vlastné vychovavame stejné déti, ja
na n¢ pusobim skoro vice ¢asu nez oni. Takze se snazim byt s rodici za dobfe, v dobrém
vztahu, coz se mi zatim vzdycky dafilo. A potom, kdyz pfijdu z prace, tak uplné
vypnout, nemyslet na nic. Takze mam spoustu konic¢kt, jednak mam uz taky vnoucata,
ty jsou také mym konickemn, ale nehlidam je tolik, protoze piecijen mé to povolani
také dost vyCerpava, ale mam je moc rada. Potom délam sport, volejbal, jezdim na kole,
hrozn¢ rada ¢tu, pak mam také pejska, takze s nim chodim ven. Prosté délam véci, které

m¢ hodi nékam uplné jinam. Fyzicky odpoc¢ivat nemusim.

Umite tedy ve svém volném ¢ase viibec nemyslet na Skolu?
Umim to. Stoprocentné. Ale zase si myslim, ze kdyz ma néjaka ucitelka problematickou
ttidu, problematické déti, neustala jednani srodici, ze takova ucitelka si potom ty

problémy nosi i domi a hodné ji to vyCerpava.

Jaky je Vas pristup k dalSimu sebevzdélavani?

Vzhledem k tomu, ze uéim tu jazykovou tiidu, tak to vzdélavani je docela nutné,
protoze ty déti by casem mohly byt chytiejsi nez ja, jsou porad u pocitacl, internetu a
vibec ta doba, jak na né¢ pisobi, zptisobuje , ze ty déti jsou na tom po téhle strance
dobfte. Takze se ¢lovék musi neustale vzdélavat, aby byl trosku nad nimi. Kdyz vim o
n¢jakém dobrém Skoleni, tak se ho rada ti¢astnim, rada obcas studuji n¢jakou literaturu,
udrzuju kontakty — tfeba mame mezinarodni partnerské vztahy s Zilinou, diky kterym se
zaci 1 ucitelé vzajemné kontaktujeme, coz je vymeéna zkuSenosti, to je také dobré. Ted’
jsem se dala na vyuku cizincii ¢eskému jazyku, takze jezdim na kurzy do Prahy a skoro

kazdy rok je tady na Skole n¢jaky cizinec, takze je uc¢im ceStinu. Myslim si, ze to dalsi
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vzdelavani je nutné. Réda taky chodim na néslechy na jiné Skoly, kde tfeba pouzivaji
jiné metody, néco si z nich vezmu, néco se mi tfeba nelibi, néco sama vymyslim, rada to
né¢komu preddm. V dnesni dob¢, kdy se vSechno méni, nejde setrvat na jednom mist¢ a

nic nedélat.

Co si predstavite pod pojmem dobry ucitel?

Dobry uditel se podle mé neznamena hodny ucitel. Kdyz je nékdo hodny, neznamena to
jeste, ze je dobry. Casto se stava, ze kdyZ je ten ugitel opravdu p¥isny, tak ty déti se
k nému potom rady po Case vraceji spiSe nez k takovému tomu az pftili§ hodnému.
Dobry ucitel je ten, ktery je pfisny, ty déti musi dalo by se fict postavit do pozoru, ale
zaroven dovede byt vlidny, dovede se do nich vcitit, kdyz jim néco je, tak se snazi
pomoct, prosté je psychicky netyra. Sice je prisny, ma autoritu atd., ale zbytecné je
netyrd. A ma individualni ptistup k zaktiim. To je absolutn¢ nezbytné. A taky — nedafi se
to uplné vzdycky — nechava své problémy za dvefmi a na ty déti je nepienasi, kdyz to

jenom trosku jde.

Co byste zménila na ¢eském Skolstvi?

Na ¢eském kolstvi bych zménila...Skolsky vzdélavaci program se mi viibec nelibi. Ja
bych udélala jednotné osnovy pro kazdy ro¢nik, co by mél ten zak, at’ je na kterémkoli
misté Ceské republiky, umét, mélo by to byt jednotné. Pak samoziejmé zalezi na uciteli,
¢im si to vylepsi, vySperkuje, a taky na predstave tiidy, co jesté t€ém détem da treba
navic atd. Potom bych zmeénila, aby ze zakona bylo trochu odleh¢eno tomu
neskuteénému hlidani déti, aby byly takové samostatnéjsi, aby tfeba ve Skole chodily
samy na obéd, aby samy S§ly ze tfidy, ale naucit je to tak, aby to délaly normalné¢,
uvédoméle, v klidu, protoze kdyz na chodbéach stoji dozory, tak by podle mé¢ mélo
stacit, kdyz ty déti ptijdou samostatné, protoze kdyz vSude stoji dozory a jest¢ tam jdou
ucitelé a maji za sebou tficet fvoucich déti, tak je to hrozné, tohle bych prosté zménila.
Takovy ten strach z toho, ze se n¢kde néco stane. Stejné se to neda ovlivnit, stejné na
téch schodech do sebe budou strkat, kdyz je jich takova hromada a zlomi si tam nékdo
nohu. Takze dat vice samostatnosti détem, méné je hlidat a vice dbat na to, aby se

sebeukaznily.

A mate néjaké vytky k platu?

Tak ty mam veliké. Vefejnost vi o ucitelich asi hodné malo, o tom jaka je jejich napln
prace, jenom ten kdo do té Skoly nékdy piijde, to uzna. Ale ten kdo je skole vzdalen, tak
to bere, jako ze ucitelé nedélaji nic, hrajou si s détmi a maji prazdniny a chodi domu ve
dvanact, coz se mi snad nikdy nepovedlo. Ale ja si nemyslim, Ze to tak je. A kdyz jde

néktery ucitel domil ve dvanact, tak druhy den je tam tfeba do tii, do ¢ty a od rana, od
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sedmi, n¢kdo chodi brzo rano. Takze si myslim, Ze to povolani je hrozné naro¢né,
hlavné psychicky, je tam velkd zodpovédnost a platové je to opravdu Spatné

ohodnocené.

Jak byste motivovala mladé student(k)y k vybéru ucitelského povolani?

Nedoporucovala bych to nikomu.

Ani kdyby ho to bavilo, jako Vas?

Kdyby ho to bavilo, tak bych mu tekla ,,tak do toho jdi, ale ptiprav se, ze je to fakt
velka dfina®. J4 to mam asi takhle. Kdyz jsem pied nékolika lety méla praktikantku, tak
ta ucila par hodin dopoledne a druhy den pfisla a fikala: ,,Ja jsem piisla domu z prace a
jenom jsem spala, ja jsem byla strasné¢ unavend.” Je to opravdu strasn¢ unavujici. A
kdyz to ¢loveék chce d€lat opravdu dobie a ne jenom aby mél néjakou vysokou a néco
délal, ale aby ho to skute¢n¢ napliiovalo, tak jo, tak super, ale kdyz se mé nékdo pta, tak
fikdm, Ze je to nevynosné povoldni, nevdécné povolani, hodné naro¢né na psychiku.
Bylo by dobré, kdyby bylo hodné¢ dobrych uciteld, ale myslim si ze spousta mladych

ucitelt, ktefi to zkusi, uz to pak nechce délat.
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PRILOHA C.3

HELENA
Utitelka 2. stupné — Aj, Cj
VeEk: 56 let

37 let praxe

Co Vis vedlo k vybéru ucitelského povolani?

Ja nevim. Jako dité, kdyz jsem byla mala holka, si pamatuji, Ze jsem si u babi¢ky hodn¢
hrévala na skolu, anebo Ze jsem si hravala s panenkami nebo s n¢kterymi kamarady na
to, ze jsem ucitelka, zapisovala jsem si jejich jména, zapisovala jsem si znamky, no ale
pozdéji to néjak pominulo a chtéla jsem spi§ cestovat, tak jsem chtéla jit studovat -
tenkrat to byla ndstavba - cestovni ruch, ale profesorka na gymnéziu, moje tfidni, mé
presvédcila, at’ se radsi prihlasim na vysokou Skolu, nez na néjakou nastavbu, Ze na to
mam. Bavila m¢ anglictina a dfiv také rustina, tak jsem chtéla délat tyhle dva jazyky.
Také mé ktomu mozna trochu inspirovala moje teta, ktera také vystudovala

pedagogickou fakultu a byla ucitelkou.

Byla néktera z Vasich uditelek Vasim vzorem, kdyzZ jste byla mala?

Ucitelku ze zakladky si dodneska pamatuju, to byla pani ucitelka Bartkova z prvniho
stupné. Na druhém stupni byli také nékteti ucitelé, které si pamatuju, byli vtipni, nebyla
s nima nuda a asi m¢ také ovlivnili. A v devaté tfidé ndm potom davali dost prostoru, to
bylo po osmasedesatém, a vyjadrovali jsme se tieba k ptichodu téch sovétskych vojsk a
dost jsme o tom zpocatku diskutovali, coz mi pfipadalo zajimavé, a tak jsem si fikala, ze

bych chtéla taky nékoho ovliviiovat svymi ndzory apod.

Prislo Vam to tedy jako takové uziteéné poslani?

No..zdalo se mi to zajimavé. I kdyz, ja jsem délala anglictinu a tenkrat v t& dobé mi
vétSina lidi fikala, ze ji nebudu nikdy ucit. Ale jesté musim podotknout, Ze jsem tu Skolu
délala dalkovée, takze jsem se nedostala na denni studium a zacala jsem vlastné praxi uz
ve $kolni druziné hned v téch devatenacti letech, takze jsem v tom Skolstvi dlouho a

mam tu pedagogickou praxi, fekla bych, takovou Sirsi.

Jak jste byla spokojena s uitelskou pfipravou na VS?

Pro m¢ to bylo hrozné inspirujici, protoze mé hrozn¢ bavilo studovat, takové ty
akademické véci a také, ze se dozvim néco nového. Takze byla spousta véci, které mé
zajimaly hrozn€ moc. Osobnosti profesori mé ovlivnily spi§ na té anglicting, ale i na

cesting byli zajimavi lidé, se kterymi jsme méli prednasky.
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A kdyZ to vezmeme z hlediska pripravenosti absolventa na ucitelskou profesi, jak
byste tu pripravu hodnotila?

Pro mé to nebylo tak naro¢né, protoze, jak fikam, jsem to dé¢lala dalkové, pracovala
jsem v druzing, potom jsem d¢lala s pionyrama, hodné jsem chodila suplovat a hodné
jsem byla v kontaktu s jinymi pedagogy. Takze uz pii tom studiu jsem méla pomérné
dost zkuSenosti z praxe, protoze jsem s t€émi kolegy byla v dennim kontaktu a uz jsem
tedy tak néjak védela, jaké jsou problémy a uskali ucitelského povolani. Ale je pravdou,
ze ten jazyk jsem se hodné naucila az potom diky praxi. A nejenom ucit, ale i ten jazyk
samotny, mluveni a podobné mi hodné chybélo, to jsem se naucila hlavné az potom

v devadesatych letech.

S tim souvisi nasledujici otazka, na kterou uz jste vlastné ¢aste¢né odpovédéla. Jak
jste vnimala zacatky své profesni drahy?
J& jsem rok pracovala v druziné jako neaprobovand, hned po gymnaziu jsem nastoupila

v druziné a zacala jsem studovat o rok pozd¢ji.

wewr

s détmi?

Nebyl to zadny velky naraz. Ale ja jsem se tésila na to, Ze budu ucit, protoze do té doby
jsem potad délala v druzin¢ a d€lala jsem s pionyry, coz bylo zase néco jiného. No ale
bylo to zajimavé, protoze jsem jezdila na détské tabory, organizovala jsem takové ty

volnocasové aktivity déti a u toho jsem ziskala také strasnou spoustu zkuSenosti.

Co Vam vyhovuje na povolani ucitelky?

Prazdniny. No, mné se zd4, Ze to povolani je takové pestré, protoze pracuji s détmi, ale
jsem v kontaktu také s dospélymi a prosté¢ se tam potfdd néco déje. Nikdy jsem si
nedovedla predstavit, ze bych délala néjakou kancelarskou praci, ucetnictvi nebo néjaké
tabulky. Myslim, Ze to by m¢ asi nebavilo. M¢ vzdycky bavilo pracovat s lidmi, protoze
jsem takova spoleCenskd povaha. Taky mé bavi néco predavat détem, vidét jak se
vyvijeji, protoze ted’ jsem méla moznost spoustu let sledovat jejich vyvoj tieba od osmi
let az do patnacti, coz bylo hrozné zajimavé. Také se vlastné vyvijel na§ vztah, jejich
vztah ke mné. Zjistila jsem, Ze s témi détmi, které u¢im uz od malicka, si daleko 1épe
rozumim, nez s témi, které jsem dostala tfeba az v Sesté tfidé nebo je u¢im jenom

v osmé, devaté.
Dalo by se tedy Fici, Ze mate k tomu povolani vyloZené dobry vztah?

Ta prace s détmi by mi az tak nevadila, ale je tam ted’ spousta byrokracie a myslim si,

ze jsou vysoké naroky na ucitele za malo penéz.
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K tomu se dostavame ted’. Co Vam na povolani ucitelky vadi?

Nejvic mi vadi, ze ta prace neni dostecn¢ ohodnocend, Ze jsem cela lata musela pracovat
i v riznych vedlejSich aktivitich, abych vydé¢lala penize, coz mi sice samoziejmé
pfindSelo zajimavé zkuSenosti, ale nemohla jsem se potom tfeba vénovat tomu
zaméstnani tak naplno, jak by to povolani vyzadovalo. To si myslim, Ze je nejvétsi
problém naSeho skolstvi. No a pak byrokracie a rizné takové urychlené zbrklé reformy,

které se dé€laji, a to, Ze se kladou na ucitele tikoly, které, si myslim, by mél délat nékdo

jiny.

Dalo by se to tedy shrnout jako prili§ vysoké naroky na ucitele nevykompenzované
jejich dostateénym ohodnocenim?
Presn¢ tak. V malokterém zaméstnani se vyzaduje u vSech zaméstnancii vysokoskolské

vzdélani magisterského typu. Ten plat tomu vSak neodpovida.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky ucitelské profese?
No u mé to spiSe souvisi s psychosomatickymi chorobami. No a jak se
vyrovnavam...délam co mizu. U¢im se nenosit si problémy domu a zaviit za sebou

dvefe a nemyslet na skolu.

A umite to?

Neumim.Dodneska to neumim. Kdyz mam néjaky problém, tfeba kdyz se s néjakym
zakem dostanu do konfliktu, tak to pak nosim v hlavé. A ten konflikt mize byt i
s nékym jinym. U¢itel ma nevyhodu v tom, Ze je pod tlakem n¢kolika socidlnich skupin.
Jednak je pod tlakem vedeni Skoly, které¢ na n¢j ma dost vysoké pozadavky, potom je

svym zpusobem pod tlakem déti a pod tlakem rodi¢d. Tam je toho praveé hodné.

A je v posledni dobé tendence takova, Ze se ten tlak zvySuje, nebo ne?

Ja si myslim, ze se zvySuje. Jednak spousta rodici nema viaci ucitelim respekt,
neuznava je jako autoritu a také v tom sméru své déti nevychovava. Neni to tak u vsech,
ale Casto se rodi¢ postavi spi§ na stranu ditéte, nez aby se stim ucitelem spojil a
pracoval s nim dejmetomu na vychové toho ditéte. Ale samoziejmé, Zze 1 ucitel mize
chybovat, mize se vnavalu toho stresu dopustit chyby, Ze je tfeba k né¢komu
nespravedlivy, nefikdm, Ze ne nebo ze by se mi to nikdy nestalo. Taky se mi stalo, Ze
jsem tieba k nékomu byla nespravedliva, nebo Ze jsem tieba néjakym slovem nékomu

ublizila, Ze se to n€kterého ditéte dotklo.
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Jaky je Vas pristup k dalSimu sebevzdélavani?

J& si myslim, Ze jsem pro to d¢lala dost. Zucastiiovala jsem se hodné...tak ted’ uz mam
tfi roky do dichodu, tak jsem to dotahla az tam daleko, ze jsem vlastné sama byla
Skolitelkou uciteld, at’ uz tedy zacinajicich, ¢i starSich, byla jsem mentorkou riznych
studentl pedagogickych fakult, ktefi byli u mé na praxi, takze si myslim, Ze jsem se
hodné zucastiiovala seminaii, metodickych i jinych, prosla jsem kurzem Skoliteld a

sama jsem prednasela ucitelim.

A povaZujete to za nezbytnou sloZku aktivit dobrého ucitele?

Urcité. Protoze v dnesni dobé, kdy se vSechno méni, technika a viibec zivot spolec¢nosti,
sloZeni ve spolecnosti...Takze se ucitel musi vzdélavat i v té pedagogice a psychologii,
mél by o tom néco védet a koneckonct vSichni ucitelé uz se museli naucit napiiklad
pracovat s pocitaci. VSichni se to jesté nenaudili, ale aspon zakladni véci museji umét,

protoze by jinak prosté neobstali.

Co si predstavite pod pojmem dobry ucitel?

No, nevim. Ja si myslim, ze ucitel by nemél byt pfili§ mirny a pfili§ povolovat zaktm,
nemél by slevovat ze svych pozadavki, ale zase by mél hledét na to, aby ty jeho
pozadavky byly pfiméfené véku zakt a osnovam atd. M¢l by mit smysl pro humor, to si
myslim, ze je dost dilezité, mél by se prosté umét s témi détmi i zasmat. M¢l by mit
ur¢ité charisma, to je opravdu hrozn¢ dilezité, mél by byt osobnost a kdyz vejde do
ttidy, tak by to mélo byt vidét a aby ty déti k nému hned zaméfily svou pozornost. M¢l
by umét odpoustét, mél by mit ty déti rad, i kdyz tomu samoziemé vzdycky nemiize
porucit, nékdo je mu sympatictéjsi, nékdo méng, ale mél by si umét najit cestu i k t¢m
zaktim, ktefi mu sympatiCti nejsou a snazit se néco se o nich dozvédét a umét je
poslouchat. No a urcité by m¢l byt odbornikem ve svém oboru, i kdyZ nevim, jestli to je
uplné prioritou. Ale nemél by byt pfili§ ¢asto nachytan u néjakych nevédomosti. Ale
zase na druhé strané nemusi byt vSevédouci. Ale pokud chce, alespont na tom druhém
stupni, aby mél respekt, tak vzdycky musi védét, ze toho vi vic, nez zaci. To je zaklad.
Jakmile by t¢ ti star$i zaci nachytali, Zze ten svij obor moc neovladas, tak uz by vuci
tobé neméli takovy respekt. A mé¢l by mit u zakt autoritu. Hlavné tu. To je dneska
mozna zaklad. Protoze kdyz nebude mit u zakt autoritu, tak je asi moc nenauci. Dneska

ho ti Zaci musi brat. Neni to lehké, no.

Co byste zménila na ¢eském Skolstvi?
Ja uz jsem v tomhle skeptik, jestli bych chtéla néco ménit. Cela devadesata 1éta jsme
usilovali o to, aby se ucilo jinak a ted’ se pfichazi na to — nemyslim si, ze chybu bychom

méli hledat ve Skolském systému — Ze ti zaci nemaji védomosti, jak se o tom v posledni
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dobé mluvi, ze nasi zaci hrozné¢ moc poklesli oproti roku 1995, ze se vylozené propadli.
Ale ja mam pocit, Ze se pri¢ina toho propadu hleda jinde, nez je. Myslim si, Ze ta pfi¢ina
je v celé spole¢nosti. V celé spolecnosti se namisto kultury a védéni zacal zdtraziovat
ekonomicky rast za kazdou cenu a vSechny ty ostatni slozky, které v podstaté tvori
civilizaci, jako byla kultura, intelektualni védomosti a rtizné intelektualni schopnosti
jsou potlacovany né¢kam do pozadi. VSechno se d¢la jenom konkrétni a fika se, Ze to
abstraknim prost¢ k ni¢emu neni. J4 si myslim, Ze humanitni obory jsou prosté
podcenovany, lidé, kteti jdou studovat humanitni obor, tak potom nemiizou sehnat
misto, je to Spatné placené a zacali se uplatiiovat jenom technické obory, ekonomické,
pravo, ale myslim si, Ze ta civilizace vznikla na zaklad¢ néjakych ideji, a ze 1idé by méli
vice premyslet a hledat souvislosti. Hrozné moc se dneska podcenuje filozofie a tohle
vSechno. A to uz vibec nemluvim o kultufe hudbé a literatufe atd., na to neni Cas,
protoze se déti uci jazykové rozbory, ale jsou ty jazykové rozbory dilezitéjs$i nez tieba
rozebrat né¢jakou knihu a premyslet o tom? Strasné malo se prosté vénujeme estetickym
a humanitnim oborim. A to bych tedy zménila v tom skolstvi. A co se tyka uditeld, cela
1éta jsme bojovali o tzv. kariérni rast. Tak jako maji 1ékafi atestace a na zakladé téch
atestaci se jim potom zvysSuje plat, tak i ten ucitel by mél mit moznost na zakladé
kariérniho ristu ve svém oboru postoupit z jedné platové tiidy do druhé a mit Sanci

délat n¢jaky kariérni postup.

Jak byste motivovala mladé student(k)y k vybéru ucitelského povolani?

Nejdulezitéjsi je, aby Cloveék tu praci mél rad a hlavné si myslim, ze ma smysl. Jsou
riznd zaméstnani, kam ¢lovek chodi jen proto, Ze se potfebuje né¢im zivit. Samoziejmé,
ze 1 teznik si mize myslet, Ze déla vyborné salamy a parky atd., ze to nékomu bude
chutnat, a Ze je odbornikem ve svém oboru, ale urcité¢ si myslim, ze ¢im vic dobrych
uciteld, tim vic dobrych lidi ve spolecnosti, a ze ucitel miize pro tu spole¢nost hodné
udélat. Ale to by si také méli uvédomit vSichni ti politici a ti, ktefi tady ten stat fidi, ze
je to hrozné dilezité povolani. Myslim si, ze spousta mladych lidi hleda praci, kterd jim

da né&jaky smysl zivota. A tou podle m¢ ulitelstvi mize byt.
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PRILOHA C. 4

RADKA

Ucitelka 2. stupné — Aj, Nj
Vek: 26 let

2 roky praxe

Co Vis vedlo k vybéru ucitelského povolani?

Ja jsem plivodné¢ chtéla délat ucitelku ve Skolce, a proto jsem Sla na stfedni
pedagogickou Skolu a tam jsem zjistila, Ze to neni takova legrace, jak to vypada. Bavila
mé CeStina a angliCtina, tak jsem s tim chtéla pracovat dal no a to mi tedy umoznila

pedagogicka skola.

Kdy?z jste tu Skolu studovala, Fikala jste si, Ze byste tu praci chtéla délat, nebo jste
o tom pochybovala?
No samoziejmé, ze tam byly pochybnosti. Ma to svoje diivody, pro¢ by to ¢lovek chtél

délat, ale rozhodné i néjaké zapory, které ¢loveéka odrazuji.

Jak jste byla spokojena s ucitelskou pripravou na vysoké Skole?

No...oni nés piipravovali hlavné teda odborné, co se tyCe teorie a ucili nas i nékteré
véci, které tfeba v praxi ¢loveék nepouzije a bylo docela malo praxe. Je skoda, Ze to je az
od ¢tvrtého rocniku a to uz si Clovek fekne, ze kdyz ve Ctvrtém rocniku zjisti, Ze to

k tomu neni, tak uz jsou ¢tyfi roky pryc, to je hloupé.*

Myslite si tedy, Ze by méla byt vétSi ¢ast toho studia vénovana spiSe tém
praktickym problémiim, se kterymi se potom ucitel setka?
To také, my jsme méli i néjaké predméty, kde se tesili praktické problémy, ale asi spise

ta samotnd praxe chyb¢la.

Jak jste vnimala zacatKky své profesni drahy?

To bylo zatim asi nejstresovéj$i obdobi mého zivota, protoze se toho ¢lovék musel
hodné nového naucit, jednak legislativa, co se tyka skoly a pohlidat si v§echno, jednak
poznat nové déti, poznat kolegy, vedeni, co je vyZzadovano, co neni, takze porad ¢lovek
néco honil, pofdd bylo néco nového, i ted” druhym rokem je potfadd néco nového a az

budu tfidni, tak bude zase néco nového, takze ja jsem to vnimala dost stresove.

A méla jste nebo mate nékdy chut’ toho nechat?

No zase kdyz se ¢lovek podiva, co by délal jiného, tak asi ne. J& musim fict, Ze m¢ to
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bavi, ale je to tak stresové vypjatd prace, ze si myslim, Ze to neni na cely zivot. Na

pulku Zivota mozn4, ale na cely ne.

Neni ale Skoda nechat té prace, kdyZ projdete urcitym profesnim i platovym
ristem?

No, to jo. Nedivim se tém, ktefi zistali u toho, co znaji, v ¢em jsou dobii a v ¢em si uz
tu cestu proslapali, ale nevim no. Zatim mém takovy nerozhodny nazor. Zustanu

né&jakou dobu urcité, ale jestli to bude do diichodu, to nevim.

Co Vam vadi na povolani ucitelky?
Mn¢ vadi hlavné stres a samoziejmé i ty penize. Ale ted’ ndm mayji pridat, tak to se bude

pracovat jinak.*

A4

Nejtézsi je naucit se byt tim dobrym kantorem diky praxi a zjistit nebo vyjasnit si, co
¢loveék chce a co po téch détech bude vyzadovat a za tim si stat, to znamena, Ze s tim
souvisi 1 dislednost. A také mit vytyCena uréita pravidla co se tyCe chovani a

pozadavkl, na kterych je tfeba trvat. No a umét reagovat na déti pfimo v hoding.

Myslite si, Ze se miiZe naucit byt dobrym kantorem kazdy, nebo Ze na to ¢lovék
musi byt vybaven geneticky?

N¢éjaké predpoklady mit asi musi, protoze ¢lovek, kdyz ho napadne, jestli by chtél délat
ucitele, nebo kdyz ho nékdo zastavi na ulici a zepta se ho, jestli by cht¢l délat ucitele,
tak tfeba fekne ne, ja na to nemam nervy. Takze néjaké dispozice tam byt musi. Treba

trpélivost, schopnost umét se vyjadrtit a podobné.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky ucitelské profese?

Musim to zvladnout a pak odpoledne vypnout a odpocivat.

Mate néjaké konkrétni zptisoby kompenzace?
Bud’ si sednu k pocitaci a projizdim facebook, co mi poslali kamaradi, nebo jdu ven si

vy¢istit hlavu, nebo délam néjakou domaci praci, pti které cloveék nepremysli.

Umite tedy ve volném case viibec nemyslet na Skolu?

Ono zélezi, jak na co. Rozhodovani znamek u déti, od toho se nedokazu odprostit.
Rozhodnu se, Zze bude mit tuhle znamku, ale pak si jesté zpétné fikam: A je to tak
spravné? A neublizila jsem? A tak dale. TakZze to je asi to, co feSim hodné. Snazim se

vypnout, ale nejde to vzdycky.

95



Jaky je Vas pristup k dalSimu sebevzdélavani?
Jé& se vracim k nékterym poznamkéam, co jsme si dé€lali na vysoké skole, byla jsem uz na
dvou skolenich, takze jsem ochotnd, ale zase ne za kazdou cenu. Kdyz se toho nakupi

hodné, tak nechci o skoleni ani slyset.

Co si predstavite pod pojmem dobry ucitel?

Dobry ucitel? Pokud budu jmenovat néjaké vlastnosti, tak to je — netfikdm to podle
poradi dulezitosti, ale co mé napadd — umét vyslySet zaka a vcitit se do néj, potom
spravedlnost, uméni komunikace, uméni vyjadfit, co chci po détech, uméni jednat

s rodici, spolupracovat s nimi a i uméni komunikace a spoluprace s kolegy.

Co byste zménila na ¢eském Skolstvi?

Urcité vétsi pritok financi, nemyslim uciteliim, ale i do pomiicek a do vybaveni do tfid a
tak by zménil i tu kvalitu. No a — nevim, jestli za to pfimo Skolstvi miize — co m¢ mrzi
je, ze ucitel je prosté pro n¢koho ten, kdo je hlupak a nerozumi tomu a tak...ze neni

vazeny, jako tomu bylo kdysi v né¢jakém devatenactém stoleti.

Jak byste motivovala mladé studenty a studentky k vybéru ucitelského povolani?

Kdyby se né¢jakd moje kamaradka rozhodovala, jestli ma jit na pedagogickou skolu, tak
bych ji k tomu fekla jen, Ze to povolani je ptes ten stres fajn, ze ¢lovek, kdyz pracuje
s lidmi, tak je nucen komunikovat, a kdyz teda vystuduje néjaky ten obor, tfeba
anglictinu, tak je pofdd nuceny komunikovat, takze si ten jazyk tak trochu aspon
udrzuje. A kamaradce bych tekla, ze je urcité fajn, ze az bude mit dité, tak bude mit
prazdniny spolu s nim, to je vyhoda, ale zase je nevyhoda, Ze si ty prazdniny nemuze
vzit, kdy chce. A to ze dostaneme ptidano. Ale jestli bych to doporudila, tak nékomu,
kdo ma rad déti. To je taky ta vlastnost, kterou jsem nezminila. Musi ty déti mit rad.
Pro¢ by to jinak délal, zejo. Takze jak bych je motivovala? Jestli maji radi praci s lidma
a necht¢ji byt zavieni nékde v kancelafi a chtéji si s t€émi détmi tfeba i hrat, tak bych to

klidné doporucila.
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PRILOHA C.5

LUCIE
Ucitelka 2. stupné — Aj, Nj
Vék: 30 let

8 let praxe

Co Vis vedlo k vybéru ucitelského povolani?

Chtéla jsem studovat jazyky a nedostala jsem se na jinou VS, tak jsem zadala studovat
anglictinu a némcinu na pedaku. Pak jsem $la na praxi, kde mi pani feditelka nabidla
praci na ¢astecny tivazek a uz jsem ve Skole zlstala. Takze to sice nebylo planované, ale

prace mé bavi.

Jak jste byla spokojena s uitelskou pfipravou na VS?

Byla jsem celkem spokojend s jazykovou ptipravou, méli jsme hodné¢ zahrani¢nich
lektort, ale myslim, ze metodicka a didakticka priprava byla nedostate¢na, myslim, ze
VS nedokaze piipravit na skute¢nou praxi a na to, co viechno té jako ucitele ve skole
¢eka. Jak se vyporadat s nékterymi situacemi, jak odménovat a trestat zaky, jak hovotit
s rodi¢i. Myslim, Ze uéitelé na VS, ktefi vyuduji metodiku a didaktiku, jsou tplné
odtrzeni od praxe, jedou si podle svych poznamek, skript a dalsi literatury, jsou pro né

dilezité poucky apod., ale skutecnd praxe je jim cizi.

Jak jste vnimala zacatKky své profesni drahy?

Ze zacatku jsem byla hrozné nervézni, nez jsem $la do tidy, tak jsem si nékolikrat cetla
ptipravu na hodinu, nebyla jsem si jistd, jak mam mluvit nebo se tvarit. Jako zacatky a
sebe jako zacinajici ucitelku bych s odstupem Casu brala tak asi prvni dva nebo tfi roky,
prvni rok jsem ucila jen na pil Gvazku. Ted’ u¢im osmym rokem a i dneska se mi n¢kdy
stane, ze mam nepiijemné pocity, kdyz jdu do tfidy, ve které normaln€¢ neucim,

suplovat.

Co Vam vyhovuje na povolani ucitelky?
Prazdniny. A taky volnéj$i pracovni doba, kdy si mizu rozvrhnout odpoledne podle
toho, jak se mi to hodi. Kdyz potfebuju néco zatidit, mizu si vzit s sebou praci domd.

Ale vim, Ze to tak neni na vSech Skolach, ze nékde musi i odpoledne ve Skole zstat.
Co Vam vadi na povolani ucitelky?

Vadi mi, ze tohle povolani neni ve spole¢nosti moc uznavané, ze vétsina lidi vidi jen to,

ze mame potfad prazdniny a v poledne jdeme domt, ale kdyz vidi§ nékdy ve Skole

97



rodiCe, ktefi pfisli o velké prestavce néco vyftidit, tak maji v ofich hriizu. A je pravda, ze
spousta lidi ti fekne: ,,J4 bych to nemohl délat.*

Dalsi véc je to, Ze je to dost psychicky naro¢na prace. Kazdy den se musi§ zabyvat
détmi a jejich problémy, fesit ty problémy s rodi¢i a mnohdy se to dost vlece, a to pak
nejde jit domi a zabouchnout to za sebou v kabineté. Pak o tom pfemyslis a v noci se
budi$ a neni divu, Ze si spousta ucitelti vypéstuje zavislost na lécich nebo skonéi v u
psychiatra.

Posledni véci je papirovani. Vyplnit spousty dokumentti, formularii, nadepsat, odevzdat,
rozebrat, tamhleto podepsat, tohle odeslat, jest¢ jsi nevyplnil tohle tady. Vadi mi
systém, kdy udéleni feditelské ditky musis zapsat do plachty pred pedagogickou radou,
projednat, zapsat do katalogového listu, zapsat do bakalafi, vyrozumét dit¢ a rodice,
napsat dopis a odvést dité¢ do feditelny a do toho vSeho jesté¢ chodit ucit.

Na druhou stranu mé bavi, Ze je to prace kreativni, kazdy den a kazdou hodinu jina.

A4

Myslim, ze nejtézsi je pravé to, ze pracuje$ s lidmi — s détmi, s kolegy, s rodici.
Setkavas se se spostou individualit, s détmi s riznymi mozkovymi dysfunkcemi, s
nelehkou rodinnou situaci, se Spatnym zazemim. Nejtézsi je, zvladnout vypjaté situace,
naucit se diplomaticky sdélit rodi¢iim, Ze jejich dit¢ opravdu neni chytré a namotivovat
dit¢, aby ve tvé hodin¢ ned¢lalo obliceje a neptalo se, kdy uz bude konec. A kdyz se

zepta, tak musis zvladnout i to. A nezabit ho pii tom.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky ucitelské profese?

Alkoholem. Ba ne, ale n¢kdy je to fakt tézké a myslim, Ze prazdniny pfijdou vzdycky
véas, kdyz uz si myslim, ze to déle nevydrzim. A né¢kdy pfijdu domi a s velkou chuti si
dam nohy nahoru, kafe a cigaretu. Zatim mi to stadi. Zadna psychiatrie. A taky o tom

musim s nékym mluvit, ono se to pak jakoby rozmélni.

Jaky je Vas pristup k dalSimu sebevzdélavani?

Ja se rada vzdélavam, takze kdyz je moznost, ¢as a Skola méa penize a seminaie jsou
zajimavé, tak se snazim jezdit. Ted’ délame projekt ReSeni vrstevnickych vztaht, ve
kterém se Skoli hlavné déti, ale ja jsem pfitomna a dozvidam se spoustu zajimavych
véci. Jinak jezdivam tak na dve€ skoleni ro¢né, na vic vétSinou nejsou penize, nebo neni

nabidka zajimava.
Co si predstavite pod pojmem ,,dobry ucitel*?

Vyrovnany, spravedlivy, motivujici, majici pfirozenou autoritu a musi umét naucit.

Myslim si, ze jsem dobra ucitelka, kdyby ses chtél zeptat.
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Co byste zménila na ¢eském Skolstvi?

Systém financovani skolstvi podle pocétu zakl, myslim, Ze by to melo byt podle kvality
Skoly. Vadi mi soucasny systém po reformé, kdy si kazda skola uci, jak chce, a déti pak
maji problémy pii prestupech ze Skoly na skolu, ale to si mél nékdo promyslet pied tim,
nez se to spustilo. Ted to chtit zase predélavat se mi taky nezda uplné chytré. Dobes
tam bude chvili, pak zas pfijde nékdo jiny na chvilku, udéla ¢ary mary a najednou zas
bude vSechno Spatné... Nelibi se mi ani systém odménovani uciteld. Liska navrhoval

podobny systém, jako maji doktofi — atestace a tak. Chce§ mit vic penéz? Tak se uc.

Jak byste motivovala mladé student(k)y k vybéru ucitelského povolani?

Ty jo, to fakt nevim. J& ani nevim, jestli kdybych se znova rozhodovala, tak jestli bych
ucit Sla. No ale kazdopadné ptes to vSechno negativni to ma i spoustu pozitivniho. Kdyz
vidi§ dité v prvni tfidé, které neumi anglicky ani slovo a ve treti tfidé uz vypravi o
pStrosovi, jak vypada a co dé€la. To je super. Bavi mé formovat ty lidicky a predavat jim
svoje zkuSenosti a znalosti. A kdyz pak vidis, Ze jsi z nich vychoval skvélé skoro
dospélé lidi, tak to stoji za to. A je ti lito, Ze odchazeji. A pak o nich ¢te§ v novinach a
vidis, Ze jsou uspésni a férovi, prestoze v Sesté tfidé opisovali pfi testu, a pak si na tebe
vzpomenou a nebo kdyz t€ nékde potkaji, tak té pozdravi a chtéji si povidat, nebo si t&

chtéji ptidat na facebooku do pratel. Prace to neni lehka, ale myslim, Ze tohle stoji za to.
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PRILOHA C. 6

SVETLANA
Ucitelka 1. stupné
Vek: 31 let

2 roky praxe

Co Vis vedlo k vybéru ucitelského povolani?

Jako dité¢ jsem nikdy nechtéla byt ucitelkou, az kdyz mi bylo Ctrnact, tak se moji sestie
narodila hol¢icka a néjak mé¢ to nasmérovalo k praci s malymi détmi. Tak jsem
vystudovala uditelstvi pro matefské skoly, po ukonceni vyssi odborné jsem nastoupila
do mateiské Skolky, kde mé ta prace vibec, ale viibec neoslovila. Chtéla jsem ptivodné
mit 1 svou soukromou internatni Skolku, ale ta prace mi toho moc nedavala, a nakonec
jsem se prestéhovala do jiného mésta, dala jsem v praci vypovéd a hledala jsem jinou,

ptisla ptilezitost jit ucit, to me najednou oslovilo, takze jsem také zahajila studium.

Prace s détmi na zakladni Skole Vas tedy oslovila vice, neZ prace s détmi jesté
mladSimi?

Ano. Asi je to proto, ze téch vysledkt je tady vidét vice.

Jak jste byla spokojena s uitelskou pFipravou na VS?
Moc ne. Ocekavala jsem, Ze nas toho nauci daleko vice, hlavné didaktiky psani, ¢teni
apod. Matematika byla vyborna, ale od toho ¢eského jazyka jsem ocCekavala daleko

vice.

A nezdalo se Vam v té pripravé naopak i néco zbyte¢ného?

Co se tyce mé, jelikoz uz jsem méla vystudovanou vyssi odbornou pedagogickou skolu,
ta vysoka Skola mi toho zas az tolik nedala. Je fakt, ze jsem od ni ocekévala daleko vic.
Na té vyssi odborné jsme méli hodné praxe, takze ta mi toho dala daleko vice, nez

vysoka skola.

Jak jste vnimala zacatKky své profesni drahy?
J& jsem §la nejprve ucit na malé mésto, ucila jsem vlastné bez vzdélani pro prvni stupen,
dostala jsem druhou tiidu, déti jsem méla docela dobré i kolektiv byl dobry. Uc¢eni v té

druhé tfid¢ neni naroc¢né, takze pro mé to byl velice pékny vstup.

Ovlivnil Vas ten dobry vstup pozitivné do budoucna?

Urcite€ ano.
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Co Vam vyhovuje na ucitelském povolani?
Tak to teda nevim. Mozné to, Ze mam déti a o prazdninach s nimi midzu byt doma.
Jinak, Ze by mi néco vylozen¢ vyhovovalo, to ne. Je to prace, bavi mé, ale Ze by bylo

néco, co mi na ni vyloZzené vyhovuje...asi jen to, ze jsem s détmi a Ze m¢ ta prace bavi.

Co Vam vadi na ucitelském povolani?
Na povolani ucitelky mi vadi asi hlavné postaveni uciteli ve spole¢nosti. Kdyz nebudu
pohliZzet jenom na svou osobu, tak mi vadi také kontakt s rodici, ktery Casto neni ze

strany rodi¢t moc vstficny, coZ mozna souvisi i s tou ucitelskou prestizi.

Cim je podle Vis zapFi¢inéna ona nizka prestiZ uditelské profese?

Hovoii se o nas v médiich, lidé jsou dnes chytlavi na finance, a jakmile se fekne, Ze
ucitelim ptidavaji, tak si vSichni mysli, ze bereme ohromné platy, vidi to, Ze jsme ve
Skole pouze ¢tyfi hodiny, ze jsme o prazdninach doma, ze nedélame nic, ale nevidi ty
dalsi véci kolem. A myslim si Ze pravé tim, Ze oni nas takhle vidi, se celkové kazi
postoj rodic¢d i déti k autoritdam. Myslim si, Ze ty déti pak automaticky viibec necti tu

ucitelovu autoritu.

Co povaZujete za nejtézsi na ucitelské profesi?
Ted mé& nic nenapada. Clovék musi byt tvaréi apod., ale Ze by pro mé bylo néco

nejtézsiho, to ne.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky ucitelské profese?

Fyzické, si myslim, ze nejsou. T€locvik na to prvnim stupni se tak néjak zvlada, a kdyz
se to nezvlada, tak se vzdycky najde n¢kdo s déti, kdo predvede to, co ucitel nezvladne.
A s psychickymi...Nékdy je to docela naro¢né, ale mam své déti, takze si to jimi tak
n&jak vyrovnavam, jimi se uklidiuji. Zadné jiné specialni zptisoby relaxace nemam,

prosté jezdime s détmi na vylety a to je pro mé nejvetsi relaxace.

Umite mimo S§kolu nemyslet na praci?
Ne, neumim. Jak kdy. Pokud ty problémy neptesahuji né¢jaké meze, tak ano, ale kdyz se
potom fesi vice problému, tak si ¢lovék mysli, ze ,,vypne®, ale upln¢ to asi nejde.

Pokazdé to nejde.

Bavite se doma o praci?

Z pocatku ano, ted’ uz tolik ne, ale madm potad na talifi, ze tim rodina trpi..smich..
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Jaky je Vas pristup k dalSimu sebevzdélavani?

Kladny. Velice kladny, ale jsem trochu ¢asové omezend. Pred tifemi lety jsem ukoncila
vzdélani na vysoké Skole — ucitelstvi pro prvni stupen, méla jsem vyhodu, ze jsem
zrovna méla mateiskou dovolenou, takze jsem méla dost ¢asu. Ur¢ité se k tomu stavim
kladn¢, dokonce jsem uvazovala, ze bych studovala dal, ale samoziejmé az déti trochu
odrostou, protoze to ¢asové vypéti je docela velké, ale zadnému dalSimu vzdélavani se

nebranim.

Absolvujete pravidelné néjaké kurzy?
Rada bych, ale bohuzel tady na to nejsou finance. Chodila jsem docela ¢asto, kdyz jsem

byla na predeslych pracovistich, pokud byly penize, ale jelikoz ted’ nejsou, tak bohuzel.

Co byste zménila na ¢eském Skolstvi?

Asi aby o téch vécech rozhodovali lidé, ktefi se k tomu ucitelstvi nékdy dostali. Tvoii se
Réamcové vzdélavaci programy, tvoii to lidé, ktefi v zivoté neucili nebo nemaji takové
zkuSenosti, aby byli dostate¢n¢ fundovani, pak jsou z toho fiaska a osnovy se vraceji
zpatky. Jelikoz se ta prace musi vykonavat piimo od toho kotfenu, tak by bylo dobré,
aby tu praci délali opravdu povolani lidé, ktefi na to maji vzdélani i praxi. Nejenom

vzdé¢lani, hlavné praxi.

Co si predstavite pod pojmem ,,dobry ucitel?*

Dobry ucitel by mél byt empaticky, mél by svou praci brat vazné a myslim si, ze pro
dobrého ucitele by méla byt jeho prace zaroven konickem. Ne, Ze jen stravi nékolik
hodin ve skole, tam si oduci to své a pak uz je mu to jedno. M¢él by mit tu empatii, chut’

a samoziejme n¢jaké ty védomosti.

Miyslite si, na zakladé svych zkuSenosti, Ze je u nas dost dobrych ucitela?
Rekla bych Ze ano. A i kdyZ jsem vystudovala vysokou $kolu, jsem toho nazoru, Ze je

spousta uciteld, ktefi nemaji vzdélani a jsou dobii.

MiiZe se ucitelem stat kazdy, nebo je nutné mit k tomu vrozené predpoklady?

Kazdy se ucitelem urcite stdt nemtize, musi k tomu mit né€jaké piredpoklady. Kdyz jsem
vysla ze zakladni Skoly, tak jsem taky nevédéla, ze budu ucitelka, stejné tak, kdyz jsem
dokoncila stfedni Skolu. Viibec jsem o praci ucitele na zékladni skole neuvazovala. Ale
ur¢it¢ si myslim, ze musi néjaké predpoklady mit, ale mél by si pak také dod¢lat to
vzdélani. A myslim si, ze kdyz ¢lovek chce byt dobrym uclitelem, tak sam po tom

vzdélani prahne.
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Jak byste motivovala mladé student(k)y k vybéru ucitelského povolani?

To co jsme slychavali my — ucitelé jsou o prazdninach doma — to samoziejm¢ asi taky,
ale ja jsem presvédCena, ze kdyz je ¢lovek trosku kreativni a ma néjaky zajem, tak ta
motivace az takova byt nemusi. Nevim, jak bych je motivovala, co by pro né bylo

nejlepsi. Snad préce s détmi.
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PRILOHA C.7

MAGDA
Ucitelka 1. stupné
Vek: 48 let

26 let praxe

Co Vis vedlo k vybéru ucitelského povolani?
Nem¢éla jsem moc pékné znamky, tak jsem to zvolila jako takovou jednodussi variantu,

protoze tam brali vic lidi a dostala jsem se tam.

TakZe si myslite, Ze pedagogicka fakulta je jednodussi nez ty ostatni?

Asi jo.

A jak jste byla spokojena s uditelskou pripravou na vysoké Skole?

No my jsme tenkrat jesté studovali marxismus-leninismus a takovéhle ,,pavédy®, které
jsou k nicemu, ale nékteré teoretické véci - ucili jsme se CeStinu, matiku, to je nutné
umeét, a tfeba biologii - to ted’ pouzivame potad, zejo. Ono to bylo vlastné takové
opakovani z gymnazia. M¢li jsme to na gymnaziu a to samé vlastné tady. No a pak

néjaké ty praxe, mozna by jich mohlo byt vic.

Jak jste vnimala zacatKky své profesni drahy?

Ty se mi vibec nelibili. Protoze tenkrat byl skolsky odbor, ktery rozdéloval lidi a mé
dali do Mirotic, tam jsem musela denné dojizdét, takze uz to dojizdéni mi vadilo. A
vlastné jsem tam nemé¢la zadnou kamaradku a zkratka jsem byla zavisld na tom
autobusu. A také to, ze jsem se vratila do Pisku z Bud&jovic, moji kamaradi jesté
studovali, tak tady ani nikdo nebyl a ja jsem chodila souc¢asné s manzelem, ktery byl
v Praze na vysoké, takze ja jsem se tady citila dost osamocené. Pak jsem si sice néjaké
kamarady nasla, ale v t€ch Miroticich se mi teda viibec nelibilo, protoze tam byly samé

zavistivé zenské, které akorat zavid€ly jedna druhé.

A ta prace byla takova, jakou jste ji oekavala, nebo to pro Vas byl Sok?

Asi po mésici mi pfisla do hodiny pani inspektorka Kozlova a hanila mi ji, Ze je to zcela
Spatnd hodina, hodina ¢teni, ja si dodnes piesn¢ pamatuji, co jsme tam délali..Takze
jsem se potom stala sttedem zajmu a neustale ke mné n¢kdo chodil na kontroly, pak tam
byl i Scheichel na kontrole, takze jsem byla furt ve stresu. Takze mné se to moc nelibilo

uz od zacatku.
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A poznamenalo Vas to do budoucna, Ze Vam ten zacatek takhle nevysel?

Mg to strasné poznamenalo. Nadobro.

Co Vam vyhovuje na povolani uditelky, jestli néco takového je?

No, nevim. To se teda hled4 tézko. Asi ten ¢as. Ze to, co je po vyucovani, si ¢lovek
muze presunout, opravu sesitl, pripravu, tak ty si tfeba mazu udélat az vecer. Kdyz
jsem méla mensi déti, tak mi vyhovovalo, Ze jsem mohla skoncit v jednu, ve dvé
hodiny, starala jsem se o ty své déti a pak tfeba az vecer jsem si dé¢lala to, co jsem
pottebovala do téch hodin. Ted uz to vétSinou déldm ve Skole, protoze uz nepotiebuji

nikam chvatat.

Co Vam vadi na povolani ucitelky?
Vadi mi, ze ty déti jsou v dneSni dobé takové...Ze jsou na sebe zIé. Bylo by skvélé,
kdybych jenom ucila, ale musim neustale fesit n¢jaké jejich nesvary, to mé vylozené

nici.

A ¢im si myslite, Ze je zpiisobené, Ze je to v dneSni dobé horSi?

No ja nefikdm horsi, ty déti ty nesvary vzdycky méli.

Miyslite si tedy, Ze to je stejné jako nap¥. pred dvaceti lety?
Zalujou na sebe a jsou na sebe $karedé.

Y wwr

A4

¢asto ani neuznavaji autoritu a hadaji se s tebou o znamce, jestli ji mizou dostat, nebo

nemuzou dostat, to si myslim, ze my bychom si nedovolili.

TakZe je to dnes precijen trosku jiné?
No tak nekteré déti by si to nedovolily. Ono je hrozné znat, zjaké rodiny to dité

pochazi.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky ucitelské profese?“

S fyzickymi naroky nemam problémy, protoze jsem vzdycky hodné sportovala a
psychicky mé drzi, ze mam fungujici rodinu, manzela, ze jsme v pohod¢, ani mé déti
my nedélaji zadné velké problémy, takze myslim, ze mi to kompenzuje to, Ze tady jsem

potad ve stresu.
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Umite, kdyZ prijdete domii, nemyslet na Skolu?
Vétsinou jo, ale samoziejmé jsou dny, kdy mé¢ néco nastve a potad se mi to vraci a
nejde to z té hlavy vypudit, ale jinak my se doma o praci nebavime, manzel mi nefika,

co u nich fesi, a ja nefikam, ktery zak zlobil, nezlobil, snazime se tu praci mit mimo.

Jaky je Vas pristup k dalSimu sebevzdélavani?

Uc¢im se anglictinu, nevim, jestli zrovna uplné kvuli skole, ale spi$ kvili sobé, protoze
hodné cestujeme a ja si potom pfipadam jako blbec, kdyz se nedomluvim. Déti uz
anglicky umi, manzel také, takze ja jsem ta posledni, kterd nerozumi, takze na tu
angli¢tinu chodim pofad. Ale ne nijak intenzivné, délam ji spis jen tak pro své potéSeni.

No...a skoleni ob¢as.

Co si predstavujete pod pojmem dobry ucitel?

Ten, ktery dovede zadky néco naucit a ktery si dovede udrzet autoritu.

Co byste zménila na ¢eském Skolstvi?

Urcité plat. Rozhodné je to nedocenéné zaméstnani. A také se mi nelibi, ze se neustale
néco méni, ze vzdycky né¢kdo prijde, nahoie se vymeéni lidé a ty se zkratka cht&ji
zaméstnat a zaméstnavaji se tak, Ze tu svou praci hazeji na kantory, takze SVP podle mé
bylo Gpln¢ zbytecné, protoze se stejné akorat opisovalo to, co bylo v osnovach, jenom
jinymi slovy, a oni nahote za to dostali veliké penize, ze ptisli na veliky objev, a my

jsme to museli ud¢lat.
Jak byste motivovala mladé student(k)y k vybéru ucitelského povolani?

To tedy opravdu nevim. Moje dcera vzdycky fikala, ze v zadném ptipad¢ nepijde na

ucitelku a uz je na pedaku také. Ale ja bych jim tohle zaméstnani spi§ nedoporudila.
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PRILOHA C. 8

JAROSLAVA
Ucitelka 1.stupné
Vek: 49 let

23 let praxe

Co Vis vedlo k vybéru ucitelského povolani?
No asi to, ze jsem vzdycky chtéla byt veterinatkou, ale tam jsem se nedostala, tak jsem
Sla udit jina zvifata...smich...asi tak. takze to byla takova druha varianta. Zalozni

zpusob né&jakého dalsiho vzdelani.

TakZe jste neméla odmalicka chut’ do tohoto povolani?
No tak takové to hrani si na pani ucitelku u mé probihalo, rizné s panenkama, ale mym

vylozenym cilem byla veterina, tohle jsem si vybrala az potom.

Jak jste byla spokojena s ucitelskou pripravou na vysoké Skole?
Vcelku ano. Musim fict, ze jsem byla vcelku spokojend, ja jsem byla v Plzni a tam to

bylo docela dobr¢.

A bylo néco, co vam v té ucitelské pripravé chybélo?
Mozné praxe. My jsme sice chodili uc¢it, méli jsme hodiny, ale ta praxe prosté...¢loveék
je pak jakoby vhozen do vody a musi se s tim poprat sdm, uz je to naostro. Takze asi ta

praxe.

Po ukonceni vysoké Skoly jste se tedy jinak citila dobie pripravena?

Po teoretické strance urcite, po ty praktické strance jsem musela bojovat.

Jak jste vnimala zacatKky své profesni drahy?
Potykala jsem se s riiznymi problémy, tfeba s kdzni déti a podobné. Zhruba prvni pul

rok byl pro mé docela krusny.

Byl tedy problém v tom, Ze jste byla k détem p¥rili§ hodna?
Ja nevim. Hodna asi az tak ne, ale bylo to prosté takové jiné, nez na té skole, a clovék
byl prosté¢ vhozen do té skoly, dostala jsem tfidu a musela jsem se pfipravovat, vychazet

néjak s témi détmi, skloubit to vSechno bylo docela narocné.
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Co vam vyhovuje na povolani ucitelky?

Urc¢ité rozmanitost prace, neni to prace jednotvarnd, porad chytdm néjaké nové
poznatky, u¢im spoustu predméti — CeStinu, matematiku, vlastivédu, ptirodovédu...,
takze m¢ to nuti porad se vzdélavat, hledat rizné nové objevy a vyndlezy, neni to

jednotvarna prace jako tieba n¢kde v kancelafi, prosté je to takova pestra prace.

Co vam vadi na povolani ucitelky?
Neustale se zhorSujici a klesajici uroven védomosti, kazné déti, nespoluprace a nezajem

rodicu.

A obecné na tom povolani, kdyZ pomineme, jak se vyviji?
J& nevim. J& nejsem ni¢im omezovana, nebo tak, takze nemiizu fict...ze bych byla
vylozené né€jak omezovand. Pak tfeba nckteré interni manyry, se kterymi se Clovek

zrovna neztotozni, ale jinak nijak omezovana nejsem, to ne.

A jak jste spokojena s platem?
No tak plat by si asi kazdy predstavoval vyssi, ze.

Co povaZujete za nejtézsi na ucitelské profesi?
Nejtézsi? Asi vyjit s t€émi détmi a néco je naucit, protoze jsem s nimi prakticky nékolik

let od rana do vecera, takze je dilezité, aby byla dobra takova ta vzajemna spoluprace.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky ucitelské profese?
Ja jsem si naptiklad pofidila psa, chodim s nim na prochézky nebo se snazim, kdyz
odejdu ze skoly, uplné€ vSechny problémy hodit za hlavu a vénovat se upln¢ jinym

veécem.*

Umite tedy uplné vypnout a starosti ze Skoly hodit za hlavu?
Pokud mam ve Skole néjaké hodné zavazné problémy, tak asi Uplné ne, ale pfi

normalnim chodu ve $kolnim roce, pti béZném dnu, tydnu Gpln¢ bez problémii.
Jaky je Vas pristup k dalSimu sebevzdélavani?

Urcité je to potieba. Néco se doucit a piiucit a tak. O tom to je, to ucitelské povolani.

Musi$ na sob¢ neustale pracovat.
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Co si predstavite pod pojmem dobry ucitel?
Dobry ucditel? Asi by mél umét dobte podat détem vyklad, byt jim vzorem, umét s nimi
dobfe vychazet, umét si s nimi popovidat, kdyz pfijdou s né¢jakym problémem. Prosté

musi umét ve tfidé vytvofit tu spravnou pohodu.

Miyslite si, Ze je na Skolach dost dobrych uéitelii?
Budu mluvit o skolach, na kterych jsem dosud ucila. Myslim si, ze se tam kazdy snazil

délat maximum. Neznam zadného vylozeného lajdéka, ktery by na to kaslal.

Co byste zménila na ¢eském Skolstvi?

Co bych zménila na ¢eském $kolstvi? Nelibilo se mi nikdy SVP, takové to direktivni,
vzdycky, kdyz si nékdo zeshora néco vymysli a pak to bez velkého rozmysleni pusti
dolti a my to tady odnesem. Chtélo by to lepsi planovani zezhora, aby vSechno vzdy
udélali s rozmyslem. Jinak takové to gré bych nechala a zménila bych urité, aby se

osnovy délaly stejn€ na vSech Skolach. To urcité neni dobré, ze si kazda jede po svém.

Jak byste motivovala mladé student(k)y k vybéru ucitelského povolani?
Tak to teda nevim. Platové asi ne...no, mozna ted’ jo, protoze zacinajicim ucitelim

pridali. J4 nevim, to si asi kazdy musi ptebrat, jestli to chce délat, jestli k tomu je.
A lze pro né na tom povolani poukazat na néco pozitivniho?

Ucitelka: ,,Urcité to, Ze to neni jednotvarna prace, ze to nuti clovéka neustale se rozvijet

a obohacovat se.“
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