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Uvod

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat fenoménem lidové zboznosti, ktera predstavuje
specifickou formu nabozenské praxe a stfedovékymi autory je Casto vykladana jako
odlisné od oficialni nauky. Zaméfim se konkrétné na dobu tzv. druhé viny christianizace
ve 12. a 13. stoleti, béhem které se vyznamné rozsifila sit’ farnich kostelt a zacala byt
vénovana veétsi pozornost tomu, jak praktikuji ktestanstvi lidé mimo velka spravni
centra. To vyznamné ovlivnil i Ctvrty laterdnsky koncil konany v roce 1215. Jelikoz byla
usneseni tohoto koncilu platna pro cely kiestansky zapad, budu pracovat i s prameny

z Polska, které maji s témi ceskymi souvislost.

Cilem této priace je pochopit, jak je konstruovana lidova zboznost v literdrnich
pramenech 12.a 13. stoleti, a interpretovat, jaky postoj zaujimaji jejich autofi vici
nabozenskym prestupkim i lidem, o nichz se zmifiuji. DalSim cilem je odpovédét
na otazky, jakym zpusobem v této dob€ ovlivnily christianizaci venkova nove vznikajici

farnosti a jak se v&tsinové spole¢nosti dotkla ustanoveni Ctvrtého lateranského koncilu.

Hlavnim vychodiskem moji price je analyza literatury pochdzejici z 12. a 13. stoleti,
kterd zaznamenavd mimokiestanské nabozenské aktivity, aby pfed nimi varovala.
Primarné to je méné znamy pramen Summa de confessionis discretione, konkrétné jeho
gast, kterou Edward Karwot oznaduje jako Rudolfitv katalog magie'. Toto zpovédni
zrcadlo z poloviny 13. stoleti pochdzi z Rud v Polsku, nedaleko ceskych hranic.
Z polskych pramentl vyuziji ve své praci i pasaze z kazani, které shrnuje Jifi Dynda ve
své publikaci Slovanské pohanstvi ve stiedovékych latinskych pramenech?. Dal§im
dilezitym zdrojem, tentokrat jiz pfimo z naseho Uzemi, je sbirka kazani v Homiliari
opatovickém’. Zatatky kiestanstvi na naSem uzemi, piipadné pohanské prezitky,
najdeme pochopitelné také v mnoha legendach, jako je naptiklad Kristidnova legenda,
Largum sero, svatovojtéSské legendy nebo Gumpoldova legenda a dalsi. Legendy ale

predstavuji ponékud jiny charakter pramene* od kdz4ni a penitencidln{ literatury, proto

! Tekst ,, Katalogu magii“ Rudolfa. In: KARWOT, Edward: Katalog magii Rudolfa: zroédlo etnograficzne
XIII. wieku. Wroclaw 1955, s. 19-30.

2 Pohanské prezitky v Polsku: kdzdni, synoddlni statuta a pozdni kroniky. In: DYNDA, Jifi (ed.): Slovanské
pohanstvi ve stiedovekych latinskych pramenech. Praha 2017, s. 271-331.

3 Homiliar opatovicky. In: DYNDA, Jifi (ed.): Slovanské pohanstvi ve stiedovékych latinskych pramenech.
Praha 2017, s. 250-260.

4 KALANDRA, Zavis: Ceské pohanstvi. Prvni dil: Nejstarsi prameny. Praha 2018, s. 26-28.
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z dalSich Ceskych prament vénuji pozornost pouze Kosmové pohledu na legendarni

pocatky kiestanstvi, jelikoz jeho kronika spada do sledovaného ¢asového obdobi?.

Véfim, ze u zminénych Ceskych prament jsou jiz pohanské prestupky zmapovany
a okomentovany vic nez dobfe, at uz na urovni odborné literatury, nebo vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci. Rada bych se proto soustiedila na trochu jiné aspekty téchto dél.
Zaméfuji se konkrétné€ na pasaze, které spolu prameny navzajem propojuji, tykaji se farni
organizace nebo zaznamendvaji pohled autora. Vychazim pfitom z pfedpokladu,
ze ackoliv nam tyto prameny neposkytnou uplné objektivni vhled do nabozenské praxe

lidu, kazdopadné svédéi o tom, jak o ni uvazovala soudoba cirkev.®

Z dtvodu, které podrobné rozebiram nize, jsem piesvédCena, ze nekteré praktiky, které
prameny popisuji, nelze bezpecné rozlisit jako pohanské prezitky. Snazim se je nazyvat
tim, za co je pokladali autofi téchto prament. Nejcastéji by se tedy daly oznadit

jednoduse za prohtesky ¢i prestupky proti tomu, jak chapali kfest’anstvi dani autofi.

Domnivam se, ze Ceska sekundarni literatura, ktera se vztahuje k nabozenskym pomérim
ve 12. a 13. stoleti obecné, je pomérn€ bohat4, neni ale mnoho publikaci, které by
pfinasely nové poznatky. Méné€ uz je potom piispévki piimo ke zboznosti prostych

obyvatel na tomto uzemi, coz se pochopitelné odviji od omezenych primarnich pramenda.

V praci hodlam vyuzit literaturu, ktera nahlizi na problematiku z vice Ghli pohledu.
Zaprvé se jedna o dila tykajici se christianizace stfedni Evropy a jejich aspekt,
napiiklad publikace Christianizace a utvdreni kiestanské monarchie. Skandindvie,
stiedni Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti’, Zacdtky kiestanstvi v Cechdch: kapitoly
z déjin rané stredoveké duchovni kultury® nebo Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin
Polabskych Slovamii v historiografii od Libuse Hrabové®. Ddle budu vyuzivat publikace
tykajici se obecnych poméra v ¢eském stiedovékém statu a rozvijejici se cirkvi. To je

napiiklad Crvrty lateransky koncil a Geské zemé ve 13. a 14. stoleti'’, Ceské zemé v raném

5 HRDINA, Karel a kol. (eds.): Kosmova kronika deskd. 4. vyd. Praha 1975.

6 GUREVIC, Aron: Nebe, peklo, svét: cesty k lidové kulture stFedovéku. JinoGany 1996, s. 63.

" BEREND, Nora (ed.): Christianizace a utvdieni ki‘festanské monarchie. Skandindvie, stredni Evropa a
Rus v obdobi 10.—12. stoleti. Praha 2013.

$ SOMMER, Petr: Zacdtky kiestanstvi v Cechdch: kapitoly z déjin rané stredovéké duchovni kultury. Praha
2001.

9 HRABOVA, Libuse: Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii. Ceské
Budgjovice 2006.

10 ANTONIN, Robert a kol.: Ctvrty laterdnsky koncil a ceské zemé ve 13. a 14. stoleti. Praha 2020.
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stredoveku'! nebo Premyslovci: budovdni ceského statu'

. Dalsim zdrojem bude
literatura k problematice lidové zboznosti, slovanského pohanstvi a magie, naptiklad
Magie ve stiedovéku'® nebo Zboznost stiedoveku'?. Teoreticka vychodiska Gerpam hojné
z publikace Arona Gurevi¢e Nebe, peklo, svét: cesty k lidové kulture stredoveku’® a dile
z kolektivni monografie Normativni a zité ndabozZenstvi’®. Nakonec jesté zminim

publikaci Farni organizace na stiedovéké zapadni Morave'’, ktera zachycuje budovani

farnich kostelu.

" SOMMER, Petr (ed.): Ceské zemé v raném stredovéku. Praha 2006, s. 30-52.

12 BARTLETT, Robert - SOMMER, Petr — TRESTIK. Dusan — ZEMLICKA, Josef (eds.): Premyslovci:
budovani ceského statu. Praha 2009.

13 KIECKHEFER, Richard: Magie ve stfedovéku. Praha 2005.

4 NODL, Martin — BRACHA, Krzysztof — HRDINA, Jan — KRAS, Pawel (eds.): Zboznost stiedovéku.
Praha 2007.

15 GUREVIC, Aron: Nebe, peklo, svét: cesty k lidové kulture stFedovéku. Jino&any 1996.

16 BELKA, Lubo§ —- KOVAC, Milan (eds.): Normativni a zité ndbozenstvi. Brno 1999.

17 JOKES, Petr: Farni organizace na stiedovéké zapadni Moravé. Brno 2011.
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1. Charakteristika lidové zboZznosti

Pokud budeme zkoumat rozdil mezi oficidlni naukou cirkve a lidovou virou v raném
sttedovéku, potkdme se s nelehkym ukolem charakterizovat oba tyto pojmy. Co je
mySleno oficialni naukou cirkve v dobé, kdy se cirkevni struktura v ¢eskych zemich
zaCina teprve pomalu formovat a nic jako nabozenskd norma mozna ani neexistuje?
Kfestanstvi na toto tizemi v prvni fazi christianizace pronikd jak v latinské tak fecké
variant¢, priCemz nakonec se prosazuje ta latinskd. Da se tedy predpokladat,
Ze s narustajicim poc¢tem kiestanskych vzdélanct dochazi také k pokusim o sjednoceni
normy na zakladé fimského vzoru a o jeji kodifikaci. Stejné jako v celoevropském
mefitku se ale jedna o dlouhodoby proces, a vlastné by se dalo spekulovat o tom, zda byl
nékdy vubec u konce. Na pocatku byly kazdopadné podoby kiestanstvi roztiisténé
natolik, ze by se o ném dalo mluvit spie v pluralu.'® Pro zkoumané téma je ale podstatné,
ze velkou roli pfi formovani evropského kiestanstvi sehralo mimo jiné pravé ono
vymezovani se vuci starym nabozenskym predstavam, o kterych bude fe¢ nize. Ackoliv
oficidlni nauka raného stfedovéku neni ustalena, jeji prvky muizeme jasné vidét
v tehdejSich nafizenich. Tedy na tom, co bylo od spravného kiestana v praxi

vyzadovano.*®

Jesté snad narocnéjsi bude charakterizovat onu lidovou viru. Pod timto pojmem je snadné
si néco predstavit, ale hrozi zde nebezpeci prilis zjednodusené interpretace. O zboznosti
prostého lidu, ktery sam literarni prameny neprodukoval, se mizeme docCist pouze
od autort, ktefi predstavovali hlas vzdélaného kléru. Samotné prameny jsou pak v drtivé

vétsiné vyGtem prohieskl a odsuzuji aktivity, které se idajné dély mezi lidem.2°

Hned nam vyvstava nékolik otdzek. Za prvé, které tyto prameny mapuji skuteCnost,
a které jen mapuji predstavu kléru o venkovské zboznosti? Na jednu stranu zde mame
vizitacni protokoly a podobné prameny, u kterych nemame diavod se domnivat, ze by si
autor zcela vymyslel. Na druhou stranu zde ale mame naptiklad zaznamy v kronikéch,
které od sebe jednotlivi autofi zcela zjevné opisovali, a je mozné, ze timto zpusobem

vytvareli ponékud pozménénou predstavu o zboznosti venkova, se kterym mozna ani

8 DOLEZALOVA, Iva: Rané kestanska misie a problém konverze. In: BELKA, Lubo§ — KOVAC, Milan
(eds.): Normativni a zité ndbozenstvi. Brno 1999, s. 80-89, zde na s. 80.

19 SPUNAR, Pavel: Napéti mezi oficidlnim a ,lidovym ‘ ndboZenstvim ve stredovéku. In: BELKA, Lubo§ —
KOVAC, Milan (eds.): Normativni a Zité naboZenstvi. Brno 1999, s. 90-102, zde na s. 80-81.

20 Tamtéz, s. 90.



sami neméli piimy kontakt. Z toho by se tedy dal vyvodit pfedpoklad, ze miizeme poznat
postoj téchto autorti k lidové zboznosti, ale udélat si na zaklade jejich textt ucelenou
predstavu o Zzité vife na venkove zkratka nelze. Mize nam ale pomoci, pokud k témto
poznatkim piidame pozistatky hmotné kultury této doby a pisemné prameny z dalSich

evropskych tizemi.?!

Dalsi otazkou by mohlo byt, zda popisované prohiesky proti oficialni nauce, které jsou
prezentovany jako pozuistatky pohanstvi, mizeme klasifikovat opravdu tak. Neni pochyb
o tom, ze mnohé zvyky vyskytujici se mezi lidmi po celou dobu stfedoveku, které ndm
prameny popisuji, nemaji ptuvod v kfestanstvi. Miizeme je ale jen kvili tomu spolehlivée
spojit s predkiestanskymi nabozenskymi predstavami? Po piijeti kfestanstvi prvnimi
elitami nasledovala urcita faze prechodu od pohanstvi ke kiestanstvi. Nicméné v dobé
prvnich pisemnych prament jiz pohanstvi jako plnohodnotna nabozenska alternativa
na naSem Uzemi neexistovalo.?? VSechno, co zde z pohanstvi zbylo, pieSlo do povér
a mistnich ritualt, ze kterych se ale uz vytracel pivodni vyznam.?? Nutno dodat, Ze pravé

povéreénost se stala viilbec nejrozsirenéjsim pozistatkem pohanstvi.?*

Je tedy mozné, ze nékteré tradice se vyvinuly a byly popsany az v pozdé&jsi dobé? Nékteré
takové aktivity mizeme docela bezpecné€ propojit s tim, co vime o pohanstvi pozd¢ji
christianizovanych Slovanu. Pak je tu ale také mnoho praktik a zvyka, které se pohybuji
na pomezi pohanstvi, povér, magie, 1éCitelstvi a ¢asto kombinuji i kiestanské prvky.
Jak se postavit tfeba k ritualu, ktery ma zptisobovat neviditelnost a zahrnuje jak kresleni
kruht do hliny, tak vyvolavani duchti, svécenou vodu a recitovani zalmi?% A co 1é¢ebna
metoda, pii které si ma ¢lovek potiit vicka netopyfi krvi??® O takovych praktikdch
muzeme fict, Ze je teologové stiedoveéku asi neschvalovali, ale je obtiznéjsi blize urcit,

kde maji svij puvod. Tyto riznorodé prvky lidové zboznosti by se daly souhrnné oznacit

2l SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan: Cesta ke kiestanské spolecnosti (dale jen Cesta ke kiestanské
spolecnosti). In: BARTLETT, Robert - SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (eds.):
Piemyslovci: budovani ¢eského statu. Praha 2009, s. 240-245, zde na s. 265; SOMMER, Petr: Zacdtky
kirestanstvi v Cechach: kapitoly z déjin rané stiredoveké duchovni kultury (dale jen Zacdtky kiestanstvi
v Cechdch). Praha 2001, s. 17-19.

22 SOMMER, Petr: Druhd vina christianizace deské spolecnosti (dale jen Druhd vina christianizace). In:
BARTLETT, Robert - SOMMER, Petr — TRESTIK, Dugan — ZEMLICKA., Josef (eds.): Pfemyslovci:
budovani ¢eského statu. Praha 2009, s. 398—409, zde na s. 409.

2 SOMMER, P. - TRESTIK, D.: Cesta ke kifestanské spolecnosti, s. 266.

2 SOMMER, P.: Druhd vina christianizace, s. 414.

25 KIECKHEFER, Richard: Magie ve stifedovéku. Praha 2005, s. 23.

26 Tamtéz, s. 20, 24.



jako paralelni nabozenské piedstavy a aktivity.?” I kdyZ se na prvni pohled miZze zdat,
ze jsou s kfestanstvim v opozici, ¢asto jsou s nim né&jak propojené a dopliiuji predstavu

sttedoveké spolecnosti o nadpfirozenu.

Po pohanskych prezitcich se zameime na dalsi Casty prohfeSek — magii. Samotny pojem
magie také neni nijak jednoznacny. Ve stiedovéku se mizeme setkat s magii pfirodni
a magii démonickou. Pfirodni magie méla byt prakticky druhem stredoveké veédy, ktera
se zabyvala tajnymi silami v pfirod€ a byla vyuzitelna naptiklad v léCitelstvi. To bylo
spolu s vésténim budoucnosti viibec nejrozsifenéjsi oblasti, kde se magické praktiky
vyuzivaly.?®® Oproti tomu démonickd magie piekrucovala nabozenstvi, vzyvala
démonické sily a vyuzivala je ve svij prospéch.?® V pozdgjSich staletich stfedovéku
araného novoveku uz byla v podstaté veSkera magie vnimana jako démonicka a tim
se transformoval 1 pohled na ty, ktefi ji praktikovali. Tato zména paradigmatu vedla az
k vzestupu masovych ¢arod€jnickych procesu. Pojeti autorti 12. a 13. stoleti ale odpovida

spise definici pfirodni magie.3°

Muzeme si vSimnout, Ze nékteré magické praktiky jsou popisovany s odporem, ale nen{
za nimi nutné spatiovano né¢jaké démonické spiknuti. Jednalo se pravdépodobné
o praktiky, které mezi lidmi nebyly nezvyklé a ¢ast z nich se konala zcela oficialné. Jejich
cilem bylo zajistit dobré pocasi a silnou urodu, odvratit pohromy a nemoci, pokusit
se nahlédnout do budoucnosti nebo si napiiklad ziskat néci piizen. Magie nebyla
vyhrazena néjaké tajemné skupiné kouzelnikii ¢i pouze hrstce povércivych vesnicand,
ale rizné druhy magie byly praktikovany Sirokou Skalou jedinct — byli to lidovi 1éCitelé,
porodni baby, lazebnici, ranhojici, rizni véstci a hadaci, ale také mnisi a farafi. Vesmés
to byli obycCejni muzi a Zeny, ktefi pouzivali rizna zaklinadla a ritualy, ale nikdy o sobé

netvrdili, Ze by méli n&jaké magické schopnosti sami o sobé& 3!

Praktiky, které pozd¢€jsi autofi povazovali za magické, pouzivali i duchovni. Knézi
na vesnici méli ¢asto jen minimalni vzdélani, ale byli v urcitém , kontaktu s nebem®,

mohli naptfiklad manipulovat s proménénou hostii, svétit vodu, snad méli alespon

27 CHORVATOVA, Hana: Ludovad zboznost vo véasnom stredoveku na priklade priveskov—amuletov. In:
NODL, Martin —- BRACHA, Krzysztof - HRDINA, Jan — KRAS, Pawel (eds.): Zboznost stfedovéku. Praha
2007, s. 175-190, zde na s. 190.

28 SMAHEL, Frantigek: Silnéjsi nez vira: magie, povéry a kouzla husitského véku. Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 30, 1990, €. 2, s. 31-51, zde na s. 36.

¥ KIECKHEFER, R.: c. d., s. 25.

 Tamtéz, s. 32-33, SMAHEL, F.: c. d., 5. 32-33.

3l KIECKHEFER, R.: c. d., s. 76.
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zakladni znalost latiny a méli urc¢itou autoritu uz z principu svého ufadu. Zaroven ale také
Casto pochdzeli z venkovskych vrstev spoleCnosti a tak jako ostatni uznavali mistni
zvyky, méli tudiz mnoho prilezitosti ke kombinovani kiestanskych a lidovych ritualt:
,,U jinych kvete opovrzenihodny zvyk, ze ve dne obfezani, ktery se nazyva Novym
rokem, chodi knéz po domech a rozdava vétvicky, které nesméji byt piijaty holou rukou,
a témito vétvickami pak lidé vyhanéji zvirata a dobytek na pastvu: Toto neuci lidi nikdo
jiny nez sam otec 1zi a bludi.“32 Od 13. stoleti se biskupové snazili prosadit disledn&jsi
vzdélani kléru a potlacit uCast knéZ na téchto nejasnych duchovnich tkonech.33
Jak se jim to dafilo, mizeme poznat z opakovaného napominani vesnickych knézi,

kterym byly vytykany mnohé dalsi nesvary, o kterych se jesté zminim.

Obecné by se dalo fict, ze byla ¢asto velice tenkd hranice mezi magii a zdzrakem, mezi
zaklinadlem a modlitbou, 1 mezi arodéjem a svétcem. Nakonec to byla stejné cirkev,
kterd rozhodla, jak bude dany jev ¢i nabozensky tkon interpretovan. Dalo by se to oznacit

jako monopol cirkve na nadptirozeno.**

At uz vpramenech narazime na jakékoliv charakteristiky zboznosti na venkové,
nesmime zapomenout, ze vSechny podléhaji kiestanskému vykladu (tzv. interpretatio
christiana). V ramci n¢ho se prvky starého nabozenstvi prevadéji do kiest'anské podoby,
pfizpusobuji se ji a jsou vramci ni vysvétlovany. Jak uvidime, nékteré tyto prvky

se podafilo efektivné prevzit a pokiest’anstit, zatimco jiné byly odmitnuty.3°

Jiz na zaCatku zkoumani tohoto tématu je ziejmé, ze definice pojmt neni jednoznacna
a bude se odvijet i od vysledki zjisténi. Za lidovou zboznost ¢i zboznost venkova budu
prozatim povazovat nabozenské piedstavy a praxi téch, ktefi zili mimo hradska centra,
kde se koncentrovala svétska a cirkevni spravni moc. Ackoliv pojmy ,lidovy*
¢i ,,venkov mohou znit ponékud okrajové, presto zde hovofime o vétSinové

spole¢nosti.3®

32 Pohanské prezitky v Polsku: kdzdni, synoddlni statuta a pozdni kroniky (ddle jen Pohanské preZitky
v Polsku). In: DYNDA, Jifi (ed.): Slovanské pohanstvi ve stfedovekych latinskych pramenech. Praha 2017,
s. 271-331, zde na s. 319.

3 KIECKHEFER, R.: ¢. d., 5. 78; SMAHEL, F.: c. d., s. 36.

¥ GUREVIC, A.: c. d., s. 135, 157; SPUNAR, P.: c. d., 5. 96.

35 SOMMER, P.: Druhd vina christianizace, s. 404.

36 SOMMER, P.: Zacdtky kiestanstvi v Cechach, s. 11.
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2. Christianizace Evropy — vyznam, zpusoby a srovnani

Dfive ¢i pozdéji béhem stiedoveéku oficialné piijala kiestanstvi v§echna tizemi Evropy.
Christianizace, at’ uz mela jakoukoliv podobu, méla zasadni vliv na formovani ranych

sttedovékych statt a centralizaci moci v podobé kiest'anské monarchie.3”

Christianizace se vétSinou pocita od data kitu panovnika dané zemé, coz byl nejCasté)si
zpusob, jak zde kiestanstvi zacalo byt prosazovano, to ale neznamena, ze by hned poté
vira zakoftenila po celé zemi, nebo ze by zde naopak pred tim nemohli byt néjaci kiest'ané,
protoze kitim pochopitelné predchazely misie. SpiSe ale misie ve smyslu pozvolného
pronikani kiestanskych vlivli nez v podobé nékolika hrdinnych jednotlivca, ktefi obratili
celou zem, jak se jim to n&kdy prameny zpétné snazi piitknout.3® Pokud viru pfijal
nejdiive panovnik, jeho rodina a pfipadné dalsi elity, kiest’anstvi se §ifilo takzvané shora.
Ke konverzi panovnika pfivedly obvykle politické motivy. Prestiz, rozSifeni uzemi,
natlak ostatnich zemi, legitimace vlastni vlady, moznost podilet se na siatkové politice,
odvréaceni hrozby napadeni sousedy se zdminkou christianizace — to vSe mohlo hrat roli.
Pokud tato oCekavani vSak nebyla v prvni fazi naplnéna, mohl to byt divod k navratu

ke starym bohdim a christianizace zemé se prozatim odsunula 3

Pokud se kiestanstvi udrzelo i v dalSich generacich panovnického rodu, bylo uz jen
otazkou casu, kdy bude christianizovana celd spolecnost. Pfi christianizaci shora
to mohlo byt pomoci fyzického ¢i spolecenského natlaku, ale u pfipadného nasili je tfeba
rozli§it, zda bylo pouzito jako nastroj k obraceni na viru, ¢i jako nastroj k upevilovani
moci obecné. Christianizace byla definovana mnoha aspekty, natlak sam o sobé¢ jako
vysvetleni celého procesu nestaci. Dulezitou roli hraly napfiklad rtizné inspirativni
osobnosti, jejichz priklad byl nasledovan. S pfibyvajicim mnozstvim kfestanti se ménil
celkovy svétonazor spolecnosti, takze konverze ovliviiovala i snaha o soudrznost, ucast

na spoleCenském zivoté, nové vznikajici druh kiest'anské solidarity a rodinné vazby .0

To, co tedy nakonec drzelo novou formu kiestanské spole¢nosti pohromad¢, byl bud’
spolecensky konsenzus, nebo silnd panovnickd moc. V opacném piipad€é mohlo

vzniknout pohanské povstani, kde se kombinovala jak ndbozenska, tak politicka opozice.

37 BEREND, Nora: Uvod. In: BEREND, Nora (ed.): Christianizace a utvafeni kiestanské monarchie.
Skandinavie, sttedni Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti. Praha 2013, s. 9-56, zde na s. 9.

3 Tamtéz, s. 27.

¥ Tamtéz, s. 22.

40 Tamtéz, s. 28-209.
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Dtvodem odporu moha byt pravé pfili§ nahla nebo nucena christianizace, nedtuvéra
k nové vife, zmé&na panovnika nebo obecné politickd rivalita. K takovym povstanim
doslo napftiklad v 11. stoleti v Polsku a v Uhrach, v eskych zemich sem muzeme
zapocitat Strojmirovo povstani proti knizeti Bofivojovi. V pfipadé pozdéji
christianizovanych oblasti, jako je tfeba Pobalti, dochazelo k pohanskym povstanim jesté
v mnohem mladsi dob&.* Jako pasivni rezistenci proti christianizaci bychom mohli
oznacit 1 bezpocet pretrvavajicich zvyklosti starého radu, které se vyskytovaly predev§im

v mistech s omezenym dosahem moci hradskych center.*?

Kdyz hovotime o christianizaci, nemame na mysli jen vyménu jednoho nabozenstvi za
druhé, ale hlubokou proménu celé spoleCenské struktury. A pravé to byl hlavni divod,
pro¢ bylo kiestanstvi zejména v nekterych oblastech dlouhou dobu odmitano.
Znamenalo napfiklad novy typ vzdélanosti, v mnoha oblastech pocatek pisma, jinou
organizaci Casu a jeho pocitani, vznikem cirkve vznikla nejen nova socidlni vrstva,
ale pozdéji 1 pozemkova vrchnost, farnosti se staly novymi spravnimi obvody, byly
zavedeny nové zvyky spojené s pohibivanim, jidlem a svatky agrarniho cyklu, byla
upravena pravidla spojend s manzelstvim, kfestanské pozadavky se odrazely
v zakonodarstvi, mnohé hodnoty a autority byly vystfidany novymi. S pfichodem
krestanskych zvyklosti byly zakazovany ty pohanské. Nékteré zmény byly pifimym
disledkem christianizace, jiné jen jeho soubéznym jevem, ale tak i tak kiestanstvi

zasahovalo do v§ech sfér zivota.*3

Neni se tedy ¢emu divit, kdyz christianizaci pfedchéazely obavy z opusténi zab&hnutého
a Casto komplexniho a dobfe fungujiciho pfedchoziho spoleCenského fadu. Nebyl ani tak
problém v tom, pfijmout nového boha, ale zpronevéfit se t€ém starym. Tim mohla
spoleCnost upadnout v nemilost a byt postizena netrodou ¢i jinymi pohromami.
Znamenalo by to také opustit ,,zakony otci a neshledat se se svymi piedky v posmrtném

zivoté. Na druhou stranu, ke konverzi nékdy pfispivalo i1 to, ze byli pohané porazeni

4 GASSOWSKA, Maja: Religijnos¢ ludowa Inflant w Swietle statutéw synodalnych z 1422 i 1428 r. i
zrédel miejskich z X1V w. In: NODL, Martin - BRACHA, Krzysztof - HRDINA, Jan — KRAS, Pawel (eds.):
Zboznost stiedoveku. Praha 2007, s. 157174, zde na s. 157.

“ BEREND, N.: c. d., s. 30-31.

4 Tamtéz, s. 34-35.
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kfestanskym vojskem — to pro né totiz znamenalo jistou mocenskou prevahu

kiestanského Boha.**

V mensi mife se v Evropé vyskytovala uzemi, kterd nepfijala kfestanstvi skrze
panovnika a vlastni elity, ale vyvoj zde vypadal jinak. Balkanské zemé& napftiklad piijaly
ktestanstvi, ale v ndsledujicich staletich byly islamizovéany. Pobalti naopak christianizaci
vzdorovalo a nakonec bylo podmanéno silou. Zajimavym pfipadem je i Island, ktery
piijal kfest'anstvi za konsenzu svych elit, ale ne pod vlidou jednoho monarchy.* Vétsina
Evropy pfijala riznymi zptsoby kiest' anstvi nebo byla dobyta do konce 12. stoleti.*® Byly

ale i vyjimky...

Poslednim specifickym typem je Litva. Litevci kiestanstvi nepfijali a uspeSné€ se branili
proti svym sousedim, az zde vznikl rany pohansky stat. To bylo umoznéno tim,
ze pohansky kult se zde centralizoval a sehrdl roli jednoticiho elementu tak jako
kfestanstvi v okolnich statech. Litva méla pomémé vyhodnou pozici k obrang, dale
expandovala, vyuzivala obchodu, kofistnickych najezdd i obratné diplomacie. Nakonec
byla christianizovéna jako posledni evropsky stit v roce 1386, kdy panovnik prijal kiest,
aby mohlo dojit k dynastickému siatku a vytvofeni Polsko—litevské persondlni unie.
Duvody byly tedy politické.#” Jak muzeme vidét, christianizace nebyla podminkou
konsolidace statu, ale i tak zde hralo roli naboZenstvi, jen v tomto pfipadé pohanské.*®
V Pobalti najdeme i oblast Livonska*®, kde se dokonce katolicismus prosadil tak pozdé,

Ze byl pfiblizné za pal stoleti vystfidam luteranstvim.>°

Pozdgji christianizované oblasti jsou dulezitym zdrojem informaci o slovanském
pohanstvi, coz na tzemi Ceskych zemi chybi. Bohuzel ale Ceské pohanstvi nemizeme
s tim pobaltskym a polabskym zcela ztotoznit, protoze na téchto tizemich se kult dale
vyvijel a mimo jiné prebiral 1 kiestanské prvky. Na naSem Uzemi napfiklad existuji

lokality, kde byl archeologicky prokazan pohansky kult’*, Zadna z nich ale nepfedstavuje

#“ Tamtéz, s. 26-27; BARTLETT, Robert: Od pohansivi ke kitestanstvi ve stiedovéké Evropé. In:
BEREND, Nora (ed.): Christianizace a utvafeni kiestanské monarchie. Skandinavie, stfedni Evropa a
Rus v obdobi 10.—12. stoleti. Praha 2013, s. 57-83, zde na s. 74.

4 BEREND, N.: c. d., s. 33.

46 Tamtéz, s. 39.

YT Tamtéz, s. 41-42.

¥ Tamtéz, s. 42.

49 Oblast dne$niho Estonska a Lotysska.

0 GASSOWSKA, Maja: c. d., s. 157.

5l PROFANTOVA, Nad'a: Pohansky idol z Kourimi, Ceskd republika. Studia mythologica Slavica 15,
2012, s. 79-90, zde na s. 87.
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pohanskou svatyni ve smyslu Arkony na Rujané€ nebo pouze literarné dolozené Retry
Polabskych Slovanti.’? Spekuluje se o tom, Ze nic jako pohanské chramy a funkce knézi
ve slovanském pohanstvi dfive neexistovalo, ale objevilo se az jako kfestanska
ndapodoba. S jistotou mizeme fict jen to, ze kiestanstvi kladlo vétsi diraz na posvatné

budovy, zatimco v pohanstvi méla primarni roli posvatného prostoru mista v pfirodé.>3

AC by se to mohlo zdat paradoxni, christianizace vedla ke zvySeni nabozenské diverzity.
Jak pohané tak kfestané pii vzajemném kontaktu piekracovali hranice oficialniho

naboZenstvi a vznikaly tak nové synkretické predstavy.>*

52 HRABOVA, Libuge: Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii. Ceské
Budgjovice 20006, s. 119.

3 BARTLETT, R.: c. d., s. 68—69.

3 BEREND, N.: c. d., s. 29.

15



3. Ceské zemé v prvni fazi

Nez se budu podrobnéji vénovat druhé fazi christianizace v ceskych zemich, rada bych

pro doplnéni kontextu kratce shrnula vyvoj v predchazejicich staletich.

O Ceském pohanstvi vime jen velmi malo, a to kvuli pomémé brzké a ucinné
christianizaci.>® NaSe poznatky o ném se do velké miry piekryvaji s poznatky
o pohanskych prezitcich, o kterych bude fe¢ nize v kontextu s christianizaci venkova.
Podivejme se tedy nejprve na kiest panovniki a pocatky cirkevni organizace jak na

Moravé, tak v Cechach.

Prvni misionafi pfichazeli na uzemi Velké Moravy z Bavorska a ze severu Itdlie. Na
zaCatku 9. stoleti zde jiz pusobili klerici podfizeni biskupstvi v Pasové. Tak jako jinde
ale zasadni zlom pfedstavovala az konverze vladnouci vrstvy. Knize Mojmir a dalsi
ptislusnici moravské elity byli pokiténi v roce 831 pasovskym biskupem Reginharem.
Vymanit se z podru¢i pasovského biskupstvi bylo pro Mojmirova nastupce knizete
Rostislava zaminkou pro zaslani zadosti k papezi Mikulési 1., aby poslal na Moravu
ucitele a mohla zde byt vytvorena nezavisla cirkevni struktura. Kdyz papez zadosti
nevyhovél, Rostislav se obratil na byzantskou Konstantinopol. Odtud se knizeti dostalo
kladné odezvy od cisafe Michala III. v podobé bratii Konstantina a Metodéje.
V doprovodu dalsich vychodnich misionaiti dorazili na Velkou Moravu v roce 863 nebo
864. Byzantska misie byla UspéSna predevSim diky zpivané liturgii slouzené
ve staroslovénstin€ a vynalezu hlaholice. V roce 880 se podafilo knizeti Svatoplukovi
vyzéadat si na papezi ziizeni samostatného moravského arcibiskupstvi, jehoz prvnim
arcibiskupem byl Metod¢j. Velka Morava se tak stala ranym ktestanskym statem, ktery
se mohl opfit o autoritu nastupct svatého Petra. Navzdory vSem uspéchiim nechal knize
Svatopluk po Metodé&joveé smrti v roce 885 vyhnat vSechny jeho zaky a slovanska liturgie
byla zakazana. Moravskym arcibiskupem se stal na kratky ¢as nitransky biskup Wiching
a poté byla pozice nékolik let neobsazena. O obnovu ufadu se pokusil knize Mojmir IL,

ale k tomu uz ziejmé nestihlo dojit. Rozsahlé izemi Velké Moravy se nakonec rozdrolilo

55 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dugan — ZEMLICKA, Josef: Cechy a Morava (déle jen Cechy a
Morava). In: BEREND, Nora (ed.): Christianizace a utvafreni kiestanské monarchie. Skandinavie, sttedni
Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti. Praha 2013, s. 219-261, zde na s. 220.
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a jeji jadro bylo na zacatku 10. stoleti dobyto mad’arskymi najezdniky. Tim samostatna

cirkevni organizace na Moravé prozatim zanikla.>®

V Cechach se situace vyvijela trochu jinak. V roce 845 se podle fuldského letopisce
14 Seskych knizat odebralo do Rezna, aby zadalo kiest u Ludvika Némce. Ackoliv v této
dobg jesté Cechy nebyly sjednoceny, téméf viechna kniZata se shodla na kitu, ktery
piijimala jménem celého kmene Cechll. Tito velmozi se tak ziejmé snazili vyhnout
konfliktu s Vychodofranskou fisi, pak ale Ludvik Némec napadl kiestanskou Moravu.
Poté se Cesi pravdépodobné vratili k pohanstvi. Pogatek trvalé christianizace je spojen
az s vladou stfedoCeského knizete Botivoje L., ktery piijal kiest z rukou svatého Metodéje
nekdy béhem let 883-884. Kdyz se Botivoj vratil z Velké Moravy, piivedl s sebou
i knéze Kaicha, ktery plsobil v nejstarsim Ceském kostele — kostele sv. Klimenta

na Levém Hradci. Od té doby Cechy spadaly pod pravomoc arcibiskupstvi v Rezng.5

Za knizete Spytihnéva L. byly zalozeny pocatky uzemni spravy premyslovského knizectvi
pomoci systému hradd. Hrady rozmisténé po celém tizemi se brzy staly hospodarskymi,
vojenskymi a kulturnimi centry. Hrad byl mistem, kde se organizovala spoleCna prace,
platily dané, konaly se zde soudy 1 trhy. Béhem 11. a 12. stoleti byly na vSech hradech
postaveny kostely, a tak se statni sprava propojila s cirkevni. Pii kazdém kostele ptsobil
archipresbyter a jeho kné€zsky sbor. Ten mél urcité pravomoce nad obyvatelstvem daného
obvodu, podléhal vsak hradskému spravci. Po zaniku Velké Moravy v roce 906 odsud
ptislo do Cech velké mnozstvi kn&Zi, ktefi s sebou piinesli velkomoravské zvyklosti

i pisemnictvi a pomalu zacali budovat samostatnou Ceskou cirkev.>®

Vyznamnym meznikem v tomto procesu byla vldda Boleslava I. Ten zlikvidoval ostatni
Ceska knizectvi a sjednotil je pod vladou své dynastie. Tim se hradska organizace
i s cirkevni spravou, kterd fungovala ve stfedoCeském knizectvi, rozsifila na celé toto
uzemi. Boleslav usiloval o zfizeni samostatného ¢eského biskupstvi. Proto nechal podle
legend z hrobu vyzvednout télo svého bratra Vaclava, kterého sam zavrazdil. Tim
podeprel legitimitu své vlady svétcem z premyslovské dynastie a pouzil jej jako

argument ve véci biskupstvi. Svou dceru Mladu poslal s timto poselstvim v Cele vyslanca

56 Tamtéz, s. 224-227; WIHODA, Martin: Morava v 10. stoleti. In: SOMMER, Petr (ed.): Ceské zeme
v raném stiedovéku. Praha 2006, s. 53-73, zde s. 53-65.

57 WIHODA, Martin: Od kitu ceskych knizat k christianizaci Cechii. In: STEFAN, Ivo —- WIHODA, Martin
(eds.): Kostel Panny Marie na Prazském hrad€. Praha 2018, s. 131-145, zde s. 134—-145; SOMMER, P. —
TRESTIK, D. - ZEMLICKA, J.: Cechy a Morava, s. 227-230.

3 Tamtéz, s. 229-230.
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do Rima. Mlada se také stala prvni abaty$i nejstar§iho Ceského klastera — Zenského
benediktynského klastera svatého Jifi na Prazském hradé. Jeji mise byla uspésna
a prazskeé biskupstvi nakonec vzniklo v roce 973 za vlady Boleslava II. Prvnim biskupem
se stal Sas Détmar, druhym svaty Vojtéch. Moravské biskupstvi se sidlem v Olomouci
v této dobé nebylo obsazeno. Znovu jej obnovil az knize Vratislav II. v roce 1063. Obé
biskupstvi spadala pod spravu Mohuce. Na vlastni arcibiskupstvi, navzdory brzkému

piijeti kfestanstvi, pak ¢eské zemé Cekaly az do roku 1344 .5°

K Castym otazkam ohledné christianizace patii to, nakolik bylo nové nabozenstvi
prosazeno nasilné a pripadné kym. Christianizace poskytla legitimitu novému
spoleCenskému tadu v podobé statu, a novy spoleCensky fad podporoval christianizaci.
Stejné jako proces vzniku statu mohl byt regulovan nasilim, tak to bylo i s prosazovanim
krestanstvi. Stat a cirkev spolu jiz v raném stfedovéku uzce souvisely, ale ustfedni role
pfipadala jednoznac¢né svétské moci, zatimco cirkev byla v silné zavislé pozici.
Dodrzovani kiestanskych zasad bylo tedy vymahano témer vyluéné panovniky, ktefi
s jejich pomoci drzeli svou moc.®® Symbolem sepjeti svétskych a cirkevnich zajmu byla
sakralizace statu umoznéna tim, ze jeho narodni svétec, svaty Vaclav, byl panovnikem
z vladnouci premyslovské dynastie. Byl oznaden za ,,v&Eného panovnika“ a Cesi pak

za ,Celed’ svatého Vaclava“. Tim byl ¢esky narod identifikovan jako kfest'ansky .5

%9 SLAMA, Jifi: Pocatky Premyslovského statu. In: SOMMER, Petr (ed.): Ceské zemé v raném stiedoveku.
Praha 2006, s. 3052, zde na s. 30-46; SOMMER, P. — TRESTIK, D. - ZEMLICKA, J.: Cechy a Morava,
s. 231-235.

% Tamtéz, s. 248.

61 SOMMER, Petr: Druhd vina christianizace, s. 409.
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4. Druha vIna christianizace a disledky Ctvrtého lateranského koncilu

4.1 Obdobi druhé christianizace

V dobé druhé christianizace byl pfemyslovsky stat stabilizovanym udtvarem, ktery mél
stratifikovanou spoleCnost a rozrustajici se cirkevni organizaci. Panovnik si i nadale
udrzoval vysadni postaveni viéi cirkvi a ta naopak usilovala o vétsi autonomii. Zatimco
béhem prvni viny christianizace nové nabozenstvi pfijaly elity, pro tzv. druhou
christianizaci je typické duslednéjsi pronikani kiest'anstvi mezi vétsinovou spolecnost.
Toto obdobi je pomérné dlouhé a neni presné Casoveé ohraniCeno, ale muzeme jej zkusit
definovat pomoci jevi, které jsou pro néj charakteristické. Ve 12. stoleti se zvySuje pocet
pramend, které u nas i jinde popisuji lidovou povérecnost a nediislednou christianizaci
venkova, coZ muze znamenat zvyseni zajmu o tuto problematiku v disledku upeviiovani
normy. Roku 1215 se kond Ctvrty lateransky koncil a jeho nafizeni se prosazuji b&hem
13. a na naSem Uzemi ziejmé& 1 14. stoleti. Jelikoz byla béhem 13. stoleti zaroven
pravé do tohoto stoleti. Teprve sdruhou christianizaci kiestanstvi prostoupilo

do kazdodennosti stiedovékého ¢lovéka.®?

V této dobé byl zvysSen dohled nad tim, co se odehravd mimo mocenska centra. Byla
stanovena pevnéjsi pravidla pro nabozensky zivot béznych véficich a zacala byt v praxi
vyzadovana. Béhem 13. stoleti byly v diecézich vymezeny farnosti a pfimérené k tomu
byla zhusténa sit’ far a kostelti, aby byl kazdy véftici schopen dochazet do farniho kostela,
k jehoz obvodu nalezel. Uzce to souviselo i s obrodou kléru. Diky tomu mé&l byt dostatek
vzdélanych knézi, ktefi zodpovédné bdi nad svymi farniky. Od véficich bylo
vyzadovano, aby znali zakladni modlitby v narodnim jazyce, coz vypovida o tom, ze bylo
dulezité, aby byly modlitby skute¢n& pochopeny. Dalsi konkrétni regulace piinesl Ctvrty

lateransky koncil.®3

62 Tamtéz, s. 398—4009.
63 Tamtéz.

19



4.2 Ctvrty lateransky koncil a jeho dekrety

Ctvrty lateransky koncil byl svolan papezem Inocencem IIL 1. listopadu roku 1215.
Hlavnim divodem svolani koncilu byla papezova snaha o opétovné dobyti Svaté zeme
a snaha o obnovu cirkve. S tim souvisel i vyrazny rozdil mezi idealnim Zivotem klerika
a realitou. Taktéz se zde diskutovala otizka heretickych hnuti® proti kterym mély
bojovat nové mendikantské fady. Koncil cilil 1 na organizaci cirkve jako centralizované
instituce, ktera je nezavisla na svétské mocenské strukture, ma samostatné soudnictvi
a sama sebe reguluje pomoci pravidelnych synod. Vysledkem koncilu bylo posileni
papezské moci, v praxi pak vyhlaSeni paté kiizové vypravy a schvaleni 71 predem
pfipravenych dekreti®, které mély byt zakladem k moralni obrodé kiestanského Zapadu.
Tato ustanoveni postupné pronikala do trestniho prava a v podobé moralnich pozadavka

i do kazdodenniho Zivota vSech vrstev spole¢nosti.®®

Zivot kléru se po dlouhou dobu stiedovéku piilis nelisil od Zivota laické spolednosti.®”’
Knézim bylo vytykano, ze ziji s manzelkami ¢i konkubinami a jejich synové po nich
dokonce dédi obroci.®® Mezi dal§i neSvary kléru udajné patiilo svatokupectvi,
nestfidmost, opilectvi, hazardni hry, ale také ucast na soubojich a hromadéni majetku.
Ptilisné bohatstvi bylo ter¢em kritiky také u mnisskych fadi. Ve venkovském prostiedi
nejspi§ nenajdeme delikty spojené s piiliSnym luxusem a hyfenim tak jako u knézich
pochézejicich z vysSich spolecenskych vrstev, ale na druhou stranu se zde setkdme
napiiklad s nevzdélanosti venkovskych farafd. Tyto poklesky mé&l zménit Ctvrty
laterdnsky koncil a nebyl zdaleka prvni ani posledni, ktery o to usiloval. Koncilni dekrety
nafizuji klerikiim zdrzenlivy, stfidmy a cudny Zivot. Mimo jiné jim zakazuji GCastnit se
aktivné valecnych operaci (nemaji stat v Cele , lidi, ktefi prolévaji krev), souboju, lova,
vykonu trestu smrti, taneCnich zabav a vystoupeni kejklifa. Zakazano bylo i provadét
1écebné zakroky, které zahrnuji fezani nebo paleni. Hostinec by méli knézi navstévovat

jen v pripad€ cestovani, dale nemaji vykonavat svétska povolani a od laikd by se méli

% Napiiklad albigensti, katafi, humiliani a valdensti — ANTONIN, Robert a kol.: élvrljﬁ laterdnsky koncil
a ceské zemé ve 13. a 14. stoleti. Praha 2020, s. 16—17.

65 Vechny kanony Ctvrtého lateranského koncilu citované v moji bakalaiské praci jsou uvedené

v kapitole PSIK, Richard - PUMPROVA, Anna (piel.): Apendix: Konstituce ctvrtého laterdnského
koncilu. In: ANTONIN, Robert a kol.: Ctvrty lateransky koncil a ¢eské zemé ve 13. a 14. stoleti. Praha
2020, s. 353-400.

% ANTONIN, R. akol.: c. d., s. 10-23.

" GUREVIC, A.: c. d., s. 37.

8 Kénon 31.
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odliSovat 1 svym obleCenim a vystupovanim. Za poruSeni téchto pozadavki byly
stanoveny tresty, ¢asto se jednalo o ztratu obroci nebo suspendovani z tiradu. Podrobné
se tato ustanoveni rozebiraji ve 14.—18. kanonu. Koncil jisté nardz nevytesil vSechny
vySe vyjmenované piestupky, prispél vSak k vytvoreni duchovenstva jako oddélené

socialni vrstvy.®°

Ctvrty laterdnsky koncil, adkoliv se zamé&foval na mnohé jiné problémy, v kone&ném
disledku ovlivnil i lidovou zboznost, at’ ptimo, ¢i zprostifedkované skrze knézi. Ti méli
byt vzdélani, aby mohli zodpovédné vykonavat pastoracni ¢innost. Kanon 27 ustanovuje,
Ze potrestan musi byt nejen onen knéz, ktery kvuli nevzdélanosti nezvladne plnit své
povinnosti, ale i biskup, ktery takového knéze vysvétil. Dostatecné vzdélani knézi pak
meli poucovat o zakladech viry své farniky. K vyuce laikt slouzilo naptiklad opakované
odiikavani nejdulezitéjsich modliteb, jako je Krédo, OtCenas nebo Zdravas. Knézi také
méli byt znali obfadu a jazyka mista, ve kterém slouzili, aby mohli kazat v narodnich

jazycich.”®

Pfimo se pak véficich tykala ustanoveni pravidelného pfijimani svatosti. Podle
21. kanonu kazdy dospély cloveék, muz i zena, mél minimalné jednou do roka pfistoupit
ke svatosti smifeni a vyznat se ze svych hiicht. Zpovéd méla byt vykonana u knéze,
k jehoz farnimu obvodu véfici pfislusel. Pokud mél dobry divod k tomu, aby Sel
ke zpovédi k jinému, musel si nejdiiv vyzadat povoleni u svého knéze. V opacném
pfipadé by mu dany knéz nemohl udélit rozhieseni. Opét minimalné jednou v roce,
na Velikonoce, mél kazdy zpusobily véfici ptijmout svatost eucharistie, pokud mu ov§em

knéz na zakladé né&jakého vazného diivodu nedoporucil, Ze by se mél piijimani zdrzet.”?

Dalsi regulace tykajici se celé spolecnosti prinesl koncil v oblasti manzelstvi. 50. kdnon
rusi zakaz snatku pro osoby ve druhém a tietim stupni Svagrovstvi i zakaz snatku
potomkti z druhého manzelstvi a pfibuznych muze z prvniho manzelstvi. Kanon naopak
potvrzuje platnost zakazu uzavirani manzelstvi mezi osobami ve Ctvrtém stupni

pokrevniho pfibuzenstvi s vysvétlenim, ze ve vysSich stupnich uz nékdy nemuze byt

6 ANTONfN, R. akol.: c. d., s. 20, 254, 255, 261, 199, 346; kianon 14—18.
70 ANTONIN, R. akol.: c. d., s. 274-275, 289; kdnon 9, 10, 11 a 27.
7L ANTONIN, R. a kol.: ¢. d., s. 370; kénon 21.
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piibuzenstvi ani dosvédCeno. Daveéryhodnosti svédectvi ve véci pribuzenstvi snoubenct

se pak dopodrobna zabyva 52. kdnon.”?

Kénon 51 zapovida tajné sniatky a zakazuje i knézim, aby se jich ac€astnili. Svatba ma byt
naopak tfadné ohlasena v kostele, aby se zavCas odhalilo, zda uzavreni manzelstvi nic
nebrani — napiiklad prave urcity stupeti pribuzenstvi. Tém, ktefi by zakaz tajného siiatku
porusili, mélo byt ulozeno odpovidajici pokani a jejich potomci méli byt pokladani
za nelegitimni. Nafizeni uzavirat sfiatky vefejné bylo pomémé rychle po vydani
vyzadovano 1 v ¢eskych zemich, ale v praxi se prosazovalo pomalu. V této dob¢ jeste
nebylo po pravni strance nutné, aby se svatby ucastnil knéz, proto byly tajné snatky
nastrojem, jak obejit ostatni pravidla tykajici se manzelstvi, jako bylo jiz zminéné
piibuzenstvi nebo napfiklad nizky v€k manzeld. Tato praxe pretrvavala predevsim
v chudsSich vrstvach spoleCnosti a na venkove, protoze zde nedochazelo k velkym
majetkovym presuniim a navic pro takové rodiny nebyla svatba demonstraci vlastniho

spolecenského statusu, tak jako to bylo u zamoznégjsich méstana.”

V souvislosti s kdnony 50-52 se setkdvdm s jistym rozporem ohledné sankci za jejich
poruseni. Kanon 50 zminuje, ze omluvou pro nelegitimni siiatek neni ani délka jeho
trvani, protoze htich je tim vétsi, ¢im déle trva. Na druhou stranu v kdnonu 51 se docteme,
ze ,,je snesitelnéj§i ponechat sezdané v rozporu s ustanovenim lidi, nez zdkoné sezdané
rozdélit v rozporu s ustanovenim Pané.“ Vyplyva z toho tedy, Ze jiz uzaviené manzelstvi
by se nemélo rozlucovat ani kviili nepovolenému stupni piibuzenstvi, ale i pfesto na n¢j

bylo nahlizeno jako na htich?7*

Jiz pied polovinou 13. stoleti byly dekrety Ctvrtého lateranského koncilu rozsifeny
do vétSiny oblasti ktestanského zapadniho svéta. Jejich text se opisoval, vyhlasoval
na provincialnich synodach a jejich nafizeni se pomalu zapracovéavala do mistniho
zakonodarstvi. Pomémneé rychlé roz§ifeni bylo umoznéno 1 tim, ze koncilu se pfimo
ucastnilo velké mnozstvi cirkevnich hodnostait, ktefi poté vyhlasovali dekrety v mistné
svého pusobeni — bylo to nékolik set zastupct z celkem 80 cirkevnich provincii. Dalsimi
Sifiteli byli papezsti legati. Naptriklad v Polsku byly koncilni dekrety pfedstaveny

legatem Jakubem na legatské synodé ve Vratislavi v roce 1248. Na tizemi ¢eskych zemi

72 K4non 50 a 52.
73 ANTONIN, R. akol.: c. d., s. 238; kdnon 51.
74 K4non 50-52.
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byl text lateranskych dekretti rovnéz znam, nevime vsak presné v jaké podobé. Prazsky
biskup Ondrej i olomoucky biskup Robert byli téastniky zasedani koncilu v Rimé&. Neni
jisté, zda po svém navratu dekrety oficialné vyhlasili, kazdopadné i bez toho nékteré
z nich uplatiiovali. Podobné to bylo i na trovni mohucského arcibiskupstvi, pod které
Ceské zemé spadaly az do roku 1344. Vliv lateranskych dekretl je zfejmy jak
z pozdéjSich mohucskych provincidlnich statut, tak z prazskych a olomouckych

diecéznich statut.”®

Piikladem mohou byt nejstar§i dochovana moravska synodalni statuta z roku 1282. Zde
biskup Détfich mimo jiné napomina knézi pred konkubinatem’® a nedodrzovanim
pravidla rezidence’”. Cerpa pfitom ze starSich nedochovanych statut piedeslého

olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku.”®

4.3 Uloha farni sité v christianizaci venkova

Kftestanstvi nemohlo u¢inné proniknout do venkovského prostiedi, dokud vSichni lidé
neméli pravidelny pfistup do kostela. Zpocatku kostru cirkevni spravy tvorily kostely
v mocenskych centrech, pfiblizné od prelomu 11. a 12. stoleti se kostely zacinaji zakladat
1 na venkové. Tyto kostely byly tzce spjaty s jejich zakladateli, ktefi nad nimi méli
patrondtni prava. Snahu o vymezeni farnich obvodd na nasem tUzemi zminuje uz
papezsky legat Quido ve své zpravé z roku 1143, jednalo se viak o dlouhodoby proces.”
Béhem 13. stoleti se v ramci kolonizace zakladaji nova mésta i vesnice a sidelni struktura
v krajiné se ustaluje. Pravé v tomto stoleti se vyznamné zhustuje i sit’ kostelti na venkove,
postupné se vytvareji farni obvody a jejich volné vymezené hranice se upeviiuji.
Zpocatku vSak rozmisténi farnich kostelu ziistavalo zna¢né nerovnomérné. Mnohem vice
jich bylo ve starych sidelnich lokalitach, kde je zakladali pfislusnici §lechty, a mnohem

méné jich bylo v horach ¢i odlehlych oblastech. Tak se stavalo, ze nékteré farnosti byly

75 ANTONIN, R. akol.: ¢. d., s. 211-217.

6 Kénon 14.

7 Kénon 32.

78 KRAFL, Pavel: Nezndmd synoddlni statuta olomoucké diecéze z roku 1282. ITn: BOROVSKY, Tomas —
JAN, Libor — WIHODA, Matrtin (eds.): Ad vitam et honorem: profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a
74ci k petasedmdesdtym narozeninam. Brno 2003, s. 101-104, zde na s. 102—104.

» JOKES, Petr: Farni organizace na stiedovéké zapadni Moravé. Brno 2011, s. 127, 1209.

23



rozlohou obrovské a véfici museli do kostela dochazet z pomérné velké vzdélenosti.

Budovani farni sité bylo dokonceno béhem prvni poloviny 14. stoleti.®°

Prostfednictvim této spravy mohla cirkev puasobit na vSechny obyvatele, pficemz
nalezitost Clovéka kjedné farnosti méla svij velky vyznam. Jak muzeme vidét
i na koncilnich dekretech, na obyvatele byl kladen pozadavek, aby navstévovali kostel
ve farnosti, k niz nalezeli, a pfistupovali ke svatostem u svého knéze. Tim byla
uskuteCiovana jak cirkevni, tak spoleCenska kontrola. Prislusnost k jedné farnosti mimo
to vytvarela novou kolektivni identitu, ktera postupné potlacila dulezitost ostatnich
lidskych seskupeni. Kromé nabozenské funkce byly kostely i centrem spolecenského
déni®! a hranice farnosti pro ¢lovéka ¢asto znamenaly i hranice jeho nejdiilezitéjsich

mezilidskych vztahd a interakci.2

Kromé farnich kosteld, jimz nalezela farni prava (jako naptiklad kitit ¢i pohibivat),
existovaly 1 kostely pfi klasterech ¢i kapitulach a pak tzv. filialni kostely, které byly
podiizeny né&jakému farnimu kostelu. I tyto kostely mohly poskytovat ur¢ité duchovni
sluzby. Centrem farnosti vSak zastaval farni kostel, kde pasobil i jeji staly spravce, tedy

farar.®3

Desatky véfici odvadéli rovnéz vyhradné svému farnimu kostelu. To platilo i v pfipadé
riznych dard.®* Farni desitky pak vznikly na konci 12. stoleti z desatkti biskupskych,
které se platily nejprve jako urcitd davka obili a pozdéi jako finan¢ni obnos.
Problematika desatki do jisté miry odrazi to, jak se béhem stfedovéku cirkev
emancipovala od svétské moci a zabyvaji se ji i dekrety Ctvrtého laterdnského koncilu.
Desatky byly hlavnim zdrojem pfijmu farniho kléru. Kénon 32 vylozené apeluje na to,
aby znich méli tito knézi dostate¢ny podil, i kdyby to mélo byt na ukor biskupt
¢i zakladateld kostela. Tim mélo byt zaji§téno slusné zivobyti a dostate¢né vzdélani

farnich knézi. Mimo to je zde zakotveno i dualezité pravidlo, ze farni knéz musi byt

80 ANTONIN, R. akol.: ¢. d., s. 173-187; JOKES, P.: c. d., s. 124.

81 SMAHEL, F.: ¢. d., 5. 32.

8 ANTONIN, R. akol.: ¢. d., s. 182; GUREVIC. A.: ¢. d., s. 173-174.

8 ANTONIN, R. akol.: ¢. d, s. 182; JOKES, P.: ¢. d., 5. 19, 170.

8 Kanovnik Vysehradsky napiiklad popisuje zazrak, pfi némz byla v roce 1137 v den nadchdzejiciho
svatku svaté¢ho Jana Evangelisty uzdravena Zena z dlouholeté nemoci, byla svétcem pienesena do kostela
v jiné vesnici a cht¢la tam jako pod¢kovani darovat své zlaté ndusnice. Zjeveny evangelista ji vSak zarazil
s tim, aby dar polozila na oltat ve svém kostele; Kanovnik V'ySehradsky. In: EMLER, Josef (ed.): Fontes
rerum Bohemicarum II. Praha 1874, s. 201-237, zde na s. 225-227.
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skutecné ptitomen a osobné slouzit ve svém kostele, vyjimkou jsou pouze knézi, ktefi

maji i jiny Gfad, a v tom pfipadé za sebe museji zajistit vhodného a stalého vikare.®

Za zminku stoji 1 kdnon 53, ktery zmiruje, ze na nekterych mistech ziji mezi kiestany
lidé, ktefi se sice povazuji taktéz za kiestany, ale kvali svym zvyklostem neplati desatky

svému kostelu, a tomu musi byt u¢inéna pfitrz.8¢

4.4 Venkovské hibitovy

Dal§im moznym zdrojem informaci o postupujici christianizaci jsou hibitovy, které
se nachazely kolem nové vzniklych vesnickych kosteld. Nic nedoklada nabozenské
predstavy lépe nez pohiebni zvyklosti, ve kterych se odrazi vnimani posmrtného zivota
dané spolecnosti.” Pohiby na venkové sice nejsou zdokumentovdny v pisemnych
pramenech tak dobfe jako pohiby elit, ale mohou nam pomoci prameny archeologické.
Ke zméné zarového ritu na kostrovy u nas doslo jesté pred tim, nez se zde kfestanstvi
prosadilo, a zda se, ze k tomu doslo bez natlaku shora. Kostrovy ritus tedy nebude tim
hlavnim ukazatelem, ale vice se o christianizaci dozvime z typu pohiebisté a vybavy

hrobu.88

Prvni kostrové hroby se nachazely ve skupinach nedaleko obydli a nebyly nijak zvIast
usporadany. V 10. stoleti vznikaji fadova pohtebisté, kde jsou mrtvi ulozeni v fadach
za sebou. Od 12. stoleti se pak pravé v souvislosti se stavbou novych kostelt setkavame
s klasickym etazovym hibitovem. Mrtvi byli pohibivani do vysvécené pudy kolem
kostela, ktery stal ¢asto pfimo mezi lidskymi obydlimi. Ohranieni vysvécené pudy
hibitovni zdi pak vedlo k tomu, Zze se mrtvi zacali do hrobl skladat nad sebe a také
vznikaly kostnice k uloZeni predchozich pozustatki. Ne vzdy je ale rozdé€leni tak
jednoznacné. Mnoho kostel a mensich sakralnich staveb hlavné v raném stfedoveéku

bylo postaveno ze dfeva, a proto se dnes jiz neda dolozit, zda se naptiklad jedna o hibitov

8 ANTONIN, R. akol.: c. d., s. 183—-184; Kénon 32; SOMMER, P.: Druhd vina christianizace, s. 408

8 ANTONIN, R. a kol.: c. d., s. 387; Kdnon 53.

87 CHORVATOVA, H.: c. d., s. 184.

88 MASKOVA, Pavlina: Poh#by na venkové. In: BARTLETT, Robert — SOMMER, Petr — TRESTIK,
Dugan — ZEMLICKA, Josef (eds.): Pfemyslovci: budovani ¢eského statu. Praha 2009, s. 410-417, zde na
s. 410-412.
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u kostela, po némz se nedochovaly zadné stopy, nebo zda je to nevysvécené misto

pro pohibivani .8

Za jisty projev ustupu pohanstvi 1ze do jisté miry povazovat i proménu hrobové vybavy.
Postupem Casu se vytraci vybava jako zbrané a zboj, hojnost Spekt, rolnicky, nadoby
sjidlem a dalsi, které byvaji vysvétlovany jako pohanska praxe — jako vybaveni
zemielého do posmrtného zivota. Na hibitovech vznikajicich kolem kostell jiz najdeme
v hrobech jen minimum pfedméti. Jsou to napiiklad mince, nadoby napf. na kadidlo
avzacné i kiizky. Ve venkovském prostiedi se s hojnosti kiizkl a dal§ich nabozenskych

symbolu setkavame az od pozdniho sttedovéku.*®

8 Tamtéz.
90 Tamtéz.
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5. Lidova zbozZnost v pisemnych pramenech

V nasledujicich kapitoldch budu rozebirat zminky o lidové zboznosti v literatufe
z 12.a 13. stoleti. Jak jiz bylo zminéno, tato zboznost je zaznamenana zpravidla
cirkevnimi autory, ktefi se vici ni vymezovali a jeji nezadouci projevy zapisovali
do zpovédnich zrcadel, penitenciait, kazéani i kronik. Diky nim tyto praktiky paradoxné
nebyly zanechdny v pohanskych casech, ale zlstaly zaznamenany do dnes$ni doby.
Z tohoto typu literatury podrobnéji rozebiram ty, které spadaji do doby druhé

christianizace a tykaji se uzemi dnesni Ceské republiky nebo Polska.

Ze vsech pisemnych prament stiedovéku, kde bychom mohli najit zminky o lidovych
povérach, jsou penitencialy na tento obsah nejbohatsi.°* Dozvidame se v3ak jen otazky
zpovédnika, co uz ale nezjistime, jsou farnikovy odpovédi.®? Tato literatura ndm tedy
muze pfiblizit mySleni obycejnych lidi, ale jesté vice sv€d¢i o mentalité knézi, kteti
ji tvorili a Cerpali z ni pfi svatosti smifeni.?® Zatimco zpovédni zrcadla jsou v podstaté
dotazniky, v knihach pokani, tzv. penitencialech, najdeme kromeé vyctu hfichi i prislusné
sankce, tedy zpusob pokani za dany hfich. Tento typ literatury ma ptvod v okruhu
keltského kiestanstvi v 5.—6. stolet{, odkud se rozsifil do franskych a anglickych klastert.
Nevychéazel primarné€ z cirkevnich nafizeni, jako spi§ z praktické potieby knézi

pusobicich mezi lidmi.%*

5.1 Rudolfuv katalog magie

Summa de confessionis discretione je dilo vzniklé piiblizn€¢ v poloviné 13. stoleti
v klastefe v Rudach nedaleko Ratibote. Jejim autorem je bratr Rudolf, o kterém vime
pouze to, ze byl pravdépodobné franckého pavodu a patfil k prvni generaci

cisterciackych bratii, ktefi do Rud pfisli.>> Z etnografického hlediska se jednalo o stejnou

' GUREVIC, A.: c. d., s. 6.

2 Tamtéz, s. 215.

3 Tamtéz, s. 63.

% Tamtéz, s. 60-61.

% KARWOT, Edward: Katalog magii Rudolfa: ?rédio etnograficzne XIII. wieku. Wroclaw 1955, s. 7.
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oblast jako dnesni severni Morava a Slezsko. Popsané praktiky a pfedstavy tudiz mohly

byt spole¢né i pfimo na§emu tizemi.*®

Rukopis s inventarnim cislem 1Q160, jehoz je Summa soucasti, byl ulozen v univerzitni
knihovné ve Wroclawi, bohuzel se ale ztratil béhem druhé svétové valky. Do soucasnosti
se dochovaly pouze Casti jeho opisu, ze kterych ¢erpa mimo jiné i Edward Karwot.%”
Tti kapitoly rukopisu v latinském origindle Karwot uvadi ve své publikaci Rudolfitv

katalog magie: Emograficky pramen 13. stoleti z roku 1955.%8

Summa de confessionis discretione je ptirucka pro zpovédniky slozena ze Ctyt Casti. Prvni
znich pojednava o dustojnosti knézstvi a o fadném slaveni svatosti. Druha cast
je vénovana prvnim tfem prikazanim Desatera. V ramci této Casti bychom nasli 1 pasaz
o lidovych povérach a magickych praktikdch, o kterych bude fe¢ nize. Tteti Cast
je vénovana zbylym sedmi piikazanim Desatera a posledni Cast rozebira zpoveéd a jeji

prabéh.*®

Pro problematiku lidové zboznosti jsou zasadni kapitoly 8, 9 a 10 z druhé ¢asti Rudolfova
dila, které Karwot nazyva Rudolfovym katalogem magie. V prvni z kapitol se uvadi
seznam praktik spojenych s narozenim déti, dalsi kapitola vyjmenovava prohiesky
marnivych zZen a milenek, a posledni se vénuje povéram péstovanym k zachovani $tésti
a blahobytu. Rudolf vypocitava hiichy plynouci ze skutkd: ,uplatiuji nejriznéjsi
carodéjné praktiky*, slov: ,,nepronaseji pozehnani, jak tvrdi, ale spise kletby* 1 myslenek:

,,od Boha se také vzdaluji nevhodnymi myS§lenkami®.

Seznamy hfichd uvedené v piirucce mély slouzit knézim, ktefi se pii zpovedi doptavali
kajicnikll, zda se danymi hfichy neprovinili. Negramotni farnici 13. stoleti nemohli
zpytovat své svédomi Cetbou zpovédniho zrcadla, bylo tedy ukolem jejich farare, aby jim
piipomenul, jaké praktiky jsou povazovany za nepfipustné.1® Autor zpovédnika nabada:
,,kdybys to chtél vypatrat, 6 cherubine, moudrym dotazem kopej pod sténu svédomi

auvidi§ mnoho oplzlosti a nanejvy$ odpornych véci“. Rudolf zaroveni na nékolika

9% PAVELCIK, Jifi: Rudolfiiv katalog magie: nedocenény pramen nasi etnografie. Tésinsko: vlastivédny
zpravodaj okrestt Karvina a Frydek-Mistek 4, 1992, s. 24-25, zde na s. 25.

97 Karwot rovn&Z nepracoval s origindlem rukopisu. Latinsky text Rudolfova katalogu Magie &erpal
z pfedvaleCnych dé¢l Josepha Klappera.

% Vsechny citace tohoto pramene v moji bakalafské praci jsou piekladem latinského a polského textu na
strandch 19-30 Karwotovy publikace.

9 KARWOT, E.:c. d.,s. 11.

100 GUREVIC, A.: c. d., s. 21.
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mistech pfipomina, ze ,,jeSt€¢ mnoho jinych poSetilych kouzel“ nebo , mnoho jinych
rouhavych praktik provadéji“. Mozna tedy bratr Rudolf znal 1 dal§i podobné praktiky,

nebo chtél jen pfipomenout zpovédnikovi, aby se ptal vice podrobnéji.

To souvisi s tim, odkud vlastné€ bratr Rudolf o téchto praktikach védeél. Karwot ptipousti,
Ze se mohl inspirovat jinym materialem'%!, ktery znal, ale pfedev§im argumentuje tim,
ze Rudolf chtél vytvorit néco praktického a funkéniho v prostiedi, ve kterém piisobil.
Nebylo by logické, kdyby si dané praktiky domyslel nebo je Cerpal odjinud. Je tedy
pravdépodobné, ze mnich sepisoval véci, které sam vyslechl ve zpovédnici, nebo s nimi
mél n&jakou jinou zkusenost. Ze mluvi ze své o¢ité zkusenosti, nam ostatné tvrdi také

sam Rudolf: . vidi feminam doctricem huius fantasie...“1%2,

Aby svému dilu Rudolf pfidal na divéryhodnosti, na nékolika malo mistech jej dopliiuje
citacemi z Bible a z dalSich autorit. V uvodu IX. kapitoly piSe: , provadeji mnoho
marnivych praktik, aby se libily lidem, a netusi, co je psano: Myli se ten, kdo se chce
zalibit lidem, nebot’ Buih jim pohrdne.'% A svaty Augustyn pravi: Kdo se libi sam sobg,
libi se hloupému cloveku.“ Dalsi citaci z Bible zminuje v X. kapitole v bod¢ 45: , pred
své dvefe stavi strom, takze se da o takové cirkvi pravem fict to samé, co se kdysi fikavalo

o modlosluzebné synagoze: Pod kazdym olisténym stromem se povalujes, nevéstko. <104

5.1.1 Obsah kapitol

Kapitola VIII je nadepsana slovy ,,O modlarstvi, které provadéji zeny pii Carodéjnych
praktikach s détmi“. Nalezneme zde nejrizn€jsi zpusoby, jakymi matky chtély zajistit
svym détem moudrost a krasu, jakymi je chtély uklidnit, nebo se pojistit, Ze otec bude
mit dité€ rad: ,,z porodni blany ukousnou tfi kusy, ususi je na prasek a ten davaji otci ditéte
do jidla, aby je miloval®, ,po kitu se dotykaji nozkou ditéte holého oltafe, provaz
od zvonu mu vkladaji na udsta, ruku mu pokladaji na knihu, aby bylo chytré, a platnem
z oltafe hladi jeho tvar, aby bylo krasné®, nebo napftiklad: ,,vodu z koupele ditéte vylévaji

k plotu jiné rodicky, aby jeji dit€ plakalo a to jejich bylo klidné*. Z Cetnych zminek

101 Napfiklad penitencial Burcharda z Wormsu ze zacatku 11. stoleti.

102 KARWOT, E.: c. d., s. 60.

103 Qui hominibus placent, confusi sunt, quoniam Deus sprevit €0s.” Jedna se o Zalm 53 nebo 52, Sesty
nebo sedmy vers, zdlezi na verzi piekladu. Je zajimavé, ze Rudolf dava citaci do souvislosti s marnivosti,
ale dana véta v kontextu celého verse s timto vyznamem viibec nesouvisi.

104 Jeremias 2, 20.
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o koupeli v této kapitole se miizeme leccos dozveédét i o tehdejsi urovni hygieny. Celkem

kapitola obsahuje 21 bod.

Kapitola IX pojednava ,,o Carodéjnych praktikach zlych divek a zen*. Bratr Rudolf zde
popisuje 20 praktik, které mely pouzivat zeny, aby byly krasné, aby si zajistily lasku
manzela nebo zjistily, kdo se jim ma stat, ¢i aby zabranily poceti: ,,Cosi, co nazyvaji
svym kvétem, hazeji na Cerny bez a fikaji: Ty nos za mé a ja budu kvést za tebe. Strom
vSak nekvete o nic méné a ony dal rodi déti v bolestech”. Pfi ovliviiovani manzela bylo
zfejmé rozsifené pfidavani nejriznéjsich nezvyklych pfisad do jidlal®: | ddvaji mu jist
kolace, do kterych pridavaji néco vlasi z celého svého téla a néco své krve... podobné
to délaji s hrdli¢ci krvi nebo masem, a provadeji mnoho dalsich praktik, kvili kterym pak
muzi Casto upadaji do nemoci nebo umiraji*“. Domnivam se, ze praktikami praveé z této
oblasti autor obzvlasté opovrhuje a nejvice zduraziiuje jejich d’abelsky pivod. Mozna
je to proto, ze se jedna o praktiky, které jsou ,necisté” z duchovniho hlediska a jsou

zaroveii , necisté“ i z hygienického hlediska.0®

Kapitola X je nejvice rtznoroda. Najdeme zde celkem 13 bodld s nadpisem
,,O carodéjnych praktikach k dosazeni Stésti“. V predchozich dvou kapitolach Rudolf
vyslovné zminoval, ze se jedna o prohiesky, kterymi se provitiuji zeny. U nasledujicich
praktik to vSak nespecifikuje, predpokladam tedy, ze se mohly tykat i muzi.2%” Kromé
dosazeni Stésti mély slouzit k zajisténi bohatstvi, majetku, hojné urody a podobné: ,,v den
apostolu Filipa a Jakuba davaji na stfechy trnité vétve, aby mél jejich dobytek dost
mléka“. Do této kapitoly autor zahrnul oproti predchozim také predkladani obéti
domacim duchiim a dalSim bytostem: , v novych domech, nebo v téch, kam nové
pfichazeji, zakopavaji pod zem do roht a nékdy za pec hrnce plné riznych véci
pro domaci buzky, kterym se lidove fika Stetewaldi... nékdy tam hodi trochu ze svého

1¢¢108

jidla, aby byli buzkové obyvatelim domu pfiznivé naklonéni“'® nebo naptiklad: ,,v noci

105 Kromé toho byly zfejmé hojné rozsifeny praktiky spojené s ohném — napk. body 2, 14, 17,26, 32,37 a
53.

106 My8lenku, Ze t€lesné tekutiny jsou zne&istujici jak hygienicky, tak ritudlng, najdeme i v Bibli. Koncept
Cistoty a necistoty ve starozdkonnich piikdzanich podrobn¢ zkouma Mary Douglas. Viz napi. DOUGLAS,
Mary: Cistota a nebezpeci. Analyza konceptu znecisténi a tabu. Praha 2014, str. 80-98.

107 Je ale mozné, Ze ackoliv to autor nenapsal explicitng, m&l na mysli opét jen Zeny. Pouziva totiz
formulace jako: Cum viris nubunt, faciunt mirabilia, tedy ,.kdyz se vddvaji, d€laji podivné véci®.

108 Tento zvyk je doloZen archeologicky i z naseho tizemi — viz SCHWABENICKY, Wolfgang:
Grubenhduser und ebenerdige Hiuser Wolfgang Schwabenicky in der wiisten Bergstadt Bleiberg bei
Sachsenburg (Stadt Frankenberg/Sa.). Forum urbes medii aevi 2, 2005, s. 615, zde na s. 11;

k pohanskym zvyklostem vztahujicim se k domécimu krbu a vé&téni z ohné viz také ZIBRT, Cengk:
Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku. Praha 1995, s. 96-98.
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Narozeni Pané obétuji kralovné nebes, které se lidové fikd pani Holda,0°

aby jim
pomdhala®“, | nabizeji obéti t€m tfem sestram, které predci nazyvali Clotho, Lachesis
a Atropos, aby jim propuj¢ily bohatstvi“.*1° Z danych aryvki vyplyva, ze zde hraly roli

jak bytosti, které Rudolf dava do souvislosti s pohanstvim, tak den kfest'anského svatku.
5.1.2 Usporadani praktik podle ucelu

Po shrnuti jednotlivych kapitol se budu nadale vénovat tomu, jak Rudolf rozdé€luje
praktiky podle toho, co mély pfinaSet. Mnich odsuzuje praktiky, jejichz smyslem bylo
n¢komu uskodit, stejné jako ty, které mély slouzit dobrym vécem, jako je tfeba zajisténi
blahobytu, Urody, zdravi ditéte nebo manzelského Sté€sti. Tém , neSkodnym* se spise
vysmiva a oznacuje je za poSetilé a blahové: ,aby byli Stastni a aby se jim dafilo
v pomijivych vécech, péstuji nesmyslné praktiky, které se protivi Bohu“. Ty druhé
povazuje naopak za nanejvys zvracené: ,jiné, které se pokladaji za moudrejsi v tom
d’abelském uméni, vyrabeji z vosku, z tésta nebo z jiného materialu podobizny ve tvaru
svych manzela a hazeji je bud’ do ohné nebo do mravenisté, aby jejich milenci trpéli®.
Praktik, jejichz ucelem bylo nékomu ublizit, nebo mohly mit nechtény Skodlivy vliv,
v textu celkové moc nenajdeme. U obou téchto variant ale bratr Rudolf zdiraziuje jejich
zhoubny ucinek, tedy vzdaleni se od Boha a krok zpét k pohanstvi: ,,Skrze takové
a podobné praktiky se vraceji do Egypta, tedy do pohanského tadu, ze kterého byli

velikym uGsilim, tedy utrpenim JeziSe Krista a Jeho drahocennou krvi, vykoupeni®.

U nékterych praktik nam Rudolf jejich ucel popisuje jasné€: ,,na zacatku velkého postu
jedi maso, aby jejich obili dobfe rostlo®, nékdy jej ale viibec nezminuje, naptiklad , otci
nejprve ukazuji nozku, ne tvar ditéte”, , kraceji u postelich nebo ,,nadobu, ve které se
koupou, obvazuji surovym provazem*. Rudolfuv katalog magie je plny praktik, u kterych
nam autor vysvétleni nenabizi. Mozna je to tim, Ze jej autor neznal, nebo to pro néj ani
nebylo dulezité. Mozna dokonce pravé proto praktiky skonCily na seznamu
ve zpoveédnim zrcadle. Proto, ze se jednalo o podivné a zdanlivé nevysvétlitelné chovani,
aktivity mimo kontrolu kolektivu a mimo to, co cirkev schvalovala jako projevy

kiestanské zboznosti. To, Ze je autor podeziravy k tomu, co je nejasné, mizeme usuzovat

109 Holda je postava z germénské mytologie, jeji charakter se v riiznych vykladech lisi, je vSak spojovana
napiiklad s dobrouurodou, hospodaistvim, sadafstvim, tkalcovstvim, pomoci zenam pfi porodu a vésténim
budoucnosti; GUREVIC, A.: c. d., 5. 182.

110 Zminéna jména bytosti jsou znama i z dalich pramenii — viz KARWOT, E.: c.d., s. 59.
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ztoho, jak moc na to poukazuje: ,,ve ¢tvrtek!!! délaji jakési podivné véci s vejci,
,,dukladné se ptej na slova, ktera pfi tom pronaseji, a objevi§ spoustu podivnych véci®,
,,pronasi jakasi nesmyslna pozehnani, , pouzivaji mnozstvi absurdnich praktik®,  péstuji
nesmyslné praktiky, které se protivi Bohu®, | kdyz se vdavaji, d€laji podivné véci®.

2 9

Umysl se da astend vy&ist z podobnych aktivit, u kterych popsan je. Rudolf napiiklad
pise: ,,vhazuji do ohné kopfivy namocené ve vlastni moci, kosti mrtvych, difevo z hrobua
a dalsi véci, aby jejich muz k nim plal laskou stejné, jako ty véci planou v ohni“. Jedna
se tedy o snahu zajistit si lasku muze. Je mozné, ze k né€emu podobnému méla slouzit
i praktika zapsana hned pod tim: ,,také mnoho bylin, které by trvalo dlouho vyjmenovat,
riaznymi slovy spise zaklinaji nez zehnaji“. Pokud bratr Rudolf neuvadi tcel piimo
v té samé vété, nékdy jej nadepise nad né€kolik praktik najednou, aby bylo jasné, ¢eho
se tykaji. Jednu pasaz v devaté kapitole uvadi nasledovné: , kdyz se vdavaji, provadeji
razné praktiky, aby je manzel miloval, a jiné, aby s nim byly $tastny“. A posléze svij
vycet zakoncuje: ,takové ohavné praktiky a jesté mnohem vice naleznesS, 6 cherubine,
kdyz budes pti zpovédi obezietnou otazkou dukladné kopat pod sténu svédomi‘. Nadale
pak pokracuje odstavcem o dal§im tématu: , pouzivaji také mnozstvi absurdnich praktik,
aby zabranily poceti plodu®. Diky t€émto komentaiim ma Rudolfiiv seznam pomérné

jasnou strukturu.

V textu ale i tak zistava né€kolik prohfeski, u kterych jejich ptivodni vyznam mizeme
pouze odhadovat. Domnivam se, ze nékde to mozné je. Naptiklad dodnes existuje tradice
liti olova za uCelem nahlédnuti do budoucnosti, stejné jako se kukani kukacky spojuje
s dlouhovékosti. To zmifiuje bod 46 v desaté kapitole: ,,v nedé€li po narozeni ditéte jej
vysadi na kravu a napodobuji u toho hlas kukacky“. Stejné tak mizeme odhadovat, ze
v této kapitole o zajisténi Stésti bude bod 48 ,nevchazeji do domu dveimi, kterymi
se odnasi mrtvy* opatfenim proti smule a nestésti. Pak zde jsou ale i praktiky, u kterych
si vyznam odhadovat netroufam a kladu si otazku, zda béhem vicecCetnych opist nevznikl
ve véte preklep, nebo zda jsem ja (ale 1 Edward Karwot) neudélala chybu v interpretaci
latinského textu. Jako zastupny ptiklad uvadim bod 6 z osmé kapitoly, ktera je vénovana
porodu, novorozencim a rodi¢kam: , porodni baba je udefi do hlavy sekerou“!!2. Jestlize

vysledkem nema byt usmrceni matky nebo novorozeného ditéte, mizeme o ném nejspis

11K pohanskym zvyklostem ve &tvrtek viz ZIBRT, C.: ¢. d., s. 103-109.
112 Cum securi percutiuntur in capud ab obstetricibus.*
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jen spekulovat. Pokud je néjaka obdobna praktika zminéna 1 v jinych pramenech, které

by ndm mohly poskytnout kontext, prozatim jsem se s nimi nesetkala.

Rozdé¢leni praktik podle ucelu autor porusuje jen nékolikrat, ziejme proto, ze prohfesky
dava do souvislosti prednostné s nécim jinym. V textu se takto bez souvislosti nachézi
napfiklad vésténi budoucnosti: ,,mésice a hvézd se riznymi slovy vyptavaji, chtéjice jako
Bih znat budoucnost®, ;s pomoci péti kamenu zjistuji, kdo ma byt jejich budoucim
manzelem. Jednotlivym kamenim daji jména, rozpali je v ohni, a kdyz trochu
vychladnou, hodi je do vody, a jestlize n¢ktery z nich zasyci, véfi, ze ten se urcité stane
jejich muzem®, | touzi znat jako Buh budoucnost lidi, vénuji pozornost snim, véri

2 M

ve veéstna znameni, nahlizeji do ohné a liji horké olovo®.

5.1.3 Pohled bratra Rudolfa

Jaka je tedy lidova zboznost v oc¢ich Rudolfa? Z jeho textu mizeme vycCist nepochopeni
i opovrzeni, musime si vSak uvédomit, ze zatimco vzdélanému Rudolfovi praktiky
nedavaly smyl, pro dané lidi mély pravdépodobné hluboky vyznam. Stejn€, jako mohlo
byt jejich chovani jen dodrzovanim néjaké tradice nebo dfivéjsich zvykt, mohlo to byt
zarovefi jedinym prostfedkem, jak ovlivnit néco, co jinak ovlivnit nemohli. Vzdyt copak
je nelogické chtit dostate¢nou urodu nebo krasu a moudrost pro své dité? Stejné tak
je vSak zcela pochopitelny postoj Rudolfa zastupujiciho tu mensinu, ktera byla

s kfestanstvim obeznamena vice do hloubky a délala si tak narok na jeho spravny vyklad.

Tento vycet prohfeskii nam pochopiteln€ ukazuje pouze jednu stranu mince. Rudolf nam
nepoddva seznam toho, co by v jeho oCich mistni lidé délali naopak spravné. Z textu ale
vyplyva samoziejmost kiestanskych svatosti, jako je kfest, svatba 1 zpovéd'. U nékterych
praktik Glohu predmétl oplyvajicich zvlastni moci plnily i predméty z kiestanské
sakralni sféry, jako je kfestni voda, olej, posv€cené hostie, oltaini ubrus apod.
To se zaroveni kombinovalo s manipulaci s nejraznéj$imi bylinami, krvi, zviraty,
vnitinostmi, slamou, vodou z koupele, dokonce kostmi mrtvych a dalSimi pomuackami.
A mozna prave tato kombinace, tato souvislost posvatnych predmétt s , hiisSnym* acelem
je to, co Rudolfa pohorsuje nejvic: ,,Dalsi véci, které provadéji s zabami, kfizmem,
kiestni vodou a Té€lem Kristovym, je hrozné jen vypravét®. Mazeme si ale v§imnout,

ze se predpokladalo, ze se farnici budou z téchto praktik zpovidat. Neni tedy pochyb
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o tom, ze lidé, o kterych Rudolf pise, byli kfestané. Pro Rudolfa to vSak byli kiestané

s mnohymi nedostatky, kfestané htigni.!!?

5.2 Polské paralely

Rudolfitv katalog magie nam nabizi unikatni vhled do toho, co v§echno mohla zahrnovat
lidova zboznost ve 13. stoleti. Samotna existence téchto praktik vSak, zda se, nebyla
v daném etnografickém prostiedi nicim neobvyklym. Podobné praktiky a jesté mnohé
dal§i nalezneme v dalSich polskych kazanich, listech, vizitaénich protokolech
a kronikach, a to i z mnohem mladsi doby. Pfi zbéZzném prozkoumani téchto prament
se nejCast€ji setkame s rozmanitymi zpusoby vésténi budoucnosti, stim, co autofi
oznacuji za pozustatky uctivani pohanskych boht, s riznymi lécitelskymi praktikami,
se snahami zajistit zdravi dobytka nebo hojnou udrodu, ale i s popisem oslav letniho
slunovratu, masopustu, velikono¢ni a vano¢ni koledy ¢i naptiklad vynaSeni figuriny
smrti: ,,...podle pohanského zvyku vynasSeji jakousi figurinu, kterou nazyvaji smrti,
za zpévu ven z vesnice“!!. Tento dryvek pochézi z kdzéani Stanislava ze Skarbimierze
zprelomu 14. a 15. stoleti, a shodnou formulaci muzeme ¢ist v souboru kazani
nezndmého autora z konce 15. stoleti, ktery ze Stanislavovych texti vyznamné Cerpal.
V poznaniskych synodalnich statutech biskupa Ondreje zlet 1420-1426 pro zménu
najdeme: , také zakazte povéreCny zvyk o Postni nedéli, ¢ili o Bilé nedéli, vynaseni jakési
figury, kterou nazyvaji Smrt, a nasledné ji vhazuji do bazin, nebot se nijak nestydi

to timto zptsobem povércive ¢init“11>,

I v ostatnich pramenech s touto tematikou nalezneme mnozstvi podobnych pasazi, které
svédCi o tom, Ze jejich autofi znali pfedchozi texty a opisovali z nich.'*® Nemusi se tedy
nutné jednat o autentické svédectvi z lokality vzniku pramene. Pokud by vSak tyto
praktiky jiz neznamenaly pro cirkevni autority problém, mély by potfebu je opisovat

a i nadale na né€ upozoriovat?

13 GUREVIC, A c. d., 5. 195.

W4 Pohanské preZitky v Polsku, s. 279 a 309.
1S Tamtéz, s. 327.

116 Tamtéz, s. 271-333.
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5.3 Kosmova kronika

Od polskych prament se nyni pfesunu k pramenim Ceskym, které se tykaji bezprostiedné

naSeho Uzemi, ale nejsou tak Cetné a obsahové bohaté.

Kosmova kronika sepsana na zacatku 12. stoleti nabizi kratké, ale pfesto cenné zminky
o autorove pohledu na lidovou viru. Najdeme zde kromé ¢asto citovanych nafizeni knizat
Bietislava I. a Bietislava II. i Kosmovo povzdechnuti nad pohanskou minulosti Cech
v povésti o sestrach Kazi, Teté a Libusi, kdy Kosmas tvrdi, ze Teta ,,navedla hloupy
a nerozumny lid, aby se klanél vilam, jez vladnou horami, lesy a stromy, a ctil je; zavedla
téz celou pové€reCnou nauku a ucila modlosluzebnym fadim; a tak dosud mnozi
vesni¢ané jsou jako pohané: jeden cti prameny aneb ohné¢, jiny se klani hajam, stromam
nebo kamenum, jiny obé&ti vzdava vrchim nebo pahorkim, jiny se modli k hluchym
anémym buzkim, jez si sam udé€lal, a prosi je, aby ochranovali jeho dim i jeho

samého“11/.

U dekret zase miizeme pozorovat zjevnou neucinnost knizecich nafizeni na piikladu
pohiebnich zvyklosti: ,ti smélci, ktefi pochovavaji své mrtvé v polich nebo lesich,
at’ zaplati arcijahnu vola a tii sta penéz do dichodu knizZeciho; mrtvého vSak at’ pochovaji
znova na hibitové véficich“!!8, Prestoze jeho déd za né stanovil penézni pokutu, teprve
Bretislav II. podle Kosmy zarazil ,,pohiby, jez se dély v lesich a na polich, a hry, jez podle
pohanského obfadu konali na rozcestich a kfizovatkach jako pro odpocinuti dusi,
a konecné bezbozné kratochvile, jez rozpustile provozovali nad mrtvymi, volajice

prazdné stiny a majice Skrabosky na tvarich“1,

Co do obsahu sdéleni Kosmas podava podobné informace, jako Polsti autofi
v nasleduyjicich stoleti po ném. I zde v§ak mizeme navic vycist, komu autor vycita pivod
,modlosluzebnych fadi“, které podle n¢j pretrvavaji az do jeho doby, ¢i jak smysli

o vesniCanech, ktefi se jimi fidi. Dal$i analogie nalezneme v Homilidri opatovickém.

17 HRDINA, Karel a kol. (eds.): Kosmova kronika ceskd. 4. vyd. Praha 1975, s. 19.
118 Tamtéz, s. 83.
119 Tamtéz, s. 143; stov. ZIBRT, C.: c. d., s. 10-29.
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5.4 Homiliar opatovicky

Homiliar opatovicky je sbirka kazani asi z prvni poloviny 12. stoleti. Sviij nazev dostal
podle klastera v Opatovicich nad Labem, kde byl uchovavan a pouzivan k opisim az
do husitskych valek. Jeho autorem je pravdépodobné Hefman, biskup prazsky z let 1099—
1122. Kromé toho, ze varuje posluchace kazani pred jinymi prohiesky, kara je
i za nejruzn€jSi nekfestanské smysleni a praktiky, které povazuje za Carod€jné
¢i modlosluzebné. Muzeme tedy usuzovat, Ze se v této dob€ tyto praktiky pouzivaly, nebo
minimalné o tom byl autor Homilidre piesvédcen, protoze se rozhodl zminit je v kdzani.

Tyto pasaze vytkl z pramene Jifi Dynda.1?°

5.4.1 Ve srovnani s predchozimi prameny

Homiliar opatovicky nam piinasi nékolik spojitosti s Rudolfovym katalogem magie, ktery
je priblizn€ o sto let mladsi. I zde najdeme varovani pfed Carod€nymi praktikami,
narozdil od Rudolfa je vSak Hefman nijak blize nerozebira: ,at’ nijak nespoléhaji

na losovani a ary, nybrz at’ veskerou svou nadéji vkladaji v Pdna.1?1

Zato ale zminuje
mnozstvi nabozenskych praktik, které odsuzuje jako pohanské: ,, v§echno lidské pokoleni
bylo jiz od ného, prvniho c¢lovéka Adama, poskvrnéno nesCetnymi nepravostmi
a pfedevsim uctivanim model. Protoze zapomnéli na svého pana stvofitele, jedni uctivaji
slunce, mésic a hvézdy, jini feky a oheri, jiné hory a lesy, tak jak i dosud mnozi pohané
hor$i nez pohané“1?2, Z tohoto uryvku muzeme nejen opét vy¢ist nazor autora na ty,
o kterych piSe, ale zaroven i to, kde spatfuje ptivod problému. Zatimco Rudolf vy¢ita
,nakazu hiichem“ Evé a Kosmas Tetg, biskup Rehot odkazuje na Adama. Jak uvidime
na dalSich mistech rukopisu, neni to naposledy, kdy autor na rozdil od Rudolfa spila jak

zenam, tak muzam.

Autor poukazuje 1 na dal§i mimoktestanské predstavy, jako je vira ve strigy a vlkodlaky
nebo noseni amulett. A jak mizeme vidét, dava je na roven tém nejzavaznéjsim hiichim:
.o Jsou tedy dila d’ablova? Je to pycha, modlosluzebnictvi, zavist, nenavist,

znevazovani, lhani, kiivoptiseznictvi, smilstvo, cizolozstvi, v§echna poskvrnéni, vrazda,

120 Homiliar opatovicky. (ddle jen Homilidi* opatovicky). In: DYNDA, Jifi (ed.): Slovanské pohanstvi ve
sttedovekych latinskych pramenech. Praha 2017, s. 250-260.

21 Tamtéz, s. 251.

122 TamtéZ.
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kradez, kiivé svédectvi, loupez, lakota, obzerstvi, opilstvi, Skareda mluva, hadky, hnév,
travicstvi, vyhledavani zafikavani a losnikd, vira ve strigy a vlkodlaky, vyvolavani
potratl, neposlusnost panim, noSeni amuletd“!23. Jako stejné zavazné popisuje bezvéii
a popfeni viry ¢i kitu, divéru ve stvorené véci a lidska dila, smyslenky, uctivani
falesnych jmen andélt, démont, péstovani povér a také néco, co bychom mohli
povazovat za pozustatek kultu predka: , stejné tak samu lidskou dusi, ktera je vskutku
dusi, nemame uctivat, pokud je o ni smysleno fale$né (...) sttezme se toho, at’ neni na§im
nabozenstvim uctivani zemrelych lidi. Nebot jestlize zili zbozné, prece by nevyhledavali
takové pocty, nybrz by chtéli, abychom ctili toho, jehoz i oni sami uctivali a jehoz milosti

jednali, kdyZ cokoliv dobrého uginili*124,

Stejné jako Rudolf a Kosmas'?, i Hefman pfipomina zakaz potratti: , jestlize by nékdo
kvuli uspokojeni chti¢e nebo kvuli zavistivym myslenkam, ze se z ni zrodi potomstvo,
dal zené néceho napit, aby nebyla schopna pocit nebo porodit, at je povazovan
za vraha“1%, V piilozeném penitencialnim kanonu najdeme dalsi paralely: ,, manzelka,
jez by v zajmu vyléCeni ochutnala krev muze, at’ se kaje 40 dni. Tak i ta, jez by pfijala

semeno svého muze, at’ se kaje tii roky“1?’.

Zatimco z Rudolfova pramene vyplyvé, ze magické praktiky byly rozSifené mezi

128 | Hefman naznacuji to, Ze existovala jakasi

béznymi farniky, zejména zenami, Kosmas
skupina lidi, ktera se na toto uméni specializovala: , ten, kdo byl pokitén, musi se zdrzet
profanniho zivota, nesmi se kvuli jakékoliv slabosti s bezboznou chamtivosti a s davérou
dotazovat nebo obracet na zadné carod€je, bylinkare, zaklinace, vé&Stce nebo
zafikavace“!?°, nebo také: , necht knéz upominaji vSechen lid, at’ kviili imrtnosti zvifat,
kvuli moru, kvali riznym nemocem nebo pfi jakychkoliv jinych piilezitostech nechodi
vyhledavat radu u zlych muzi a Zen, u véstkyn, arodéjek, zafikavacl, anebo v klamnych
spisech, i u stromu, prament, nebo kdekoliv jinde, aniz by ji nejprve hledali u Boha,

svétcd a u svaté matky cirkve Bozi“1%0.

123 Tamtéz, s. 254; k nogeni amuletis ZIBRT, C.: c. d., 5. 44-52.

124 Homiliar opatovicky, s. 255.

125 HRDINA, K. a kol. (eds.): c. d., s. 81: ,.sviyj plod vyhan&ji, coZ je zlo¢in ze zlo¢ini nejhorsi®. Zakaz
potratu se se opakuje napii¢ prameny a ziejm¢ tim svédci o jejich Cetnosti.

126 Homiliar opatovicky, s. 256.

127 Homiliar opatovicky, s. 256.

128 HRDINA, K. a kol. (eds.): c. d., s. 143.

129 Homilid# opatovicky, s. 257.

130 Tamtéz, s. 258.
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Na textu Homilidrie je rovnéz dobie znat fungovani kolektivni kontroly a vefejného
pokani, ke které kazatel vyslovné vyzyva: ,at' se nikdo z vas neopovazuje zatajovat
zafikavani, Carodéjnictvi, vSemozné podivnosti a ty osoby, o nichz se dozvite, ze takové
véci provadeji, nybrz at’ o nich kazdy povi bud’ nam, nebo svému knézi, necht jsou tito
lidé pfivolani k napravé”, | necisté snatky, jestlize se dozvi§, ze k nim u vas doslo,
nedovolte utajovat, nybrz povézte nam o nich, at dojde k jejich napraveni a at i dalsi
se neprovini padem‘ nebo napftiklad: ,také ony Zzeny, jez shromazduji jedy, nebo
usmrcuji své nenarozené déti, ¢i o nichz se fik4, ze umi vyvolat krupobiti, vSemi
moznymi zpusoby odhalte, at’ je s nimi vefejné veden spor a at’ jsou pozdéji piivedeny
k odCinéni prohfeska“!3!, Cirkev si byla zkratka velmi dobie védoma toho, Ze jeji pfima
kontrola do venkovského prostiedi Casto nezasahuje, proto k nahlaSovani prestupku
vybizela samotné farniky. Neékdy pod hrozbou trestu v pfipadé nenahldSeni, jindy

s vidinou odmény.132

5.4.2 Pohled biskupa Hermana

Jak tedy vnima lidovou zboznost autor opatovického Homilidare? Zda se, ze vibec nejvic
kriticky hodnoti ty, ktefi jiz ptijali kitest'®3, ale zpétné se ho ziekli nebo se chovaji, jako
by to ud¢lali. Stejné jako bratr Rudolf, i Hefman vidi v tomto pocindni ,navrat
do pohanského tadu“. A podobné jako on vyjadiuje k chovani lidu jistou preziravost:
,jini v8ak, pomyleni a svedeni d’ablem uctivaji za boha cokoliv a ¢ini tak ke své zahub¢,
nebot’ nezvazuji a nepromysleji, ze tito bohové, které uctivaji, jim nic dobrého ani nic
uzitecného nemohou pfinést, ani to nejmensi stéblo travy jim nejsou schopni darovat

nebo odebrat“134.

5.5 Hrich, nebo folklor

Stejné jako u pramend z Polska, i u prament z Ceskych zemi je nutno dodat, ze zminéné
prohtesky byly opakovany i v nasledujicich stoletich. Jestlize jsem u polskych prament

zminovala vynaSeni figuriny smrti, zde bych rdda poukdzala na zdznam v Prazskych

B! Tamtéz, s. 252-253.

132 GASSOWSKA, M.: c. d., s. 167.

133 Z prostiedi Pobalti je dokonce dolozen zakaz snah o zp&tné sejmuti svatosti kitu pod trestem smrti —
GASSOWSKA, M.: c. d., s. 166.

13% HomilidF opatovicky, s. 254., srov. HRDINA, K. a kol. (eds.): c. d., s. 19.

38



synoddlnich statutech z roku 1384: | Také se nafizuje, at v Prazské diecézi farafi nebo
jejich fary nedovoluji svému lidu vykonavat povéreéné hry, obzvlasté pak,
at’ nepfipoustéji uprostied Velkého puastu vynaSet z bran mésta nebo vesnice k tomu
ucelu zhotovenou figurinu smrti za doprovodu hudby, jak se tento zvraceny zvyk v onéch

mistech zachovava“!?®.

Jak mizeme vidét, zvyk je bezpecné doloZeny v Polsku i v ¢eskych zemich, je tedy
pravdépodobné, ze ma zaklady ve slovanském pohanstvi, které bylo v predkiest'anském
obdobi vlastni obéma témto uzemim, nebo je jim alesponl néjak inspirovan. Byla vsak
tato tradice praktikovdna s védomim néjakého pohanského pavodu, nebo zkratka

automaticky patfila ke slavenf jara?'3¢

Domnivam se, ze vyskyt mimokfestanskych aktivit, které provazely lidovou zboznost
jak v obdobi druhé christianizace, tak v mnohych pfipadech i v novoveku, dokazuji,
ze se nemusi jednat o projevy n¢jaké zaostalosti v oblasti kiestanstvi, ani o dvojvéii nebo
pozustatky pohanstvi, ale Zze se jedna zkratka o specifickou formu kiestanstvi
adaptovaného na urcité venkovské prostiedi, ktera pretrvavala tak dlouho, az nékteré jeji
prvky presly do folkloru. Formu, kterd neni o nic méné legitimni nez zboznost kléru

¢i zboznost mocenskych center, ackoliv tak byla pochopitelné vnimana.

35 Prazska synoddini statuta. In: DYNDA, Jifi (ed.): Slovanské pohanstvi ve stiedov&kych latinskych
pramenech. Praha 2017, s. 264-267, zde na s. 265.
136 Tamtéz, s. 264.
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Zavér

Tato bakalaiska prace dava do souvislosti n€kolik raznych druhti prament. Jednak to
jsou poznatky z oblasti archeologie, nasledné dekrety Ctvrtého laterdnského koncilu
a potom penitencidlni literatura. VSechny tyto prameny spojuje to, ze nam poskytuji
vhled do lidové zboznosti béhem druhé viny christianizace. Na hmotnych dokladech
mizeme vidét vyvoj pohiebni vybavy a vytvareni sit& farnich kostelt, Ctvrty lateransky
koncil nam udava kodifikovanou normu, kterou bylo mozné dodrzet, nebo se od ni
odklonit. A nakonec penitencialni nebo jiny typ literatury, ktery se mél zprostiedkované
dostat pfimo k laickému publiku, popisuje Siroké spektrum praktik, které byly soucasti

zitého nabozenstvi na venkove.

Tato zprava by byla neuplna, kdybych nejdiiv nezminila prvni fazi christianizace.
Pfi nasledném srovnani ¢eskych zemi a dalSich slovanskych evropskych dzemi je znit,
ze pro mnohé 12. a 13. stoleti neznamenalo toliko druhou fazi christianizace, jako spi$
vlastni pocatky ktestanstvi, nebo dokonce obdobi rozkvétu pohanstvi. Minimalné
v pramenech z Polska ale najdeme mnozstvi spojitosti s ceskymi zemémi, které se daji
vyuzit k rozsifeni poznatki o této problematice. Pro doplnéni kontextu jsem rovnéz
zminila i ndroky, které kladl Ctvrty lateransky koncil na kn&zi. Mnozi z nich totiZ
pusobili ve farnostech a byli pro své farniky vzorem. Véfim, ze i z chovani kléru, ktery
se v této dobé vyznamnéji oddéloval jako nova spoleCenské vrstva, Ize vycist mnoho

o tom, jak na tom pravdépodobné mohli byt laici.

Béhem psani jsem narazila na nékolik odbocek, které uz nemély ptimou souvislost s moji
praci, ale jejichz smérem by se mohl podobny vyzkum dale ubirat. Jednak je to bezesporu
téma lidové magie, které by se dalo zkoumat napii¢ Casem 1 geografickym prostorem.
Zajimavé by napiiklad mohlo byt srovnani, jak bylo na lidovou magii a 1éCitelstvi
pohlizeno ve stfedovéku a raném novoveéku, a jak v novéjSich déjinach, kdy se Evropané
setkali s konceptem magie zaoceanskych kultur. Dalsi moznosti badani by urcité pfineslo
rozsiteni geografického prostoru a zahrnuti prament z uzemi jinych slovanskych narodu,

napfiklad téch vychodnich ¢i jiznich.
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Zavérem se pokusim shrnout, jak vypadala lidova zboznost na zakladé vSech prament,
se kterymi jsem pracovala, a zaroven tak 1 odpovédét na vyzkumné otdzky uvedené

v tivodu mé price:'?’

Teoretickd bézna obyvatelka nebo bézny obyvatel venkova ve 13. stoleti je kiestanem,
ackoliv v o¢ich néekterych cirkevnich autorit se chova jako CasteCny pohan. Nejblizsi
kostel stoji ve vzdalenosti, do které je schopen dochazet, takze pfistupuje minimalné
jednou do roka ke zpovédi a ke svatému piijimani. Muze také tvofit kiestanské
spoleCenstvi s okruhem sousedt, ktefi nalezi do stejné farnosti. Toto spoleCenstvi spolu
proziva dulezité kiestanské svatky, uCastni se pohibu, svateb, kiti déti a nasloucha
kazani farare, skrze které mu jsou predavany zaklady vérouky. Kromé toho, co tento
ktestan slysi v kostele, zna 1 jiné formy nadpfirozena. Neuctiva uz sice pohanské bohy,
ale uzndvd rozmanité prostiedky, jak dosadhnout Stésti, zdravi, blahobytu nebo
posmrtného zivota. Tyto praktiky se mozna naucil od predchozich generaci, mozna jsou
zkritka zvykem v misté jeho bydlisté. Neékteré jsou individudlni, mnohé z nich
ale pravdépodobné sdili se stejnym okruhem lidi, se kterymi chodi do kostela, mozna
i s mistnim farafem. V jiném pfipadé se muze stat, ze pravé od né v kazani
¢i ve zpovednici slysi, ze nékteré tyto véci by on, kiestan, provadét nemél. V dusledku
plsobeni téchto nafizeni a v dusledku kolektivu, ktery se vzajemné kontroluje, nékteré
tyto praktiky mizi, spiSe se ale dale transformuji, kombinuji s kiestanskym vykladem

svéta a pretrvavaji.

137 Shrnuti inspirovdno piistupem A. Gurevi¢e — GUREVIC, A.: ¢. d., s. 195.
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Summary

This bachelor thesis deals with the folk religiousness during the second wave

of christianization in the 12th and 13th century in Central Europe.

The primary source for my thesis are literature records from this period, especially
the confessional mirror Rudolph’s Catalogue of Magic, which comes from the middle
of the 13th century from Rudy, Poland. In this sources I analyse both, the findings about
the practices that the authors interpret as pagan relics and folk magic, and the author’s
opinion about the people he writes about. The topic is explored in the context
of the changes that came with the Fourth Lateran Council, which occurred in 1215. Other

changes followed as a result of the establishment of new rural churches at this time.

The folk religiousness of the 12th and 13th century was full of practices that were

unrelated to christianity, yet were a legit and important part of these people’s beliefs.
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Priloha: Text Rudolfova katalogu magie

Caput VIIL

De ydolatria, quam faciunt mulieres in

sortilegiis puerorum.

Eua etiam prima mater virus ydolatrie,
quod a dyabolo per serpentem contraxit,
plus scilicet sapere quam oportet, filiabus
stultis  mulieribus,

suis, precipue

hereditavit.

Quam imitantes precipue mulieres multa
scire cupiunt et se ipsas nescientes in
multis vanitatibus, quas colunt, deos sibi

faciunt alienos.

Quas si investigare uolueris, o cherubin,
sapienti inquisitione fode parietem et
abhominationes

reptilia multa et

maximas tu videbis.

Quere primum, quid faciunt in partu

puerorum, et invenies, quod:

1. Pueros adhuc tenerrimos trudunt in

saccum, ut dormiant.

2. Circumeunt ignem cum puero sequente
altera et querente: Quid portas? et
respondet stulta: Lincem et uulpem et

leporem dormientem.

3. Stramen, quo fornax purgatur, furantur

et cum eo puerum balneant.
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Kapitola VIIL

O modlafstvi, které provadéji zeny pii

carodéjnych praktikach s détmi.

Jiz prvni matka Eva piedala néakazu
modlarstvi, které na ni bylo uvaleno
dablem skrze hada, svym dceram,
hloupym zenam, které chtéji védet vic,

nez jim piislusi.

Napodobuji to zvlasté zeny, které touzi
znat mnohé, aniz by znaly samy sebe, a
tak se ve své jeSitnosti, kterou péstuji,

vzdaluji od Boha.

Kdybys to chtél vypatrat, 6 cherubine,
moudrym dotazem kopej pod sténu
svédomi a uvidi§ mnoho oplzlosti a

nanejvys$ odpornych véci.

Nejdfiv se ptej, co dé€laji pii porodu déti,
a zjistis, ze:

1. Déti stale jesté slabé strkaji do pytle,
aby spaly.

2. Obchdzeji s ditétem kolem ohnisté,
zatimco druhd je nasleduje a pta se: Co to
nese$? A hlupacka ji odpovida: Rysa,

lisku a spiciho zajice.

3. Kradou slamu, kterou se Cisti pec, a

umyvaji s ni dite.



4. Aures leporum, pedes talparum in
cunis ponunt et alia multa, que faciunt, ut
pueri requiescant. Quere diligenter et
uerba, que ad hec proferunt, et inuenies

multa admiratione digna.

5. Preterea cum de loco partus ducuntur

ad lectos, locuntur quasdam

benedictiones fantasticas.

6. Cum securi percutiuntur in capud ab

obstetricibus.

7. Vas, in quo balneantur, circumligant

crudi filo.

8. Ponunt cumulos farine et salis, de

quibus lambunt, ut lacte habundent.

9. Pedicam maiorem pueri, non faciem

primitus patri ostendunt.

10. De pelle, in qua nascitur puer, tres
morsellos dentibus abscidunt, quos in
pulverem redigentes dant patri in cibum,
ut puerum diligat, et quedam alia cum illa

pelle faciunt detestanda.

11. Ovum in primo balneo pueri ponunt,

quod patri dant in cibum.

12. Aquam eiusdem balnei super manus

patris fundunt.

13. Puerum cum calamo nodato

benedicunt.

14. Ignem de domo sua nulli tribuunt et

alia multa in partu faciunt blasphemantes.
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4. Davaji do kolébky zajeCi usi a nozky
krtka, a mnoho dalsiho provadéji, aby
déti neplakaly. Dukladné se ptej na slova,
ktera pfi tom pronaseji, a objevis spoustu

podivnych véci.

5. Kromé toho, kdyz je nékdo vede
z mista porodu do postele, pronasi jakasi

nesmyslna pozehnani.
6. Porodni baba je udeti do hlavy sekerou.

7. Néadobu, ve které se koupou, obvazuji

surovym provazem.

8. Odkladaji hromddky mouky a soli a

olizuji je, aby mély dostatek mléka.

9. Otci nejprve ukazuji nozku, ne tvar

ditéte.

10. Z porodni blany ukousnou tii kusy,
ususi je na prasek a ten davaji otci ditéte
do jidla, aby je miloval, a jeSté jiné
odpornosti s touto porodni blanou
provadéji.

11. Do prvni koupele ditéte vkladaji

vejce, které pak davaji otci k jidlu.

12. Vodu z této koupele vylévaji otci na

ruce.
13. Zehnaji dit& zauzlovanym stéblem.

14. Béhem porodu nikomu nepujcuji
ohenn ze svého domu a mnoho jinych

rouhavych praktik provadéji.



15. Similiter post baptismum pueri
pedibus altare nudum tangunt, funem
campane ori eius imponunt, manum
imponunt libro, ut docilis fiat, panno

altaris faciem eius liniunt, ut pulcher fiat.

16. Portantes domum puerum in ostio

ovum sub scopa conculcant.

17. In balneo post baptismum novem
genera grani, omne genus ferri, gallinam
nigram sub caldario ponunt, contra quam

lumina accendentes coream faciunt.

18. Cum camisia pueri trufant, ut omne,

quod amittit, inveniat.

19. Balneum pueri ad sepem alterius
puerpere fundunt, ut ille puer ploret, suus

taceat.

20. Illo loco corporis, qui est ianua nostri
introitus in hunc mundum, incumbunt
super puerum, sed non sicut Helyseus
fecit, ut sanent in eo omnem languorem et

omnem infirmitatem.

21. Retro ostium stantes vespere puerum

in sinu gestantes vocant mulierem
silvestrem, quod faunam dicimus, ut puer
fauni ploret, suus taceat, et multas alias
faciunt medicinas pueris insania plenas,

ut uel quieti uel literati fiant.
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15. Podobné se po kitu dotykaji nozkou
ditéte holého oltare, provaz od zvonu mu
vkladaji na dsta, ruku mu pokladaji na
knihu, aby bylo chytré, a pldtnem z oltare
hladi jeho tvar, aby bylo krasné.

16. Kdyz pak nesou dit€ domu, na zaprazi

rozslapou vejce pod kostétem.

17. Po kitu davaji do koupele devét druht
zrna, vSechny druhy zeleza, pod hrnec
slepici, naproti tomu

stréi  ¢ernou

zazehnou svétlo a tandi.

18. S kosilkou ditéte délaji Cary, aby

naslo vSechno, co ztrati.

19. Vodu zkoupele ditéte vylévaji
k plotu jiné rodi¢ky, aby jeji dité plakalo
a to jejich bylo klidné.

20. Tim mistem téla, které je nasi vstupni
branou na tento svét, uléhaji na dite, ale
ne tak, jak to d¢lal Elias§, aby je uzdravil

od vSech slabosti a chorob.

21. Vecer stoji prede dvermi, drzi dité
v narudi a volaji lesni zenu, které se fika
Fauna, aby dité Fauny plakalo a jejich byl
klidné, a jesté mnoho jinych poSetilych
kouzel s détmi,

provadéji aby byly

v klidu nebo aby byly chytré.



Caput IX.

De sortilegiis puellarum et malarum
mulierum. Puelle preterea per iniquas
cogitationes a deo longius separate, quas
significat puella mortua in domo, quam
suscitauit Jhesus, ut placeant hominibus,
multas faciunt uanitates ignorantes, quod
scriptum est: Qui hominibus placent,
confusi sunt, quoniam Deus spreuit eos.
Et Augustinus dicit: Qui sibi placet, stulto

homini placet.

22. Ad hoc enim super aquas balnei
quedam verbula proferunt, quedam cum

sua ornamenta induunt.

23. Super herbas quasdam, quas
enumerare longum est, non
benedictiones, ut aiunt, sed pocius

maledictiones proferunt.

24. Lunam et stellas quibusdam uerbis
interpellant, uolentes sicut deus habere

scienciam futurorum.

De viris, quos accepture sunt, multa et

uaria sortilegia faciunt:

25. Modo cingulos suos super sepes
suspendunt, modo in noctibus cingulos
sub se ponunt et non se benedicunt nec

locuntur aliquid in hac nocte.
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Kapitola IX.

O carodéjnych praktikach zlych divek a
zen. Od Boha se také nadale vzdaluji
nevhodnymi mysSlenkami divky, které
predstavuje ta mrtva divka v domé,
kterou vzkfisil Jezi§, tim, ze provadéji
mnoho marnivych praktik, aby se libily
lidem, a netusi, co je psano: Myli se ten,
kdo se chce zalibit lidem, nebot’ Biih jim
pohrdne. A svaty Augustyn pravi: Kdo se

libi sam sobg, libi se hloupému clovéku.

22. Za timto ucelem pronaseji razna
zaklinadla nad vodou, ve které se koupou,

a jina, kdyz si nasazuji své Sperky.

23. Nad nékterymi bylinami, které by
trvalo dlouho vyjmenovat, nepronaseji

pozehnani, jak tvrdi, ale spiSe kletby.

24. Mésice a hvézd se riznymi slovy

vyptavaji, chtéjice jako Buh znat

budoucnost.

Viuéi muzim, které maji pojmout za
manzele, uplatiiuji nejriznéjsi ¢arodejné
praktiky:

25. Své opasky vési na plot a hned tu noc

si je pokladaji pod sebe, nezehnaji se, ani

té noci ni¢im nehybou.



26. Quinque lapidibus de viris futura

interrogant, quibus singulis singula
nomina imponentes, igni eos incendunt et
postmodum frigidatos iniciunt aque, et
qui tunc aliquem fecerit stridorem, illum

se credit modis omnibus accepturam.

27. Faciunt et lexivam et cum pectine,
avena et modica carne ponunt ad cloacam
dicentes: Veni, dyabole, balnea te et
pecte. Equo tuo da avenam, accipitri

carnem et ostende mihi virum meum.

Quando vero viros ducunt, quedam
faciunt, ut amentur, quedam, ut cum ipsis

beate fiant.

28. Ut amentur, de commixtione libidinis

utriusque crucem viris in scapulis faciunt.

29. Sanguinem suum menstruum illis in

cibum aut potum fundunt.

30. Tortulas dant eis, ad quas de omnibus
crinibus sui corporis et de sanguine suo

apponunt.

31. Tres pisciculos, unum in os, alterum
sub uberibus, tertium in loco inferiori
ponunt, donec moriuntur, et in pulverem
eos redigentes, in escam virorum ponunt

et potum.

32. Cor galline in loco inferiori similiter
extinguentes et in pulverem redigentes

escis uirorum apponunt.
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26. S pomoci péti kament zjistuji, kdo
méa byt jejich budoucim manzelem.
Jednotlivym  kamenim  daji

a kdyz

jmeéna,

rozpali je v ohni, trochu
vychladnou, hodi je do vody, a jestlize
nektery znich zasyCi, veéfi, ze ten se

urcité stane jejich muzem.

27. Délaji také to, ze mydlovou vodu
s hfebenem, oves a kousek masa davaji
ke stoce a tikaji: Ptijd’, d’able, umyj se a
uceS. Svému koni dej oves, svému
jesttabovi maso a mné ukaz mého

manzela.

Kdyz se wvdavaji, provad€ji ruzné
praktiky, aby je manzel miloval, a jiné,

aby s nim byly §t'astny.

28. Aby je jejich manzel miloval, délaji
mu na zada kfiz ze sekreci spolecného

pohlavniho styku.

29. Svou menstruacni krev mu davaji do

jidla nebo do piti.

30. Davaji mu jist kolace, do kterych
ptidavaji néco vlast z celého svého téla a

néco své krve.

31. Vezmou tii malé ryby, jednu vlozi do

ust, druhou pod prsa a treti do
nejspodnéjsich mist, a kdyz pojdou, ususi
je na prasek a davaji manzelovi do jidla

nebo do piti.

32. Podobnym zptuisobem zahubi slepici,

jeji srdce ususi a pridavaji muzi do jidla.



33. Similiter faciunt de sanguine seu de
carnibus turturis et alia multa, de quibus

viri morbos et mortem sepe incurrunt.

34. Preterea urticam in urina propria

baptizatam, ossa mortuorum, ligna

sepulchrorum et quedam alia igni
imponunt, ut, sicut uruntur illa, sic vir

ardeat in amore eius.

35. Herbas eciam multas, quas nominare
longum est, quibusdam verbulis execrant

pocius quam benedicunt.

36. Ceterum, quid cum ranis, crismate,
unda baptismatis, corpore Christi faciant

quidam, horribile est relatu.

37. Alie sapientiores, ut putant, in hac
arte dyabolica, ymagines ad formam
virorum nunc de cera, nunc de pasta, nunc
de rebus aliis faciunt et eas quandoque in
ignem, quandoque ponunt in cumulos

formicarum, ut earum amasy crucientur.

Has abhominationes de tali materia et
multo plures inuenies, o cherubin, si
discrete

inquirendo parietem  in

confessione foderis diligenter.

Conceptum eciam partum impedire

volentes, plurimas faciunt fantasias.

38. Cum sedent uel iacent, quandoque
ponunt sub se aliquos digitos credentes se
tot annos liberas a conceptu, quot digitos

sub se ponunt.
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33. Podobné to délaji s hrdlicci krvi nebo

masem, a provadéji mnoho dalSich
praktik, kvuli kterym pak muzi Casto

upadaji do nemoci nebo umiraji.

34. Kromé toho vhazuji do ohné kopfivy
namocené ve vlastni moci, kosti mrtvych,
dfevo z hrobu a dalsi véci, aby jejich muz
knim plal laskou stejn€, jako ty véci

planou v ohni.

35. Také mnoho bylin, které by trvalo
dlouho vyjmenovat, riznymi slovy spise

zaklinaji nez zehnaji.

36. Dalsi véci, které provadeji s zabami,

kifizmem, kfestni vodou a Télem

Kristovym, je hrozné jen vypravét.

37. Jiné, které se pokladaji za moudrejsi

vtom dabelském uméni, vyrabéji
z vosku, z tésta nebo z jiného materidlu
podobizny ve tvaru svych manzeli a
hazeji je bud do ohné¢ nebo do

mraveniste, aby jejich milenci trpéli.

Takové ohavné praktiky a jest¢ mnohem
vice nalezne§, 0 cherubine, kdyz budes
pii zpovedi obezietnou otazkou dikladné

kopat pod sténu svédomi.

Pouzivaji také mnozstvi absurdnich

praktik, aby zabranily poceti plodu.
38. Kdyz sedi nebo lezi, davaji pod sebe

nékolik prstll a veii, ze tolik let se vyhnou

poceti, kolik prsti pod sebe polozily.



39. Qiddam, quod florem suum vocant, in
arborem sambuci mittunt dicentes: Porta
tu pro me, ego floream pro te. Non tamen
minus arbor floret et ipsa parit puerum

cum dolore.

40. De eodem flore suo proiciunt, ne

concipiant.

41. De eodem dant cani aut porcello aut

pisciculo in aqua, ne concipiant.

Hec et alia multa contra illam materiam

invenies, o cherubin.

Caput X.
De sortilegiis, que faciunt, ut beate sint.

Ut autem beate sint et in rebus
temporalibus prosperentur, deo odibiles

faciunt fantasias.

42. In nocte nativitatis Christi ponunt
regine celi, quam dominam holdam

vulgus appellat, ut eas ipsa adiuvet.

43. In novis domibus, siue quas de nouo
intrare contigerit, ollas plenas rebus
diversis diis penatibus, quos stetewaldiu
vulgus appellat, sub terra in diversis
angulis et quandoque fodiunt retro larem,
unde nec retro larem fundi quicquam
permittunt. Et de cibis suis illuc
quandoque proiciunt, ut habitantibus in
Quid hoc

domo propicientur. non

ydolatriam appellemus?
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39. Cosi, co nazyvaji svym kvétem,
héazeji na Cerny bez a fikaji: Ty nos za mé
a ja budu kvést za tebe. Strom vSak
nekvete o nic méné a ony dal rodi deti

v bolestech.

40. Trochu z toho stejného kvétu hazeji
pted sebe, aby nepocaly.

41. Dévaji z ného také psovi, praseti nebo

rybé ve vodé, aby nepocaly.

To a mnoho jinych praktik proti poceti

naleznes, 6 cherubine.

Kapitola X.

O carodénych praktikach k dosazeni

Stésti.

Aby byli Stastni a aby se jim dafilo
v pomijivych vécech, péstuji nesmyslné

praktiky, které se protivi Bohu.

42. Vnoci Narozeni Pan€é obétuji
kralovné nebes, které se lidové fika pani

Holda, aby jim pom4hala.

43. V novych domech, nebo v téch, kam
noveé prichazeji, zakopavaji pod zem do
rohti a nékdy za pec hrnce plné riznych
véci pro domaci bazky, kterym se lidoveé
fika Stetewaldi, proto nikdy nedovoli,
aby se za pec néco lilo. Nekdy tam hodi
trochu ze svého jidla, aby byli buzkové
obyvatelim domu pfiznivé naklonéni.

Nenazyvame snad toto uctivinim model?



44. In principio quadragesime carnes

comedunt, ut eorum bene crescat annona.

45. In die apostolorum Philippi et Jacobi
ramos cuiusdam spineti ponunt supra
tecta, ut pecora eorum lacte habundent.
Arbores ante hostia sua ponunt, ut merito
tali ecclesie dici possit, quod olym
synagoge idolatre dicebatur: Sub omni

ligno frondoso tu prosternebaris meretrix.

46. Puerum die dominica nativitatis super
vaccam ponunt, facientes uocem guculi

resonarce.

47. Offerunt sacrificia tribus illis
sororibus, quas gentiles vocant Clotho,
Lachesis, bona

Atropos, quod eis

disponant.
Cum viris nubunt, faciunt mirabilia.

48. Non intrant per ostium domus, per

quod mortuus exportatur.
49. Super puluinaria incedunt.

50. Panem mordent et caseum et ultra
caput proiciunt, ut habundent, et alia

multa, que quere, cherubyn, et invenies.

51. Quidam faciunt cum ovis quinta feria

mirabilia.

52. Preterea incantationes fornicariarum,

blasphemas benedictiones uetularum,

quis enumeret?
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44. Na zacatku Velkého postu jedi maso,
aby jejich obili dobfe rostlo.

45. V den apostolu Filipa a Jakuba davaji
na stiechy trnité¢ vétve, aby mél jejich
dobytek dost mléka. Pied své dvete stavi
strom, takze se da o takové cirkvi prdvem
fict to samé, co se kdysi fikavalo o
modlosluzebné synagoze: Pod kazdym
stromem  se

olisténym povalujes,

neveéstko.

46. V nedé¢li po narozeni ditéte jej vysadi
na kridvu a napodobuji u toho hlas

kukacky.

47. Nabizeji obé&ti tém tfem sestram, které

predci nazyvali Clotho, Lachesis a

Atropos, aby jim propujcily bohatstvi.
Kdyz se vdavaji, delaji podivné véci.

48. Nevchazeji do domu dveimi, kterymi
se odnasi mrtvy.

49. Kraceji po postelich.

50. Odkousnou kousek chleba a syra a
hodi si to pfes hlavu, aby meli vSeho

dostatek, a spoustu dalsitho hledej a

naleznes, cherubine.
51. Ve Ctvrtek délaji jakési podivné véci
s vejci.

52. Kromé¢ toho zaklinadla Carodé€jnic a
rouhavd pozehnani statfen, kdo by to

vSechno mohl vypocitat?



53. Preterea sicut deus cupientes habere
scienciam futurorum obseruant sompnia,
auguria credunt, inspiciunt ignes, bulliens

plumbum fundunt super homines.

Hec et alia facientes multa redeunt in
Egiptum, ritum utpote gentilem, a quo
multo labore, passione videlicet Jesu
Christi et eius precioso sanguine sunt

redempti.
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53. Navic touzi znat jako Buh budoucnost
lidi, vénuji pozornost snim, veéfi ve
veéstna znameni, nahlizeji do ohné a liji

horké olovo.

Skrze takové a podobné praktiky se
vraceji do Egypta, tedy do pohanského
fadu, ze kterého byli velikym dsilim, tedy
Krista a Jeho

utrpenim  JeziSe

drahocennou krvi, vykoupeni.



