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Kvalita Zivota v turisticky atraktivni lokalité

Abstrakt

Diplomova prace se zaméiuje na problematiku kvality kazdodenniho zivota obyvatel
v turisticky atraktivni lokalité a na to, jak je jejich Ziti ovlivnéno intenzitou cestovniho ruchu.
Vybranou lokalitou pro vyzkum je mésto Ustek, s jeho nejmensi Méstskou pamétkovou
rezervaci a okoli s turisticky atraktivni krajinou. Teoreticka ¢ast prace se zabyva zkoumanim
fenoménu turismu a kvality zivota prostfednictvim reSerse odborné literatury a statistickych
Gidajti. Nasledns je predstavena obec Usték s diirazem na vyznam turismu v daném prostiedi.
Préce na této diplomové praci zacala v obdobi nejvétsiho rozmachu pandemie Covid-19, coz
¢astecné ovlivnilo pribéh vyzkumu. Situace spojena s pandemii zasadné ovlivnila nejen
samotny cestovni ruch, ale 1 navazujici odvétvi.

V praktické casti prace je proveden sociologicky empiricky vyzkum, ktery
kombinuje kvantitativni a kvalitativni pristup. Kvantitativni pfistup je realizovan
prostfednictvim dotaznikového Setieni, které zkoumé dopady turismu na mistni obyvatele.
Kvalitativni vyzkum zahrnuje rozhovory s mistnimi aktéry cestovniho ruchu a reprezentanty
samospravy.

Na zakladé¢ ziskanych vysledkli obou vyzkumnych metod jsou formulovany zavéry,
které sméfuji ke zlepseni kvality Zivota obyvatel Ustdcka a k podpote udrzitelného rozvoje
cestovniho ruchu v dané lokalité. Timto zplisobem se prace snazi pfispét k harmonickému

souZziti mezi mistnimi obyvateli a turisty a podporovat rozvoj regionu.

Kli¢ova slova:

cestovni ruch, kvalita zivota, malé obce, sociologicky vyzkum, overturismus



The Quality of Life in tourist attractive locality

Abstract

The thesis focuses on the issue of the quality of daily life of inhabitants in a
touristically attractive locality and how their lives are influenced by the intensity of tourism.
The selected location for the research is the town of Ustk, with its smallest Urban
Monument Reserve and the surrounding touristically attractive landscape. The theoretical
part of the thesis examines the phenomenon of tourism and quality of life through research
of specialized literature and statistical data. Subsequently, the municipality of Usték is
introduced with an emphasis on the importance of tourism in the given environment. Work
on this thesis began during the peak of the Covid-19 pandemic, which partially influenced
the course of the research. The situation associated with the pandemic fundamentally
affected not only tourism itself but also related industries.

The practical part of the thesis includes sociological empirical research, which
combines quantitative and qualitative approaches. The quantitative approach is conducted
through questionnaire surveys examining the impacts of tourism on local residents.
Qualitative research includes interviews with local stakeholders in tourism and
representatives of local government.

Based on the results obtained from both research methods, conclusions are
formulated aiming to improve the quality of life of Usték's residents and to support
sustainable development of tourism in the area. In this way, the thesis seeks to contribute to
harmonious coexistence between local residents and tourists and to promote regional

development.

Keywords: tourism, quality of life, small municipalities, sociological research, overtourism
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1 Uvod

Kvalitu Zivota mizeme posuzovat podle objektivné méfitelnych ukazatell, respektive jejich
soubord, jako hruby domaci produkt, primérna mzda, kupni sila, produktivita prace apod.
Zaroven je zéasadné ovlivilovana subjektivnim vnimanim jedince. Autor se v této praci
zamé&fi na posouzeni kvality Zivota obyvatel obce Ustek a okoli, z hlediska dopadu turismu

na rezidenty v této turisticky atraktivni lokalité severnich Cechach.

Tato diplomova prace byla zahajena v roce 2021. V bieznu piedchoziho roku byla oznamena
pandemie Covid-19, ktera vyrazn¢ ovlivnila poc¢atek vyzkumu a sbéru dat. Byl vyhlasen
nouzovy stav. Byla uzaviena divadla, restaurace, stadiony, platilo omezeni volného pohybu,
uzaviely se hranice. Doslo k utlumeni spole¢enského Zivota a vétSiny obCanskych aktivit.
Tento stav se projevil samoziejme 1 v oblasti turismu, jak v individudlni turistice, tak i v
kongresové, obchodni atd. Zptsobil zdnik mnoha pracovnich pozic, nejenom v oblasti
turismu, ale i pfidruzenych obori jako stravovani, ubytovani a mnoho dalSich. Kromé
zminénych socidlnich ttrap méla tato situace i hospodaisky rozmér v diisledku snizeni ziskli
plynoucich z téchto aktivit. Podle statistik Ceského statistického tfadu (CSU) se cestovni
ruch stal jednim z nejvice postizenych sektord hospodaistvi. V roce 2020 poklesl jeho podil
na tvorb¢ hrubé ptfidané hodnoty meziro¢n¢ témét o polovinu, konkrétné z 2,76 % na 1,45
%. Prvni rok s epidemii zaznamenal pokles zahrani¢nich navstévnikl o necelé tii Ctvrtiny
(72,4 %), coz ptedstavuje 10,3 milionu lidi. Zaméstnanost v oboru turismu také klesla o 7,3

%.! Doslo tak k preruseni dlouhodobé rostouciho trendu v tomto odvétvi.

Pro urcitou ¢ast obyvatel, ale tato situace nepfinesla jenom samé negativa. Turisticky
atraktivni oblasti, které byly doposud zavaleny invazi turistdi, si mohly po dlouhé dobé
oddychnout od nepfestavajiciho naporu navstévnikd. Pro obyvatele téchto oblasti to
znamenalo sice vypadek velké ¢asti piijmi, na druhou stranu se na omezenou dobu prerusil
proces, ktery do té doby znemoznoval obyvatelim dotéenych lokali zit tak zvané ,,b&znym
Zivotem*, protoze pfed pandemii se vétSina turisticky vyznamnych lokalit nejenom u nas,
ale na celém svété potykala s opaénym problémem, ktery se nazyva overturism, cesky

nadmérny turismus. Jedna se o efekt, ktery nastava v disledku kumulace mnoha faktord.

1 https://www.czso.cz/csu/czso/covid-19-citelne-postihl-ekonomiku-cestovniho-ruchu



Nekteré existuji jiz stovky let, jiné se objevuji az s rozmachem digitalnich technologii.
V nékterych piipadech overturismu dochazi paradoxné k devastaci vlastniho cile turismu.
Turisticky atraktivni pfirodni, kulturni nebo historické pamatky jsou v dasledku overturismu
poskozovany. A nezbyvd nez v zajmu jejich ochrany navstévnost regulovat. DalSim
negativnim aspektem je dopad na vlastni zivot v turisticky atraktivnich lokalitach, kde

dochazi k vylidiiovani center zvySovani zivotnich ndkladl a vytvareni skanzent bez zivota.

Nahlizime-li na tuto problematiku o¢ima rezidentii, dostaneme piekvapivé dost rozdilna
hodnoceni situace. Podle vysledk prizkumu organizace Czech Tourism, provedenym
v Ceské republice v roce 2019 prostiednictvim agentury NMS Market Research, by 40 %
Cechti souhlasilo s vétsim podtem turistil ve méstech, kde Ziji. Pouze 8% uvedlo, Ze je pocet
turistll nutno snizit. Pfi hlub$im rozboru je vSak rozhodujici konkrétni bydlisté respondentd.
Ti, kteti bydli v centrech turisticky atraktivnich lokalit, si ve vétSiné ptipadi pteji turismus

omezit.?

Aktudlni situaci zptisobenou pandemii Covid 19 miizeme v mnoha odvétvich vnimat jako
uréitou formu resetu. Rok 2020 znamenal pro mnoho odvétvi navazanych na oblast
cestovniho ruchu zasadni propad trzeb, ¢asto az na hranici tnosnosti ohrozujici existenci
jejich podnikani. Lékat a sociolog Nicholas Christakis (Yale University) se piiklani
Kk nazoru, ze se s mutujicim virem Covid 19 budeme muset naudit zit. K navratu do doby

piedkovidové vlastné viibec nedojde.’

Autor této diplomové prace si téma zhodnoceni dopadu turismu na obyvatele v malé
turistické lokalité vybral pravé z divodu jedinecnosti situace, ve které se momentalné
globalni CR nachazi. Vnima to jako rozcesti, z néhoZ by se spolecnost méla vydat smérem
K udrzitelnému rozvoji turismu, ktery je pfinosem pro rezidenty v turistickych oblastech
S minimem negativnich dopadii jak na kvalitu Zivota obyvatel, tak na ochranu

navstévovanych cill.

Osobni z4jem autora na zpracovani této problematiky je dan pfedevSim snahou nachéazet a

2 MACHOVA, Soia. Overtourism — strasak, nebo realita? In: Celyoturismu.cz. [online]. [5.10.2021].
Dostupné z: https://celyoturismu.cz/overtourism-strasak-nebo-realita-cestovni-ruch-a-jeho-dopady-ocima-
ceske-verejnosti/

3 https://www.nesta.org.uk/feature/the-mission-podcast/transcript-of-episode-5-how-coronavirus-will-
change-our-futures-with-nicholas-christakis/



zkoumat mista nepietizena navstévnosti, s historickou kontinuitou, pokud mozno zachovala
z hlediska architektonického, historického, kulturniho a socialniho. Obec Ustek, kterou si
autor vybral pro zpracovani empirického vyzkumu, je pravé piikladem mista s bohatou
historickou tradici a s mnoha atraktivnimi cili v blizkém okoli. Otadzka overturismu je tedy z

pohledu minulych turistickych sezon nanejvys aktualni.



2 Cil prace a metodika

Na zakladé vyse uvedenych souvislosti si autor stanovil nasledujici cile pro zpracovani této

diplomové¢ prace.

2.1 Cil prace

Zjistit dopady turismu v obci Usték na mistni obyvatele za uéelem zkvalitnéni podminek

jejich zivota.
Pro splnéni cile diplomové prace byly stanoveny tyto diléi cile:

Vyhledat a prostudovat odbornou literaturu tykajici se problematiky posuzovani kvality

zivota v souvislosti s turismem. Shromazdit statistické podklady.

Blize se seznamit s problematikou turismu v oblasti obce Ustk. Ziskat konkrétni vlastni

zku$enost se situaci v obci.

Na zéklad¢ ziskanych podkladl a informaci provést sociologicky empiricky vyzkum
dotaznikovym Setfenim o dopadech turismu na ziti mistnich obyvatel. V kvalitativni
vyzkumné akci provést rozhovory s reprezentanty mistni spravy. V kombinaci vysledki
obou téchto vyzkumnych akci budou vytvoreny podklady pro zavéry, které budou smétovat

ke zlepSovani kvality mistniho Ziti v¢etné otazek lokéalniho rozvoje.

Na zékladé vyse uvedenych cilti prace byly stanoveny dvé obecné hypotézy a jedna obecna

vyzkumni otdzka.
Hypotézy:

1) Kvalita Zivota obyvatel mésta Usték je negativné ovlivnéna zvysenou intenzitou

cestovniho ruchu.
2) Rezidenti vnimaji pozitivni piinosy cestovniho ruchu pro jejich kvalitu Zivota

Vyzkumna otazka:

10



Co brani rozvoji turismu v destinaci Usték a okoli?

2.2 Metodika

Bude pouzita metoda reserSe jak tuzemské, tak zahrani¢ni odborné literatury vztahujici se
k dané problematice, a dale elektronickych materiali tykajicich se sledovanych témat
dostupnych na internetu. S vyuZitim databazi Ceského statistického Gifadu budou &erpana
zdrojova data. Ta budou vyhodnocena a interpretovana v kombinaci s vytéZzenymi daty

ziskanymi empirickym vyzkumem, zpracovéana do textu, tabulek nebo grafi.

V praktické ¢asti budou pro primarni vyzkum vyuzity dotazovaci techniky kvantitativniho
ptistupu pomoci uzavienych, polootevienych a otevienych otazek. On-line dotaznik bude se
svolenim zastupiteld vyvéSen na internetovych strankach obce. Bude zpracovan pomoci
volné dostupného SW nastroje (Survio*). Dotaznik bude pfistupny z mobilniho zatizeni nebo
Z pocitace. Je tfeba vzit v uvahu také respondenty, ktefi nemaji moznost pracovat
s elektronickymi informaénimi technologiemi. Bude tedy vytvofena varianta analogového
dotazniku k vyplnéni ,,tuzka/papir a vhozeni do postovnich schranek (véetné priivodniho
dopisu a instrukci pro respondenta). V piipadé potieby doplnéni bude vyuzito ptimé
dotazovani respondentii na kulturné spolecenskych akcich a dalSich shromazdénich mistnich
obyvatel. Dotaznikovy formulat bude fyzicky dostupny také v misté obecni Gfedni desky.
Vyplnéné formulare s odpovéd'mi budou se souhlasem obecniho zastupitelstva odevzdavany

na obecnim ufad¢ (vhazovany do umisténé schranky).

S reprezentanty mistni spravy budou vedeny rozhovory v ramci kvalitativni vyzkumné akce.
Zhodnocenim vysledkli obou téchto vyzkumnych akci budou vytvoteny podklady pro
vyhotoveni zavérd. V zavérech bude posouzena moznost zmirnéni dopadii overturismu na
turisticky atraktivni lokality a potencial pro lep$i vyuziti turismu pro udrzitelny rozvoj

turisticky atraktivnich lokalit.

4 https://my.survio.com/
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Teoreticka ¢ast prace

3 Turismus — fenomén moderni doby

Turismus Uzce souvisi s travenim volného ¢asu obyvatelstva. Je vniman jako jedno z meétitek
kvality zivota. Do jist¢é miry ho lze povazovat za jednu z forem uspokojovani lidskych
potieb.® Cestovni ruch Ize definovat jako komplexni socialni ,,fenomén®, ktery zahrnuje jak
aktivity ucastnikd, tak ¢innost spojenou s vystavbou a provozem zafizeni s pfimymi i
navazujicimi sluzbami s vyuzitim, rozvojem i ochranou ptirodnich, kulturnich, historickych
a dalSich zdroji CR. Je to zarovenl kombinace propagacnich a administrativnich ¢innosti

(politika, marketing a reklama, regulace, mezinarodni spoluprace a mnoho dalSich).

3.1 Strucna historie turismu

V minulosti nebylo zvykem cestovat z jiného divodu nez za obchodem. Pravdépodobné
nejstarsi znami cestovatelé byli Egyptané, Féni¢ané, nasledné Rekové a Rimané, spoleéné s
davnymi Egyptany, patrn¢ piedstavuji jedny z prvnich kultur, které projevovaly zajem o
cestovani za poznanim. UZ pied vice nez 2500 lety se starovéci Egyptané vydavali na vylety
k pyramidam, které v té dob¢ jiZ staly ptes tisic let. Prvni olympijské hry, uspofadané v roce
776 ptred nasim letopoCtem, jsou povazovany za jednu z nejstarSich sportovnich, ale také
turistickych udalosti, které ptildkaly mnoho névstévnika. Tyto hry byly slaveny na pocest
boha Dia, a poslové z Olympie rozsifovali pozvanky k Gcasti na této vyznamné udalosti po
celém antickém Recku. Dale informovali o pfesném datu konani her a vyhlasovali piiméii k

tomuto terminu.®

Trvalo cela staleti, neZ se z cestovani neboli turismu stdva moderni masova zaleZitost.
Umoznilo to mimo jiné zvySovani Zivotni Urovné, migrace obyvatel do mést, zvySovani

efektivity prace a zlepSovani socialnich podminek. Pracujici v tovarnach si do urcité miry

5 KOTIKOVA, Halina, SCHWARTZHOFFOVA, Eva. Cestovni ruch. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2017. 157s. ISBN: 978-80-244-5188-6

6 RUX, Jaromir. D&jiny turismu. Jihlava: Vysoka $kola polytechnicka, 2014. 74 s. ISBN 978-80-87035-92-4
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mohli dovolit svlij volny ¢as vénovat napiiklad turismu.

Pocatky moderniho turismu miizeme datovat do roku 1841, kdy Thomas Cook zah4jil provoz
specidlniho vyletniho vlaku z Leicesteru do Loughborough. Rozvoj Zelezni¢ni sité byl
dal$im prvkem, ktery napomahal ristu turismu.” Nejvétsi rozmach turismu nastiva na
ptelomu 19. a 20. stoleti a dale po 2. svétové valce. A skute¢ny ,,boom* na pielomu 20. a

21. stoleti, kdy nadmérny turismus ziskava svij vlastni termin — overturism.

Jako piiklad ze vSech mizeme uvést situaci v italskych Benatkach. Na pfeplnénost mésta si
stézovali obyvatelé Benatek jiz na konci 18. stoleti. Nicméné v letech 2003 az 2017 se pocet
pfenocovani turisti zvysil ze 6,2 milionu na 10,2 milionu a v roce 2017 mésto navstivilo

téméf 35 miliond jednodennich vyletniki.®

Tato turisticka atraktivnost sebou nese mnoho negativnich prvka. Od ubytku obyvatel, ktefi
prchaji z téchto lokalit a vymizeni Zivota, az po devastaci dané turistické destinace, kdy

navstévnici doslova zni¢i prostiedi, které bylo cilem jejich cesty a zajmu.

Plvodné nejcastéjSi zpisob cestovani — péSky se dostavad do pozadi. S technickym a
socialnim pokrokem se zaciné stale vice prosazovat lodni, vlakova, pozdéji automobilova a
letecka doprava. Turismus se stdva masovou zalezitosti. Z ptivodné¢ vysady bohatych se stava
pfistupnym 1 pro fadové délniky, kteti si mohou alesponi v nedéli odpoledne vyjet vlakem za

mesto na vylet do ptirody.

3.2 Historie turismu v ¢eskych zemich

V obdobi do roku 1918 se miZzeme piedev§im zaméfit na zaloZeni Klubu ¢eskych turistl
(dale KCT) v roce 1888 v ramci Rakousko-Uherska. Diivé&j§i ¢innost piivodné lokalnich
spolkii (naptiklad Podhorska jednota Radhos$t’) tak ziskala piisobnost na celém uzemi
takzvanych &eskych zemi (Cechy, Morava, Slezsko). Klub ¢eskoslovenskych turistd byl
zalozen s primarnim cilem podporovat narodni hrdost a vlastenectvi. Jeho hlavnimi
aktivitami bylo uspofadavani vyletl, pofadani prednaSek o cestovani a vydavani vlastnich

periodik, véetné Casopisu turisti od roku 1889, turistickych priivodcti a map. Klub téZ sehrél

" Thomas Cook [online]. Thomas Cook.[5.10.2021]. Dostupné z: https://www.thomascook.in/about-us
8 SIMMONS, Joanna. Overturism in Venice. In: Responsible travel. [online]. [5.10.2021]. Dostupné z:
https://www.responsibletravel.com/copy/overtourism-in-venice
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vyznamnou roli v budovani turistické infrastruktury, zahrnujici ubytovaci zafizeni, jako

chaty, rozhledny, nocleharny a itulny, a také v znadeni a budovani turistickych tras.’

Po skonéeni prvni svétové valky a vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 se
oteviely nové moznosti pro rozvoj cestovniho ruchu. Objevend touha obyvatelstva po
poznani a cestovani, podpofena vlasteneckym nadSenim, v souladu s poslanim Klubu
¢eskoslovenskych turistti, umoznila realizaci novych iniciativ na podporu turistického ruchu.
Byly podporovany priizkumy krasovych oblasti a zptistupiiovani jeskyni, zakladani stanic
Klubu ceskoslovenskych turistli, zlepSovani urovné pohostinstvi, budovani rekreacnich
zafizeni a dopravni infrastruktury. Kromé toho se Klub vénoval i vydavatelské a
nakladatelské ¢innosti, propagaci cestovani mladeze, péci o pamatky dualezité pro cestovni

ruch a bezpeénosti a prvni pomoci na horach.°

Rok 1938 znamenal konec KCST. V obdobi 2. svétové valky se klub snazil vyvijet
omezenou &innost na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Po prevzeti moci komunisty v
unoru 1948 byl Klub €eskych turistli administrativné zruSen, rozpustén a jeho majetek byl
znarodnén. Nastava obrat v politickych pomérech. Spole¢nost se méni. Cestovni ruch
prestava byt po dobu 40 let vniman jako svobodomyslna iniciativa. S uzavienim hranic ztraci
obyvatelstvo svobodu cestovani, coz vede k orientaci naSich ob¢anil pfevazné na sousedni
"socialistické" zemé& a vytvafeni masového a konzumniho charakteru. Na konci 50. let
minulého stoleti za¢ind vznikat prvni forma socialistického turismu, zndmé jako masova
rekreace pracujicich, kterou organizuje Ustiedni rada odbort (URO). Tato masova rekreace
se potykala s problémy jako nepomér mezi nabidkou a cenami a nizké vyuziti kapacit, které
dlouhodobé dosahovalo pouze kolem 22 %.! Po roce 1989 prinesla zasadni demokratizace
politické scény v Ceskoslovensku rovnéz radikalni transformaci v oblasti rozvoje a
organizace cestovniho ruchu. Prvnim krokem bylo pfijeti zakona o "malé" privatizaci v roce
1991, ktery umoznil navraceni znarodnénych zatizeni zékladni infrastruktury cestovniho

ruchu zpét do rukou ptivodnich podnikatelskych subjekti, tedy fyzickych osob. V této dobé

9 VYSTOUPIL, Jiti. SAUER, Martin. at al. 2004 In: Recenzovany sbornik referatii z 9. mezinarodni
konference na téma: "Cestovni ruch, regionalni rozvoj a skolstvi" [CDROM]. Tabor: JihocCeska univerzita

v Ceskych Budg&jovicich ISBN 80-7040-690-9

10 yvYSTOUPIL, Jiti. SAUER, Martin. at al. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky. Plzeii: Ales
Cengk, 2011. 318 s. ISBN 978-80-7380-340-7.

11 yvYSTOUPIL, Jiti. Rozvoj cestovniho ruchu a rekreace v CSSR a jeho izemni organizace. Sbornik CSGS.
Praha, 1988, ro¢. 93, ¢. 3, s. 210-230.
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dosahly nejvétsiho rozvoje cestovni kancelafe. Zatimco koncem roku 1989 existovalo v
Ceskoslovensku 11 statnich nebo druZstevnich cestovnich kancela#i, v roce 1995 jich bylo
témét 1200. Podle Gdaji Ceského statistického ufadu je v soudasnosti, ke dni 10.12.2021,
evidovano asi 600 cestovnich kancelafi.*? Ceska republika se tak vratila k podminkam, které

byly bézné v evropském cestovnim ruchu po dobu vice nez 100 let.

3.3 Definice turismu

Turismus je specifickym segmentem S§ir§tho pojmu cestovni ruch. Pro ucely statistiky
pouziva Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) nasledujici definici: Turismus
zahrnuje pohyb jednotlivet do destinaci mimo jejich bézné prostiedi z riznych divodi
(kromé¢ vyd¢lecné ¢innosti) a pobyt na téchto mistech po dobu kratsi nez jednoho souvislého

roku (v piipadé vnitrostatniho turismu je to obdobi krat$i nez Sest souvislych mésicti).!®

Jako obvyklé prostiedi se rozumi mista, ktera respondent obyva, v¢etné trvalého 1 do¢asného
bydlisté, a dale mista, kterd pravidelné navstévuje, jako je pracoviste, Skola nebo jiné Casté
destinace. Koncept obvyklého prostiedi miize byt definovan dvéma aspekty: vzdalenosti a
frekvenci (jak Casto jsou mista navstévovana). Tedy obvyklym prostfedim mutize byt jak
okoli respondentova bydlisté, i kdyz je navstévovano ziidka, tak i mista, kterd jsou Casto a

pravidelné navitévovéana, bez ohledu na vzdalenost od bydlists. X

Je nutno rozliSovat pojmy cestovani a cestovni ruch. Cestovani je vSeobecny pojem, ktery
zahrnuje ruzné varianty divodl, které do cestovniho ruchu nepocitdme. NejcastéjSim
ptikladem je cesta do prace. Naopak, turismus je Casti SirSiho pojmu cestovniho ruchu a
zahrnuje konkrétni aktivity ¢i zajmy navstévnikl. Typickymi piiklady jsou cykloturistika,
horska turistika a dalsi podobné aktivity.'® Dale zahrnuje veobecné terminy jako svétovy
turismus, jenz je souhrnem vSech vyjezdu a pfijezdul, a to ve vSech statech svéta. A dale

zahrnuje mezinarodni turismus, kde je zapocitan pohyb turistli mezi riznymi staty, bez

12 https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/cestovni-ruch/seznam-cestovnich-kancelari 30.12.2021

13 https://www.e-unwto.org/doi/book/10.18111/9789284420858, Published: April 2019 Pages: 55, Home >
UNWTO Tourism Definitions | Définitions du tourisme de ’OMT | Definiciones de turismo de la
OMTelSBN: 978-92-844-2085-8

14 RUX, Jaromir. Dg&jiny turismu. Jihlava: Vysoka $kola polytechnicka Jihlava, 2017. 77s. ISBN 978-80-
87035-92-4

15 RYGLOVA, Katetina; BURIAN, Michal a VAJCNEROVA, Ida. Cestovni ruch — podnikatelské principy a
prilezitosti v praxi. Praha: Granada Publishing, 2011. 213 s. ISBN 978-80-247-4039-3
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konkrétniho izemniho vymezeni.

Za navstévnika je povazovana ,,osoba, ktera cestuje na misto jiné nez jeho obvyklé prostiedi,
po dobu krat$i nez 12 mésici a jehoz divod navstévy je jiny nez vydélecna cCinnost
financovana ze zdrojii mista névitévy*“.’® Podle této definice identifikujeme jednodenniho
navstévnika, ktery ziistdva v daném misté pouze jeden den a neptfenocuje, a vyletnika, ktery
zustava na den a vice (s jednim nebo vice pfenocovanimi). Turistickou destinaci jsou zemé,
regiony, mésta a dal3i oblasti, které jsou pro turisty atraktivni z riznych diivodi.'” Rezident
je jedinec, ktery zije v dané zemi nejméné po dobu jednoho roku. V ptipadé¢ domaciho
cestovniho ruchu se jedna o osobu, ktera Zije na ur¢itém misté nejméné Sest mésicli. Zeme,
ze které pochazi nejvétsi pocet navitévnik dané destinace, se nazyva zdrojovou zemi.!® V
centrdlnich oblastech cestovniho ruchu se setkdvame s fenoménem nazyvanym turisticka

urbanizace, kdy vlivem turismu ztraci sidla své ptivodni funkce.*®

Pro minimalizaci negativnich dopadl pfetizeni turistickych center (overturismu) byl navrzen
trvale udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu, ktery zahrnuje zajisténi potieb ucastnikil
cestovniho ruchu tak, aby pfispival k rozvoji dané oblasti s ohledem na Setrné vyuzivani
prirodnich a kulturnich hodnot a vedl k dlouhodobé prosperité, aniz by ohrozil uspokojeni

potieb budoucich generaci.*?°

Z ekonomického hlediska je trh cestovniho ruchu definovan jako proces vymény aktivit mezi
subjekty cestovniho ruchu. Na strané poptavky jsou néavstévnici, ktefi vstupuji na trh za
ucelem uspokojeni svych potieb, a na strané nabidky jsou firmy nabizejici produkty nebo
sluzby za ucelem maximalizace zisku. Stat ma regulacni roli v tomto procesu, a dale zde

pusobi zprostfedkovatelé¢ jako cestovni kancelafe a agentury.?’ Aktivity spojené se

16 Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division. International Recommendations for
Tourism Statistics 2008 [online]. New York: United Nations Publication, 2010. ISBN 978-92-1-161521-0
[cit. 31.12.2021]. Dostupné z: https://unstats.un.org/unsd/publication/Seriesm/SeriesM_83rev1le.pdf

" MEDLIK, S. Dictionary of Travel, Tourism and Hospitality. 3. vyd. Oxford: Butterworth — Heinemann,
2003. 273 s. ISBN 0-7506-5650-6

18 RYGLOVA, Katefina; BURIAN, Michal a VAJCNEROVA, Ida. Cestovni ruch — podnikatelské principy a
prilezitosti v praxi. Praha: Granada Publishing, 2011. 213 s. ISBN 978-80-247-4039-3

19 pASKOVA, Martina a ZELENKA, Josef. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. Praha: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2002. 448 s. ISBN 80-239-0152-4

20 INDROVA, at al. Cestovni ruch pro viechny. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008. ISBN 978-80-
7399-407-05

2L pPALATKOVA, Monika a ZICHOVA, Jitka. Ekonomika turismu. Praha: Granada Publishing, 2014. 264 s.
ISBN 978-80-247-3643-3
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zprostiedkovanim sluzeb pro ucastniky cestovniho ruchu se nazyvaji priimysl cestovniho
ruchu, ktery zahrnuje zakladni sluzby jako ubytovéni, stravovani a dalSi. Ekonomika
cestovniho ruchu nezasahuje ptimo do poskytovani sluzeb t¢astnikiim cestovniho ruchu, ale
vytvaii podminky pro rozvoj tohoto odvétvi.?? Ugastnici cestovniho ruchu vyuZivaji své
finan¢ni prostfedky na nakup produktl cestovniho ruchu, které se d€li na spotiebu
ptijezdového cestovniho ruchu (vydaje turistt v cilové destinaci), vyjezdového cestovniho
ruchu (vydaje rezidentli v zahrani¢i) a domaciho cestovniho ruchu (vydaje rezidenti na
cestovni ruch v jejich vlastni zemi). Vycestovani rezidenti do zahrani¢i piedstavuje
turisticky import, zatimco pficestovani zahrani¢nich turisti do zemé je turisticky export.
Turisticky obrat se charakterizuje jako ekonomicky statek uréeny k vymeéné, zahrnujici

penézni a investicni toky a toky zbozi a sluzeb cestovniho ruchu.

3.4 Cestovni ruch jako odvétvi hospodarské ¢innosti

Cestovni ruch je €asto povazovan za kli¢ové odvétvi s ohledem na jeho schopnost generovat
mnohostranné efekty a podporovat tvorbu novych pracovnich mist. Kromé zvySovani
zameéstnanosti prispiva také k rozvoji dalsich ekonomickych ukazateld, ptispiva k hrubému
domacimu produktu, pozitivné ovliviiuje platebni bilanci statu, generuje ptijmy do statnich
a mistnich rozpo¢tl a podporuje dalsi investi¢ni aktivity. S ohledem na rozsah produkce,
intenzitu obchodu a povahu poptavky miiZeme cestovni ruch povazovat za jedno z klicovych

hospodatskych odvétvi.?

Pokud jde o kritérium produkce, 1ze do oblasti cestovniho ruchu zatadit ty odvétvi, ktera
vyrabéji zbozi nebo poskytuji sluzby souvisejici s timto sektorem. Tato zatazeni zavisi na

poptavce spotiebitelll po urcité sluzbeé nebo produktu.

Na zéklad¢€ urovné prodeje (struktury a objemu) lze identifikovat odvétvi, kterd mohou byt
povazovana za soucast cestovniho ruchu. Na zakladé téchto kritérii mliZzeme rozdé€lit aktivity

a produkty do nasledujicich kategorii:

Charakteristickd — jednd se o vyrobni Cinnosti, jejichz hlavni produkty jsou typické pro

22 BERANEK, Jaromir. Ekonomika cestovniho ruchu. Praha: Mag Consulting, 2013. 296 s. ISBN: 978-80-
86724-46-1

23 Némeéansky, Milan. Odvétvi cestovniho ruchu. Karvina: Slezska univerzita, 1999. 274 s. ISBN 80-7248-
034-0
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cestovni ruch. Pokles turisti by mél vyznamny dopad na téchto ¢innostech a mohl by

dokonce vést k jejich zaniku.

Pfidruzena — tato odvétvi jsou spojena s cestovnim ruchem, a pokud klesne pocet turisti,

dojde k poklesu jejich produkce.

Nespecificka — tyto aktivity nejsou piimo ovlivnény cestovnim ruchem a jejich produkce

neni zavisla na poptavce turistu.

3.5 Faktory rozvoje turismu, jeho prinosy a regionalni dopady

V soucasnosti je turismus velmi dilezitym odvétvim ekonomiky. Pro ekonomy nebyl
turismus v minulosti nijak zajimavy. S jeho rozvojem se ale zacaly projevovat jeho piinosy
pro narodniho hospodafstvi. Ekonomika cestovniho ruchu fesi podobné otazky jako obecna
makroekonomie, jako je co, jak a pro koho produkovat. V kontextu turismu to zahrnuje
rozhodnuti o tom, jaké turistické sluzby budou vytvofeny, jaké zdroje a technologie budou
vyuzity k jejich vyrobé€ a jak budou rozdé€leny mezi Gcastniky cestovniho ruchu. Podobné
jako v jinych odvétvich je i v cestovnim ruchu klicové nalézt co nejefektivnéjsi vyuziti
dostupnych zdroji. Z ekonomické perspektivy jsou ¢innosti cestovniho ruchu zaméteny na
prodej statkll a sluzeb za Ucelem dosaZeni zisku. Aby se jednotlivci mohli Ucastnit

turistickych aktivit, musi mit k dispozici dostatek volného ¢asu a finanénich prostredk.?*

Pozitivnim vlivem turismu na ekonomiku se rozumi ptredev§im podpora podnikani a tvorba
danlovych piinost, coZ je uzce spojeno s generovanim piijmi a vznikem novych pracovnich
mist. Naopak negativnimi dopady turismu mohou byt externality.®® Externality obecné
oznacuje situaci, kdy ¢innost jednoho subjektu ovliviiuje jiny subjekt. Naptiklad podnik,
ktery svou Cinnosti zneciStuje zivotni prostiedi, ma pifimy dopad na udrzitelnost rozvoje

turismu. Turismus ma za cil nejenom uspokojovat potieby turistli a mistnich obyvatel, ale

24 BERANEK, Jaromir. Ekonomika cestovniho ruchu. Praha: Mag Consulting, 2013. 296 s. ISBN: 978-80-
86724-46-1

25 PALATKOVA, Monika, ZICHOVA, Jitka. Ekonomika turismu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014. 264 s.
ISBN: 978-80-247-3643-3
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také chréanit a rozvijet hodnoty pfirodni, kulturni, historické a dal§i.?®Hlavnim faktorem,
ktery ovlivituje efektivitu narodni ekonomiky, je ptedevSim vyse hrubého domaciho
produktu (HDP), ktery ma vliv na dostupny piijem obyvatelstva. Pfi pfiznivém
ekonomickém ristu ceny statki a sluzeb klesaji, zatimco v neefektivni ekonomice tyto ceny
rostou. To znamena, Ze zemée s vysokym HDP na osobu ¢asto vykazuji intenzivnéjsi cestovni
ruch. Lepsi konkurenceschopnost dané zemé navic podporuje piiliv turistd. Ekonomicka
uroven ma rozhodujici vliv na cestovni ruch, pficemz pokud je rozdilna ve srovnani s
destinaci, kterou si turista vybere, muze to byt pozitivni motivaci zejména pro navstévniky
z rozvinutych ekonomik. Naopak nedostatecnd infrastruktura a vybavenost turistické

destinace miize piisobit jako demotivujici faktor.?”

Pokud je turismus rozvijen komplexné, miize pozitivné ovlivnit ekonomiku dané zemé. Je
dalezité, aby dochazelo k soucasnému rozvoji a ristu ekonomickych a socialnich sektort.
Tyto integrované oblasti pfispivaji k ndrastu mistnich pfijmi, vzniku novych pracovnich
mist a k posileni infrastruktury. Turismus také podporuje zlepSeni Zzivotni urovné

obyvatelstva a pfispiva k nartistu devizovych piijmi.?8

3.5.1 Faktory ekonomické

mezi faktory, které pozitivné ovliviluji rozvoj turismu, patii rist ekonomiky, zvyseni
narodniho diichodu, nartst fondu spotieby a zvySend poptdvka po sluzbach, vcetné
cestovniho ruchu. Ekonomické faktory zahrnuji také vydaje na cestovni ruch, které jsou uzce
spojeny s hospodaiskou situaci obyvatelstva. Svétova organizace cestovniho ruchu
(UNWTO) uvadi, ze globalni cestovni ruch tvofti pfiblizné 25 % az 30 % vSech svétovych
sluZzeb a zamé&stnava vice nez 100 miliona lidi. V roce 2018 piedstavoval turismus 10 %
celkového svétového HDP. V roce 2017 cestovalo za ti€elem turismu celkem 1,323 miliardy
osob, coz predstavuje narist mezinarodnich piijezdl o 84 milionti osob oproti pfedchozimu

desetileti (7 %.%° Do budoucna je predpoklad hospodaiského ristu jihoevropskych a

% STEJSKAL, Jan, aj. Teorie a praxe vefejnych sluzeb. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,

2017. 280 s. ISBN 978-80-7552-726-4.

21 pPALATKOVA, Monika, ZICHOVA, Jitka. Ekonomika turismu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014. 264 s.
ISBN: 978-80-247-3643-3

28 BERANEK, Jaromir. Ekonomika cestovniho ruchu. Praha: Mag Consulting, 2013. 296 s. ISBN: 978-80-
86724-46-1

29 https://www.mmr.cz/getattachment/38dcf411-4e5b-47e7-b1d7-c283654ab7h3/Analyza-cestovniho-ruchu-
CR-v-ramci-Evropy-a-sveta.pdf.aspx?lang=cs-CZ &ext=.pdf
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vychodoevropskych zemi. Vysledkem tohoto trendu by mél byt zvySujici se pocet turistii

smétujicich do zahranici.
3.5.2 Faktory politické

Jednim z ptedpokladanych faktor rozvoje cestovniho ruchu bylo dalsi rozsifovani Evropské
unie. Potencidlni rozsifeni o evropské staty, které doposud nejsou ¢leny EU, naptiklad
Norsko, Svycarsko, Albanie, Severni Makedonie, Cernd Hora, Srbsko, Turecko, by
znamenalo rozSifeni poctu zemi jednotného evropského trhu a nésledné vétsi zdjem o

cestovni ruch. Aktualni nestabilni politicka situace tomu ale nenasvédcuje.

3.5.3 Faktory socialni

Demografické zmény jako je starnuti populace nebo zvysujici se pocet netiplnych rodin atd.
mohou puisobit nepfiznivé v oblasti cilovych skupin rozvoje cestovniho ruchu. Dale je to
negativni vliv faktori jako kriminalita a terorismus. Nedavna pandemicka situace znamenala
v mnoha ptipadech dopad fatdlni. Naopak pozitivni zmény piind$i zména zivotniho stylu
v zemich tak zvaného tietiho svéta. Prikladem muze byt dlouhodobé se zlepSujici
ekonomicka situace obyvatelstva v Cing, vznik stiedni t¥idy a jeji moZnosti vyuZivat

prostfedky a volny ¢as k cestovani.

3.5.4 Faktory technologické

Technologické inovace a jejich aplikace v rtiznych oblastech CR maji stale vétsi vyznam.
Jejich vyuziti diky socialnim médiim, mobilnim aplikacim a celkové digitalizaci se stale
rozsifuje. VIiv informacnich a komunikaénich technologii umoznuje snizeni cen
poskytovanych sluzeb (distribu¢nich, propagacnich, provoznich ndkladii a podobng).
Zakaznici maji mnohem jednodussi ptistup k detailnim informacim, porovnavani nabidek

hotell a piepravct, piima rezervace sluzeb az po naptiklad virtualni prohlidku destinace.
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4 Kvalita zZivota

V nasledujicich kapitoldch se autor snazi zaujmout stanovisko k pojmu kvalita zivota.
Vzhledem k tomu, Ze tento termin nema jednoznac¢nou a pfesn¢ stanovenou definici, je nutno
nahliZzet na kvalitu zZivota z rozli¢nych uhla. Vlastni smysl se miize liSit podle oblasti, ve
kterych bude pojem uzivan. Jiny vyznam mu piikladd medicina anebo psychologie, jiny

ekonomie, filozofie, sociologie, politologie, ekologie apod.*°

4.1 Kbvalita Zivota, jeji vymezeni a empirické sledovani

Jedna z mnoha definic uvadi, ze ,kvalita Zivota je souhrnné méfeni fyzické, psychické a
socialni pohody, §tésti a spokojenosti vnimané jedincem ¢&i skupinou*.3* Campbell a

Converse definuji kvalitu Zivota jako ,, subjektivné pocitované stésti*.*

Kvalita zivota se bézn€¢ méti podle ekonomickych ukazatelti. Ty se daji dobfe spocitat, ale
vzhledem k vySe uvedenym cCetnym variantam zplsobu posuzovani vede posuzovani
ekonomickych ukazatell velmi casto k zavadéjicim vysledkim. Uz v minulosti autofi
nékterych pojednani upozoriovali na to, ze vyse dichodu neni cilem. Je to prostredek,
kterym si dopoméahame k dosazeni jinych cili. Méfeni diichodu ¢i uzitku by nemélo byt
zakladnim kamenem pro méfeni kvality Zivota. S tim Uzce souvisi také vymezeni pojmu
lidsky rozvoj. Indicky ekonom a filozof Amartya Kumar Sen chape lidsky rozvoj ,,jako
rozsirovani moznosti ¢i schopnosti clovéka vést takovy zivot, po jakém dany clovék touzi.
Proto by i posuzovani kvality Zivota mélo vychazet z toho, jaké moznosti a schopnosti dany

clovek ma, aby sviyj Zivot Zil tak, jak si predstavuje.

4.1.1 Posuzovani kvality Zivota

Podle Iva Mozného lze posuzovat kvalitu zivota jednak z pohledu socidlné psychologického,

% DRAGOMIRECKA, Eva a C. SKODA. Kvalita Zivota. Vymezeni, definice a historicky vyvoj pojmu v
socialni psychiatrii. Ceska a slovenska psychiatrie. 1997. 93, ¢ 2, s. 102-108. ISSN 1212-0383.

31 Nagpal, R. Helmut, Sell. Subjective Well-Being (SEARO Regional Health Papers). New Delhi: WHO
Regional Office for South East Asia, 1985. 161 s. ISBN-13: 978-9290221760

32 CAMPBELL, A., CONVERSE, P. E., & RODGERS, W. L.(1976). The quality of American life:
Perceptions, evaluations, and satisfactions. New York: Russell Sage Foundation. ISBN-13: 978-0070096837
33 SEN, Amartya. Equality of What?. In: The tanner lecture on human values. [online]. Stanford University,
1979 [cit. 1.1.2022]. Dostupné z: https://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Sen-1979 _Equality-of-
What.pdf
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ktery se zamétuje na individualni prozivani a pocity tzv. well-being, coz chapeme jako pocit
pohody, spokojenosti, §tésti, coz je velmi subjektivni vnimani kvality zivota podle toho, jak

jedinec proziva rizné zivotni situace.

DIsi uhel pohleduje sociologicky, ktery posuzuje rozdilnost kvality Zivota lidské spolecnosti.
Zamétuje se na tzv. welfare. Do Cestiny celkem neptesné piekladano jako blahobyt, ale také
prosperita nebo blaho. Pro dokresleni angli¢tina pouziva pojem welfare state pro vyznam
socialni stat. Posouzeni kvality zivota vzhledem k riznym spolecenskym skupindm nebo
rozli¢énym regioniim je mozné pouze na zéklad¢ porovnatelnych parametri. Proto je tfeba
stanovit n&jakou sadu spoleénych indikatord, které pracuji se srovnatelnymi ukazateli a
nejsou zatizeny individudlnim vniménim jedince. M¢lo by se jednat o jakousi protivahu
kritériim vykonnosti a ispésnosti spoleCenského systému a poméfovani materidlni potieby

napliiované prostiednictvim ziskavani zbozi. Ivo Mozny uvadi nasledujici Indikatory:3*

Indikétory Zivotniho prostfedi zahrnuji hodnoceni kvality ovzdusi, miru znecisténi a emise
Skodlivych latek, znec€iSténi vodnich zdroji a metody CiSténi. Déle se zabyvaji spravou

odpadt a sledovanim trendt v oblastech spojenych s zivotnim prostiedim.

Indikétory zdravi a nemoci zahrnuji primérnou délku Zivota, kojeneckou umrtnost, pracovni
neschopnost z diivodu zdravotnich obtizi, pocet urazli a nehod, sebevrazdy, pomér 1ékati k
pacientiim, dostupnost zdravotnickych zatizeni, spotfebu 1¢kti a uzivani navykovych latek.

Tyto indikatory sleduji a vyhodnocuji vyvoj v téchto oblastech.

Indikatory vyuziti volného €asu se zamétuji na navstévnost kulturnich akei, sportovnich
udalosti, ¢etbu, sportovni a rekreacni aktivity, formy traveni dovolené, chatovani a rekreacni

domy a dostupnost internetu.

Indikatory mezilidskych vztahl sleduji vztahy mezi lidmi a generacemi, chovéani ve
vetejném prostoru, zaclenéni znevyhodnénych jedincti do spoleCnosti, etnické vztahy,

rodinné vztahy, domadci nasili a dalsi faktory ovlivitujici mezilidské interakce.

Indikatory socidlnich, ekonomickych a technologickych charakteristik prace zahrnuji

¥ MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. 208 s.
ISBN 80-7178-624-1.
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zaméstnanost a nezameéstnanost, rozdéleni pracovnikii podle profesi, vzdélani, pohlavi,
regionu, piijmi a socidlnich davek, technologické inovace v pracovnim procesu a miru

vyuziti informacnich technologii.

Indikatory osobni a kolektivni bezpecnosti se zabyvaji formami zajiSténi bezpecnosti,
kriminalitou, poctem trestnych ¢inli, nehodovosti v dopravée a dalSimi aspekty ohrozujicimi

bezpecnost jednotlivcl a spolecnosti.

Indikétory socidlnich jistot a obanskych svobod sleduji zajisténi obcanil ve stafi a nemoci,
pravo na stavku, svobodu sdruzovani, pravo volit a byt volen, rovnost pohlavi, moznost
vyjadrtit se k déni ve spolecnosti a existenci diskriminace. Tyto indikdtory monitoruji vyvoj

v uvedenych oblastech.®®

Indiké&tor moznosti podilet se na fizeni spole¢nosti zahrnuje faktory jako ti€ast v komunitnich
akcich a obcanskych sdruzenich, zastoupeni rGznych skupin obyvatelstva v politickém
zivoté a vedeni statu ¢i firem, volebni ucast a postoje k politice. Sleduje se vyvoj téchto

oblasti a snahy o jejich zlepSeni.

Indikétor vzdélani zahrnuje pocet studentt, jejich vysledky a uplatnéni na trhu prace, pomér
uciteld k zaktm, strukturu veékovych skupin ve Skoldch a rtzné formy vzdélavani a

financovani $kolstvi.

Indikator rodiny sleduje udalosti jako rok narozeni prvniho ditéte, pocet bezdétnych rodin ¢i
zen, pocet potratil, sledovani poctu déti a nemanzelskych déti, pocet uzavienych snatki a

rozvodil. Jeho cilem je monitorovat vyvoj v téchto oblastech a identifikovat mozné trendy.>®

4.1.2 Index lidského rozvoje — Human development index (HDI)

Rozvojovy program OSN (UNDP) v roce 1990 vydal prvni Zpravu o lidském rozvoji. Pro
moznost jednoznacného srovnavani Urovné rozvoje jednotlivych zemi vytvofil UNDP

spole¢ny ukazatel. Byl nazvan ,,Human development index (HDI) - Index lidského

% HUDECKOVA, Helena, Michal LOSTAK a Adéla SEVCIKOVA. Regionalistika, regiondlni rozvoj a
rozvoj venkova. V Praze: Ceska zemédélska univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2006. ISBN 978-80-
213-1413-9.

% HUDECKOVA, Helena, Michal LOSTAK a Adéla SEVCIKOVA. Regionalistika, regiondlni rozvoj a
rozvoj venkova. V Praze: Ceska zemé&délska univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2006. 187 s. ISBN
978-80-213-1413-9.
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rozvoje“.®” Hlavni myslenkou bylo vyvazit dopad hodnoceni kvality Zivota podle
ekonomickych kritérii, jako napfiklad HDP. UNDP vydal definici HDI jako , proces
rozsirovani lidskych moznosti. V principu mohou byt tyto moznosti nekonecné a mohou se
meénit v case, ale na vSech stupnich rozvoje jsou pro clovéka tremi nejpodstatnéjsimi z nich:
vest dlouhy a zdravy Zivot, ziskat znalosti a mit pristup k prostredkiim nezbytnym k dosazeni
slusné zivotni urovné. Nejsou-li tyto zakladni moznosti k dispozici, mnoho dalsich prilezitosti

ziistane nedostupnych. “8

Index lidského rozvoje (HDI) je sestaven na zdklad¢ tfi hlavnich slozek: délka Zivota,
vzdélani a zivotni uroven. Od jeho zavedeni v roce 1990 prosla metodika mirnymi zménami,
ale tyto tfi klicové dimenze zUstavaji stéZejnimi prvky vypoctu HDI. Pro dosazeni vysledku
se provadi nékolik kroki, které zahrnuji operacionalizaci konceptu, standardizaci ukazateld,

vypodet jednotlivych dil¢ich indexti a vypocet celkového indexu lidského rozvoje.®

4.1.3 Spolecné evropské indikatory — European Common Indicators (ECI)

Nejrozsitengj$i metodikou pro hodnoceni kvality Zivota a udrZitelnost jsou indikatory ECI.
Byly vyvinuty v roce 2001 na urovni Evropské komise.*® Na zakladé testovani v desitkach
evropskych mést byly v roce 2003 aplikovany v CR. U vétsiny indikatord byla metodika
prizptisobena podminkdm tuzemskych mést. V soucasnosti jsou vyuzivany v piiblizné 50
méstech v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Metodika je pod zastitou Narodni sité zdravych
mést v souladu s principy Mistni agendy 21. Na implementaci v CR se finanén& podilelo
pfevazné Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Metodika ECI byla zformulovana do 10

indikéatorovych sad:

ST UNITED NATIONS Development Programme. Human development report 1990 [online]. New York:
Oxford University Press, 1990. ISBN 0-19-506480-1 [cit. 1.1.2022]. Dostupné z:
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/219/hdr_1990_en_complete_nostats.pdf

38 UNITED NATIONS Development Programme. Human development report 1990 [online]. New York:
Oxford University Press, 1990. ISBN 0-19-506480-1 [cit. 1.1.2022]. Dostupné z:
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/219/hdr_1990_en_complete_nostats.pdf

% SYROVATKA, Miroslav. Jak (ne)méfit kvalitu Zivota. Kritické pohledy na index lidského rozvoje.
[online]. Mezindrodni vztahy 2008/1(10-11) [cit. 1.1.2022]. Dostupné z:
https://www.development.upol.cz/uploads/dokumenty/Syrovatka_HDI.pdf

40 GRAMILLANO, Andrea. at al. Development of a system of common indicators for European Regional
Development Fund and Cohesion Fund interventions after 2020. [online]. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2018. ISBN: 978-92-79-96738-2 [cit. 1.1.2022]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/indic_post2020/indic_post2020_p1_en.pdf
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ECI A.1 Spokojenost obyvatel s mistnim spole¢enstvim.

ECI A.2 Uhlikova stopa — Mistni piispevek ke globalni zmén¢ klimatu.
ECI A.3 Mobilita a mistni pteprava cestujicich.

ECI A.4 Dostupnost vetejnych prostranstvi a sluzeb.

ECI A.5 Kvalita mistniho ovzdusi.

ECI B.6 Cesty déti do a ze Skoly.

ECI B.7 Nezaméstnanost.

ECI B.8 Zatizeni prostfedi hlukem.

ECI B.9 Udrzitelné vyuZivani zemi.

ECI B.10 Ekologicka stopa mésta.

Metodika pracuje sdaty ziskanymi dotaznikovym Setfenim s vyuzitim objektivnich
ukazatelii a dotaznikového Setieni. Dotaznik je mozno rozsifit o mistné specifické otazky
nebo oteviené otazky. Dotaznik obvykle zjistuje: Zakladni udaje o dotazovaném (pohlavi,
vék, zaméstnani, vzdelani, bydlist€ (Cast obce) a podobné. Spokojenost v oblastech
mezilidskych vztahl, podminky pro realizaci zalib a konickli, spokojenost s vefejnymi
sluZzbami, Zivotnim prostfedim, nabidkou zaméstnani, moZnost participace na feSeni
problémt, podminky tfidéni odpadti v obci, spokojenost se samospravou a zastupiteli,

dosazitelnost zdravotni péce a zakladnich sluzeb, spokojenost s kvalitou vefejnych

prostranstvi, zelefi, ovzdusi a dalsi mistné specifické otazky.*!

4.2 Dopady turismu na kvalitu Zivota v turisticky atraktivnich
lokalitach

Sharpley a Telfer uvadi, ze ,,turismus je povazovan za jeden z nejefektivnéjsich nastrojit pro

4 NOVAK, J., PAVELCIK, P., TREBICKY, V. Vyuziti indikitoru na mistni trovni od A do Z. [online].
Rudna: CI2, 2016. ISBN: 978-80-906341-1-4 [cit. 1.1.2022]. Dostupné z:
https://ci2.co.cz/sites/default/files/souboryredakce/ci2_idikatorya_z_preview02.pdf
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dosazeni rozvoje“.*? Je to odvétvi s vyznamnym potencidlem pro soucasny i budouci
ekonomicky rozvoj. Jeho dynamicky rozvoj je dlouhodoby a stabilni. Je tomu tak i pfesto,
ze cestovni ruch s sebou piinasi fadu negativnich dopadii na destinace. Odborna 1 laicka
vefejnost se zabyva predevSim pozitivnimi ekonomickymi dopady turismu. Studii,

zabyvajicich se identifikaci a hodnocenim negativnich vlivil, je pomérné malo.

Podle Coopera (et al. 2008) patii mezi nejcastéji uvadéné negativni ekonomické dopady

cestovniho ruchu nasledujici ukazatele:*3

Vedlejsi naklady (incidental costs). Oznacuji nepifimé (sekundarni) dopady cestovniho
ruchu. VSeobecné jsou nazyvany negativnimi externalitami. Podle Fretchtlinga (2006)
»vedou negativni externality ke zmeéné kvality Zivota rezidentii destinace a K nakladiim
financovanym verejnou spravou*.** V tabulce 1 jsou riizné formy dopadi cestovniho ruchu
na lokalni prostfedi. Primarné nemaji ekonomickou povahu, ale ve vysledku se projevuji

zvySenymi pozadavky na vetejné financni zdroje.

Tabulka 1 Dopady turismu — nepiimé vedlejsi naklady

dopady na kvalitu Zivota fiskalni naklady

dopravni zacpy, dopravni nehody stavba silnic a dalnic, policie, mhd, letiste
poskozovani kulturniho dédictvi vykon ochrany kulturniho dédictvi,
poskozovani krajiny a ptirody statni sprava — vykon ochrany ptirody
zne€isténi vzduchu policie, spravni tfady, vefejna doprava
znecisténi vody kanalizace a Cisti¢ky odpadnich vod
kriminalita policie, justice

zachranné systémy hasici, ambulance a policie

odpady svoz odpadt a odpadové hospodaistvi
hluk policie, spravni ufady

nemoci zdravotnické zafizeni, hygienické stanice

42 SHARPLEY, Richard, TELFER, David. Tourism and development: Concepts and issues. Ontario: Channel
View Publications, 2002. 397 s. ISBN 1-873150-35-0

43 COOPER, Michael, GULEN, Huseyin, Asset Growth and the Cross-Section of Stock Returns. [online].
The Journal of Finance. 63. 1609-1651. 2008. [cit. 16.1.2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/j.1540-
6261.2008.01370.x.

4 FRECHTLING, Douglas. An Assessment of Visitor Expenditure Methods and Models. [online]. Journal of
Travel Research - J TRAVEL RES. 45. 26-35. 10.1177/0047287506288877. [cit. 1.1.2022]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0047287506288877
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Zdroj dat: WALL, Geofry (2008)*® Vlastni zpracovani

Rezidenti mohou na tyto negativni externality reagovat riiznymi zptsoby:
* akceptovat snizenou kvalitu Zivota

* vyuzit vetejnych vydaji a zmirnit pokles kvality Zivota

« uvalit poplatky a dan¢ pro navstévniky destinace.

Ekonomické uniky (leakages). Podle Zelenky (2012) znamenaji ,,pokles piijmt statu,
regionu nebo oblasti zptisobeny nutnosti importovat zbozi, sluzby nebo finanéni prostredky
Z okolnich statd nebo regioni“. V turismu jsou obvyklé ,pfedev§im pro mezindrodni
hotelové fetézce, restauracni fetézce a velké mezinarodni touroperatory, kteti dovazeji zbozi

a sluzby do destinace na tikor mistniho zbozi a sluZeb a odéerpavaji zisk*.4®

Tyto Uniky jsou v nejvétsi mife patrné v rozvojovych zemich a jejich vySe je déna
charakterem spotfebniho chovani navstévnikti. Studie ProPoor Tourism (2021) uvadi, ze
»~mira unikii je daleko vétsi u zahranicnich navstévnikii z vyspélych zemi svéta, nez v pripade
napr. domdcich navstévnikii“.*’ Jedna se o import zboZi a sluzeb ktery negativné ovliviiuje
celkové zisky z cestovniho ruchu. Dal$im vyznamnym faktorem jsou Uniky dani. VétSina
ziskll proudi do nadnarodnich koncernt, namisto do lokélnich provozoven. Redukce téchto
unikd je mozna napiiklad pomoci vyznamnéjSiho zapojeni mistnich komunit do segmentu

poskytovani sluzeb cestovniho ruchu.

Zavislost ekonomiky na cestovnim ruchu. Pro fadu rozvojovych ekonomik se turismus
stal dominantnim zdrojem finan¢nich pfijmi narodniho hospodafstvi. Nedostatecna

diverzifikace masového cestovniho ruchu navySuje negativni dopady ptipadnych

4 WALL, Geoffrey, MATHIESON, Alister. Tourism : change, impacts and opportunities. Essex. Pearson
Education. 2006. 432 s. ISBN-13: 978-0130994004

4 ZELENKA, Josef, PASKOV A, Martina. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. 2. vyd. Praha: Linde Praha,
2012. ISBN 978-80-7201-880-2.

4T WEN, Shixian, CAl, Xiaomei. Pro-Poor Tourism and Local Practices: [online]. An Empirical Study of an

Autonomous County in China.SAGE Open, April 2021. [cit. 16.1.2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1177/21582440211022740.
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neocekavanych udalosti jako jsou mezinarodni ottesy, ekonomické krize nebo pandemie a
mohou znamenat katastrofalni nésledky pro jejich ekonomiku. Tato nedostate¢na
diverzifikace je obvykla napiiklad u malych ostrovnich destinaci v Karibském mofi anebo v

Tichém oceanu.

Turistické enklavy. Na rozdil od zazitkového cestovniho ruchu, ktery alespon ¢astecné
vyuziva lokalni strukturu zdroji a sluzeb, masové vyuzivani zajezdia typu all-inclusive
vytvaii globaln€ nejvetsi ¢ast piijmil, naproti tomu jejich piinos pro lokalni ekonomiky je
mensi. Jsou také zavislé na dovozu vice produktli a nezaméstnavaji takovy pocet rezidenta.
Pro mistni ekonomiku to znamend mensi celkovy ptijem. Turistické enklavy maji také
negativni urbanizacni dopad. Masovy turismus postupné potlacuje bézné funkce sidla ve
prospech funkce turistické. Podle Paskové (2012) ,,je v turistickych destinacich preferoviano
uspokojovani potieb navstévniki. KaZdodenni potieby a Zivotni styl rezidentii mizi*“‘®
Nasledky nejsou pouze vysledkem ekonomickych tlaku, ale také interakci sociokulturnich,
psychologickych a architektonickych faktorti. Tradiéni prvky, postupy, kultura a
architektura se méni a adaptuji pod vlivem masové turistické poptavky. Turistické zatizeni
preferuji tyto prvky, provadéji krajinarské upravy, rekonstrukce, a inscenace podle
oc¢ekavani navstévnikl, Casto na ukor plivodni atmosféry a autenti¢nosti, a odtrzeni od
mistniho Zivota a tradicni spoleCenské struktury. Tento fenomén je zvlasté¢ patrny v
typickych letoviscich nabizejicich "mofte, slunce, pisek", coZ je charakteristicky produkt pro

masovy turismus, ktery ¢asto dominuje v nabidkach nadnarodnich cestovnich agentur.*®

ZvySovani inflace je ¢asto spojeno s cestovnim ruchem, kdy nadmérna poptéavka turistli po
zakladnich produktech a sluzbach zplisobuje nadprimérné zvySeni cenové hladiny. Tento
tlak na ceny nemusi byt pouze diisledkem zvySené poptavky; turisté Casto prenaseji svou

domaéci uroven cenové hladiny do cilové destinace. To je zvIasté patrné, pokud je cenova

8 PASKOVA, Martina. Environmentalistika cestovniho ruchu (Tourism Environmentalism). Czech Journal
of Tourism. [online]. 2012.1.177-113. [cit. 16.1.2022]. Dostupné z: https://docplayer.cz/17258508-
Environmentalistika-cestovniho-ruchu.html

49 CAMERON, Catherine, GATEWOOD, John. Beyond Sun, Sand and Sea: The Emergent Tourism
Programme in the Turks and Caicos Islands. Journal of Heritage Tourism. [online]. 2008. 3. 55-73. DOI
10.1080/1743873X.2008.9701250. [cit. 16.1.2022]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/254315979 Beyond_Sun_Sand_and_Sea_The_ Emergent_Tourism
_Programme_in_the_Turks_and_Caicos_Islands
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hladina v zemi ptivodu turistil vyrazné vyssi nez v cilové destinaci. V takovych ptipadech
turisté plati za sluzby a produkty relativné vyssi ceny nez mistni obyvatelstvo. Tento jev
vede k nartstu zivotnich nédkladi pro mistni obyvatele, coz je nejvice markantni v
rozvojovych zemich, kde miize vyvolat socidlni problémy, jako je zvySenad kriminalita,

migrace obyvatelstva, a dokonce i iplné opusténi oblasti.*

ZvySovani nakladi na infrastrukturu. jde o tzv. ,,opportunity cost* neboli naklady na
obétovanou piilezitost. Vystavba infrastruktury pro podporu turistického ruchu znamena, ze
mistni vldda a danovi poplatnici ¢eli zvySenym finanénim pozadavkim. Tyto finan¢ni
prostiedky pak chybi v jinych odvétvich, jako je napfiklad zdravotnictvi, Skolstvi nebo
socialni péce.*t

Charakter zaméstnani. Turismus se vyznamné podili na tvorbé pracovnich mist. Piesto
muzeme pozorovat také nékteré negativni aspekty. Projevuje se v charakteru a kvalité
pracovnich mist. Je to pfedevSim sezonnost vétSiny pracovnich mist souvisejicich
s turismem. Problematicka je i kvalita pracovni sily. Primysl cestovniho ruchu se vyznacuje
vysokym procentem zastoupeni mén¢ kvalifikované prace, podprimérnymi vydelky a

vysokou fluktuaci. S tim souvisi i dal$i negativni charakter turismu.

Sezonnost. Stidani turistickych sezon a nezanedbatelnd zavislost na pocasi ma negativni
vliv na stabilitu podnikatelského prostiedi, ve kterém se firmy pohybuji. To vede spolu

s vy$e zminénymi riziky zaméstnanosti k vysoké rizikovosti spojené s navratnosti investic.>?

4.2.1 Turismus a pandemie Covid -19

Covid — 19 jako globalni pandemie zasadné ovlivnil moznosti globalniho turismu. To ma

fatalni dopad na odvétvi primyslu cestovniho ruchu a ptidruzené sektory. V omezené mite

50 MCINTOSH, Robert. at. al. Tourism: Principles, Practices, Philosophies. 7. vyd. New York: John Wiley
& Sons, 1999, 752 s. ISBN-13 9780471322108

SLWALL, Geoffrey, MATHIESON, Alister. Tourism : change, impacts and opportunities. Essex. Pearson
Education. 2006. 432 s. ISBN-13: 978-0130994004

52 00lI, Natalie, MAIR, Judith, LAING, Jennifer. The Transition from Seasonal Worker to Permanent
Resident: Social Barriers Faced within a Mountain Resort Community. Journal of Travel Research. [online].
2016. 55(2). 246-260. DOI 10.1177/0047287514546226. [cit. 16.1.2022]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0047287514546226?journalCode=jtrb
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zustava zachovan lokalni turismus, v nékterych oblastech dokonce ziskavéa prevahu nad
turismem globalnim. Pfedevsim se jedna o unik z mést na venkov. K tomu pfispiva i zména
charakteru nékterych zaméstnani na on-line rezim. Pies oCekavani, Ze pandemie zastavi
veskery cestovni ruch se aktivity pfesouvaji alesponl v ramci moznosti do lokalniho prostoru.
K tomu patfi také cestovani do vikendovych a letnich ubytovacich zatizeni (druhé bydleni),
cestovani za zdravim neboli tak zvana wellness turistika, cestovani za ucelem psychické
nebo fyzické pohody.>*K aktualni situaci se vyjadfil také Generalni feditel firmy Moderna
Stephane Bancel. Na konferenci JP Morgan Healthcare uvedl, ze Covid - 19 v dohledné dobé
nezmizi. "Myslime si, Ze s timto virem budeme Zit navzdy".>* Nové mutace koronaviru se
pravdépodobné budou i1 nadale objevovat a je tedy nezbytné se této nové situaci prizpusobit.
Bude potieba zménit pfistup i v oblastech cestovniho ruchu, a to nejenom z hlediska
finan¢nich ale i nefinan¢nich ukazateld. Jedna se o globalni faktory, jako je zména klimatu,
které déle zhorSuji situaci v zaostalych regionech. Ty se jiz v soucasnosti potykaji
S problémy zdravotni odolnosti proti nemocem jako je virus Ebola, Zika, HIV a podobné.
To souvisi nejenom s ekonomickou situaci a nedostatkem zdrojii, ale také s podminkami
jako je diskriminace, rasismus apod. Pro rozvoj turismu je rozhodujici stabilni atmosféra

V misté destinace.>®

58 SERAPHIN, Hugues, YALLOP, Anca. Overtourism and Tourism Education: A Strategy for Sustainable
Tourism Futures. [online]. Routledge, 2020. 240 s. ISBN 9781000226171 [cit. 16.1.2022]. Dostupné z:
https://play.google.com/store/books/details/Hugues_S%C3%A9raphin_Overtourism_and_Tourism_Educatio
n?id=iJJAEAAAQBAJ

% BERKELEY, Lovelace Jr. Moderna CEO says the world will have to live with Covid ‘forever’ [online].
CNBC, published wed, jan 13 20213:07 pm estupdated wed, jan 13 2021. 5:00 pm est [cit. 16.1.2022].
Dostupné z: https://www.cnbc.com/2021/01/13/moderna-ceo-says-the-world-will-have-to-live-with-the-
coronavirus-forever.html

% JAMAL, Tazim, BUDKE, Christine. Tourism in a world with pandemics:

local-global responsibility and action. In: Journal of Tourism Futures. [online]. vol. 6 no. 2 2020, page 181-
188. ISSN: 2055-5911. [cit. 1.1.2022]. Dostupné z: https://www.emerald.com/insight/content/doi
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5 USték — turisticky atraktivni lokalita v severnich Cechach

Obrazek 1 Mapa Ustek a okoli
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Mésto Usték, okres Litoméfice lezi u vychodni hranice Usteckého kraje, 17 km na vychod
od Litoméfic. Zije zde 2752 obyvatel (CSU k 1.1.2022)%. Je tvoien historickym jadrem,
dvéma predméstimi a 21 vesnickymi mistnimi ¢astmi. Vlastni mésto se nachdzi na vyrazném
piskovcovém navrsi v nadmoiské vysce kolem 240 m na rozhrani CHKO Ceské stiedohofi

a Kokorinsko.

Nejcenngjsi &asti mésta Ustek je centrum s mnoha dochovanymi pozdné gotickymi

méstanskymi domy, v roce 1952 vyhlaSenymi za méstskou pamatkovou rezervaci. Jedna se

5 CSU, Pocet obyvatel v obcich —k 1. 1. 2022, Dostupny z: https://www.czs0.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-
obcich-k-112022 [8.1.2022]
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o0 nasi nejmensi méstskou pamatkovou rezervaci. Je zajimava svoji ucelenou formou vzacné
zachovalou podobou gotického zplsobu fazeni domovni linie v historickém centru. Do
znacné miry je zachovana také ostatni historicka zastavba se zbytky hradu. Znamé jsou tzv.
Pta¢i domky — malebné domecky na skale nad idolim. Z mnoha zajimavosti stoji za zminku
goticky hrad ze 14. stoleti, pozd¢ji pfestavény na rezidenci a pivovar. Je zde krasna krajina
s né€kolika rezervacemi, na severu se nachdzi rybnik Chmelaf, vychodné¢ od meésta je

ziicenina Helfenburk a poutni misto a Kalvarie s krasnou vyhlidkou — Ostry.>’

Vzacna koncentrace kulturnich a historickych pamatek, skladba krajinnych a ptirodnich
pozoruhodnosti dodava Ustécku raz malebnosti a neviednosti. Z hlediska problematiky
cestovniho ruchu miizeme Usték a okoli oznaéit jako ,,turisticky atraktivni lokalitu®. To
pfinds$i mistnim obyvatelim mnoho, vétSinou ekonomickych vyhod. Jak jiz bylo uvedeno

Vv tvodu, tato prace se zabyva opac¢nou stranou této atraktivity — pretizeni cestovnim ruchem.

5.1 Stru¢na historie a popis obce Usték

Mésto Usték se nachéazi v krajiné odedavna osidlené slovanskym obyvatelstvem. Prvni zapis
o misté pochazi pravdépodobné z roku 1218, kdy je zminéno v listiné Litométickée kapituly.
Pro rozvoj Usteka byla diileZita poloha na silnici spojujici LitoméFice s Ceskou Lipou a
Luzici. Na po¢atku 14. stoleti jej vlastnili Michalovicové. Usték se stal méstem kolem roku
1361, kdy jej od krale ziskal Petr z Michalovic. Nejstarsi ¢ast mésta Uitk je postavena na
ostrohu, kde byly také polozeny zéklady starého UsStéckého hradu. Nejstarsi soucasti hradu
dosud nalezené pfi prizkumu nejsou star$i nez mésto. Skutené stari a piivodni pidorys
hradu jsou pfedmétem dosud probihajiciho archeologického prizkumu. Koncem 14. stoleti
bylo jadro hradniho aredlu zvySeno o jedno patro. V severozapadnim nérozi zdmku stoji
vézovita budova byvalého schodisté. Prizkum v letech 1970-1971 zjistil, ze tato ¢ast objektu
na své jizni strané ukryva zbytky staré hradni véZe. Zamecky objekt je malou plochou
oddélen od severni spodni stavby, rovnéz gotického ptivodu, které slouzila k hospodatskym
ucelim. Ve sklepnich prostorach palace jsou rozsahlé saly vytesané do piskovcové skaly. V
hlavnim séle podpira strop pét sloupt taktéz zdobné tesanych z piskovce. Hrad byl postaven

hned vedle namésti, které tvofilo rozsifenou hlavni dopravni tepnu. Pfed nim, smérem k

57 VOSAHLIK, Ales. at al. Pamét’ mést, Méstské pamatkové rezervace v ¢eskych zemich. Praha: Odeon,
1975412s.
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namésti, byly masné kramy. Po roce 1383 vlastnili Ustdk Berkové z Dubé. V té dobé byly
pravdépodobné vybudovany méstské hradby a brany. V roce 1426 koupil mésto i s panstvim
husitsky hejtman Vaclav Carda z Petrovic. Mésto tehdy utrpélo velké skody v dusledku
&astych boji. Husitsky hejtman potieboval v Ustéku silnou podporu, protoZe prostiedi bylo
vétsinou nepratelské. S tim souvisi rozSifovani méstského opevnéni az do podoby pevnosti
s hradem jako citadelou. Stejné jako na jinych méstskych hradech bylo i v Ustéku hradni
opevnéni casteéné propojeno s méstskym opevnénim. To bylo pravdépodobné diivodem,
pro¢ byla kolem roku 1428 v pasu hradeb jizn¢ od hradu postavena nejsilnéjsi obranna véz
méstského opevnéni, zvana Pikartska (tj. husitskd). Dodnes plisobi mohutné se svym 2 m
silnym zdivem z velkych blokt piskovce. V soucasnosti ma tfi patra, pivodné byla o patro

vy$si. Uvnitt je kamenné schodisté, kamenné vyklenky s lavicemi a ze zdi vy¢nivajici prevét.

V dobach pied bitvou na Bilé Hote v roce 1620, byl Usték zhruba stejng velky jako Mélnik,
a ne o moc mensi neZ Usti nad Labem. Bylo to daleZité stiedisko femesel a obchodu.
Zemédélstvi postupné ustoupilo. Mésto i prilehla panstvi vlastnili Sezimové z Usti (do
konfiskace v roce 1623) a Sternberkové (do roku 1617), po nich Mikula§ Gerstorf z
Gerstorfu (ktery zemfiel za povstani proti Habsburkiim v letech 1618-1620), Jejich pozemky
byly zkonfiskovany a za tficetileté valky ziskali mésto i panstvi jezuité, kteti si zde zfidili
rezidenci a objekt barokné prestavovali. Z této piestavby pied rokem 1677 pochézeji zdpadni
volutové rané barokni §tity zamecké budovy i schodisté a nadvoii. V obdobi renesance prosel
hrad jen drobnymi zmé&nami a na pocatku 17. stoleti byl jiz ve $patném stavu. Po zruSeni
fadu, od roku 1721 do roku 1779, slouzil hrad jako méstska sladovna a ¢ast byla v roce 1773
upravena na pivovar. V roce 1849 bylo mésto jmenovano soudnim okresem. To napomohlo
k uspdchu piedeviim v oblasti péstovani a obchodu s chmelem. Uitk ziskal vyznamné
postaveni nejen na tuzemském, ale i na zahrani¢nim trhu. Pozdé¢ji ale rast primyslu zejména
v Krusnych horéach zatlagil Ustécko hospodaisky do pozadi. Mésto se uz dale nerozriistalo a
zachovalo si svlij plvodni historicky rdz. Po 1. svétové valce se projevoval postupny
hospodarsky utlum. Po 30. zaii 1938 se muselo vystéhovat ¢eské a Zidovské obyvatelstvo
stejné jako v celém prostoru sudetského pohrani¢i. Po roce 1945 byla nésledné odsunuta
némeckd vétSina. Snaha o postupné osidlovani nedosahlo poctu piivodniho obyvatelstva.
Disledkem bylo dal§i prohlubovani upadku oblasti. Tato v podstaté celkovda vyména
obyvatel méla za nasledek mimo vSeobecny Upadek také dlouhodobé chatrani vétSiny

mestskych objektl, které casto vedlo k fizené ¢i samovolné demolici. Ani vyhlaSenim
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meéstské pamatkové rezervace v roce 1952 se nepodatilo tento postupny proces devastace
zastavit. Méstska pamatkova rezervace byla spolu s Kadani a Zatcem hodnocena jako jedna
z nejzanedbangjsich tehdejsiho Ceskoslovenska. V 60. letech byla méstskd pamatkova

rezervace zruSena, aby byla znovu prohlasena 28. ¢ervence 1980.

Na konci padesatych let minulého stoleti zadalo byt Ustdcko vyuZivano jako rekreaéni
oblast. V ramci budovani rekrea¢niho prostoru byl na severu mésta obnoven rybnik Chmelaft
s rozlohou 68 ha. V roce 1970 bylo tésné ke staré hradni budové piistavéno nové kulturni
stiedisko. Po roce 1990 byla zahdjena postupna rekonstrukce nejvyznamnéjsich objektii ve

meésté (hrad, farni kostel, diim gotické dvojce, synagoga, ptaci domky a dalsi).

5.2 Turistické atraktivity obce Usték a okoli

Ustek je mensi méstecko (2944 obyvatel k 31.12.2020)%® s bohatou historii. Jeho centrum
tvofi dokonce jedna z nejmensich méstskych pamatkovych rezervaci v Ceské republice,
kterd byla vyhlaSena pfedevSim na ochranu unikétnich gotickych Stitovych domd.
Dochovaly se také ¢asti méstského feudalniho sidla s baroknim kostelem z 18. az 19. stoleti
a mnoho zachovalych pozdné gotickych méstanskych domi. V ochranném pasmu se
nachdzi fada dalSich pamatek malomeéstské architektury. Tento historizujici genius loci 1aka
opakované filmové tviirce, ktetfi zachovalé jadro mésta s oblibou vyuzivaji pro natdceni
historickych filml. Krasna krajina v okoli s nckolika rezervacemi a velikym rybnikem

Chmelar je dlouhodobé oblibenou turistickou a rekreacni oblasti.

Nasledujici prehled nékterych turistickych zajimavosti je fazen abecedné, nikoli podle

vyznamu.

Dékanstvi (fara) Barokni stavba na Mirovém namésti. Postavend v roce 1721.
Pravdépodobné jde o dilo Octavia Broggia, stavitele plivodem z Italie, ktery je znamy svou
praci v Litoméficich a v severnich Cechéach, kde vytvofil fadu vynikajicich baroknich

architektonickych d¢l.

Méstsky hrad Je cennym dokladem stiedoveéké profanni architektury. Jadro zachovalych

budov bylo zaloZzeno v posledni tfeting 14. stoleti. Budova paldce ma ve spodni ¢asti velmi

%8 https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr 3.3.2022
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silné zdi, protoze byla ptivodné€ soucasti méestského fortifikacniho systému. V celém objektu
meéstského hradniho palace je dochovano mnoho cennych gotickych a renesan¢nich
stavebnich detailii. Hrad byl vybudovan v jiz existujicim mésté, coz je velmi neobvyklé.
Béhem staleti byl palac nékolikrat piestavén a opravovan. V prvni ¢asti 16. stoleti byl
rozsiten o velky sal v patie. V podzemi palace jsou rozsahlé prostory vytesané piimo do
piskovce. K severozapadni Césti byla pfipojena vézovita barokni budova. Po zruSeni
Jezuitského tadu v roce 1721 slouzil hrad az do roku 1779 jako méstska sladovna, a v roce
1773 byla c¢ast preménéna na pivovar. Tyto stavebni upravy narusily plvodni
architektonickou koncepci hradu, véetné pfistavéni komina, zruSeni schodist¢ a zmén v
Klenbé. Po roce 1945 hrad chatral a necitlivé stavebni zasahy poSkodily jeho stabilitu. Teprve
v prvnich letech 21. stoleti byla provedena renovace hradu, béhem které byly restaurovany

fasady hradniho palce a dokonéeny dlazby a nadvofi bylo zpfistupnéno pro vefejnost.>

Hradek Helfenburk u Ustéka V prvni poloving 14. stoleti byl Hradek postaven Ronovci,
avsak jiz v roce 1375 ptesel do majetku prazského arcibiskupstvi. Rozsahlé opevnéni, které
vyznamné zménilo vzhled hradu, bylo vybudovano na piikaz arcibiskupa Jana z JenStejna.
Béhem boutlivych husitskych valek slouzil hrad jako utocisté arcibiskupa a pozdéji presel
do rukou Slechty. Zustal obydleny téméf po celé 16. stoleti, ale roku 1620 byl zapalen a
znic¢en. Hlavni véZ pros§la romantickymi upravami v letech 1887-1890, kdy byla ziicenina
hradu zakoupena a upravena primyslnikem hrabétem Josefem von Schrollem. Pozdéji se
hrad stava atraktivni destinaci pro turisty. Diky mistni obCanské organizaci, ktera se
celorocné stard o Helfenburk, jsou ruiny na piskovcové skale snadno ptistupné. Nabizeji

nadherny vyhled po okolni krajing.®

Jezuitsky dviir Rybni¢ni ulice. Barokni brana s letopo¢tem 1677 a vedle ni branka s datem
1711 tvofi soucast architektonického celku. V blizkosti se nachdzi moderni lidova stavba.
Po zruSeni jezuitského fadu doslo k parcelaci pudy, coz vedlo k vzniku Zelené vsi. Na
jednom z dvort zalozil kolem rokul800 nejvyznamnéj§i pramysinik v Cechach I.J.

Leitenberger bélidlo a barvirnu.5!

Klarav dim na Mirovém nam. ¢p. 73. Rodny dim Aloise Klara (1763-1833), profesora

% https:/iwww.kudyznudy.cz/aktivity/mestsky-hrad-v-usteku
80 https://www.mesto-ustek.cz/helfenburk/d-144141
81 http://www.e-cesko.cz/pamatky/pamatka-7736-byvaly-jezuitsky-dvur---ustek/?set=cz-56076
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fectiny a klasické literatury na Karlové univerzité v Praze.

Konojedy V nedaleké obci Konojedy se rozprostira impozantni areal byvalého servitského
klastera, jehoZ zaloZeni se datuje do roku 1746. Zakladatelem byl Frantisek Rudolf Sweert
— Spork. Po zruseni servitského fadu v Konojedech ziskal klaster od statu za 60 000 zlatych
syn jeho zakladatele, ktery jej v roce 1785 preménil na zdmek. Areél byl spravovan armadou
az do pocatku 90. let, poté byl v dezolatnim stavu privatizovan. Do soucasnosti prochézi

duakladnou rekonstrukei

Kostel sv. Petra a Pavla na Mirovém namésti, postaveny v letech 1764—1772 na ptivodnich
zakladech starSiho kostela svatého Michala z 14. stoleti. Tento kostel v baroknim slohu
pozdniho obdobi je zdoben sochami svatych Petra a Pavla na fimse zapadniho priceli,
pochazejicimi z obdobi kolem roku 1770. Vynikajicim artefaktem je obraz na hlavnim oltafi
od Karla Skréty z roku 1656, zobrazujici Pannu Marii v dialogu se svatymi Petrem a Pavlem.
Kostel rovnéz upoutd pozornost neobvyklou kamennou kititelnici a prvky rokokového
designu. Dievotezy pochazeji z dilny mistniho fezbare Jitiho Vancury, ktery také vytvofil
kazatelnu. Skiin€ varhan jsou ptivodni dilo truhldfe Ambroze Tauchmanna z Hostky podle
designu Lauterera, zatimco samotny varhanni mechanismus pochazi z roku 1915 od

Jindficha Sifnera.

Kostel Nejsvétéjsi Trojice v Hibitovni ulici ma koteny v predbélohorské éfe a pretrval i v
dobé protestantské dominance ve mésté. Soucasna barokni stavba s vyjimkou zapadniho
vchodu s lomenym obloukem nese stopy pozdniho baroka. Plivodné stal na hibitove, vedle

néjZ byla mala osada. Dnes slouzi kostel pfedevs§im jako misto pro pietni aktivity.

Kudlichiiv pomnik na Mirovém namésti, umistény za kostelem sv. Petra a Pavla, pred
restauraci Pod podloubim, pivodné ptipominal rakouského cisate Josefa II. Pozdéji byla
jeho socha odstranéna a nahrazena pluhem, ktery pfipomind prace poslance rakouského

parlamentu Hanse Kudlicha, jenz hral vyznamnou roli pfi zruseni nevolnictvi.

Pta¢i domky v Kamenné ulici, postavené v poloviné 19. stoleti italskymi délniky, ktefi

36



stavéli Zeleznici, jsou dievéné konstrukce pfipojené ke skalni sténé, pfipominajici ptaci
hnizda. Tyto struktury jsou propojeny se sklepy a chodbami vytesanymi do piskovcové
skaly. Jejich zvlastnost spociva v tom, ze ze zadni strany maji n¢kolik pater, zatimco z piedni

strany je piistupné az na urovein okapu.

Ostré, poutni misto zaloZené jezuity, se nachazi 3 km od Ustéka. Kostel s dvéma vézemi a
monumentalnim schodistém byl vybudovan v letech 1703—1707. Kazdoro¢né 3. kvétna sem
pfichazeji poutnici, ktefi si obdivuji romantické panorama ustécké kotliny a vyhled na

vrcholky Ceského stiedohofi. Objekty jsou ve vlastnictvi katolické cirkve.

Pikartska véZ v Panském dvofe, postavena roku 1428 za husitského hejtmana Véaclava
Cardy z Petrovic, slouzila k posileni obranyschopnosti ustéckého hradu. Pozdéji byla véz

vyuzivana pro obytné ucely a dnes slouzi jako galerie a planuje se zde vytvofit muzeum.

Rybnik Chmela¥, hlavni turistické a rekreacni centrum, ma rozlohu 67 ha a dvé piscité
plaZze. Tento rybnik, zfizeny na misté byvalého stfedovékého Velkého rybnika, je dnes
oblibenym mistem pro odpocinek a zabavu. Nabizi okolo 1000 1tZek v kempech, sportovni

areal s rliznymi aktivitami a je vyhleddvanym mistem pro rekreaci.®?

Rybnik Barvif, umistény na severnim upati piskovcového ostrohu, je poslednim ze
sttedovékych rybnikli v oblasti. Historicky slouzil jako klicovy zdroj uzitkové vody pro
meésto, zejména pro potieby mistniho textilniho primyslu. V roce 2000 byla provedena
rozséahla renovace rybnika, zahrnujici opravu hraze, vypusti a apravu brehil. Diky odstranéni
sedimentli dosahujicich misty az Sesti metrd hloubky dnes slouzi jako sportovni rybarska
lokalita pod spravou mésta. Rybaiské povolenky lze zakoupit na Méstském ufadé nebo na

recepci u jezera Chmelaf a umoznuji rybolov, bud’ na jediny den nebo po celou sezonu.

82 http://www.e-cesko.cz/pamatky/pamatka-7728-jezero-chmelar---ustek/?set=cz-56076
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Sklepeni pod Panskym dvorem na Mirovém nameésti ma koteny kolem roku 1350. Tii az
Ctyfpatrové sklepni prostory, vytesané do piskovcové skély pod celym nadméstim a hradem,
slouzily ptivodné jako tinikové cesty, udajné sahajici az k hradu Helfenburk. Pozd¢ji byly
vyuzivany pro skladovani ovoce a zeleniny. Dnes jsou tyto prostory pfistupné verejnosti

prostiednictvim organizovanych prohlidek mésta.

Zapadni c¢ast namésti, zndma svymi Stitovymi domy, poskytuje cenny pohled na
architekturu mensiho stfedovékého mésta. Domy Ccislo 16/29 az 28/42 predstavuji
vyznamnou ukdzku historické zastavby. Puvodné byly nejstar§i méstské domy
pravdépodobné dievéné s kamennymi sklepy, ale postupné byly nahrazovany kamennymi a
hrazdénymi domy s loubim v ptizemi. Napiiklad dam ¢. 19/29 si zachoval piivodni ¢ernou

kuchyni, zatimco dim ¢. 16/29 byl pozdé&ji upraven ve stylu rokoka.

Zidovska synagoga v Podskalské ulici. Samostatné stojici budova byla piivodné soucasti
zastavby staré zidovské ¢tvrti. Po narocnych opravach zapocatych ve druhé poloving 90. let

slouzi ke kulturnim uceltm.

5.3 Kulturni akce v Ustéku a okoli

Nabidka kulturné spolecenskych akci je velmi bohata, a to jak pro mistni, tak pro turisty
navitévujici Ustek. Rozsah akci se samoziejmé 1isi v zavislosti na roéni dobé. Projevuje se
zde obvykla sezénnost, ale i v zimnim obdobi ma Usték co nabidnout, jak mizeme vidét v

ptehledu kulturnich akci za rok 2023/2024 viz Ptiloha A.

Konani nékterych akci bohuzel ovlivnila situace v souvislosti s omezenimi kvuli pandemii

coronaviru Covid-19. V roce 2022 jiz vétsina akci probihala bez omezeni.

Vice nez dvacetiletou tradici (v roce 2024 bude 26. ro¢nik), ma velmi oblibeny a hojné
navi§tévovany Ustdcky historicky jarmark, ktery se kond pravidelné na konci letnich
prazdnin. Mnohaletou tradici maji i dalsi akce, napiiklad Ustécky masopust, Ustécké

Velikonoce — 22. roénik, Pirati z Ustdku — 25. roénik, Den &eskych femesel s T. G.
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Masarykem (prvorepublikova stylové oslava vzniku Ceskoslovenska) — 13. ro¢nik, Ustécky

advent — 21. ro¢nik®.

5.4 Sluzby pro turisty a rezidenty

Zdrojem aktualnich informaci o pofadanych akcich je Gtvrtletnik Zpravodaj Usték vydavany
obci s nakladem 1300 vytiskl, dostupny také v elektronické podob¢ na webovych strankach
obce. Zajimava je aplikace Smart guide, kterd nabizi moznost vyuziti mobilniho zafizeni
jako osobniho audio privodce s off-line mapou, doporucené trasy, turistické zajimavosti,
dualezité pamatky, vcetné interaktivniho privodce ,,jdi a objevuj“. Na internetu je dostupny
Facebookovy profil snazvem Historicky Usték, dile profil Usték — Perla Ceského
Stiedohoii, profil Usték a dalii. Pro turisty i mistni obyvatele obce slouzi Informaéni

centrum Ustek.

Na sluzby technického charakteru pro rezidenty obce je zaméfena firma Ustécké sluzby,
spol. s r.0o. Mezi jeji aktivity patfi mimo jiné vyroba tepla, poskytovani sluzeb pro
zemedelstvi a lesnictvi, tézba dieva a poskytovani sluzeb v myslivosti, dale svoz komunalni

odpadu a ¢isténi mésta.®*

5.5 Kulturné spolecenské akce urcené pro rezidenty

Nékteré akce jsou ze své podstaty zaméfeny vyluéné na obyvatele mésta Usték a jeho okoli.
MS Pastelka poiada pro nejmladsi kazdoroéné Jarni putovani se zajicem Felixem, nebo jarni
tvoreni, ZS A. Klara poiada pro své zaky akci Klar¢ina nau¢na stezka. Na konci dubna se
v né€kolika pfilehlych obcich potada Paleni carodéjnic. 1.6. se tradi¢né slavi Détsky den. Na
konci $kolniho roku je v MS Pastelka Slavnostni rozloudeni s predskolaky. Na konci letnich
prézdnin, pfed zacatkem Skolniho roku probéhne Louceni s 1étem. Nadchézejici podzim vita
MS Pastelka akci Podzimni tvofeni a v ¥jnu Lampionovym priivodem s pohadkou. 2.11.

v den Pamatky zesnulych se kona Hallowen. Tradi¢ni oslava Mikulase prob&hne letos 7.12.%°

83 Jstéckeé jarmarky [cit. 29.11.2023]. Dostupné z: https://historicky-ustek.wbs.cz/Ustecke-jarmarky.html
8 Oficialni web mésta Ustek [cit. 29.11.2023]. Dostupné z: https://www.mesto-ustek.cz/index.asp

85 Oficialni web mésta Ustek [cit. 4.3.2024]. Dostupné z: https://www.mesto-
ustek.cz/assets/File.ashx?id_org=17553&id_dokumenty=154666
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6 Zakladni statistika cestovniho ruchu v Ustéku

V tabulce 2 a/b je uveden pichled pfijmi a vydaju spojenych s cestovnim ruchem v obci
Ustek v obdobi 2011 az 2023 v K&.%

Tabulka 2a Piehled pijmi a vydaji v cest. ruchu v obci Uitk v obdobi 2011 az 2017 v K&

Rok 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017
Piijmy | 7217974142 59970| 74906| 94923 | 96 697|120 613
Vydaje | 122 222 | 99 957 | 102 280 | 161 583 | 225 868 | 176 718 | 174 822

Zdroj dat: Rozpocet mésto Ustek. Vlastni zpracovani

Tabulka 2b Piehled pifjmi a vydaji v cest. ruchu v obci Usték v obdobi 2017 az 2023 v K&

Rok 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Piijmy | 120 613 | 128 860 | 127 420 | 114 308 | 128 047 | 152 208 | 121 612
Vydaje | 174 822 | 205 483 | 159 659 | 136 882 | 378 203 | 132 159 | 76 586

Zdroj dat: Rozpocet mésto Usték. Vlastni zpracovani

86 Rozpocet mésto Ustek [cit. 28.2.2024]. Dostupné z:
http://ustek.imunis.cz/Rr/?mezirocni=True&konsolidace=True
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Graf 1 Piehled ptijmi a vydajii v cest. ruchu v obci Usték v obdobi 2011 az 2023 v K&.
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Zdroj dat: Rozpodet mésto Ustk. Vlastni zpracovani

Z tabulky 2 vyplyva, ze vycislené vydaje pfevazuji nad pfijmy obce. Po zméné ve vedeni
obce v roce 2022 doslo k vyraznému omezeni vydaju a zisky mirné prevysuji vydaje. V
celkovém hodnoceni je tfeba zahrnout dalsi vlivy, a to zejména dopad na zivotni prostredi,
zvyseni zatéze zpracovani odpadl, znecCisténi ovzdusi, zvysend spotieba vody, elektrické

energie a podobné¢.

Tabulka &.3 a/b znazoriuje trend poétu hromadnych ubytovacich zaiizeni dle CSU — Usték

(okres Litoméfice) od roku 2010 do roku 2022.%7

67 Vetejna databaze CSU [cit. 20.2.2024]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz#
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Tabulka 3 a hromadné ubytovaci zatizeni a jejich nav§tévnost v Ustéku 2010-2016

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Hromadna
ubytovaci 9 11 11 9 8 9 8
zafizeni
< [Hotel
% **kkkk
H, M, B
i 1 1 1 1 1
H, M, B
**x
Pocet
ubytovacich ,I:I,: M. B
zafizeni HMB* 1 1 1
H garni : : . . .
Penzion 2 2 1 1 1
Kemp 2 1 1 1 1
Ch. osada 2 2 2 2 2
Turisticka 2 2 5 5 1
ubytovna
Ostatni
HUZ 1 1 1 1 1
Pocet luzek |HUZ 781 769 753 611 601 615 596
Pocet hosta | HUZ 8183(10402|10013| 5783| 8700(11101|10600
Poc.ptenoc. |HUZ 2086724786 |24 229|14 154 |21 631 |26 747 | 24 198
Pocet Rezidenti 18231(21076|21299|11411|19287|23024|21596
prenocovani | Nerezidenti 2636| 3710 2930| 2743| 2344| 3723| 2602
Pram. poC. 1,7 26| 24| 24| 24| 25 24| 23
pienocovani
Prim. po¢. | Rezidenti 2,6 2,3 2,4 2,4 2,5 2,4 2,3
pfenocovani | Nerezidenti 2,4 3,1 2,5 2,7 2,5 2,4 2,4

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Vefejna databaze, vlastni zpracovani
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Tabulka 3b hromadna ubytovaci zafizeni a jejich navitévnost v Ustéku 2016 - 2022

Rok 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Hromadna
ubytovaci 8 8 9 7 6 7 7
zatizeni
g Hotel
3 *kkkk
H,M, B
Y 1 1 1 1 1
H,M, B
o 1 1 1
Pocet
ubytovacich l;l*’ M. B
zarizenl H, M, B * 1 1 1 1
H garni : ) : : ) : }
Penzion 1 1 1 1 1 1 1
Kemp 1 1 2 2 2 2 2
Ch. osada 2 2 2 1 1 1
Turisticka 1 1 1 1 1
ubytovna
Ostatni
HUZ 1 1 1 1 1 1 1
Pocet luzek |HUZ 596 497 581 487 464 538 538
N o 10 11 12
Pocet hostu |HUZ 600 9785 471 053 9755(8626| 9771
.y 24 23 26 26 22 21 24
Pot.ptenoc. | HUZ 108| 040| 681 613| 691| 940| 250
Pocet Rezidenti 21 20 23 23 22 20 22
;’erfoco . 596| 021| 331| 465| 048] 978| 383
p v Nerezidenti 2602 3019| 3350| 3148 643| 962| 1867
Prim. poc. |.,7 23| 24| 23| 22| 23| 25| 25
prenocovanl
Prim. poc. Rezidenti 2,3 2,3 2,3 2,2 2,3 25 2,5
pienocovani | Nerezidenti 2,4 25 2,3 2,2 2,4 2,5 2,2

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Vefejna databaze, vlastni zpracovani

Z Tabulky 3 je patrné, ze pocet hostl se jen pomalu pfiblizuje k hodnotam pied pandemii.

43




Graf 2 Znazoriuje hromadna ubytovaci zafizeni v Ustéku.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Vetejna databaze, vlastni zpracovani

Graf 3 Znazorfiuje podet pfenocovani v Hromadnych ubytovacich zafizenich v Ustéku
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Vefejna databaze, vlastni zpracovani
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Graf 4 Znazoriuje prumérny pocet pienocovani v Hromadnych ubytovacich zafizenich

v Usteku
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, Vefejna databaze, vlastni zpracovani

Od roku 2010 dlouhodob¢ klesajici trend po¢tu hromadnych ubytovacich zatizeni se zastavil
vroce 2017, zaznamenal nartst v roce 2018, ale opét zacal klesat jesté pred nastupem
pandemie. Pocet hostli v tomto obdobi vykazoval nartist. Do situace bohuzel zaséhla
omezeni v disledku pandemie Covidu 19. Océekavani nebyla naplnéna a doslo k poklesu
poctu ubytovanych hosti a poctu pfenocovani. To mizeme vnimat jako dalsi rizikovy faktor
zvySené miry turismu v dané oblasti. Z diivodu dlouhodobé vysoké turistické navstévnosti
se sluzby a dodavatelé pieorientuji na toto odvétvi. V ptipadé vypadku pak mize dochazet
k ekonomickym ztratdm. Samotné pietizeni lokality turismem bude rezidenty vnimano
velmi rozdiln€. Protichtidné stanovisko zaujme podnikatel, ktery investoval do roz§ifeni
ubytovaci kapacity a naptiklad obyvatel domu na ndmésti obtézovany hlukem, koncentraci

turistl zvySovanim cen sluzeb atd.
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Prakticka ¢ast prace

7 Empirické Setfeni o vlivu turismu na kvalitu Zivota obyvatel

mésta Ustek

Jak bylo uvedeno v kapitole 2. Cil prace a metodika, na zakladé prostudovanych materiala
a mistniho Setfeni, byly stanoveny dvé obecné hypotézy. Platnost definovanych hypotéz byla
ovéfena kvantitativni analyzou v podobé dotaznikového Setfeni. Pro ovéteni platnosti
definovanych hypotéz byla pouzita metoda standardizované¢ho védeckého vyzkumu, ktera
umoznila sledovat zkoumané subjekty z hlediska vyzkumnych proménnych. Jednotlivé

proménné byly z vyzkumného souboru nasledné vyjadieny pomoci ¢isel.

Dale byla stanovena obecna vyzkumnd otazka, kterd byla vyhodnocena na zakladé

expertnich rozhovorut s reprezentanty obce

7.1 Pripravna ¢ast empirického Setieni

Na této fazi sociologického empirického vyzkumu je naro¢ny predevSim kvantitativni
ptistup. Klade diraz na metodologii a organizaci datovani. Je kliova pro zajisténi validity
a spolehlivosti vysledkii. Kvantitativni pfistup hraje v této fazi vyznamnou roli, nebot’
poskytuje strukturovany rdmec pro sbér a analyzu dat. Zaroven je v€novana pozornost
identifikaci vybérového souboru respondentt. Diiraz je kladen i na etické zdsady a praktické
aspekty vyzkumu. Tato faze vyzkumu vytvaii zaklad pro dal$i postup a interpretaci
vysledki, které budou prezentovany v nésledujicich kapitoldch. Kromé kvantitativniho
pfistupu byly v ramci kvalitativniho vyzkumu realizovany rozhovory s aktéry cestovniho
ruchu areprezentanty mésta. Kvalitativni vyzkum se zaméfil na hlubsi porozumeéni
subjektivnich postoji, motivaci a zkuSenosti respondentti. Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu umoznil kvalitativni pfistup 1épe zachytit kontext a slozitost socialnich jevi.
Kvalitativni vyzkum poskytuje hlubsi vhled do problematiky a dopliiuje kvantitativni
analyzu dat, coz vede k celkové bohatSimu a komplexnéjSimu pochopeni problematiky

tykajici se kvality Ziti obyvatel v Ustéku.
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7.1.1 Empiricky vyzkum-Kkvantitativni pFistup.

Zminéna naroc¢nost tkvi v tom, Ze dvé obecné hypotézy, které jsou uvedeny v kapitole 2. cil
prace a metodika musi byt pro potfeby dotaznikového Setfeni rozpracovany do pracovnich
hypotéz. V tomto piipad¢ je stanoveno, ze obé obecné hypotézy predpokladaji, ze se prokaze
souvislost s popisnymi charakteristikami zkoumaného souboru obyvatel Ustéka — pohlavi,
vék, bydlisté (délka bydleni v Ustéku, lokalita bydleni v Ustdku), zaméstnani (vazané &
nevazané na cestovni ruch), vzdé€lani, struktura domécnosti, piijem. To znamend, ze je
predpokladano, Ze tyto proménné ovliviiuji jak vnimani intenzity cestovniho ruchu v Ustéku
(rozdiln€ v dob¢ konéani vyznamnych kulturné spolecenskych akci pro turisty a mimo n¢),

tak pfinosy cestovniho ruchu pro kvalitu Zivota mistnich obyvatel (pozitivni dopady).

Na zakladé¢ téchto predpokladti byl zkonstruovan dotaznik viz ptiloha B. Otdzky v ném
pokryvaji tf1 skupiny.

e Identifikacni (ovlivitujici proménné);
e Tykajici se vlivu turismu na mistni zivot (ovliviiované proménné);

e Tykajici se kvality ziti v Ustéku (ovliviiované proménné)

7.1.2 Empiricky vyzkum — kvalitativni pFistup

Vyzkumna otazka, uvedena v kapitole 2. cil prace a metodika
,»Co brani rozvoji turismu v destinaci Ustek a okoli?
byla rozpracovéana do nasledujicich okruhti dotazovani:

e Domnivate se, Ze je Ustécko turisticky pretizené?

e Domnivate se, v dob& konani kulturné spoletenskych akci je Usték pietizen
turismem?

e Usilujete o propagaci kulturné historickych atraktivit Ustéku a okoli v ramci
Destinaéni agentury Ceské stfedoho#i?

e Domnivate se, Ze nékteré dopady cestovniho ruchu (pozitivni nebo negativni)
pievazuji?

e Jak napomoci k rozvoji cestovniho ruchu v oblasti Ustécka?
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e Jaké oblasti/formy cestovniho ruchu maji na Ustécku nejvétsi potencial?

Tyto okruhy viz ptiloha C slouzi jako orienta¢ni body pro vedeni rozhovorl se tiemi
vybranymi reprezentanty obce. Starostou a pracovnicemi Méstského kulturniho stfediska a

turistického informacéniho centra.

7.2 Realiza¢ni ¢ast empirického Setreni

Nasledujici kapitoly se zaméiuji na realizaci empirického Setfeni, coz predstavuje klicovy
krok v procesu ziskavani a analyzy dat. Detailnéji budou popsan postup sbéru informaci a

dalsi dulezité kroky, které ptispély k lep§imu porozuméni zkoumané problematice.

7.2.1 Kvantitativni pristup

Dotaznikové Setfeni probihalo v lednu a unoru 2024. Dotaznik v elektronické formé byl
zpracovan pomoci internetové aplikace Survio. Distribuce byla zajiSténa s podporou
Meéstského kulturniho stiediska. Odkaz na dotaznik byl umistén na FB stranky obce. Dale se
podaiilo umistit odkaz na FB strankach Galerie u brany a na FB stranky Usték — perla
Ceského stiedohoii. Na vefejné pfistupnou &ast obecni vyvésky u obecni ufedni desky byl
umistén QR kdd s pfesmérovanim na internetovy odkaz elektronického dotazniku. QR kod
byl umistén také v restauraci, kvétinatfstvi, 1ékarné, kavarné, galerii, supermarketu a
podobné. Daéle byl QR kod nabizen v centralni ¢asti mésta kolemjdoucim. Aby bylo mozné
oslovit i respondenty, ktefi preferuji jinou formu dotazniku neZ elektronickou, byla
vytvofena tiSténd varianta dotazniku. Pro piekonani obvyklé neochoty komunikovat s
nezndmymi lidmi na ulici, nebo neochoty k vypliiovani dotaznikd, byla zorganizovana
soutéz o vyherni cenu. Jeden dotaznik (kompletn€ a spravné vyplnény) byl vylosovan v
prostorach méstské knihovny. Vyhrou byl karton Plzeiiského Prazdroje. TiSténd forma
dotazniku byla nabizena v podatelné na obecnim ufadé a v prostorach méstské knihovny.
Zde byl také umistén sbérny box na vyplnéné odevzdané dotazniky. Dale byly tiSténé
dotazniky distribuovany v Restauraci pod podloubim na namésti s laskavou podporou pani
hostinské, v domové s pecovatelskou sluzbou a v Galerii Usték. Nékolik dotaznikii bylo
vyplnéno pfimym dotazovanim respondenti na jednotlivé otazky. Celkem bylo
distribuovano 110 tisténych dotaznikli. Do sbérného boxu bylo vhozeno 46 spravné a

kompletné¢ vyplnénych dotazniki. Névratnost tiSténych dotaznikli byla 41,82 %.

48



Elektronickou formou bylo vyplnéno celkem 122 platnych dotazniki, a to z internetového
odkazu, nebo odkazem z QR koédu. Dohromady bylo zpracovano 168 tisténych i

elektronickych dotaznikil, coZ piedstavuje 6 % obyvatel Usteka.

7.2.1.1 Popis zkoumaného souboru

Dotaznik obsahoval 8 otdzek, identifikujicich respondenty — pohlavi, v€k, vzdé¢lani,
zaméstnani (s vazbou ¢i bez ni na cestovni ruch), skladbu domacnosti, bydlisté (délku pobytu
a lokalitu v Ustéku) a mési¢ni piijem respondenttl. Nasledujicich 8 tabulek ptinasi ¢iselné
udaje a komentare o zkoumaném souboru respondentii. Celkové bylo analyzovano 168

respondentii, coz odpovida 100 % celkového podilu. To piedstavuje 6 % obyvatel Ustéka.

Nasledujici tabulka 4 vyjadiuje zastoupeni respondentli podle pohlavi, jejich procentualni

zastoupeni vzhledem k poétu respondentii a poétu obyvatel Zen a muzi v Ustéku.

Tabulka 4 respondenti podle pohlavi

zkoumany soubor podil z
obyvatel
pohlavi pocet podil Ustéka
zena 98 58,3% 3,6%
muz 67 39,9% 2,4%
neuvedeno 3 1,8%
celkem 168 100%

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Vetejna databaze, vlastni zpracovani

Tabulka 4 Zeny: Z celkového poétu 168 respondentii tvoii Zeny 98 osob, coz piedstavuje

58,3 % zkoumaného souboru.
Muzi: jsou zastoupeni 67 respondenty, coz predstavuje 39,9 % zkoumaného souboru.

Neuvedeno: U 3 respondentt (1,8 %) neni uvedeno pohlavi. Tato skupina je marginalni a

nema vyznamny dopad na celkovou analyzu.

Ve zkoumaném souboru je téméf o tietinu vice zen z celkového poctu respondentli, coz

odpovida vétsi ochoté Zen ke spolupraci na vypliovani dotazniku.
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V tabulce 5 je znazornéno rozlozeni respondentti podle v€ku. Smyslem rozdéleni do téchto
péti riiznych kategorii bylo podchytit rozdilny vztah k problematice cestovniho ruchu
vzhledem ke konkrétnim vékovym skupindm. S vékem se pfirozené meéni vztah
k cestovnimu ruchu. Jinak vnimaji turisty studenti, rodiny s détmi, bezdétné pary, nebo

jednotlivci.

Tabulka 5 Respondenti podle véku

Zkoumany soubor

vek pocet podil
31-50 let 76 45,2%
66 -> let 43 25,6%
51-65 let 33 19,6 %
21-30 let 10 6%
-> 20 let 6 3,6 %
celkem 168 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Data v tabulce 5 znazoriuji rozdéleni respondentti podle vékovych kategorii.

31-50 let: Nejvice respondenttl, celkem 76 osob, patii do vékové kategorie 31-50 let, coz
predstavuje 45,2 % zkoumaného souboru. Tato skupina je nejpocetnéjsi v analyze vékové

struktury.

66 let a starSi: Dalsi vyznamnou skupinou jsou respondenti ve véku 66 let a starsi, kteti
tvoti 43 osob, coz predstavuje 25,6 % zkoumaného souboru. Tato skupina je druhou nejvétsi

v analyze.

51-65 let: 33 respondenti (19,6 %) spada do vékové kategorie 51-65 let.

21-30 let: Mladsi populace ve vékové kategorii 21-30 let je zastoupena 10 respondenty, coz

ptredstavuje 6 % zkoumaného souboru.

Do 20 let: Nejméné respondentti, pouze 6 osob (3,6 %), spada do vékové kategorie do 20
let.
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Celkoveé lze tici, ze vékova struktura respondenttl je rozmanitd, ale nejvice zastoupené jsou
veékové kategorie 31-50 let a 66 let a star§i. Mladsi populace do 20 let tvofi mensi ¢ast

zkoumaného souboru.

Tabulka 6 respondenti podle vzdélani

zkoumany soubor

vzdelani pocet podil
stfedoskolské s maturitou 53 31,5%
vysokoskolské vzdélani 47 28%
sttedni odborné s vyuénim listem 46 27,4%
zakladni 12 7,1%

vy$si odborné nebo nastavbové
vzdélani 10 6%
celkem 168 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6 rozdé€leni respondentt podle dosazeného vzdélani.

Stiredoskolské s maturitou: Nejcastéjsi dosazené vzdélani respondentl je sttedoSkolské s

maturitou, kterého doséhlo 53 respondentti, coz ptedstavuje 31,5 % zkoumaného souboru.

VysokoSkolské vzdélani: Dal$i vyznamnou skupinou jsou respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim, ktefi tvoti 47 osob (28 % celkového souboru). Tato skupina je tedy druha nejveétsi

v analyze vzdé€lani respondentd.

Stiedni odborné s vyucnim listem: 46 respondentti (27,4 %) doséhlo stfedniho odborného

vzdélani s vyuénim listem.

Zakladni vzdélani: Zakladni vzdélani ma 12 respondenti, coz piedstavuje 7,1 %

zkoumaného souboru.

Vyssi odborné nebo nastavbové vzdélani: Nejméné respondenti 10 osob (6 %), je

zastoupeno ve skuping¢ respondentti s vy$§im odbornym nebo nastavbovym vzdélanim.
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Celkové lze fici, ze V souboru respondentll jsou zastoupeny vsSechny skupiny vzdélani

zjistované v dotazniku. Nejpocetnéjsi je skupina se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou

a vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka 7 respondenti podle zaméstnani (s vazbou ¢i bez ni na cestovni ruch)

zkoumany soubor
zamestnani pocet podil
ne, pracuji v jiném oboru. 93 55,4%
momentalné nemam zameéstnani. 49 29,2%
ano, ma prace s cestovnim ruchem souvisi nepiimo 11 6,5%
jsem student. 9 5,4%
ano, pracuji ptimo v cestovnim ruchu. 6 3,6%
celkem 168 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 znazornuje rozdéleni respondenti podle jejich zaméstnani a jeho vazby na

cestovni ruch.

Ne, pracuji v jiném oboru: Nejvice respondentti, konkrétné¢ 93 osob (55,4 % zkoumaného
souboru), pracuje v jiném oboru, ktery neni piimo spojen s cestovnim ruchem. Mizeme tedy

predpokladat, Ze jejich vztah k cestovnimu ruchu neni ovlivnén profesionalnim vztahem.

Momentalné nemam zaméstnani: Dalsi vyznamnou skupinou jsou respondenti, kteti

momentalné nemaji zameéstnani, a to celkem 49 osob (29,2 %).

Ano, ma prace s cestovnim ruchem souvisi neprimo: 11 respondentt (6,5 %) uvadi, ze

jejich prace ma neptimou vazbu na cestovni ruch.
Jsem student: 9 respondentt (5,4 %) jsou studenti.

Ano, pracuji pfimo v cestovnim ruchu: Nejméné respondentti, pouze 6 osob (3,6 %),

pracuje piimo v oboru cestovniho ruchu.

52



Celkove lze fici, Zze vétSina respondentll pracuje v jinych oborech, nez je cestovni ruch.
Druhd nejpocetnéjsi skupina oznafend ,momentdlné nemdm zaméstnani“ zahrnuje
dichodce a obyvatele bez zaméstnani. Pfimé napojeni zaméstnani na cestovni ruch uvadi

mensi podil respondentt.

Tabulka 8 respondenti podle skladby doméacnosti

skladba domdacnosti Zkoumany soubor
pocet podil

manzelé (partnefi) s 1 nebo vice

détmi 65 38,7%
jednotlivec 47 28%
manzelé (partnefi) bez déti 29 17,3%
vicegenera¢ni domécnost 18 10,7%
1 rodi¢ s 1 nebo vice détmi 9 5,4%
celkem 168 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 8 piedstavuje rozdéleni respondentt podle skladby jejich domacnosti.

Manzelé (partneri) s 1 nebo vice détmi: Nejvétsi podil respondentti, konkrétné 65 osob

vvvvvv

Jednotlivec: Dalsi vyznamnou skupinou jsou jednotlivci, kteti tvoii 28 % zkoumaného

souboru, coz odpovida 47 osobam.

ManZelé (partneri) bez déti: 29 respondentl (17,3 %) tvoii manzZelské pary nebo partnefi,

vvvvvv

Vicegeneracni domacnost: 18 respondentii (10,7 %) uvadi, Ze ziji ve vicegeneracni

domaécnosti, tedy s vice generacemi ¢lenti rodiny.

1 rodic s 1 nebo vice détmi: Nejmén¢ respondentli, pouze 9 osob (5,4 %), tvoii domécnosti,
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kde je pouze jeden rodi¢ s 1 nebo vice détmi.

Celkové lze tici, ze nejcastéjsi skladbou domacnosti jsou manzelé nebo partneti s détmi,
druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou jednotlivci. Manzelské pary (partneti) bez déti jsou
zastoupeni v men$im poctu. Vicegeneraéni domacnosti a domacnosti s jednim rodicem a

détmi maji pomérn¢ malé zastoupeni.

Tabulka 9 respondenti podle bydli§té vzhledem k lokalité v Ustéku

zkoumany soubor
bydlisté pocet podil
Ustek Ceskolipské
predmésti 75 44,6 %
Usték Vnitini mésto 45 26,8 %
Usték Ceské predmésti 19 11,3 %
Stary Tyn 7 4,2 %
Tetéinéves 4 2,4 %
Konojedy 3 1,8%
Habfina 3 1,8%
Lukov 2 1,2%
Jul¢in 2 1,2%
Védlice 1 0,6 %
Svobodna ves 1 0,6 %
Rochov 1 0,6 %
Robe¢ 1 0,6 %
Rasovice 1 0,6 %
Lhota 1 0,6 %
Dubicna 1 0,6 %
Dolni Vysoké 1 0,6 %
celkem 168 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 9 znazornuje rozdéleni respondentd podle jejich bydlisté v riznych lokalitach v

Usteku.

Usték Ceskolipské piedmésti: Nejvice respondenti, a to 44,6 % z celkového zkoumaného

souboru, Zije v Ceskolipském piedmésti.

Usték Vnitini mésto: Druhou nejéast&jsi lokalitou bydleni je Vnitini mésto, kde Zije 26,8

% respondenttl.

Usték Ceské predmésti: Je domovem pro 11,3 % respondenttl, coz predstavuje mensi podil

ve srovnani s ostatnimi lokalitami v mésté.

Ostatni lokality: Vyjma Starého Tyna (4,2 %) a Tetcinévsi (2,4 %), maji ostatni obce
zastoupeni mén¢ nez 2 %. Ostatni obce odpovidaji poctu jednoho odevzdaného dotazniku.
Z ¢asti se jedna pravdépodobné o respondenty, kteii si vyzvedli dotaznik pifi navstéve

meéstské knihovny.

Celkové bychom mohli konstatovat, Ze vétsina respondenti Zije na Ceskolipském predmésti
a ve Vnitinim mésté. Zatimco ostatni lokality maji mensi zastoupeni. Pocty respondentil
vzhledem Kk lokalité jejich bydlisté, jsou ale do urciti miry ovlivnény mistem distribuce a

sbéru tisténych dotazniki, nebo odkazli s QR kodem.

Tabulka 10 respondenti podle toho, jak dlouho Ziji v Ustéku

zkoumany soubor
jak dlouho Ziji v Ustéku | pocet podil
vice nez 10 let 131 78 %
5-10 let 25 14,9 %
3-5 let 6 3,6 %
1-3 roky 4 2,4%
méné nez rok 2 1.2%
celkem 168 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 10 uvadi informace o dobé&, po kterou respondenti Ziji v Ust&ku.
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Vice nez 10 let: Nejvetsi cast respondentt, a to 78 % z celkového zkoumaného souboru, zZije
v Ustéku déle nez 10 let. To naznacuje, ze vyznamna vétsina respondenttl jsou starousedlici

S vazbami na meésto.

5-10 let: 14,9 % respondentli uvedlo, ze v Ustéku Ziji mezi 5 az 10 lety, coz je také

vyznamna ¢ast populace mésta.
3-5 let: Maly podil respondenttl, 3,6 %, Zije v Ustéku mezi 3 aZ 5 lety.
1-3 roky: Jesté mensi podil respondentd, 2,4 %, zije v mésté mezi 1 az 3 roky.

Méné neZ rok: Pouze 1,2 % respondenti Zije v Ustéku méné neZ jeden rok, coz piedstavuje

nejmensi ¢ast populace.

Celkové lze konstatovat, ze vyznamna vétiina respondentdl Zije dlouhodobé v Ustéku.
Muzeme predpokladat, Ze tito obyvatelé maji silné vazby ke svému méstu a to miize ovlivnit

jejich reakce na zkoumanou problematiku.

Tabulka 11 respondenti podle mési¢nimu piijmu

zkoumany  soubor
meésicni piijem pocet podil

nechci uvadét vysi piijmu 61 36,3 %
do 25 tis. k¢ 36 21,4 %
do 35 tis. k¢ 25 149 %
do 19 tis. k¢ 20 119%
do 45 tis. k¢ 14 8,3%
vice nez 45 tis. k¢ 12 71%
celkem 168 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 11 piedklada informace o mési¢nim p¥ijmu respondentt v Usteku.

Nechci uvadét vysi prijmu: 36,3 % z celkového zkoumaného souboru, nechtélo uvadét vysi

svého mésicniho piijmu. A to i pfes to, ze v tisténém i elektronickém dotazniku byla
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zduraznéna anonymita. To miZe naznacCovat, ze tato témata jsou pro respondenty citliva

nebo Ze maji riizné diivody pro neposkytovani této informace.

Do 25 tis. K¢ 21,4 % respondentli uvadi mésicni piijem do 25 tisic korun. Tento segment

predstavuje vyznamnou ¢ast populace.

Do 35 tis. Ké: 14,9 % respondenti ma mésicni ptijem do 35 tisic korun.
Do 19 tis. K¢é: 11,9 % respondentli ma mésicni ptijem do 19 tisic korun.
Do 45 tis. Ké: 8,3 % respondentt uvadi mési¢ni ptijem do 45 tisic korun.

Vice nez 45 tis. K¢: Mensi podil, 7,1 % respondentli, ma mésicni piijem vyssi nez 45 tisic

korun.

Tato data poskytuji piehled o finanéni situaci respondentl v Ustéku a mohou byt dilezita
pro planovani a poskytovani sluzeb ve mésté. Zaroven mohou mit vliv na vnimani

cestovniho ruchu.

V této kapitole byl proveden detailni popis zkoumaného souboru respondentil
prostfednictvim analyzy osmi riznych aspektt, které identifikovaly respondenty z hlediska
pohlavi, véku, vzdélani, zaméstnani, skladby domacnosti, mista bydliste, jak dlouho Ziji v
Ustéku a mésiéniho piijmu. Celkové bylo analyzovano 168 respondenttl, coZ odpovida 100
% celkového podilu. Pokud jde o pohlavi respondentt, vice respondentil byly Zeny (58,3 %),
coz naznaCuje vyssi ochotu Zen k ucasti na vypliovani dotazniku. Vékova struktura
respondentll je rozmanita, pticemz nejvice zastoupené jsou vékové kategorie 31-50 let a 66
let a starSi. Z hlediska vzdélani byly vyznamné skupiny stfedoSkolaci s maturitou a
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim. Vétsina respondentii pracuje v jinych oborech,
nez je cestovni ruch, s nejvétsim podilem osob, které momentdln€¢ nemaji zaméstnani.
Skladba domacnosti respondentli ukazuje, Ze nejcastéji jsou zastoupeni manzelé nebo
partnefi s détmi, nasledovani obyvateli zijicimi jednotlivé. VétSina respondentit Zije na
Ceskolipském predmésti a ve Vnitinim mést&, s mensim zastoupenim v ostatnich lokalitach,
coz piiblizné odpovida demografickému rozlozeni obyvatel v Ustéku. Vyznamny pocet
respondentt Zije v Ustéku déle nez 10 let, coz naznaluje jejich silné vazby na mésto a zdjem

o zkoumanou problematiku. Pokud jde o mésicni pfijem, nejvice respondentti nechtélo
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uvadét vysi svého ptijmu, pies to, ze v dotazniku byla zdlraznéna anonymita. Zjisténé
informace jsou klicové pro porozuméni profilu respondenti a jejich vztahu ke zkoumanému
tématu. Jsou diilezité pro dalsi analyzu a interpretaci vysledkl ziskanych prostfednictvim

dotaznikového $etieni.

7.2.1.2 Vliv turismu na mistni zivot vnimany respondenty

Dotaznik obsahoval dalsi ¢tyfi otazky, které zkoumaly postoj respondentd tykajici se vlivu
turismu. Jednalo se o polouzaviené otazky s vybérem z nabidnutych moznosti. Kazda otazka

obsahovala 4 az 7 moznosti.

Tabulka 12 nabizi uceleny pohled na to, jaké jevy respondenti vnimaji jako problematické v

priibéhu turistické sezony v Usteku.

Tabulka 12 Pozorujete v Ustku v pribéhu turistické sezony néktery z téchto jevi?

odpovédi na otazku pocet
nedostatecna kapacita parkovani. 117
vy$s§i intenzita dopravy. 90
nedostate¢na kapacita sluzeb (restaurace, obchody). 76
veEtsi znedisténi mésta. 48
zvyseni hluku. 48

nevhodné chovani (nerespektovani soukromi, dotérné

fotografovani, vstupovani na soukromy pozemek,

nedodrzovani no¢niho klidu apod.). 16
Jiné, prosim uved'te: 4
celkovy pocet odpoveédi 399

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12 ptedstavuje pozorovani respondenti tykajici se jevi v Ustéku b&hem turistické

sezony.

Nedostateéna kapacita parkovani: NejCastéji pozorovanym jevem je nedostate¢na

kapacita parkovani, kterou zaznamenalo 117 respondentt (29,3 %). Coz naznacuje, Ze tento
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jev je pro né ziejmé nejproblematictéjsi. Je to zplisobeno predevsim situaci na Mirovém
kulturnich akci. Situaci komplikuje skute¢nost, Ze vétSina budov na namésti slouzi jako
obytné domy. Obyvatelé¢ vyuzivaji namésti jako parkovisté pro svoje osobni vozidla.

Ptipadné omezeni parkovani je citlivou otazkou.

VysSi intenzita dopravy: 90 respondentl (22,6 %) pozorovalo vyssi intenzitu dopravy
béhem turistické sezéony. To mize zahrnovat zvySeny provoz automobilti nebo dalsich

dopravnich prosttedk po méste.

Nedostate¢na kapacita sluzeb (restaurace, obchody): 76 respondenta (19,0 %)
identifikovalo nedostatecnou kapacitu sluzeb, jako jsou restaurace a obchody, coz miize byt

spojeno s vétsim poctem turistl v obci.

Vétsi zne€isténi mésta: ZvySené znecisténi mesta bylo pozorovano 48 respondenty (12,0

%). Tento jev muze byt spojen s vyssi intenzitou pohybu turistli po mesté.

ZvySeni hluku: 48 respondentti (12,0 %) uvadi zvysSeni hluku béhem turistické sezony. To

muze byt zpisobeno zvySenym provozem vozidel, lidi a doprovodnymi akcemi.

Nevhodné chovani: 16 respondentli (4,0 %) identifikovalo nevhodné chovani turisti, jako

je nerespektovani soukromi nebo ruseni no¢niho klidu.

Jiné: Pouze 4 respondenti (1,0 %) uvedli jiné jevy, které nebyly specifikovany v ramci
otazky. Jednotlivé odpovédi, které respondenti uvedli podle vlastniho uvazeni jsou: smrad,
veétsi mnozstvi lidi (turistl, chatafli), nevim a nic. Jedna se o ojedinélé odpovédi, které

netvoii jednotnou skupinu.

Celkové data naznaduji, Ze turistick4 sezéna v Ustéku miize byt spojena s nékolika problémy,

jako je nedostatek parkovacich mist, zvySené dopravy a problémi s poskytovanim sluzeb.

Tabulka 13 poskytuje uceleny pohled na riznorodé postoje respondentt k velkému mnozZstvi

navstévnikt béhem kulturné spole¢enskych akei v Ustdku.
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Tabulka 13 Jak vnimate velké mnozstvi navstévnika v Ustéku v dobé& konani kulturné

spolecenskych akci?

odpoveéd pocet | podil
nevadi mi to 77 45,8 %
parkrat do roka se to da vydrzet 61 36,3 %
kladng, akce by mély byt Castéji 24 |143%
vadi mi to, viibec by sem nem¢li jezdit 6 3,6 %
celkem 168 |100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13 prezentuje odpovédi respondentii na otazku tykajici se vnimani velkého

mnozstvi navstévniktl v Ustéku v dobé konani kulturné spolecenskych akei.

Nevadi mi to: 77 respondentt (45,8 %) uvedlo, ze jim velké mnozstvi navstévnikti v dobé
konani kulturnich akci v Ustéku nevadi. Tito respondenti pravdépodobné vnimaji piitomnost

turistt jako pozitivni pro mésto a jeho prosperitu.

Parkrat do roka se to da vydrzet: DalSich 61 respondenti (36,3 %) se vyjadrilo, ze velké
mnozstvi navstévnikd jsou ochotni obcas tolerovat. Tato skupina respondentii
pravdépodobné vnima zvySenou frekvenci turistd jako pfechodny jev, ktery neni trvale

problematicky.

Kladné, akce by mély byt castéji: 24 respondentti (14,3 %) povazuje velké mnozstvi
navstévnikil za pozitivni, a dokonce by uvitali ¢ast&js$i konani kulturnich akei. Tato skupina

muze byt zastincem rozvoje kulturniho a spolecenského Zivota v mésté.

Vadi mi to, viibec by sem neméli jezdit: Pouze 6 respondentd (3,6 %) uvedlo, ze velké
mnoZstvi navitévnikil v dobé kulturnich akei v Ustéku jim vadi a byli by radg&ji, kdyby sem

navstévnici viibec nejezdili.

Tato data naznacuji, Ze vétSina respondentil je bud’ neutralni nebo mirné pozitivné naladéna
k velkému mnozstvi nadvstévniki beéhem kulturnich akci v UStéku. Pouze mald cast
respondentll vnima tento jev jako negativni. Celkove je mozné konstatovat, ze ve prospéch

cestovniho ruchu v Ustéku se vyjadiilo 101 respondentt, kteii reagovali ,.kladng, akce by
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m¢ély byt ¢astéji, nebo ,,nevadi mi to*, coz predstavuje 60 % respondentii.

Tabulka 14 poskytuje informace o vnimani intenzity cestovniho ruchu v riznych ro¢nich

obdobich ze strany respondentii v Ustdku.

Tabulka 14 Intenzita cestovniho ruchu v jednotlivych ro¢nich obdobich

netnosné . .
obdobi vysoka primétena nizka velmi nizka | celkem
vysoka

pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil |pocet| podil | pocet | podil
jaro 0 0% 17 |10,1%| 112 | 66,7% | 38 |22,6%| 1 | 0,6% | 168
1éto 8 48% | 117 |69,6% | 40 238% | 3 [18% | O 0% 168
podzim| O 0% 19 |11,3%| 95 56,5% | 50 |298%| 4 | 24% | 168
zima 1 06% | 3 1,8% 37 22,0% | 68 |40,5%| 59 |351%| 168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14 ptinasi odpovédi respondentii na otazku tykajici se intenzity cestovniho ruchu

v Ustéku v jednotlivych ro¢nich obdobich.

Jaro: Béhem jara byla intenzita cestovniho ruchu vnimana jako pfimétena nebo vysoka v
129 ptipadech (76,8 % celkového poctu odpovédi). To naznacuje, Ze jaro pfitahuje znacné
mnozstvi navstévnikl do mésta, pravdépodobné kvili pfijemnému pocasi a zaroveil

potadanym kulturné spolecenskym akcim.

Léto: Léto predstavuje nejvyssi intenzitu cestovniho ruchu s 117 odpovéd’'mi (69,6 %),
které oznacuji intenzitu jako vysokou. To se dd oCekavat, protoze 1éto je obdobim
dovolenych a turistickych aktivit. V letnich mésicich se také koné nejvétsi mnozstvi

kulturné spolecenskych akeci.

Podzim: Béhem podzimu Se intenzita cestovniho ruchu mirné snizuje, s 95 odpovéd'mi
(56,5 %), které ji oznacuji jako pfiméfenou. To mize byt zpiisobeno riznymi udalostmi a

akcemi, které se obvykle na podzim konaji.

Zima: Zima ma nejnizsi intenzitu cestovniho ruchu, jak naznacuje 68 odpovédi (40,5 %),
oznacujicich ji jako nizkou. To je pravdépodobné zptsobeno chladnéj$im pocasim a
men$im mnoZstvim turistickych aktivit v tomto obdobi.

o 24
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vysoka, nebo netinosn¢ vysokd. Zatimco zima ma nejnizsi intenzitu cestovniho ruchu. Jaro
a podzim jsou obdobi s pfiméfenou intenzitou, kterd mize byt ovlivnéna riznymi faktory,

jako je pocasi, teplota vody v rybniku Chmelai a podobné. I ptes to, uvedlo 17 respondentt
intenzitu cestovniho ruchu na jate jako vysokou. Taktéz na podzim uvedlo 19 respondentt,

Ze intenzita je vysoka.

Tabulka 15 znazortiuje nazory respondentii k celkové piitomnosti turistt v Ustéku a ukazuje

riznorodost postoju, které mohou existovat viici turismu v daném meste.

Tabulka 15 Jak vniméte celkové piitomnost turisti v Ustéku?

odpoveéd’ pocet podil
spi$ pozitivné 106 63,1 %
jednoznacéné pozitivné 48 28,6 %
spi$ negativné 14 8,3%
velmi negativné 0 0%
celkem 168 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15 znazoriiuje odpovédi respondentii na otazku tykajici se vnimani ptitomnosti

turistd v Usteku.

Spis§ pozitivné: Nejvice respondentl, celkem 106 (63,1 %), vnima celkové piitomnost
turisti v Ustdku spie pozitivng. Tento vysledek naznaduje, Ze vétsina respondentti bere

turisty jako pfinos pro mésto, at’ uz ekonomicky nebo kulturné.
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Jednoznacné pozitivné: DalSich 48 respondenti (28,6 %) vyjadiilo jednozna¢né€ pozitivni
vnimani pfitomnosti turistd. Tito respondenti pravdépodobné také povazuji turisty za

dulezitou soucast mistniho Zivota a rozvoje mésta.

Spis negativné: Mensina respondentt, 14 (8,3 %), vnima pfitomnost turistii spiSe negativné.
To miiZze naznacovat nékteré negativni dopady turistického ruchu, jako je napiiklad zvySeni

dopravniho zatizeni, piipadné dalsi aspekty rozebirané v nasledujicich bodech.

Velmi negativné: Zadny z respondentii nevyjadfil velmi negativni vniméni pfitomnosti

turistu.

Z vysledku lze vyvodit, Ze vétSina respondentii ma pozitivni nebo velmi pozitivni postoj k
piitomnosti turistd v Ustéku, coZ naznaGuje, Ze turisticky ruch je obecnd vniméan jako
pfinosny pro mésto. Zadny z respondentii nevyjadiil velmi negativni postoj k turistim. To
potvrzuje, ze turismus je v celkovém kontextu vniman pozitivng, i kdyZ néktefi obyvatelé si
uvédomuji negativni dopady turistického ruchu. Pfevazuje vsak vstticny pristup k turismu.

Ti, kteti vyjadiili mirn€ negativni nazor, nejsou vuci turistim pfilis kriticti.
7.2.1.3 Posuzovani kvality Zivota v Ust&ku respondenty

Nasleduje vyhodnoceni té ¢asti dotazniku, kterd se zbyvala situaci, jak respondenti vnimaji
kvalitu jejich ziti v Ustéku a jak je ovlivnéna cestovnim ruchem. Dotaznik obsahoval 7
otazek, které zkoumaly postoj respondent. Jednalo se opét o polouzaviené otazky

S vybérem z nabidnutych moZznosti. Kazd4 otdzka obsahovala 5 az 13 moznosti.

Tabulka 16 poskytuje piehled odpovédi respondentl na otazky tykajici se faktori, které se
jim v mé&sté Ustek nejvice 1ibi nebo s &im jsou nejvice spokojeni. Respondenti méli na vybér

z 8 uzavienych otazek a jedné oteviené, kde mohli vypsat konkrétné svilij individudlni nazor.

63



Tabulka 16 Co se Vam v Ustéku nejvice libi.

odpoveéd pocet
péce o historické pamétihodnosti, kulturni dédictvi a podpora

turismu. 80
dobré kvalita zivotniho prostiedi. 46
vzhled a Cistota obce. 44
dobra dostupnost veiejnych sluzeb (socialni, zdravotni,

vzdélavaci). 42
dobré vztahy mezi obyvateli. 36
jiné, prosim uved'te: 14
Siroké moznosti kulturné spolec¢enského vy?ziti. 12
Siroka nabidka volnocasovych aktivit a sportovniho vyziti. 6
dobra dostupnost pracovnich prilezitosti a podpora podnikani. 2
celkovy pocet odpovedi 282

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16 Co se Vam v Usteku nejvice libi, s &¢im jste nejvice spokojen / spokojena?

Péce o historické pamatky, kulturni dédictvi a podpora turismu: Nejcastéji uvadénym
prvkem, ktery se respondentim v Ustéku 1ibi, je pé&e o historické pamatky, kulturni dédictvi

a podpora turismu. Tuto odpovéd’ zvolilo 80 respondentil (28,4 %), coz svéd¢i o dilezitosti

historie a kultury mésta pro jeho obyvatele.

Dobra kvalita Zivotniho prostiredi: Dalsi ¢astou odpovédi byla dobra kvalita zivotniho
prostiedi, kterou ocenilo 46 respondentt (16,3 %). To doklada dilezitost kvalitniho zivotni

prostfedi jak z hlediska zdravi a kvality Zivota, tak z hlediska ochrany ptfirody a podpory

turistického ruchu.

Vzhled a Cistota obce: 44 respondentti (15,6 %) vyjadrilo spokojenost s vzhledem a Cistotou

obce. Toto naznacuje, Ze esteticky dojem a péce o vetfejné prostory jsou dillezitymi faktory

pro obyvatele.
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Dobra dostupnost verejnych sluzeb: DalSich 42 respondentt (14,9 %) uvadi spokojenost
s dobrou dostupnosti veifejnych sluzeb, coz zahrnuje socidlni, zdravotni a vzdélavaci

zafizeni. To ukazuje na dilezitost pristupu ke kvalitnim vetejnym sluzbam pro obyvatele.

Jiné: V oteviené otdzce odpovidali respondenti vSeobecné, vice nez jednou se objevily

odpovédi ,,architektura a okolni ptiroda‘“ (6x).

Dalsi odpovédi zahrnovaly faktory jako dobré vztahy mezi obyvateli, Siroké moznosti
kulturné spolecenského vyziti, nabidka volnocasovych aktivit a sportovniho vyziti. Celkové
respondenti vyjadiili pozitivni vnimani rozlicnych aspektd Zzivota, které pftispivaji ke

spokojenosti s kvalitou zivota ve mésté.

Tabulka 17 poskytuje ptehled odpoveédi respondentii na otazky tykajici se faktora, které jim
v mésté Usték nejvice vadi, nebo s ¢im jsou nespokojeni. Respondenti méli na vybér z 12

uzavienych otazek a jedné oteviené, kde mohli vypsat konkrétné svilj individudlni nazor.
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Tabulka 17 Co se Vam v Ustéku nelibi?

odpoveéd pocet
omezené moznosti pracovniho uplatnéni. 73
Spatna dopravni situace (v€. vefejné dopravy, nedostatecné moznosti
parkovani). 70
nedostatecny rozsah a stav ubytovacich a stravovacich zatizeni. 61
neuspokojivy stav vetejnych prostranstvi (ndmesti, détska hiisté
atd.). 42
Nedostatecné moznosti sportovniho vyziti a volnoc¢asovych aktivit. 38
Spatna dostupnost bydleni — nabidka a cena bytii, pozemki. 38
Spatny stav komunikaci a chodnik. 38
Nedostatecné moznosti kulturné spolecenského vyziti. 25
Nepotadek v obci. 20
Maly rozsah vetejnych sluzeb (zdravotni, socialni, vzdélavaci). 16
Spatna dostupnost a rozsah obchodt a sluzeb. 13
Kriminalita a vandalstvi, nizka bezpecnost. 13
Jiné, prosim uved'te: 3
celkem odpovédi 450

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 17 Co se Vam v Ustéku nelibi?

Omezené mozZnosti pracovniho uplatnéni: Nejcastéjsi odpovédi byly omezené moznosti
pracovniho uplatnéni, které uvedlo 73 respondentt (16,2 %). To naznacuje potiebu obyvatel

rozvijet v regionu moznosti pracovnich piilezitosti, investovat do rozvoje odvétvi jako je

cestovni ruch, nebo s nim spojné sluzby.

Spatna dopravni situace: Dalsi Gastou stiznosti byla $patna dopravni situace véetné vefejné
dopravy a nedostate¢nych moznosti parkovani, kterou zminilo 70 respondenti (15,6 %). To

ukazuje na pottebu zlepSeni infrastruktury v oblasti dopravy. Nedostatecné parkovaci

kapacity jsou ¢asto zmifiovany v reakcich na vice druhti otazek v dotazniku.
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Nedostate¢ny rozsah a stav ubytovacich a stravovacich zarizeni: 61 respondentt (13,6
%) si stézovalo na nedostateCny rozsah a stav ubytovacich a stravovacich zatfizeni. To

naznacuje potiebu rozvoje turistické infrastruktury.

Neuspokojivy stav vefejnych prostranstvi: 42 respondentt (9,3 %) uvedlo neuspokojivy
stav vefejnych prostranstvi. To odrazi potiebu investovat do udrzby a rozvoje veiejného

prostoru.

Nedostate¢né moZzZnosti sportovniho vyZiti a volno¢asovych aktivit: 38 respondentu (8,4
%) vyjadiilo nespokojenost s nedostatecnymi moznostmi sportovniho vyziti a

volnoc¢asovych aktivit.

Tyto negativni postiehy ovliviiuji celkovou kvalitu zivota obyvatel a atraktivitu mésta pro

navstévniky.

Tabulka 18 vyjadfuje preference respondenttl v Ustéku tykajici se budoucnosti jejich mésta

a ukazuje riznorodost pfani a priorit, které maji obyvatelé viici svému méstu.

Tabulka 18 Jaké byste si pfal / pfala mit svoje mésto v budoucnu

odpoveéd’ pocet

klidné a bezpe¢né misto pro zivot 106

misto s kvalitnim bydlenim a dobrym Zivotnim

prostfedim 83

tiché misto uprosted neporusené ptirody 29

misto s bohatou nabidkou kulturné spolecenskych

a sportovnich akci 28
turisticky atraktivni centrum regionu 21
celkem odpovédi 267

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 18 tabulka poskytuje piehled odpovédi respondentti na otazku Jaké byste si pral /

ptéala mit svoje mésto v budoucnu?

Klidné a bezpecné misto pro Zivot: Nejcastéjsi odpoveédi bylo prani mit klidné a bezpecné
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misto pro zivot, které vyjadtilo 106 respondentd (39,7 %). To naznacuje, Ze bezpecnost a

klid jsou pro obyvatele Ustéku prioritou.

Misto s kvalitnim bydlenim a dobrym Zivotnim prostiedim: 83 respondentt (31,1 %)
vyjadtilo pfani mit misto s kvalitnim bydlenim a dobrym zivotnim prostfedim. To ukazuje,

Ze obyvatelé si ceni vyvazeného a piijemného zZivotniho prostiedi.

Tiché misto uprostied neporusené prirody: 29 respondentt (10,9 %) by si pralo tiché
misto uprostied neporusené ptirody. To odrazi zajem nékterych obyvatel o klid a spojeni s

ptirodou.

Misto s bohatou nabidkou kulturné spolecenskych a sportovnich akei: 28 respondentii
(10,5 %) si pfeje mit misto s bohatou nabidkou kulturné spolecenskych a sportovnich akci.

To naznacuje, ze pro nékteré obyvatele je dllezita pestrost a aktivni zivotni styl.

Turisticky atraktivni centrum regionu: 21 respondenti (7,9 %) vyjadtilo ptani, aby se
Ustek stal turisticky atraktivnim centrem regionu. To ukazuje zajem o rozvoj cestovniho

ruchu a ekonomicky riist mésta.

Je pochopitelné, ze vétSina respondentti klade diiraz na klidné a bezpecné prostiedi pro Zivot.
Dalsi preferovanou odpovédi je kvalitni bydleni a neporuSena piiroda. Respondenti dali
témto variantdm piednost pfed moznostmi jako misto s bohatou nabidkou kulturné
spolecenskych a sportovnich akci nebo turisticky atraktivni centrum regionu. To naznacuje,
ze cast respondentli si uvédomuje roli turismu jako mozny zdroj ekonomického rozvoje

mésta a moznost zviditelnéni mésta pro navstévniky.

Tabulka 19 uvadi piehled nejproblematictéjsi oblasti dopravy v Ustéku podle nazort

respondentl a ukazuje na mozné oblasti, ve kterych by mohlo byt zapotiebi zlepSeni.
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Tabulka 19 Jaké oblasti dopravy povazujete v Ustdku za nejproblematictéjsi?

odpoveéd pocet
problémy s parkovanim 116
celkové vysoké zatizeni dopravou 66
nedostatek cyklostezek ve mésté a okoli 50

nebezpecnost dopravy pro chodce a

cyklisty 41

udrzba komunikaci 38

Spatnd dopravni dostupnost vetejnou

dopravou 23
jiné, prosim uved'te: 2
celkem odpovédi 336

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 19 Jaké oblasti dopravy povazujete v Ustéku za nejproblematictéjsi?

Problémy s parkovanim: Se jevi jako nejproblematictéjsi, s 116 odpovéd'mi (34,5 %).
Ukazuje to na zfejmy nedostatek parkovacich moznosti, coz miize vést k obtizim pti hledani

parkovacich mist a pfetizeni stavajicich parkovist.

Celkové vysoké zatizeni dopravou: 66 respondenti (19,6 %) vnima celkové vysoké
zatizeni dopravou jako dals§i vyznamny problém. Toto zatizeni mize zahrnovat nadmérny

provoz, coz mize ovlivnit plynulost dopravy a zptisobit dopravni zacpy.

Nedostatek cyklostezek ve mésté a okoli: 50 respondenti (14,9 %) identifikuje nedostatek
cyklostezek jako problém. Toto mize odradit cyklisty od pouzivani kola jako dopravniho

prostiedku a mize zvysit riziko nehod.

Nebezpecnost dopravy pro chodce a cyklisty: 41 respondentt (12,2 %) oznacilo
nebezpecnost dopravy pro chodce a cyklisty jako problematickou oblast. To mtze zahrnovat
nedostate¢nou bezpe¢nostni infrastrukturu pro chodce a cyklisty, coz mize také vést k riziku

dopravnich nehod.

Udrzba komunikaci: 38 respondentii (11,3 %) identifikovalo Gdrzbu komunikaci jako
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problém. Spatny stav silnic a chodnikii miize ovlivnit bezpegnost a pohodli viech uzivatelt

silnic.

Spatna dopravni dostupnost veiejnou dopravou: 23 respondentii (6,8 %) uvadi §patnou
dopravni dostupnost veiejnou dopravou jako problematickou. Tento faktor mtze ovlivnit

mobilitu obyvatel, zejména téch, ktefi nemaji vlastni automobil.

Jiné, prosim uved’te: 2 respondenti (0,6 %) shodné uvedli nedostatek zubni ordinace
v Usteku. 1 hlas (0,3 %) Nezdjem Mésta zajistit koupi nového kostelniho zvonu. Coz

vykazuje relativné malou souvislost s problematickymi prvky dopravy v Ustéku.

parkovani a celkové zatizeni dopravou. Nabizi se otazka navysSeni mnozstvi cyklotras. Jestli
by pomohlo alespoil ¢astecné snizit rizika dopravy a pfesunout ¢ast provozu mimo hlavni

trasy.

Tabulka 20 uvadi preference respondent ohledné rozvoje mésta v riznych oblastech a
ukazuje na dulezité faktory, na které by méla byt zaméfena pozornost pii planovani

budoucnosti mésta.
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Tabulka 20 Mél by se Usték rozvijet v nasledujicich oblastech?

rozvojové

oblasti

velmi dulezité

dilezite

méné dulezité

nedulezité

pocet podil

pocet

podil

pocet podil

pocet

podil

celkem

roz§ifovat
nabidku pro
vystavbu domuti
/ bytl

52 31%

73

43%

34 20 %

5%

168

roz§ifovat
plochy pro
podnikdni.

20 12%

70

42%

72 43 %

4%

168

rozSifovat
moznosti
cykloturistiky

19 %

69

41%

53 32%

14

8 %

168

ochrana
ptirodnich,
kulturnich a
historickych
hodnot

83 49 %

69

41%

13 8%

2%

168

podporovat
vznik
pracovnich mist
ve sluzbach pro
rekreaci a volny
cas

80 48 %

64

38%

22 13%

1%

168

vice
podporovat
zajmovou a
spolkovou
¢innost

45 27 %

90

54%

28 17 %

3%

168

vice
spolupracovat
se sousednimi
obcemi

29 17%

96

S57%

41 24 %

1%

168

rozSifovat
pramyslovou
vyrobu pro
vznik novych
pracovnich mist

24 %

52

31%

51 31%

25

15%

168

zachovat
soucasny stav a
neinvestovat do
rozvoje

14 8%

48

29%

34 20 %

72

43 %

168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 20 M&l by se Usték rozvijet v nasledujicich oblastech?
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Ochrana piirodnich, kulturnich a historickych hodnot: 83 respondentti (49 %) oznacuje
tuto oblast jako "velmi dilezitou" a 69 respondentt (41 %) jako "dulezitou". To ukazuje na

vysokou prioritizaci ochrany kulturniho a ptirodniho dédictvi mésta.

Podporovat vznik pracovnich mist ve sluzbach pro rekreaci a volny ¢as: 80 respondentil
(48 %) povazuje tuto oblast za "velmi dilezitou" a 64 respondentti (38 %) za "dulezitou".

To naznacuje potiebu podpory zaméstnanosti v oblasti rekreace a volného Casu.

Rozsitovat nabidku pro vystavbu domii/byti: 52 respondentt (31 %) oznacuje tuto oblast
jako "velmi dulezitou" a 73 respondentl (43 %) jako "dulezitou". To naznacuje potiebu

dalsiho rozvoje v oblasti bytové vystavby, aby mésto 1épe vyhovovalo potfebam obyvatel.

Vice podporovat zajmovou a spolkovou ¢innost: 45 respondentti (27 %) uvadi tuto oblast
jako "velmi dileZitou" a 90 respondentil (54 %) jako "duleZitou". Tato odpovéd’ signalizuje

pottebu posileni spolkové a zajmové Cinnosti v komunité.

Rozsifovat primyslovou vyrobu pro vznik novych pracovnich mist: 40 respondentt (24
%) oznacuje tuto oblast jako "velmi dilezitou" a 52 respondentli (31 %) jako "dilezitou".

To naznacuje zdjem o rozvoj primyslového sektoru pro podporu zaméstnanosti.

Rozsifovat moZnosti cykloturistiky: 32 respondentt (19 %) vnima tuto oblast jako "velmi
dilezitou" a 69 respondentt (41 %) jako "dulezitou". Tato odpovéd’ ukazuje zajem o rozvoj

cykloturistiky jako soucasti rekreacnich aktivit.

Vice spolupracovat se sousednimi obcemi: 29 respondentti (17 %) povazuje tuto oblast za
"velmi dulezitou" a 96 respondentil (57 %) za "dllezitou". To ukazuje na potencial pro dalsi

regionalni spolupraci.

Rozsitovat plochy pro podnikani: 20 respondentt (12 %) vnima tuto oblast jako "velmi
dilezitou", zatimco 70 respondentli (42 %) ji oznacuje za "dulezitou". To naznacuje

potencialni zdjem o rozvoj podnikatelskych aktivit v Ustéku.

Zachovat soucasny stav a neinvestovat do rozvoje: 14 respondentd (8 %) oznacuje tuto
oblast jako "velmi dillezitou", zatimco 48 respondentd (29 %) ji povazuje za "dilezitou".

Tato odpoveéd’ naznacuje zastance zachovani soucasného stavu meésta bez dalsiho rozvoje.
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Celkové respondenti vyjadiuji zajem o rozvoj v oblasti bytové vystavby, podnikani, turismu
a ochrany kulturniho dédictvi, zatimco soucasné zdiraziuji potiebu zachovani ptirodnich a
kulturnich hodnot mésta. Nejcastéji zvolena varianta byla Ochrana ptirodnich, kulturnich a
historickych hodnot. To dokazuje, Ze vétSina respondentii vnima zasadni vyznam téchto

hodnot vliv na kvalitu jejich Zivota a prosperitu mésta.

Tabulka 21 poskytuje piehled odpovédi respondentii na otazku v dotazniku, jaka oblibena
mista nebo atraktivity v Ustéku, by mohla byt zajimava pro navitévniky mésta. Jedna se o
otevienou otazku s moznosti se vyjadfit vlastnimi slovy. Pfipadné mohli respondenti zvolit

odpovéd’ ,,nevim®.
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Tabulka 21 Atraktivity v Ustéku

nazev pocet podil
Kalvarie na Ostré 34 20,4 %
nevim 30 18 %
Mirové nameésti 23 13,8 %
hradek Helfenburk 14 8,4 %
Jezero (rybnik) Chmelaf 14 8,4 %
Ptaci domky 12 7,2 %
centrum 6 3,6 %
celé mésto Ustek 4 2,4 %
galerie s kavarnou 4 24 %
kostel sv. Petra a Pavla 4 2,4 %
Pikartska véz 4 2,4 %
historické nameésti 3 1,8 %
hrad Ustek 3 1,8 %
hradni kavarna 3 1,8 %
podloubi 2 1,2%
sklepeni 2 1,2%
vrchol Budina 2 1,2 %
vSechno 2 1,2%
historické pamatky mésta |1 0,6 %
synagoga 1 0,6 %
celkem 168 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 21 Atraktivity v Ustéku, které by mohly byt zajimavé pro navitévniky mésta.

Kalvarie na Ostré: 34 respondentti (20,4 %) uvedlo Kalvarii na Ostré jako oblibené misto.

Tato historickd pamatka je mezi respondenty nejpopularné;si.

Nasleduje odpovéd’ "nevim", kterou uvadi 30 respondenttl, coz ptedstavuje 18 % celkového

podilu. Tato moznost byla nabidnuta v dotazniku tém respondenttim, kteti si nevybavili
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néjakou vyznamnou pamétihodnost. Tato odpoveéd naznacuje, ze nékteti respondenti nemaji
konkrétni misto, které by chtéli ukazat osobé, kterd za nimi poprvé pfijela. Dal§imi ¢asto
uvadénymi misty jsou Mirové namésti (13,8 %), hrad Helfenburk (8,4 %) a Jezero (rybnik)
Chmelaf (8,4 %). Tyto lokality ptedstavuji dalsi historické pamatky nebo ptirodni krasy,

které jsou charakteristické pro Ustécko.

Vyse uvedeny soubor tabulek a komentait vyjadiuje uceleny piehled o vybérovém souboru,
ktery byl vytvoien zrespondentli dotaznikového Setieni. Vypovida o tom, kdo jsou
respondenti z lokality ORP Ustek. a jak tento vybérovy posuzuje vliv turismu a jak vnima
kvalitu Zivota v Usteku. Z vysledki analyzy lze vy&ist, Ze vétsina respondenttl vnima vliv
turismu v Ustéku pievazné pozitivng, aviak zaroven si uvédomuji uréité negativni dopady,
jako jsou nedostate¢na kapacita parkovani, vyssi intenzita dopravy a nedostate¢na nabidka
sluzeb v obci béhem turistické sezony. Respondenti také vyjadtili silnou podporu ochrané
prirodnich a kulturnich hodnot mésta, stejn¢ jako podporu vzniku pracovnich mist ve

sluzbéch pro rekreaci a volny ¢as.

7.2.2 Kvalitativni pFistup

Tato ¢ast vyzkumu se zamétuje na pochopeni perspektiv, hodnot, souvislosti a zkuSenosti
jednotlivet a skupin prostfednictvim realizace rozhovort s reprezentanty obce, turistického
informagniho centra, méstského kulturniho stiediska a Destinaéni agentury Ceské
sttedohoti. Pfi pouZziti pouze kvantitativnich metod by mohly zlstat nékteré aspekty
nepodchyceny. Cilem rozhovort bylo ziskat hlubsi vhled do sou¢asnych vyzev a piileZitosti,
se kterymi se mésto potyka, a identifikovat moznosti pro udrzitelny rozvoj a posileni

cestovniho ruchu v Ustéku.

V pribéhu roku 2023 a 2024 byly realizovany 3 rozhovory. Konkrétné polostrukturovany
rozhovor s odbornym pracovnikem cestovniho ruchu z Destina¢ni agentury ¢eské sttedohofi
dne 6.2. 2023, se zastupkyni Mé&stského kulturniho stfediska 20.2. 2024 a to strukturovany
rozhovor elektronickou formou odpovédi na piredem zaslané otazky. Dale 28.2. 2024
nestandardizovanym rozhovorem s pracovnici Turistického informaéniho centra. BohuZzel
z davodu velkého pracovniho vytizeni pana starosty, se nepodatilo realizovat rozhovor se

starostou mésta Usték Bc. Ondfejem Eliskem.
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8 Vysledky a diskuse

Nasledujici kapitoly zkoumaji kombinace odpovédi respondentti, za ucelem identifikovani

ttidicich znakl. Na zéklad¢ téchto zjisténi budou vyhodnocovany stanovené hypotézy.

8.1.1 Jak ovliviiuji identifika¢ni znaky respondenti vnimani turismu a jeho vliv na
kvalitu Ziti v UStéku

Kapitoly nize se zabyvaji vyzkumem z hlediska prvni stanovené hypotézy: Kvalita zivota

obyvatel mésta Ustek je negativné ovlivnéna zvySenou intenzitou cestovniho ruchu.

Data jsou rozd¢€lena podle ¢tyt kategorii odpovédi: Kladné, akce by mély byt astéji, Nevadi
mi to, Parkrat do roka se to da vydrzet, Viibec by sem neméli jezdit. Identifikacni znaky jsou
pohlavi, vk, vzdélani, zamé&stnani (s vazbou ¢i bez ni na cestovni ruch), bydlisté (délku

pobytu v Usteku),

Tabulka 22 analyzuje postoj respondentti k velkému mnozstvi navitévnikti v Ustéku b&hem

kulturnich akci v zavislosti na jejich pohlavi. Na zdkladé kombinaci otdzek:

12. Jak vnimate velké mnozstvi navitévniki v Ustéku v dobé konani kulturné spole¢enskych

akci?
16. Jaké je VaSe pohlavi?

Tabulka 22 Velké mnozstvi navstévnikd X pohlavi

vadi mi to, vubec
kladné, akce by ) parkrat do roka )
| nevadi mi to by sem neméli|celkem
pohlavi mély byt Castéji se to da vydrzet | =
jezdit
pocet |podil |pocet podil pocet  podil podil
zena 13 13,3% |41 41,8% |42 43% 2 2% 98
muz 11 16,4% |36 53,7% |18 27% 2 3% 67
neuvedeno |0 0% 0 0% 1 33,3% |2 66,7% |3
celkem 24 143% |77 45,8% |61 36,3% |6 3,6% |168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 22 Tato tabulka prezentuje nazory respondentii na frekvenci turismu ve mésté Ustek
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rozdélené podle pohlavi.

Zeny: Kladng, akce by mély byt &astdji: 13 respondentd (13,3 %), Nevadi mi to: 41
respondentu (41, 8 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 42 respondentd (43 %), Vadi mi to,

vibec by sem neméli jezdit: 2 respondentti (2 %), Celkem zeny: 98 respondentt.

Muzi: Kladné, akce by mély byt Castéji: 11 respondenti (16,4 %), Nevadi mi to: 36
respondentt (53,7 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 18 respondentti (27 %), Vadi mi to,

vibec by sem neméli jezdit: 2 respondenti (3 %), Celkem muzi: 67 respondent.

Neuvedeno: Kladné, akce by mély byt Cast&ji: 0 respondenttt (0 %), Nevadi mi to: 0
respondentt (0 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 1 respondent (33,3 %), Vadi mi to,
vibec by sem neméli jezdit: 2 respondent (66,7 %), Celkem: 3 respondenti.

Celkové: Kladng, akce by mély byt Cast&ji: 24 respondentit (14,3 %), Nevadi mi to: 77
respondentt (45,8 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 61 respondentt (36,3 %), Vadi mi

to, viibec by sem neméli jezdit: 6 respondentt (3,6 %), Celkem: 168 respondentt

Zeny a muzi vykazuji podobné trendy ve vnimani frekvence turismu, s vétSinou respondentt,
ktefi se citi neutralné nebo jsou tolerantni k ¢astéjsim navstévam. Maly pocet respondentil

neuvedl pohlavi, ale ti, ktefi jej uvedli, vykazuji vétsi odpor vii¢i Castym navstévam turista.

Celkové Ize konstatovat, Ze vétSina respondentt ma kladny nebo tolerantni postoj k velkému
mnoZstvi navitévnikil v Ustéku béhem kulturné spoleenskych akci, ale existuje i mensi
skupina, ktera toto vnima negativné. Z vysledk je patrné, ze vétSina respondenti bez rozdilu
pohlavi se stavi k navstévnikim prevazné€ neutralné nebo pozitivng€. MuZzi vykazuji vyssi
podil na neutrdlnim a pozitivnim vnimani navstévnikli nez Zeny. To mlze naznacovat, Ze
muZi maji tendenci byt otevienéjsi viici cestovnimu ruchu a vnimaji ho jako pfinosny pro
obec. Naopak zeny maji tendenci byt kriti€téjsi, s vysSSim podilem na neutrdlnim a
negativnim vnimani navstévnikl. V kategorii "Parkrat do roka se to da vydrzet" je vyssi
podil Zen neZ muzi. To miiZe znamenat, Ze Zeny maji tendenci byt citlivéjsi na zvySeny ruch
a preferuji klidngjsi prostfedi. Celkové lze usuzovat, Ze existuji malé rozdily v postojich
mezi muzi a zenami k turistickému ruchu v Ustdku béhem kulturnich akei, a Ze pohlavi mtize

hrat mensi roli v tom, jak jednotlivci vnimaji tuto situaci.
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Tabulka 23 analyzuje postoj riznych vékovych skupin respondenti k velkému mnozstvi

navstévnikd v Ustéku béhem konani kulturnich akci. Na zaklad& kombinaci otazek:

12. Jak vnimate velké mnozstvi navitévniki v Ustéku v dobé konani kulturné spole¢enskych

akci?
17. Jaky je Vas veék?

Tabulka 23 Velké mnozstvi navstévniku X vék

Vadi mi to, vubec
Kladn¢, akce by ) Parkrat do roka _
. Nevadi mi to by sem neméli|Celkem
vek mely byt castéji setoda vydrzet | =~
jezdit
pocet podil pocet | podil | pocet |podil pocet | podil
->20 let |0 0% 3 50% |2 33,3% |1 16,7% 6
21-30
let 0 0% 2 20% 6 60% |2 20 % 10
e
31-50
let 13 17,1% |30 |39,5% |30 395% |3 3,9% 76
e
51-65
et 5 15,1% |19 57,6% |9 27,3% |0 0% 33
e
66 -> let | 6 14% 23 53,5% |14 32,6% |0 0% 43
Celkem |24 143% |77 |458% |61 36,3% |6 3,6% 168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 23 prezentuje nazory respondenti na frekvenci turismu ve mésté Usték v zavislosti

na jejich véku.

Do 20 let: Kladng, akce by mély byt castéji: 0 respondentd (0 %), Nevadi mi to: 3
respondenti (50 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 2 respondenti (33,3 %), Vadi mi to,

viibec by sem neméli jezdit: 1 respondent (16,7 %), Celkem: 6 respondentd.

21-30 let: Kladné¢, akce by mély byt ¢astéji: 0 respondenti (0 %), Nevadi mi to: 2 respondenti
(20 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 6 respondentd (60 %), Vadi mi to, viilbec by sem

nem¢li jezdit: 2 respondenti (20 %), Celkem: 10 respondentu.
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31-50 let: Kladné, akce by mély byt Castéji: 13 respondentt (17,1%), Nevadi mi to: 30
respondentt (39,5 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 30 respondenti (39,5 %), Vadi mi

to, vitbec by sem neméli jezdit: 3 respondenti (3,9 %), Celkem: 76 respondenti.

51-65 let:, Kladné, akce by mély byt castéji: 5 respondentt (15,1%), Nevadi mi to: 19
respondentt (57,6 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 9 respondentti (27,3 %), Vadi mi to,

vubec by sem neméli jezdit: 0 respondentti, Celkem: 33 respondentd.

66 let a starsi: Kladn¢, akce by mély byt Castéji: 6 respondentii (14 %), Nevadi mi to: 23
respondentt (53,5 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 14 respondentt (32,6 %), Vadi mi

to, vilbec by sem neméli jezdit: 0 respondentli, Celkem: 43 respondent.

Celkové: Kladn¢, akce by mély byt Castéji: 24 respondentt (14,3 %), Nevadi mi to: 77
respondentt (45,8 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 61 respondentt (36,3 %), Vadi mi

to, vibec by sem nem¢li jezdit: 6 respondenti (3,6 %), Celkem: 168 respondentt.

Celkove¢ Ize konstatovat, ze vétSina slozena ze 101 (60 %) respondentli vnima vétsi intenzitu
turistd v Ustéku kladné, nebo jim nevadi. Konkrétné ve skupiné 51-65 let vnima turisty
kladng, nebo jim nevadi 24 (73,7 %) respondentll. Ve skupiné 66 let a star$i vnima turisty
kladné, nebo jim nevadi 29 (59,8 %) respondentt. Ve skupiné 31-50 let vnima turisty kladné,

nebo jim nevadi 43 (56,6 %) respondentd. Jedna se zaroven o pocetné nejsilngjsi skupiny.

Tabulka 24 vyjadiuje vztah mezi nejvy$sim dosazenym vzdélanim respondentl a jejich
vnimanim velkého mnoZstvi navstévnika v Ustéku b&hem kulturnich akci. Na zékladé

kombinaci otazek:

12. Jak vnimate velké mnozstvi navitévnikil v Ustéku v dobé konani kulturné spole¢enskych

akci?

19. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani?
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Tabulka 24 Velké mnozstvi navstévnikt x nejvyssi dosazené vzdélani

Vadi mi to,
Kladng, akce by . Parkrat do roka
| Nevadi mi to vibec by sem | Celkem
vzdélani mély byt Castéji se to da vydrzet L
neméli jezdit
pocet |podil |pocet |podil |pocet |podil |pocet |podil
Zakladni 2 16,7% |4 33,3% |6 50% 0 0% 12
Stredni
odborné ]
o 8 17,4% |28 60,9% |8 174% |2 4,3% |46
vyuénim
listem
Stredoskolské
] 4 75% |25 47,2% |23 43,4% |1 1,9% |53
S maturitou
Vyssi odborné
vzdélani ¢i
4 40% 6 60% 0 0% 0 0% 10
nastavbové
vzdélani
Vysokoskolské
6 12,8% |14 29,8% |24 51,1% |3 6,4% |47
vzdélani
Celkem 24 143% |77 45,8% |61 36,3% |6 3,6% |168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 24 Tato tabulka prezentuje nazory respondenti na frekvenci turismu ve mésté Usték

v zé&vislosti na jejich urovni vzdélani.

Zakladni vzdélani: Kladné, akce by mély byt Castéji: 2 respondenti (16,7 %), Nevadi mi to:

4 respondenti (33,3 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 6 respondentt (50 %), Vadi mi to,

vibec by sem neméli jezdit: 0 respondenttl, Celkem: 12 respondent.

Stiedni odborné s vyu¢nim listem: Kladné, akce by mély byt Castéji: 8 respondentt (17,4

%), Nevadi mi to: 28 respondentti (60,9 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 8 respondentt

(17,4 %), Vadi mi to, vibec by sem neméli jezdit: 2 respondenti (4,3 %), Celkem: 46

respondentd.
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Sti‘edoskolské s maturitou: Kladné, akce by mély byt Castéji: 4 respondenti (7,5 %), Nevadi
mi to: 25 respondentil (47,2 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 23 respondentt (43,4 %),

Vadi mi to, viibec by sem nem¢li jezdit: 1 respondent (1,9 %), Celkem: 53 respondentd.

Vys$i odborné vzdélani ¢i nastavbové vzdélani: Kladné, akce by mély byt Castéji: 4
respondenti (40 %), Nevadi mi to: 6 respondenti (60 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 0
respondenti, Vadi mi to, viibec by sem neméli jezdit: 0 respondentu, Celkem: 10

respondentul.

Vysokoskolské vzdélani: Kladné, akce by mély byt ¢astéji: 6 respondentti (12,8 %), Nevadi
mi to: 14 respondentt (29,8 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 24 respondenti (51,1 %),

Vadi mi to, viitbec by sem neméli jezdit: 3 respondenti (6,4 %), Celkem: 47 respondentd.

Celkové: Kladng, akce by mély byt Cast&ji: 24 respondenti (14,3 %), Nevadi mi to: 77
respondentt (45,8 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 61 respondentt (36,3 %), Vadi mi

to, viibec by sem neméli jezdit: 6 respondentt (3,6 %), Celkem: 168 respondentu.

Ur¢ité tendence v nazorech respondentti na intenzitu turismu ve mésté Usték naznacuji, Zze
vzdélani miize hrat roli v postojich k této problematice. Respondenti s vy$§im vzdélanim
Casto projevuji veétsi toleranci vici turistickym aktivitam, zatimco ti s niz§im vzdélanim jsou
Casto vice kriti¢ti. To ukazuje na mozny vztah mezi trovni vzdélani a vnimanim vlivu
turismu na mésto. Naproti tomu, pokud budeme vyhodnocovat odpovédi ,,Kladné, akce by
mely byt Castéji” a,,Nevadi mi to* jako vstiicné k cestovnimu ruchu v méste, tak respondenti

s Vyssim odbornym vzdélanim vykazuji nejvétsi vstiicnost k velkému mnozstvi

Tabulka 25 analyzuje vztah mezi zaméstnanim respondenti a jejich vnimanim velkého

mnozstvi navstévnikt v Ustéku béhem kulturnich akci. Na zakladé kombinaci otazek:

12. Jak vnimate velké mnozstvi navitévnika v Ustéku v dobé konani kulturng spole¢enskych

akci?

15. Pracujete v cestovnim ruchu nebo navazujicich sluzbach?
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Tabulka 25 Velké mnozZstvi navstévniku x zaméstnani

kladné, akce by

parkrat do roka

vadi mi to,

| nevadi mi to viibec by sem | celkem
zameéstnani mély byt Castéji se to da vydrzet
nem¢éli jezdit
pocet |podil |poCet |podil |poCet |podil |pocCet |podil pocet
ano,  pracuji
piimo \%
1 16,7% |3 50% 1 16,7% |1 16,7% |6

cestovnim
ruchu.
ano, ma prace s
cestovnim

|4 36,4% |6 546% |1 9,1% |0 0% 11
ruchem souvisi
nepiimo
ne, pracuji v
B 15 16,1% |37 39,8% |38 40,9% |3 3,2% |93
jiném oboru.
jsem student. |0 0% 3 33,3% |4 44,4% |2 22.2% |9
momentalné
nemam 4 8,2% |28 57,1% |17 34,7% |0 0% 49
zameéstnani.
celkem 24 14,3% |77 45,8% |61 36,3% |6 3,6% |168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 25 Tato tabulka prezentuje nazory respondenti na frekvenci turismu ve mésté Ustek

v zévislosti na jejich zaméstnani.

Ano, pracuji pfimo v cestovnim ruchu: Kladné, akce by mély byt castéji: 1 respondent

(16,7 %), Nevadi mi to: 3 respondentii (50 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 1 respondent

(16,7 %), Vadi mi to, vibec by sem neméli jezdit: 1 respondent (16,7 %), Celkem: 6

respondentl.

Ano, ma prace s cestovnim ruchem souvisi neprimo: Kladn¢, akce by mély byt Castéji: 4

respondentt (36,4 %), Nevadi mi to: 6 respondentd (54,6 %), Parkrat do roka se to da

vydrzet: 1 respondent (9,1 %), Vadi mi to, vibec by sem nem¢li jezdit: 0 respondent,

Celkem: 11 respondent.
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Ne, pracuji v jiném oboru: Kladné, akce by mély byt Castéji: 15 respondenti (16,1 %),
Nevadi mi to: 37 respondentt (39,8 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 38 respondentt
(40,9 %), Vadi mi to, viibec by sem neméli jezdit: 3 respondenti (3,2 %), Celkem: 93

respondentul.

Jsem student: Kladng, akce by mély byt ¢astéji: 0 respondentti, Nevadi mi to: 3 respondenti
(33,3 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 4 respondenti (44,4 %), Vadi mi to, viibec by sem

nem¢li jezdit: 2 respondenti (22,2 %), Celkem: 9 respondentd.

Momentalné nemam zaméstnani: Kladné, akce by mély byt Castéji: 4 respondentt (8,2 %),
Nevadi mi to: 28 respondentii (57,1 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 17 respondentt
(34,7 %), Vadi mi to, viibec by sem neméli jezdit: 0 respondentii, Celkem: 49 respondentd.

Celkové: Kladng, akce by mély byt Cast&ji: 24 respondentii (14,3 %), Nevadi mi to: 77
respondentt (45,8 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 61 respondentt (36,3 %), Vadi mi

to, viibec by sem neméli jezdit: 6 respondentt (3,6 %), Celkem: 168 respondentu.

Respondenti s rliznymi zaméstnanimi maji rtizné nazory na frekvenci akci spojenych s
turismem. Ti, kdo pracuji pfimo v cestovnim ruchu nebo maji s nim souvisejici praci, ma;ji
vEtsi tendenci souhlasit s ¢astéjSimi akcemi. Studenti vykazuji vyssi podil ndzort na to, ze
parkrat do roka se to da vydrzet, ze turisté vilbec neméli jezdit. Je mozné konstatovat, ze
respondenti, jejichz prace souvisi nepiimo s cestovnim ruchem, vykazuji nejvice pozitivni
vztah k velkému mnozstvi turistd v dob¢ konani akci. Pravdépodobné z toho dtivodu, Ze to
pro né¢ ma mimo jiné ekonomicky piinos. Naopak respondenti pracujici v jiném oboru nebo

momentalné bez zaméstnani vykazuji vyssi podil negativniho vnimani.

Tabulka 26 vyjadfuje vztah mezi délkou pobytu respondenttl v Ustéku a jejich vnimanim
velkého mnozstvi navstévnikti v dobé konani kulturné spoleenskych akci. Na zaklade

kombinaci otazek:

12. Jak vnimate velké mnoZstvi navitévnika v Ustéku v dobé konani kulturng spoleéenskych

akci?

1. Jak dlouho Zijete v Usteku?
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Tabulka 26 Velké mnozstvi navitévnikii x jak dlouho Ziji v Ustéku

vadi mi to, viibec

kladné, akce by parkrat do roka .
nevadi mi to by sem neméli|celkem
délka pobytu | mély byt Castéji se to da vydrzet | =
jezdit

pocet |podil |poCet |podil |poCet |podil |pocet |podil pocet
méné nez rok | 1 42% |0 0% 1 42% |0 0% 2
1-3 roky 1 25% |2 50% |1 25% |0 0% 4
3-5 let 0 0% 2 333% |4 66,7% |0 0% 6
5-10 let 1 4% 17 68% |7 28% |0 0% 25
vice nez 10
let 21 16% |56 43% |48 37% |6 5% 131
e
celkem 24 14,3% |77 45,8% |61 36,3% |6 3,6% |168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 26 Tato tabulka prezentuje nazory respondenti na frekvenci turismu ve mésté Ustek

v zavislosti na délce jejich pobytu.

Méné nez rok: Kladné, akce by mély byt Castéji: 1 respondent (4,2 %), Nevadi mi to: 0
respondentt, Parkrat do roka se to da vydrzet: 1 respondent (4,2 %), Vadi mi to, viibec by

sem nem¢éli jezdit: 0 respondentil, Celkem: 2 respondent.

1-3 roky: Kladn¢, akce by mély byt Castéji: 1 respondent (25 %), Nevadi mi to: 2
respondentt (50 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 1 respondent (25 %), Vadi mi to, viibec

by sem nem¢li jezdit: 0 respondentil, Celkem: 4 respondentt.

3-5 let: Kladng, akce by mély byt ¢astéji: 0 respondenti, Nevadi mi to: 2 respondentd (33,3
%), Parkrat do roka se to da vydrzet: 4 respondentd (66,7 %), Vadi mi to, viibec by sem

nem¢li jezdit: 0 respondentil, Celkem: 6 respondent.

5-10 let: Kladné, akce by mély byt ¢astéji: 1 respondent (4 %), Nevadi mi to: 17 respondentt
(68 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 7 respondentd (28 %), Vadi mi to, viilbec by sem

nem¢li jezdit: 0 respondentt, Celkem: 25 respondentd.

Vice nez 10 let: Kladn¢, akce by mély byt ¢astéji: 21 respondenti (16 %), Nevadi mi to: 56
respondentt (43 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 48 respondentd (37 %), Vadi mi to,
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vibec by sem neméli jezdit: 6 respondentti (5 %), Celkem: 131 respondentu.

Celkové: Kladn¢, akce by mély byt Castéji: 24 respondentt (14,3 %), Nevadi mi to: 77
respondentt (45,8 %), Parkrat do roka se to da vydrzet: 61 respondentt (36,3 %), Vadi mi

to, vitbec by sem neméli jezdit: 6 respondentt (3,6 %), Celkem: 168 respondentu.

Udaje v tabulce 26 ukazuji, Ze existuje uréity vztah mezi délkou pobytu respondenttl a jejich
postojem k nadmérnému turismu. Respondenti, kteii ziji delsi dobou v Ustéku, maji obecnd
vstiicnéj$i nazory na intenzitu turismu. Ti, ktefi pobyvaji ve mésté déle nez 10 let, vykazuji
nejvetsi rozmanitost nazort, ale zaroven i1 nejvyssi podil kladnych nazord na Cetnost akci
spojenych s turismem. Naopak, mezi lidmi s krat$i dobou pobytu v Ustéku (méné neZ rok az

5 let) se objevuje vyssi podil negativnich postoji k nadmérnému turismu.

Celkové je mozno vyvodit, Ze vétSina respondentll ma kladny nebo tolerantni postoj k
velkému mnozstvi navitévniki v Ustéku béhem kulturnich akci. Avsak existuje i mensi
skupina, ktera tento jev vnima negativné. VétSina respondentil bez ohledu na pohlavi
vykazuje neutralni nebo pozitivni postoj k navstévnikiim, pfi¢emz muzi vykazuji vyssi miru
pozitivniho vnimani nez Zeny. To muze indikovat, Ze muZzi maji tendenci byt oteviengjsi
vuci cestovnimu ruchu a vnimaji ho jako pfinosny pro obec, zatimco Zeny jsou Casto
kritictéjsi a preferuji klidné;si prostiedi. Byl zkouman vztah mezi vékem respondentt a jejich
postojem k turismu. Ukazalo se, Ze respondenti ve véku 51-65 let vykazuji nejvysSsi miru
pozitivniho nebo neutrdlniho vnimani turismu, coZ miize znamenat, ze s vékem roste
tolerance vaci turistickym aktivitdm. Vztah mezi urovni vzdélani respondentii a jejich
postojem k turismu ukazuje, Ze respondenti s vy$§im vzdélanim obvykle projevuji vétsi
toleranci vUci turistickym aktivitam, zatimco respondenti s niz§im vzdélanim jsou Casto
krititéjsi. Zaméstnani respondentt také ovliviiuje jejich postoj k turismu. Respondenti
pracujici pfimo v cestovnim ruchu nebo s nim souvisejici praci vykazuji vétsi tendenci
souhlasit s CastéjSimi turistickymi akcemi, zatimco respondenti pracujici v jinych oborech
nebo bez zaméstnani vykazuji vyssi podil negativniho vnimani. Déle byl zkouman vliv toho,
jak dlouho Ziji (bydli) respondenti v Ustéku na jejich postoj k turismu. Respondenti s delsi
dobou pobytu ve mésté maji tendenci k pozitivn€jsimu nebo neutralnimu vnimani turisti,

coz muiZze souviset s jejich adaptaci na turisticky ruch v pribéhu casu.
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Nasledujici data jsou rozdélena podle Ctyt kategorii odpoveédi: jednoznacné pozitivné, spise
pozitivné, spise negativné a velmi negativné. Identifika¢ni znaky jsou pohlavi, vék, vzdélani,

zaméstnani (s vazbou ¢ bez ni na cestovni ruch), bydlisté (délku pobytu v Ustéku),

Tabulka 27 analyzuje celkovy postoj respondenti k ptitomnost turistd v Ustéku vieobecné

v zavislosti na pohlavi respondentti. Na zdkladé kombinaci otdzek:
14. Jak vnimate celkové p¥itomnost turistl v Ustéku?
16. Jaké je VasSe pohlavi?

Tabulka 27 Velké mnozstvi navstévnika x pohlavi

Jednoznagng Spis pozitivné | SpiS negativné Velmi
pohlavi - _ Celkem
pozitivné negativng
pocet [podil  |pocet |podil |pocet |podil pocet | podil
Zena 26 |26,5% |64 65,3% |8 8,2% 0 0% 98
Muz 22 |32,8% |41 61,2% |4 6 % 0 0% 67
Neuvedeno |0 0% 1 333% |2 66,7 % 0 0% 3
Celkem 48 128,6% |106 |63,1% |14 8,3 % 0 0% 168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 27 prezentuje nazory respondentti na mozné dopady turismu ve mésté Ustek v

zavislosti na jejich pohlavi.

Zeny: Jednoznacné pozitivné: 26 respondentii (26,5 %), Spi§ pozitivné: 64 respondenti
(65,3%), Spis negativné: 8 respondentt (8,2%), Velmi negativné: 0 respondentii, Celkem:

98 respondentil.

Muzi: Jednoznacné pozitivné: 22 respondentt (32,8 %), Spi§ pozitivné: 41 respondentl
(61,2%), Spis negativné: 4 respondentt (6,0%), Velmi negativné: 0 respondentii, Celkem:

67 respondentt.

Neuvedeno: Jednozna¢né pozitivné: 0 respondenti, Spis§ pozitivné: 1 respondent (33,3 %),

Spi$ negativné: 2 respondenti (66,7%), Velmi negativné: 0 respondentti, Celkem: 3
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respondent.

Celkové: Jednoznacné pozitivné: 48 respondenti (28,6 %), Spis pozitivné: 106 respondent
(63,1%), Spis negativné: 14 respondentti (8,3%), Velmi negativné: 0 respondenti, Celkem:

168 respondent.

Celkové mizeme vyhodnotit, Ze respondenti muzi projevuji mirn¢ vyssi pozitivitu, kdy 94
% z nich vyjadtilo spise nebo jednoznacné pozitivni postoj. Ve skupiné zen vyjadrilo 91,8
% respondentl spiSe nebo jednoznacné pozitivni postoje. Respondenti, ktefi neuvedli
pohlavi, vykazuji spiSe negativni tendence, s 66,7 % respondentli vyjadfujicich spise
negativni postoj k turismu. Celkové 1ze konstatovat, Ze vétSina respondentll, bez ohledu na

pohlavi, vnima ptitomnost turistd v Ustéku spiSe pozitivn€ nebo jednoznaéné pozitivné

Tabulka 28 analyzuje celkovy postoj respondentii k p¥itomnost turistii v Ustéku vieobecné

v zavislosti na véku respondentti. Na zakladé kombinaci otazek:
14. Jak vnimate celkové piitomnost turistd v Ustéku?
17. Jaky je Vas vek?

Tabulka 28 Velké mnozstvi navstévnika x Jaky je Vas vek?

veékovd |jednoznacné

skupina | pozitivad spis pozitivné spi$ negativné velmi negativné | celkem
pocet podil pocet | podil pocet podil | pocet | podil pocet
do 20 let 3 50,0% 1 16,7% 2 33,3% 0 0,0% 6
21-30 let 0 0,0% 7 70,0% 3 30,0% 0 0,0% 10
31-501let| 24 31,6% 48 63,2% 4 5,3% 0 0,0% 76
51-65let| 16 48,5% 17 51,5% 0 0,0% 0 0,0% 33
66 -> let 5 11,6% 33 76,7% 5 11,6% 0 0,0% 43
Celkem 48 28,6% 106 62,5% 14 8,3% 0 0,0% 168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 28 prezentuje nézory respondenti na mozné dopady turismu ve mésté Usték v

zavislosti na jejich vékoveé skuping.
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Do 20 let: Jednozna¢né pozitivné: 3 respondenti (50,0 %), Spis pozitivné: 1 respondent (16,7
%), Spi$ negativné: 2 respondenti (33,3 %), Velmi negativné: 0 respondentl, Celkem: 6

respondentul.

21-30 let: Jednoznacné pozitivné: 0 respondentil, Spi§ pozitivné: 7 respondentd (70,0 %),
Spis negativné: 3 respondentii (30,0 %), Velmi negativné: 0 respondentt, Celkem: 10

respondentul.

31-50 let: Jednoznacné pozitivné: 24 respondenti (31,6 %), SpiS pozitivné: 48 respondentl
(63,2 %), Spis negativné: 4 respondenti (5,3 %), Velmi negativné: 0 respondentt, Celkem:

76 respondenti.

51-65 let: Jednoznaéné pozitivné: 16 respondentt (48,5 %), Spis pozitivné: 17 respondent
(51,5 %), Spis negativné: 0 respondentt, Velmi negativné: 0 respondentt, Celkem: 33

respondentul.

66 let a vice: Jednoznaéné pozitivné: 5 respondentd (11,6 %), Spis pozitivné: 33 respondentli
(76,7 %), Spis negativné: 5 respondentti (11,6 %), Velmi negativné: 0 respondentt, Celkem:

43 respondentt.

Celkové: Jednoznacné pozitivné: 48 respondenti (28,6 %), Spis pozitivné: 106 respondentt
(62,5 %), Spis negativné: 14 respondenti (8,3 %), Velmi negativné: 0 respondentt, Celkem:

168 respondent.

Respondenti v rGznych veékovych skupinach vykazuji rGzné ndzory na mozné dopady
turismu ve mésté Ustek. Mladsi respondenti ve vékové skuping do 20 let vykazuji vyssi podil
spiSe negativnich ndzorl nez star$i respondent. Respondenti ve véku 21-30 let maji nejvyssi

podil spise pozitivnich nazora.

Tabulka 29 znazoriiuje celkovy postoj respondentii k piitomnost turistil v Ustéku vieobecng

Vv zavislosti na vzdélani respondentt. Na zaklad¢ kombinaci otazek:
14. Jak vnimate celkové p¥itomnost turistti v Ustéku?

20. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani?
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Tabulka 29 Velké mnozstvi navstévnikd x nejvyssi dosazené vzdélani

o jednoznaéné ) - ) ) _ )
vzdélani . spiS pozitivneé | spiS negativné | velmi negativné
pozitivné celkem

pocet | podil | pocet |podil |pocet |podil |pocet podil
zakladni 2 16,7% |5 41,7% |5 41,7% |0 0% 12

stfedni odborné s

vyuénim listem |10 21,7% |33 71,7% |3 6,5% |0 0% 46

sttedoskolské s

maturitou 19 35,8% |31 58,5% |3 57% |0 0% |53

vys$si odborné

nebo nastavbové

vzdélani 6 60% |4 40% |0 0% 0 0% |10
vysokoskolské

vzdélani 11 23,4% |33 70,2% |3 6,4% |0 0% |47
celkem 48 28,6% |106 |63,1% |14 83% |0 0% |168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 29 prezentuje nazory respondentl na pfitomnost turismu ve mésté podle urovné

dosazeného vzdélani.

Zakladni vzdélani: Jednoznacné pozitivni: 2 respondenti (16,7 %), SpiSe pozitivni: 5
respondentt (41,7 %), Spise negativni: 5 respondentid (41,7 %), Velmi negativni: 0

respondentd.

Sti‘edni odborné s vyu¢nim listem: Jednozna¢n¢ pozitivni: 10 respondentd (21,7 %), Spise
pozitivni: 33 respondenti (71,7 %), SpiSe negativni: 3 respondenti (6,5 %), Velmi negativni:

0 respondent.

Sti‘edoskolské s maturitou: Jednoznacné pozitivni: 19 respondenti (35,8 %), Spise
pozitivni: 31 respondenti (58,5 %), Spise negativni: 3 respondenti (5,7 %), Velmi negativni:

0 respondent.

A4

Vyssi odborné vzdélani ¢i nastavbové vzdélani: Jednoznacné pozitivni: 6 respondenti (60
%), Spise pozitivni: 4 respondentt (40 %), SpiSe negativni: 0 respondentti, Velmi negativni:

0 respondentl.
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Vysokoskolské vzdélani: Jednoznacné pozitivni: 11 respondentt (23,4 %), SpiSe pozitivni:
33 respondentd (70,2 %), SpiSe negativni: 3 respondenti (6,4 %), Velmi negativni: 0

respondentul.

Celkové: Jednoznacné pozitivni: 48 respondenti (28,6 %), Spise pozitivni: 106 respondenti

(63,1 %), Spise negativni: 14 respondentt (8,3 %), Velmi negativni: 0 respondentt.

Z vysledk je patrné, ze vzdélani respondentti ma vliv na jejich ndzor na ptitomnost turismu
ve mésté Ustek. Respondenti se zdkladnim vzd&lanim a se stfednim odbornym vzdélanim s
vyucnim listem maji spiSe pozitivni nazor na turismus. Naopak, respondenti s vyS$im
vzdélanim (stfedoSkolskym s maturitou, vy$Sim odbornym vzd€lanim ¢i néstavbovym

vzdélanim a vysokoskolskym vzdélanim) maji smiSené nazory, ale vétSinou spiSe pozitivni.

Tabulka 30 znazoriiuje celkovy postoj respondentii k piitomnost turistil v Ustéku vieobecng

v zavislosti zaméstnani respondentd. Na zaklad¢ kombinaci otazek:
14. Jak vnimate celkové piitomnost turistd v Ustéku?

15. Pracujete v cestovnim ruchu nebo navazujicich sluzbach?
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Tabulka 30 Velké mnozstvi navstévniku x zaméstnani

Zamg¢stnani
Jednoznaéné Velmi Celke
s vazbou na N Spi$ pozitivné | Spi$ negativné _
cestovni ruch pozitivné negativné m
pocet |podil |pocet |podil |pocet podil pocet |podil |pocet
ano, pracuji ptimo
v cestovnim ruchu. | 3 50% |2 33.3% |1 16.7% |0 0% |6
Ano, ma prace s
cestovnim ruchem 90.9
souvisi nepfimo 10 % 1 91% |0 0% 0 0% |11
Ne, pracuji v jiném 25.8
oboru. 24 % 66 71% 3 3.2% 0 0% |93
33.3
Jsem student. 3 % 2 22.2% |4 444% |0 0% |9
Momentalné
nemam 16.3
zamé&stnani. 8 % 35 71.4% |6 122% |0 0% |49
28,6
Celkem 48 % 106 |62,5% |14 8,3% 0 0% |168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 30 prezentuje nazory respondenti na pfitomnost turismu ve mésté, v zavislosti na

jejich zaméstnani v oblasti cestovniho ruchu.

Pracuji pfimo v cestovnim ruchu: Jednozna¢né pozitivni: 3 respondenti (50 %), Spise

pozitivni: 2 respondenti (33,3 %), Spise negativni: 1 respondent (16,7 %), Velmi negativni:

0 respondentti,

Ma4 priace s cestovnim ruchem souvisi nepfimo: Jednoznacné pozitivni: 10 respondentt

(90,9 %), Spise pozitivni: 1 respondent (9,1 %), Spise negativni: 0 respondentt, Velmi

negativni: 0 respondenti.

Ne, pracuji v jiném oboru: Jednoznacné pozitivni: 24 respondentd (25,8 %), Spise

pozitivni: 66 respondentl (71 %), Spise negativni: 3 respondenti (3,2 %), Velmi negativni:

0 respondentti.
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Jsem student: Jednozna¢né pozitivni: 3 respondenti (33,3 %), Spise pozitivni: 2 respondenti

(22,2 %), Spise negativni: 4 respondenti (44,4 %), Velmi negativni: 0 respondentt.

Momentalné nemam zaméstnani: Jednozna¢né pozitivni: 8 respondentt (16,3 %), spise
pozitivni: 35 respondenti (71,4 %), SpiSe negativni: 6 respondentt (12,2 %), Velmi

negativni: 0 respondentd.

Celkové: Jednoznac¢né pozitivni: 48 respondenti (28,6 %), Spise pozitivni: 106 respondenti

(62,5 %), Spise negativni: 14 respondentt (8,3 %), Velmi negativni: 0 respondentt.

Rozlozeni odpovédi respondentli na otdzku tykajici se jejich postoji k velkému mnozstvi
navitévniki v Ustéku v dob& konani kulturné spoleenskych akci, rozdélenych podle jejich
pracovniho zatazeni. Ti, ktefi pracuji piimo v cestovnim ruchu nebo s nim souvisejici
zaméstnani, maji vétSinou pozitivni nazor na turismus. Naopak, studenti a respondenti bez
aktudlniho zaméstnani maji spiSe smiSené ndzory, pfiCemz vétSina z nich je stale spise

pozitivnich.

Tabulka 31 znazoriiuje celkovy postoj respondentii k piitomnost turistil v Ustéku vieobecnd

v zavislosti na tom jak dlouho Ziji v Ustéku? . Na zakladé kombinaci otazek:
14. Jak vnimate celkové piitomnost turistd v Ustéku?

1. Jak dlouho Zijete v Usteku?
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Tabulka 31 Pfitomnost turistl x jak dlouho Zijete ve mésté

Jak Jednoznatng spis pozitivné spi$ negativné | velmi negativné | celkem
dlouho pozitivné

bydli pocet podil | pocet | podil pocet podil | pocet | podil | podil
mén¢ nez

rok 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 2
1-3 roky 3 75,0% 0 0,0% 1 25,0% 0 0,0% 4
3-5 let 2 33,3% 4 66,7% 0 0,0% 0 0,0% 6
5-10 let 5 20,0% 20 80,0% 0 0,0% 0 0,0% 25
vice nez

10 let 38 29,0% 80 61,1% 13 9,9% 0 0,0% | 131
celkem 48 28,6% | 106 63,1% 14 8,3% 0 0,0% | 168

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 31 prezentuje nazory respondentli na pfitomnost turismu ve mésté, v zavislosti na

tom jak dlouho ziji ve mésté.

Méné nezZ rok Jednoznacné pozitivne: 0 (0.0%), Spis pozitivne: 2 (100.0%), Spis negativne:

0 (0.0%), Velmi negativné: 0 (0.0%). Celkem: 2.

1-3 roky Jednoznaéné pozitivné: 3 (75.0%), Spi§ pozitivné: 0 (0.0%), Spi$ negativné: 1
(25.0%), Velmi negativné: 0 (0.0%), Celkem: 4.

3-5 let Jednoznaéné pozitivné: 2 (33.3%), Spi$ pozitivné: 4 (66.7%), Spi§ negativné: 0
(0.0%), Velmi negativné: 0 (0.0%), Celkem: 6.

5-10 let Jednoznaéné pozitivné: 5 (20.0%), Spi§ pozitivné: 20 (80.0%), Spi$ negativné: 0
(0.0%), Velmi negativné: 0 (0.0%), Celkem: 25.

Vice nez 10 let Jednozna¢né pozitivné: 38 (29.0%), Spis pozitivné: 80 (61.1%), Spis
negativné: 13 (9.9%), Velmi negativné: 0 (0.0%), Celkem: 131.

Celkové vzato, vétsina respondentl vnima piitomnost turistdl v Ustdku pozitivng, piicemz
63.1 % respondentti vyjadtilo spiSe pozitivni postoj. Negativni postoj byl zaznamenén u 8.3

% respondentll, z ¢ehoZ vétsina patii do kategorie "SpiSe negativné", coZ miiZze byt ovlivnéno
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zejména piipadnymi negativnimi dopady turismu na zivot v misté. Lze tedy konstatovat, ze
vétsina respondenti vnima pfitomnost turistd v UStéku pozitivné, a ze délka pobytu miize

hrat roli v tom, jak lidé vnimaji dopady turistii na sviij Zivot ve mésté.

Analyza postojii respondentd k piitomnosti turistd v Ustéku ukazala, Ze vétina z nich
vyjadiuje spiSe nebo jednoznacné pozitivni postoj. Pokud jde o rozd€leni podle pohlavi,
zjistilo se, ze Zeny 1 muzi maji spiSe pozitivni nazor. Respondenti, ktefi neuvedli pohlavi,
vykazuji spiSe negativni postoj k turismu, jedna se ale o maly soubor respondenttl. Cést
mladsich respondentd vykazuje vyssi podil spise negativnich nazort nez star$i respondenti.
Naproti tomu vékova skupina 21-30 let ma nejvyssi podil spiSe pozitivnich nazort. Vzdélani
respondentll ma vliv na jejich ndzory, kde respondenti se sttednim odbornym vzdélanim s
vyuénim listem vykazuji spiSe pozitivni postoj. Naopak respondenti s vysSim vzdélanim
maji spiSe smiSené nazory. Zaméstnani respondentt také ovlivituje jejich postoje. Ti, ktefi
pracuji pfimo v cestovnim ruchu nebo s nim souvisejicich oborech, maji vétSinou pozitivni
néazor na turismus. Délka pobytu v Ustéku také hraje roli, kde dlouhodobi obyvatelé mésta
maji vetsi tendenci k pozitivnimu postoji k turistim. Celkové 1ze konstatovat, Ze vétSina
respondentti vnima p¥itomnost turistd v Ustéku spise pozitivné nebo jednoznaéné pozitivng,

coz naznacuje prevahu pozitivnich aspekti turistické aktivity v tomto méste.

8.1.2 Jak ovliviiuji identifikaéni znaky respondentii posuzovani kvality Ziti v Ustéku
v souvislosti s turismem
Nasledujici kapitoly se zabyvaji vyzkumem z hlediska druhé stanovené hypotézy: Rezidenti

vnimaji pozitivni pfinosy cestovniho ruchu pro jejich kvalitu Zivota.

Data jsou rozdélena podle ctyf kategorii odpovédi: Pracovni pfilezitosti a ekonomicky
rozvoj, Vyssi rozsah a uroven sluzeb (stravovaci, ubytovaci zafizeni, souvisejici sluzby),
Oziveni kulturniho a spole¢enského Zivota v oblasti, Kvalitnéjsi péci o kulturni a historické
pamatky, Kvalitn&jsi péci o vefejny prostor, Nevim. Identifikacni znaky jsou pohlavi, vék,

vzdélani, zaméstnani (s vazbou &i bez ni na cestovni ruch), bydlisté (délku pobytu v Usteku),

Tabulka 32 znazoriiuje celkovy postoj respondentii k problematice turismu v Ustéku v

zavislosti na pohlavi respondentl. Na zakladé kombinaci otazek:
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10. Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch?

16. Jaké je VasSe pohlavi?

Tabulka 32 Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch x pohlavi

oziveni kvalitngjsi
pracovni kulturniho  a | péci o | kvalitngjsi
pohlavi | pfilezitosti a | vétsi rozsah | spoleCenskéh | kulturni a | péci 0 | nevim
ekon. a uroveii|o zivota v |historické vetejny
rozvoj sluzeb oblasti pamatky prostor

w w w v

po¢. |podil |poc. |podil |poc. |podil |poC. |podil |po€. |podil |po€. |podil
muzi 32 24% |17 |13% |29 22% |31 23% (19 |[14% |5 4%
zeny 47 27% |19 |11% |42 24% |42 24% |15 | 9% 9 5%
neuveden | 2 25% |1 13% |3 38% |0 0% |2 25% |0 0%
celkem |81 26% |37 |12% |74 23% |73 23% |36 |11% (14 |4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 32 Tato tabulka prezentuje nazory respondentti na pozitivni faktory, které méstu

prinasi cestovni ruch v zavislosti na jejich pohlavi.

Muzi: VéEtsi rozsah a uroven sluzeb 32 respondentd (24 %), Oziveni kulturniho a
spolecenského Zivota v oblasti 17 respondentti (13%), Kvalitnéjsi péce o kulturni a historické
pamatky 29 respondentl (22%), Kvalitnéj$i péce o veifejny prostor 31 respondentil (23%),

Nevim: 5 respondentt (4%).

Zeny: V&tsi rozsah a troven sluzeb: 47 respondentd (27%), Oziveni kulturniho a
spolecenského Zivota v oblasti: 19 respondentd (11%), Kvalitn€j$i péce o kulturni a
historické pamatky: 42 respondenti (24%), Kvalitnéj§i péce o vefejny prostor: 42

respondentti (24%), Nevim: 9 respondentt (5%).

Neuvedeno: VEétsi rozsah a troven sluzeb: 2 respondenti (25%), Oziveni kulturniho a
spolecenského zivota v oblasti: 1 respondent (13%), Kvalitné€jsi péce o kulturni a historické
pamatky: 3 respondentti (38%), Kvalitn€j$i péce o vetejny prostor: 0 respondentti, Nevim: 0

respondent (0%).
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Celkové: VéEtsi rozsah a troven sluzeb: 81 respondentli (26%), Oziveni kulturniho a
spoleCenského zivota v oblasti: 37 respondentd (12%), Kvalitn€jsi péce o kulturni a
historické pamatky: 74 respondenti (23%), Kvalitnéj§i péce o vefejny prostor: 73

respondentl (23%), Nevim: 14 respondenti (4%).

Zuvedenych dat lze vyvodit, ze muzi vyjadfovali zdjem o vétsi rozsah a turoven
poskytovanych sluzeb, oziveni kulturniho a spole¢enského zivota v oblasti, kvalitn&jsi péci
o kulturni a historické pamatky a péci o vetejny prostor. Naopak Zeny vykazovaly podobné
preference, s dlirazem na vétsi rozsah a Groven sluzeb, péci o kulturni a historické pamatky
a vetejny prostor. Celkove, nezavisle na pohlavi, respondentiim zalezi na rozvoji sluzeb,
oziveni kulturniho Zivota a péi o kulturni dédictvi a vefejné prostory v Ustéku. Mé&fené
preference poskytuji uzite¢ny pohled na to, co obyvatelé povazuji za dilezité pro zachovani

a rozvoj jejich komunity v kontextu turismu.

Tabulka 33 znazoriiuje celkovy postoj respondentl k problematice turismu v Ustéku v

zavislosti na véku respondentil. Na zaklad¢ kombinaci otazek:
10. Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch?

17. Jaky je Va3 vek?
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Tabulka 33 Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch x vék

oziveni kvalitngjsi

pracovni kulturniho a pécio kvalitngjsi

prilezitosti | vétsirozsah | spolecen. kulturni a pécio
vékova | aekonomic | a uroven zivota v historické vefejny
kategorie | ky rozvoj sluzeb oblasti pamatky prostor nevim

pocet | podil | pocet | podil |pocet | podil |pocet|podil |pocet|podil | pocet|podil
do 20 let |2 15% |2 15% |1 8% |5 38% |2 15% |1 8%
21-30let |7 35% |2 10% |5 25% |2 10% |4 20% |0 0%
31-501let |30 |21% |16 |11% |39 27% |35 [24% |15 [10% |8 6%
51-65let |25 |35% |12 |17% |12 17% |14 |20% |8 11% |0 0%
66 ->let (17 [25% |5 % |17 25% |17 |25% |7 10% |5 7%
Celkem
odpovédi |81 |26% [37 |12% |74 23% |73 |23% |36 [11% |14 |4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 33 znazoriuje preference respondentit Co pozitivniho piinasi méstu cestovni ruch

Vv zavislosti na jejich vékové kategorii.

Do 20 let: Nejvice zastoupenou odpovédi v této v€kové kategorii je kvalitngjsi péce o kulturni
a historické pamatky 5 (38 %), ndsledované volbou pracovni ptilezitosti a ekonomicky rozvoj
2 (15 %), vétsi rozsah a uroven sluzeb 2 (15 %), kvalitngjsi péci o vefejny prostor 2 (15 %),
nejméné pocetnymi kategoriemi jsou oziveni kulturniho a spolecenského zivota v oblasti 1

(8 %) anevim 1 (8 %),

21-30 let: Mezi respondenty v této vekové kategorii bylo nejvice zastoupenou odpovédi
pracovni ptilezitosti a ekonomicky rozvoj 7 (35 %) nasledovana odpovédi oziveni kulturniho
a spolecenského zivota v oblasti 5 (25 %), nasledovana kvalitnéjsi péci o vetejny prostor 4
(20 %), vétsi rozsah a uroven sluzeb 2 (15 %), vétsi rozsah a troven sluzeb 2 (15 %),
kvalitn€jsi péci o vefejny prostor 2 (10 %), dale kvalitn€jsi péci o kulturni a historické

pamatky 2 (10 %). Nejméné pocetnou kategorii je Nevim 0 (0 % )

31-50 let: Mezi respondenty v této vékové kategorii bylo nejvice zastoupenou odpoveédi”

oziveni kulturniho a spolecenského zivota v oblasti" s 39 odpovéd'mi (27 %). Dal§im
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tématem je "kvalitngjsi péce o kulturni a historické pamatky" s 35 odpovéd'mi (24 %) Dale
»pracovni piilezitosti a ekonomicky rozvoj" s 30 odpovéd’'mi (21 %). VéEtsi rozsah a tiroven
sluzeb byly zastoupeny 16 odpovédmi (11 %). a "kvalitnéjsi péce o vetejny prostor" s 15

odpovéd'mi (10 %). Nejméné pocetnym vybérem je "nevim" s 8 odpovéd’'mi (6 %).

51-65 let: Nejvice zastoupenou odpoveédi v této vékové kategorii jsou pracovni prilezitosti
a ekonomicky rozvoj s 25 odpovéd'mi (35 %) nasledované kvalitngjsi pééi o kulturni a
historické pamatky se 14 odpovéd'mi (20 %). VEtsi rozsah a uroven sluzeb mél 12 odpovédi
(17 %). Stejné jako Oziveni kulturniho a spole¢enského Zivota v oblasti. Kvalitngjsi péce o

vetejny prostor méla 8 odpovédi (11 %). Nevim nebylo zastoupeno v této kategorii.

66 let a vice: Pracovni pftilezitosti a ekonomicky rozvoj, Kvalitn¢j$i péce o kulturni a
historické pamatky a Oziveni kulturniho a spolecenského Zzivota v oblasti. Vsechny 3
kategorie s 17 odpovéd'mi kazda (25 %). Nasledovaly Kvalitn&jsi péci o vetejny prostor s 7

odpovéd’'mi (10 %). VEtsi rozsah a uroven sluzeb 5 (7 %).

Celkem: pracovni prilezitosti a ekonomicky rozvoj 81 (26 %), oziveni kulturniho a
spolecenského Zivota v oblasti 74 (23 %), kvalitn€jsi péce o kulturni a historické pamatky
73 (23 %), veétsi rozsah a uroven sluzeb 37 (12 %), kvalitngjsi péci o vetejny prostor 36 (11
%), nevim 14 (4 %),

Z prizkumu vyplyva, ze pracovni pfilezitosti a ekonomicky rozvoj jsou povaZovany za
dilezité, nebot’ 81 (26 %) respondentl vyjadiilo zajem o tuto oblast. OZiveni kulturniho a
spoleCenského Zivota v oblasti, tak kvalitnéjsi péce o kulturni a historické pamatky maji
stejny podil odpovédi, a to 23 %. To naznacuje, ze obyvatelé dané oblasti ptikladaji obdobny
vyznam zachovani kulturniho dédictvi a podpote kulturniho a spolecenského Zivota. VéEtsi
rozsah a uroven sluzeb 37 (12 %) a kvalitn&jsi péce o vetejny prostor 36 (11 %) Tyto udaje
mohou byt uzitené¢ pro planovani a rozhodovani v oblasti rozvoje infrastruktury a

poskytovani sluzeb, aby Iépe vyhovovaly potfebdm obyvatel.

Tabulka 34 znazoriuje celkovy postoj respondentl k problematice turismu v Ustéku v

zavislosti na vzdélani respondentli. Na zéklad¢ kombinaci otazek:

10. Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch?
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19.Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka 34 Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch X nejvyssi dosazené vzdélani

oziveni kvalitnéjsi
pracovni
vetsi rozsah | kulturniho  a | péci o | kvalitngjsi
prilezitosti
vzdélani _ |a urovei | spolecenského | kulturni  a | péci 0 | nevim
a ekonomic.
. sluzeb Zivota v | historické vetejny
rozvoj )
oblasti pamatky prostor

pocet | podil | pocet | podil | pocet |podil |pocet|podil |pocet|podil | pocet | podil
Zakladni |8 36% |0 0% |5 23% |6 27% |1 5% |2 9%
Stredni

odborné
S vyuénim
listem 22 27% |11 13% |16 19% |16 19% |12 14% |6 7%
Stredo
Skolské
s maturitou | 29 29% |13 13% |19 19% |23 23% |12 12% |4 4%

Vyssi
odborné
vzdélani ¢i
nastavbové
vzdélani |2 13% |2 13% |3 20% |5 33% |1 7% |2 13%
Vysoko
Skolské
vzdélani |20 [21% |11 12% |31 33% (23 |24% |10 |11% (O 0%
Celkem

odpovedi
na téma 81 |26% |37 12% |74 23% |73 |23% |36 |11% (14 |4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 34 poskytuje piehled o vztahu mezi Grovni vzdé€lani a riznymi parametry, které
mohou ovlivnit postoj respondentti. Zakladni udaje o vzdélani zahrnuji osoby s riznymi
urovnémi vzdélani od zakladniho po vysokoskolské. Z néasledujiciho komentéte je patrné, ze
urovenn vzdélani mize hrat dilezitou roli pfi formovani nazort a priorit jednotlivych

respondentli:
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Zakladni vzdélani: Pracovni piilezitosti a ekonomicky rozvoj: 8 (36 %), Kvalitnéjsi péce o
kulturni a historické pamatky: 6 (27 %), Oziveni kulturniho a spolecenského zivota v oblasti:
5 (23 %), Nevim: 2 (9 %), Kvalitn&jsi péce o vefejny prostor: 1 (5 %), VEtsi rozsah a Giroven

sluzeb: 0 (0 %).

Stiredni odborné s vyuénim listem: Pracovni pfilezitosti a ekonomicky rozvoj: 22 (27 %),
Oziveni kulturniho a spole¢enského Zivota v oblasti: 16 (19 %), Kvalitnéjsi péce o veiejny
prostor: 12 (14 %), Kvalitné&jsi péce o kulturni a historické pamatky: 12 (14 %), V¢&tsi rozsah
a uroven sluzeb: 11 (13 %), Nevim: 6 (7 %).

StiredoSkolské s maturitou: Pracovni piilezitosti a ekonomicky rozvoj: 29 (29 %),
Kvalitngjsi péce o kulturni a historické pamatky: 23 (23 %), Oziveni kulturniho a
spoleCenského zivota v oblasti: 19 (19 %), Vétsi rozsah a uroven sluzeb: 13 (13 %),

Kvalitng&jsi péce o vetejny prostor: 12 (12 %), Nevim: 4 (4 %).

Vyssi odborné vzdélani ¢i nastavbové vzdélani: Kvalitnéjsi péce o kulturni a historické
pamatky: 5 (33 %), Oziveni kulturniho a spoleenského Zivota v oblasti: 3 (20 %), Vétsi
rozsah a troven sluzeb: 2 (13 %), Pracovni pfileZitosti a ekonomicky rozvoj: 2 (13 %),

Nevim: 2 (13 %), Kvalitngjsi péce o veiejny prostor: 1 (7 %).

Vysokoskolské vzdélani: Oziveni kulturniho a spolecenského Zivota v oblasti: 31 (33 %),
Kvalitngjsi péce o kulturni a historické pamatky: 23 (24 %), Vé&tsi rozsah a uroven sluzeb:
11 (12 %), Pracovni ptilezitosti a ekonomicky rozvoj: 20 (21 %), Kvalitn&jsi péce o vefejny

prostor: 10 (11 %), Nevim: 0 (0 %).

Celkem odpovédi na téma: Pracovni piilezitosti a ekonomicky rozvoj: 81 (26 %), Oziveni
kulturniho a spoleenského Zzivota v oblasti: 74 (23 %), Kvalitnéjsi pée o kulturni a
historické pamatky: 73 (23 %), VéEtsi rozsah a tiroven sluzeb: 37 (12 %), Kvalitngjsi péce o
vetejny prostor: 36 (11 %), Nevim: 14 (4 %),

Z uvedenych dat vyplyva, ze Urovenn vzdélani hraje v tomto ohledu vyznamnou roli.
Respondenti se zakladnim vzdélanim vykazuji nejvetsi zastoupeni v kategoriich Pracovni
prilezitosti a ekonomicky rozvoj a Kvalitnéjsi péce o kulturni a historické pamatky. Jejich

nazory se mohou castecné zakladat na osobnich zkuSenostech a vnimani okolniho prostfedi.
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Respondenti se stiednim odbornym vzdélanim s vyuénim listem vykazuji stfedni Groven
zajmu o vSechny parametry, s jasnou prioritou na Pracovni pfilezitosti a ekonomicky rozvoj
a Oziveni kulturniho a spolecenského Zivota v oblasti. Respondenti se stiedoskolskym s
maturitou prednostné zvazuji Pracovni pfilezitosti a ekonomicky rozvoj a Kvalitnéjsi péci o
kulturni a historické pamatky. Vys$si odborné vzdélani ¢i nastavbové vzdélani: Tito
respondenti vykazuji vys$si zdjem o Kvalitn€j$i péci o kulturni a historické pamatky a
Oziveni kulturniho a spolecenského Zivota v oblasti. Jejich vyssi uroven vzdelani jim muize
poskytovat hlubsi porozuméni problematice a Sir§i perspektivu. Vysokoskolské vzdélani:
Tato skupina priklada nejvétsi dillezitost Oziveni kulturniho a spolecenského zivota v oblasti
a Kvalitn&jsi péc¢i o kulturni a historické pamatky. Jejich vyssi roven vzdélani jim mize
Celkové lze konstatovat, Ze vzdélani respondentt hraje klicovou roli pfi formovani jejich
postojii a priorit tykajicich se dopadti turismu ve mésté Usték. Tento vztah poskytuje dalezité

informace pro pochopeni riznorodosti nazorti a potieb obyvatelstva v této oblasti.

Tabulka 35 znazoriiuje celkovy postoj respondentl k problematice turismu v Ustéku v

zavislosti na vzdélani respondentti. Na zakladé kombinaci otdzek:
10. Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch?

15. Pracujete v cestovnim ruchu nebo navazujicich sluzbach?
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Tabulka 35 Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch x zaméstnani

oziveni kvalitngjsi

pracovni kulturniho  a | péci o | kvalitngjsi

prilezitosti a | vétsi rozsah | spoleCenského | kulturni  a | péci 0| hevim
zaméstna | ekonomic. a  Uroven |Zivota v | historické | vefejny
ni rozvoj sluzeb oblasti. pamatky prostor

pocet | podil | pocet | podil | pocet |podil |pocet | podil | pocet |podil | pocet|podil
ano,
pracuji
pfimo v
cestovnim
ruchu 5 33% |3 20% |3 20% |2 13% |1 % |1 7%
ano, ma
prace s cr
souvisi
nepfimo |9 36% |6 24% |6 24% |3 12% |1 4% |0 0%
ne,
pracuji v
jiném
oboru 42 24% | 17 10% |44 25% |47 27% |20 11% |6 3%
jsem
student 5 24% |2 10% |3 14% |7 33% |4 19% |0 0%
nepracuji/
dichodce |20 26% |9 12% |18 23% |14 18% | 10 13% |7 9%
celkem
odpoveédi
natéma |81 26% |37 12% | 74 23% |73 23% |36 11% |14 |4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 35 prezentuje nazory respondentii na mozné dopady turismu ve mésté v zavislosti

na jejich zamé&stnani v oblasti cestovniho ruchu.

Ano, pracuji pfimo v cestovnim ruchu: pracovni piilezitosti a ekonomicky rozvoj 5
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respondentt (33 %), vétsi rozsah a Groven sluzeb 3 respondentii (20 %), oziveni kulturniho a
spolecenského Zivota v oblasti. 3 respondentd (20 %), Kvalitngjsi péce o vefejny prostor: 2
respondentt (13 %), kvalitngjsi péci o veiejny prostor 1 respondent (7 %), Nevim: 1 respondent
(7 %),

Ano, ma prace s cestovnim ruchem souvisi nepifimo: Pracovni piilezitosti a ekonomicky
rozvoj: 9 respondentt (36 %), VEtsi rozsah a uroven sluzeb: 6 respondenti (24 %), Oziveni
kulturniho a spolecenského Zivota v oblasti: 6 respondentu (24 %), Kvalitnéjsi péce o
kulturni a historické pamatky: 3 respondentti (12 %), Kvalitn&jsi péci o vefejny prostor: 1

respondent (4 %), Nevim: 0.

Ne, pracuji v jiném oboru: Pracovni pfileZitosti a ekonomicky rozvoj: 42 respondentt (24
%), VeEtsi rozsah a turoven sluzeb: 17 respondenti (10 %), Oziveni kulturniho a
spoleCenského Zivota v oblasti: 44 respondenti (25 %), Kvalitnéjsi péce o kulturni a
historické pamatky: 47 respondenti (27 %), Kvalitnéjsi péfe o vefejny prostor: 20

respondentt (11 %), Nevim: 6 (3 %).

Jsem student: Kvalitnéj$i péce o kulturni a historické pamatky: 7 respondent (33 %),
Pracovni pfileZitosti a ekonomicky rozvoj: 5 respondenti (24 %), Kvalitnéjsi péce o vefejny
prostor: 4 respondentll (19 %), OZiveni kulturniho a spolecenského zivota v oblasti:3

respondentti (14 %), Nevim: 0

Nepracuji/dichodce: Pracovni pfileZitosti a ekonomicky rozvoj: 20 respondentd (26 %),
Oziveni kulturniho a spole¢enského Zivota v oblasti: 18 respondentti (23 %), Kvalitn€j$i péce
o kulturni a historické pamatky: 14 respondentt (18 %), VéEtsi rozsah a uroven sluzeb: 9
respondentt (12 %), Kvalitn&jsi péce o vetfejny prostor: 10 respondentt (13 %), Nevim: 7

respondentti (9 %).

Celkové: Pracovni prilezitosti a ekonomicky rozvoj: 81 respondenti (26 %), VéEtsi rozsah a
uroven sluzeb: 37 respondentt (12 %), Oziveni kulturniho a spolecenského zivota v oblasti:
74 respondentti (23 %), Kvalitngjsi péce o kulturni a historické pamatky: 73 respondent (23
%), Kvalitnéjsi péce o vefejny prostor: 36 respondentd (11 %), Nevim: 14 respondenti (4

%).
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Tabulka 34 poskytuje zajimavy pohled na nazory respondentii ohledné¢ moznych dopada

turismu ve mésté USték v zavislosti na jejich zaméstnani v oblasti cestovniho ruchu.

Respondenti pracujici pfimo v cestovnim ruchu vykazuji zvySeny zdjem o pracovni
ptilezitosti a ekonomicky rozvoj, coz neni ptekvapivé, protoze tito respondenti jsou
pravdépodobné ptimo zapojeni do turistického primyslu. Zaroven si uvédomuji dilezitost
kvalitni péce o vefejny prostor a oziveni kulturniho a spole¢enského zivota, coz muiize byt
dulezité pro atraktivitu destinace pro navstévniky. Respondenti, jejichZz prace s cestovnim
ruchem souvisi nepfimo, vykazuji podobny zdjem o pracovni pftilezitosti a ekonomicky
rozvoj, ale také zduraznuji potiebu lepsiho rozsahu a urovné sluzeb. To ukazuje, ze i ti, kteti
nejsou piimo zameéstnani v turistickém odvétvi, si uvédomuji dulezitost sluzeb pro rozvoj
destinace. Respondenti, ktefi nepracuji v cestovnim ruchu nebo jsou diichodci, kladou diraz
na kvalitnéjsi péci o kulturni a historické paméatky a oziveni kulturniho a spolecenského
zivota. Tato skupina respondentti pravdépodobné vnima turismus jako pfilezitost k ochran¢
a propagaci kulturniho dédictvi mésta. Studenti vyjadiuji zajem o kvalitngj$i péci o kulturni
a historické pamatky a pracovni pfilezitosti a ekonomicky rozvoj. Jejich nazory mohou byt
ovlivnény studijnim prostfedim a budoucimi kariérnimi aspiracemi. Celkoveé lze
konstatovat, ze zamé&stnani v oblasti cestovniho ruchu mize mit vliv na nazory respondenti
ohledné dopadi turismu. Zaroven je patrné, Ze i ti, ktefi nejsou pifimo spojeni s turistickym
primyslem, si uvédomuji dileZitost rozvoje sluzeb a péce o kulturni dédictvi pii fizeni

turistického ruchu.

Tabulka 36 znazoriuje celkovy postoj respondentil k problematice turismu v Ustéku v

zavislosti na délce Ziti respondenttl v Ustéku. Byla pouzita kombinaci otazek:
10. Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch?

1. Jak dlouho Zijete v Ustdku?
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Tabulka 36 Co pozitivniho pfinasi méstu cestovni ruch X Jak dlouho ziji respondenti v

Usteku?

oziveni kvalitn&;jsi
jak pracovni kulturniho  a | péci o | kvalitngjsi
dlouho piilezitosti a|vétsi rozsah | spoleenskéh | kulturni a | péci 0| hevim
Ziji v|ekonomic. |a  troven|o Zivota v |historické vefejny
Usteku rozvoj sluZeb oblasti. pamatky prostor

pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil |pocet | podil |pocet|podil | pocet | podil

méné nez

rok 2 67% |0 0% |1 33% |0 0% 0 0% |0 0%
1-3roky |3 30% |3 30% |3 30% |1 10% |0 0% |0 0%
3-5 let 4 36% |2 18% |3 271% |2 18% |0 0% |0 0%
5-10let |11 25% |5 11% | 8 18% |13 30% |5 11% |2 5%

vice nez

10 let 61 25% |27 11% | 59 24% |57 23% |31 13% |12 5%

celkem
odpovedi

natéma |81 26% |37 12% | 74 23% |73 23% |36 11% |14 |4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 36 prezentuje nazory respondentii na mozné dopady turismu ve mésté Usték v

zavislosti na délce jejich pobytu v tomto mésté.

Méné nez rok: Pracovni prilezitosti a ekonomicky rozvoj: 2 respondenti (67 %), Oziveni
kulturniho a spolecenského zivota v oblasti: 1 respondent (33 %), VEtsi rozsah a uroven
sluzeb: 0 respondentii, KvalitnéjSi péce o kulturni a historické pamatky: 0 respondent,

Kvalitnéjsi péce o vetejny prostor: 0 respondentd, Nevim: 0 respondentti

1-3 roky: Pracovni pfileZitosti a ekonomicky rozvoj: 3 respondenti (30 %), Vétsi rozsah a
uroven sluzeb: 3 respondentt (30 %), Oziveni kulturniho a spoleenského zivota v oblasti:
3 respondenti (30 %), Kvalitnéjsi péce o kulturni a historické pamatky: 1 respondent (10

%), Kvalitng&jsi péce o verejny prostor: 0 respondentl, Nevim: 0 respondentd.

3-5 let: Pracovni prilezitosti a ekonomicky rozvoj: 4 respondenti (36 %), Oziveni
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kulturniho a spolecenského Zivota v oblasti: 3 respondentt (27 %), VéEtsi rozsah a uroven
sluzeb: 2 respondenti (18 %), Kvalitngjsi péce o kulturni a historické pamatky: 2
respondentti (18 %), Kvalitn€jsi péCe o vefejny prostor: 0 respondenti, Nevim: 0

respondent

5-10 let: Kvalitngjsi péce o kulturni a historické pamatky: 13 respondentt (30 %), Pracovni
ptilezitosti a ekonomicky rozvoj: 11 respondenti (25 %), Oziveni kulturniho a
spoleCenského Zivota v oblasti: 8 respondenti (18 %), VEtsi rozsah a uroven sluzeb: 5
respondentt (11 %), Kvalitnéjsi péCe o vetejny prostor: 5 respondentti (11 %), Nevim: 2

respondentt (5 %)

Vice nez 10 let: Pracovni pfilezitosti a ekonomicky rozvoj: 61 respondentt (25 %), Oziveni
kulturniho a spolecenského Zzivota v oblasti: 59 respondentti (24 %), Kvalitnéjsi péce o
kulturni a historické pamatky: 57 respondentt (23 %), Kvalitngjsi péce o vetejny prostor: 31
respondentti (13 %), V&tsi rozsah a troven sluzeb: 27 respondentt (11 %), Nevim: 12

respondenttl (5 %).

Celkové: Pracovni piilezitosti a ekonomicky rozvoj: 81 respondenti (26 %), Oziveni
kulturniho a spoleCenského zivota v oblasti: 74 respondentd (23 %), Kvalitnéjsi péce o
kulturni a historické pamatky: 73 respondenti (23 %), Vétsi rozsah a uroven sluzeb: 37
respondentt (12 %), Kvalitngjsi péce o vetejny prostor: 36 respondentt (11 %), Nevim: 36

respondentt (11 %).

Respondenti, ktefi pobyvaji v Ustéku méné nez rok, preferuji zaméfeni na pracovni
prilezitosti a ekonomicky rozvoj. To miize naznaCovat jejich zdjem o zlepSeni
hospodarskych podminek a ekonomické situace. Jedna se ale o malou skupinu respondentt.
Respondenti, kteti jsou zde 1-3 roky vykazuji vyrovnany zajem o pracovni ptileZitosti a
ekonomicky rozvoj, vétsi rozsah a troven sluZzeb a oziveni kulturniho a spoleenského
zivota. Ti, ktefi zde pobyvaji déle, vyjadiuji zajem o rizné aspekty rozvoje mésta. Napiiklad
respondenti pobyvajici 3-5 let uvadéji zameéteni na pracovni pfilezitosti a ekonomicky
rozvoj dale Oziveni kulturniho a spole¢enského zivota v oblasti. Respondenti Zijici ve mésté
5-10 let davaji prednost predevsim Kvalitnéjsi péci o kulturni a historické pamatky a na
druhém misté pracovnim pfilezitostem a ekonomickému rozvoji, Ti, kdo zde pobyvaji déle

nez 10 let, kladou daraz na pracovni pfilezitosti a ekonomicky rozvoj, kvalitnéjsi péci o
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kulturni a historické pamatky, coz miize odrazet jejich vnimani mésta jako dlouhodobého
domova a snahu o zachovani a ochranu kulturniho dédictvi. Zavérem lze fici, ze délka pobytu
v mésté¢ muze hrat roli v tom, jak respondenti vnimaji dopady turismu. Kratsi pobyt mtze

vvvvvv

vést k vétsSimu diirazu na kulturni a historické hodnoty mésta.

8.1.3 Co brani rozvoji turismu v destinaci: Usték a okoli

V pribéhu roku 2023 a 2024 byly realizovany 3 rozhovory. Konkrétné polostrukturovany
rozhovor s odbornym pracovnikem cestovniho ruchu z Destinacni agentury ¢eské stitedohofi
dne 6.2. 2023, se zastupkyni Méstského kulturniho stiediska 20.2. 2024 a to strukturovany
rozhovor elektronickou formou odpovédi na piredem zaslané otazky. Dale 28.2. 2024

nestandardizovanym rozhovorem s pracovnici Turistického informac¢niho centra.

Rozhovor s pracovniky v Destinacni agentuie Ceské stfedohoti zminuje nékolik klicovych

témat tykajicich se turismu v mésté Ustek.

. Problémové parkovani: Nedostatek parkovacich mist ve mésté, coz jeSté zhorSuje

ptitomnost turistt béhem kulturnich akci.

. Role mésta v propagaci turismu: Byly diskutovany naméty zapojeni mésta Usték do
propagace aktivit cestovniho ruchu ve spoluprici s Destinaéni agenturou Ceského

stredohofi.

. Ubytovaci kapacity: Stavu hoteld v regionu a o moznych dopadech nedostatku

ubytovacich kapacit na turisticky ruch.

. Potencial rekreacni oblasti Chmelai: Byly diskutovany moZnosti rekreacni oblasti
Chmelaft a jeji vyznam pro turisticky ruch, pficemz bylo upozornéno na problémy, jako je

stav vody v jezefe a nedostatek financi na jeho udrzbu.

. Strategie rozvoje cestovniho ruchu: Byly zminény moznosti strategického rozvoje
cestovniho ruchu v Ustéku, v€etné rozsifeni turistickych sluzeb a zlepSeni infrastruktury pro

turisty 1 mistni obyvatele.

Celkové byl rozhovor zamétfen na identifikaci problémii a pftilezitosti spojenych s
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turistickym ruchem v mésté Usték a na hledani moznych feseni pro jeho dalsi rozvoj. Prepis

rozhovoru viz Pfiloha D.

Rozhovor s pracovnicemi Méstského kulturniho stfediska vyzdvihuje nékolik klicovych

aspektil tykajicich se rozvoje turismu v destinaci Usték a okoli.

. Nedostatek restauracnich zatizeni: Mésto trpi nedostatkem klasickych restauraci a
kulturnich stanki, coz omezuje atraktivitu pro turisty, ktefi maji omezené moznosti

stravovani.

. Omezend nabidka kulturnich aktivit: Turistm chybi moZnosti kulturniho vyziti, jako
jsou divadla, kina nebo dal$i kulturni stanky, coz ovliviiuje jejich zdjem o delsi pobyt v

destinaci.

. Pretizeni turismem b&hem akci: Béhem velkych spolecenskych akci, jako jsou

jarmarky, mtize mésto Usték byt pietizeno turisty a parkovacimi problémy.

. Propagace a podpora: Propagace kulturnich a historickych atraktivit Ustéka a okoli
je podporovana prostfednictvim turistického portdlu a spoluprace s Destina¢ni agenturou

Ceského stiedohof.

. Dopady cestovniho ruchu: Nazory na dopady cestovniho ruchu jsou riznorodé,
pficemz n¢ktefi mistni podnikatelé¢ vitaji velké akce, zatimco jini rezidenti se obavaji

omezovani svého klidného Zivota.

. Navrhy na rozvoj: ZlepSeni moznosti stravovani a poskytnuti bohatSiho kulturniho
vyziti pro navitévniky jsou kliové pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu v oblasti Ustécka.

Ptepis rozhovoru viz pfiloha E.

Rozhovor s pracovnicemi Turistického informaéniho centra vyzdvihuje nékolik klicovych

aspektl tykajicich se rozvoje turismu v destinaci Usték a okoli.

Mésto Usték v Severnich Cechach &eli nékolika probléméim spojenym s nadmérnym
turismem, které ovliviiuji jak mistni obyvatele, tak i1 samotné navst€vniky. Prvnim

problémem je nedostatek restauracnich zafizeni, coz ma za nasledek omezené moznosti
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stravovani pro mistni i turisty a snizuje atraktivitu destinace. Béhem masovych udalosti, jako
jsou jarmarky, se mésto stdva preplnénym turisty a muze se vyskytnout nedostatek
parkovacich mist, rezidenti jsou nuceni po dobu konani akci parkovat na nahradnich
parkovacich mistech. Nazory na dopady turismu jsou riznorodé. Zatimco nekteti mistni
podnikatelé vitaji velké akce diky jejich ekonomickému efektu, jini rezidenti se obavaji
omezovani svého klidného Zivota. Pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu v oblasti je nezbytné
zlepsit moznosti stravovani a poskytnout bohatsi kulturni nabidku pro navstévniky vcéetné
sportovniho vyziti, aby mésto mohlo oslovit Sir$i spektrum turisti a nabidnout jim aktivni

zazitky v ptirodé.

8.2 Shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni

Na zakladé zjisténi vyse uvedeného vyzkumu budou vyhodnocovany stanovené hypotézy.

Hypotéza 1. Kvalita Zivota obyvatel mésta Usték je negativné ovlivnéna zvysenou

intenzitou cestovniho ruchu.

Analyzy provedené v kapitole 8.1.1 porovnéavaly jednotlivé identifika¢ni znaky respondentt:
pohlavi, veék, vzdélani, zaméstnani (s vazbou ¢i bez ni na cestovni ruch), bydlisté (délku
pobytu v Usteku) s vysledky ziskanymi z dotaznikového Setfeni, v kombinaci s otazkou ,,Jak
vnimate velké mnozstvi navitévnika v Ustéku v dobé konani kulturné spoledenskych akci?*

Vysledkem bylo zjisténi riznorodych tfidicich faktort.

Zvysena intenzita cestovniho ruchu byl posuzovéana z pohledu riizného pohlavi. Celkovée je
mozno konstatovat, Zze nebyly zjiStény vyznamné rozdily mez vniménim zvySené intenzity
cestovniho ruch mezi zenami a muZzi. Nicméné muZi maji o néco vice vstficny postoj k
cestovnimu ruchu ve mésté. Jedna se ale o maly rozdil. MuZi vykazovali mensi ochotu
odpovidat na otazky. U respondent, ktefi neuvedli své pohlavi mirné pievazuje negativni
vztah ke zvySené koncentraci turistii. Jedna se, ale o velmi maly soubor. Celkové vychazi,
7e respondenti maji mirné kladny postoj. Ucast respondentii v dotaznikovém $etfeni byla 98

(58,3 %) zen a 67 (39,9 %) muzui. 3 (1,8 %) respondenti neuvedli pohlavi.

Dale byl proveden prizkum z hlediska véku respondenti. V této kategorii se podafilo

identifikovat tfidici faktor, protoze skupina mladsich respondentil vykazuje mensi toleranci
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k pfitomnosti turistl ve mésté nez starSi respondenti. Konkrétné skupina 51-65 let vnima
turisty kladnég, nebo jim nevadi 24 (73,7 %) Ve skupiné€ 66 let a star§i vnima turisty kladné,
nebo jim nevadi 29 (59,8 %) a ve skupiné 31-50 let je to 43 (56,6 %) respondenti. Jedna se
zaroven o pocetné nejsilngj$i skupiny. Naproti tomu respondenti do 20 let a 21-30 let
vnimaji pfitomnost turisti neutralné, malé procento z nich uvedlo, ze by do mésta vibec
nem¢li jezdit. Celkové mizeme vyhodnotit, Ze respondenti do 30 let vnimaji turismus ve

mésté neutralné, skupiny respondenti starSich tficeti let vnimaji piitomnost pozitivné.

Dal$im identifikatorem bylo nejvysSi dosaZené vzdélani. Piedpoklad, ze vyse vzdélani
muze ovlivnit bud’ pfimo umérné (nebo nepiimo umérn¢) vnimani intenzity cestovniho
ruchu se v této ¢asti vyzkumu nedd jednoznacné potvrdit. Nejvice pozitivni piistup vykazuji
skupiny s vy$$im odbornym vzdélanim nebo ndstavbovym vzdélanim a stfedni odborné s
vyuénim listem. Naproti tomu respondenti se zékladnim, stfedoskolskym s maturitou, a
vysokoskolskym vykazovali mensi vstficnost k ptitomnosti turisti. Celkové se vyslovilo
kladné, akce by mély byt astéji 24 respondentii (14,3 %) a nevadi mi to: 77 respondentl
(45,8 %). To znamena, Ze tésnd nadpolovicni vétSina respondentti vnima velké mnozZstvi
navstévnikil v dobe konani akei, pozitivné. 6 respondentti (3,6 %) zvolilo variantu ,,vadi mi

to, viibec by sem neméli jezdit*.

Nasledujicim identifikacnim znakem je zaméstnani respondentt z hlediska jeho navaznosti
na cestovni ruch. Respondenti, kteti vykonéavaji zaméstnani s ndvaznosti na cestovni ruch
mohou mit kladny vztah k turismu z ekonomickych divodl. Z Setfeni vyplyva, Ze kladny
vztah k pfitomnosti turistd uvedli respondenti, jejichz prace souvisi s cestovnim ruchem
nepiimo. Soubor respondenttl, ktefi pracuji ptimo v cestovnim ruchu byl relativné maly a
vysledky byly nejednoznacné. Celkové se vyjadtilo ,,Kladng, akce by mély byt Castéji* 24
respondentti (14,3 %), ,,Nevadi mi to* 77 respondentt (45,8 %), ,,Parkrat do roka se to da
vydrzet* 61 respondentti (36,3 %) a,,Vadi mi to, viibec by sem neméli jezdit* 6 respondentt

(3,6 %), z celkového poctu 168 respondentil.

Dal3im identifikaénim znakem bylo, jak dlouho Ziji respondenti v Ustéku. Na zakladé

zjisténych dat lze usuzovat, Ze obdobné jako u véku respondentli je délka pobytu
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vstticnost k intenzité cestovniho ruchu. Ostatni skupiny vykazuji kladny nebo neutralni
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postoj. Celkové se respondenti stavi k problematice kladné az neutralné. Kladné, akce by
mély byt Castéji: 24 respondentt (14,3 %), Nevadi mi to: 77 respondentti (45,8 %), Parkrat
do roka se to da vydrZzet: 61 respondenti (36,3 %), Vadi mi to, vitbec by sem neméli jezdit:

6 respondenttl (3,6 %), Celkem: 168 respondentd.

Dalsi provedené analyzy porovnavaly stejné identifikacni znaky respondentii: pohlavi, vek,
vzdélani, zaméstnani (s vazbou ¢i bez ni na cestovni ruch), bydli§té (délku pobytu v Ustéku)
v kombinaci s nasledujici otazkou: ,,Jak vnimate celkové pfitomnost turistti v Ustéku?

Vysledkem bylo zjisténi raznorodych tfidicich faktort.

Vseobecné vniméni piitomnosti turisti v Ustéku bylo zkouméno z hlediska pohlavi
respondentii. Obdobné¢ jako v pfedchozi otdzce zkoumané z hlediska pohlavi respondentt,
byly vysledky v hodnoceni pfitomnosti turistii pfiblizné stejné u zen i muzli. Muzi opét
vykazovali mirn¢ vstticnéjsi pfistup. Celkové s vyjadiilo ,,Jednoznacné pozitivné™ 48
respondenti (28,6 %), ,,Spi§ pozitivné* 106 respondentd (63,1 %), ,,Spi§ negativné* 14

respondentti (8,3 %). Variantu ,,Velmi negativné* nezvolil Zadny z respondentd.

Dale byl proveden priizkum z hlediska vé€ku respondentii. Na zaklad¢ vyhodnoceni dat
muzeme konstatovat, ze vstficny postoj k ptitomnosti navstévnikli zaujimaji opct v€kové
kategorie 31-50, 51-65 a 66 ->. Ve v¢kové kategorii2l — 30 let zvolilo variantu ,,Spi$

pozitivné* 7 (70 %). Velmi negativné se nevyjadtil Zadny z respondentt.

Dal8im identifikdtorem bylo nejvysSi dosaZené vzdélani. Pozitivné vnimaji pfitomnost
turistd skupiny se sttednim odbornym vzdélanim s vyucnim listem a vys$im odbornym nebo
nastavbovym vzdélanim. Celkové respondenti zvolili odpovédi ,,Jednoznacné pozitivni* 48
(28,6 %), ,,Spise pozitivni® 106 (63,1 %), ,,.Spise negativni“ 14 (8,3 %). Zadny z respondentti

nevnima piitomnost turistd Velmi negativne.

Nasledujicim identifikaénim znakem je zaméstnani respondenti z hlediska jeho vztahu k
cestovnimu ruchu. Respondenti, ktefi vykondvaji zaméstndni s ndvaznosti na cestovni ruch
maji vétSinou pozitivni ndzor na turismus. Naopak, studenti a respondenti bez aktudlniho
zaméstnani maji smiSené nazory, pficemz vétsina z nich je stile mirné pozitivnich. Celkové
jsou nazory respondentli nésledujici. ,,Jednoznaéné pozitivni* 48 respondenta (28,6 %),

»Spise pozitivni“ 106 respondentti (62,5 %), ,,SpiSe negativni“ 14 respondentt (8,3 %).
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Zadny z respondentli nevnima piitomnost turistl Velmi negativné.

Dal§im identifika¢nim znakem bylo, jak dlouho Ziji respondenti v Ustéku. Na zaklad&
ziskanych vysledkii mizeme usuzovat, ze délka pobytu respondentii je tiidicim znakem.
Respondenti, kteti ziji ve mésté po delsi dobu, vykazuji vétsi vstiicnost k ptfitomnosti turist
ve mésté. 63.1 % respondenti vyjadfilo spiSe pozitivni postoj. Negativni postoj byl
zaznamenan u 8.3 % respondentll, z ¢ehoZ vétSina patii do kategorie "SpiSe negativng".
Vysledna data ukazuji, ze vétina respondentii vnima piitomnost turisti v Ustéku pozitivng,
a ze délka pobytu muaze hrat roli v tom, jak lidé vnimaji dopady pfitomnosti turistli na svij

Zivot ve mésté.

Na zdkladé¢ vyhodnoceni zkoumanych ukazatelli je mozno konstatovat, Ze ptredpoklad
definovany v prvni hypotéze se nenaplnil. Hypotézu: , Kvalita Zivota obyvatel mésta Ustek

je negativné ovlivnéna zvysenou intenzitou cestovniho ruchu.” miZeme zamitnout.
Hypotéza 2. Rezidenti vnimaji pozitivni pfinosy cestovniho ruchu pro jejich kvalitu zivota

Analyzy provedené v kapitole 8.1.2 porovnavaly jednotlivé identifika¢ni znaky respondenti:
pohlavi, veék, vzdélani, zamé&stnani (s vazbou ¢i bez ni na cestovni ruch), bydlisté (délku
pobytu v Ustéku) s vysledky ziskanymi z dotaznikového Setieni v kombinaci s otazkou ,,Co

pozitivniho pfindsi méstu cestovni ruch?* Vysledkem bylo zjisténi riznorodych tfidicich

faktora.

Pozitivni faktory, které méstu pfinasi cestovni ruch byly posuzovany z pohledu rizného
pohlavi. Celkové¢ je mozno konstatovat, Ze nebyly zjistény vyznamné rozdily v pohledu na
rizné pozitivni faktory mezi Zenami a muzi. RozloZeni preferenci bylo u vSech sledovanych
faktorti soumérné. Celkové podle preferenci uvadéli respondenti nejcastéji ,,VEtsi rozsah a
urovenn sluzeb® 81 respondentli (26 %), dalsi v potadi ,,Kvalitnéjsi péce o kulturni a
historické pamatky* 74 respondentd (23 %), nasledovano ,,Kvalitnéjsi péce o veiejny
prostor 73 respondentl (23 %), ,,Oziveni kulturniho a spolecenského Zivota v oblasti® 37

respondentt (12 %) a Nevim: 14 respondentti (4 %).

Dale byl proveden priizkum z hlediska véku respondentii. Na zaklad¢ vyhodnoceni dat

muzeme konstatovat, Ze jednotlivé pozitivni faktory, které pfina$i méstu cestovni ruch ma
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relativné vyrovnany prubéh preferenci. Vekova kategorie do 20 let spatiuje nejvétsi ptinos
v oblasti kvalitngjsi péce o kulturni a historické pamatky. Respondenti ve véku 21-30 let
preferuji pracovni pftilezitosti a ekonomicky rozvoj. 31-50 let oziveni kulturniho a
spolecenského Zivota v oblasti. 51-65 let pracovni pfilezitosti a ekonomicky rozvoj. 66 a
vice maji preference rozlozeny rovnomérné mezi Pracovni pfilezitosti a ekonomicky rozvoj,
Oziveni kulturniho a spolecenského zivota v oblasti, Kvalitn&jsi péci o kulturni a historické

pamatky, kazda 25 %.

Celkovée respondenti nejcastéji povazuji za piinos pracovni piilezitosti a ekonomicky rozvoj
81 (26 %), oziveni kulturniho a spolecenského zivota v oblasti 74 (23 %), kvalitnéjsi péce o
kulturni a historické pamatky 73 (23 %), vEtsi rozsah a urovei sluzeb 37 (12 %), kvalitné;jsi

péci o vetejny prostor 36 (11 %), nevim 14 (4 %),

Dalsim identifikdtorem bylo nejvysS$i dosaZené vzdélani. Tii skupiny respondentii se
zakladnim vzdélanim, se stfednim odbornym vzdélanim s vyucnim listem se
Stfedoskolskym vzdélanim s maturitou uvedla jako nejvétsi piinos faktor ,,Pracovni
prilezitosti a ekonomicky rozvoj“. Respondenti s Vys$§im odbornym ¢i nastavbovym
vzdélanim nejcastéji volili ,,Kvalitnéjsi péci o kulturni a historické pamatky*. Respondenti
s VysokoSkolském vzdélanim preferuji ,,OZiveni kulturniho a spolecenského Zivota v
oblasti®. Celkové skore odpovédi na téma: ,,Pracovni pfileZitosti a ekonomicky rozvoj* 81
(26 %), ,,OZiveni kulturniho a spole¢enského zivota v oblasti” 74 (23 %), ,,Kvalitn&jsi péce
o kulturni a historické pamatky“73 (23 %), ,,Vétsi rozsah a uroven sluzeb® 37 (12 %),

,»Kvalitngjsi péce o vefejny prostor” 36 (11 %), ,,Nevim* 14 (4 %)

Nasledujicim identifikaénim znakem je zaméstnani respondenti z hlediska jeho vztahu k
cestovnimu ruchu. Respondenti, ktefi vykonavaji zaméstnani s navaznosti na cestovni ruch
by mohli mit pozitivni vazby na pfinosy cestovniho ruchu. Respondenti, ktefi pracuji pfimo
v cestovnim ruchu nejvice preferovali ,,Pracovni ptileZitosti a ekonomicky rozvoj*. Ti, ktefi
pracuji v navazujicich odvétvich uvedli nejcastéji rovnéz ,Pracovni pfilezitosti a
ekonomicky rozvoj*“. Pracujici v jiném oboru a studenti shodn¢ uvedli nejcastéji ,,Kvalitn€jsi
péci o kulturni a historické pamatky*. Dichodci a nepracujici nejcastéji uvadeéli ,,Pracovni
prilezitosti a ekonomicky rozvoj“. Celkovée bylo respondenty nejcastéji zvoleno ,,Pracovni

piileZitosti a ekonomicky rozvoj* 81 respondentl (26 %), déle ,,V&tsi rozsah a uroven
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sluzeb* 37 respondentt (12 %), ,,Oziveni kulturniho a spole¢enského zivota v oblasti* 74
respondentti (23 %), ,,Kvalitnéj$i péce o kulturni a historické pamatky* 73 respondenti (23

%), ,,Kvalitngjsi péce o vetejny prostor 36 respondentil (11 %), ,,Nevim* 14 respondentil
(4 %).

Dalsim identifika¢nim znakem bylo, jak dlouho Ziji respondenti v Ustéku. Na zakladg
ziskanych vysledki mtizeme usuzovat, jestli je délka pobytu respondenti tfidicim znakem.
Respondenti, kteii bydli v Ustéku méné neZ 3 roky jsou relativnd malo zastoupeni a jejich
odpovédi jsou rovnomérné rozvrstveny. Respondenti zijici ve mésté 3—5 let nejcastéji
uvadéli volbu ,,Pracovni ptilezitosti a ekonomicky rozvoj*“. Pro obyvatele zijici ve mésté 5—
10 let ,,Kvalitngjsi pé¢i o kulturni a historické pamatky*. Nej¢astéjsi volbou pro respondenty,
nejvice preferovanym faktorem bylo ,,Pracovni pftilezitosti a ekonomicky rozvoj* 81
respondentl (26 %), nasledovalo ,,Oziveni kulturniho a spolecenského zivota v oblasti* 74
respondentt (23 %), ,,Kvalitnéj$i péce o kulturni a historické pamatky* 73 respondenti (23
%), ,,VEtsi rozsah a Uroven sluzeb® 37 respondentt (12 %), ,,Kvalitngj$i péce o vetfejny

prostor* 36 respondentti (11 %), ,,Nevim* 36 respondentii (11 %).

Na zdklad¢ vyhodnoceni zkoumanych ukazatelii je mozno konstatovat, ze druha hypotéza:

»Rezidenti vnimaji pozitivni pfinosy cestovniho ruchu pro jejich kvalitu zivota® je platna.
Vyzkumna otazka: Co brani rozvoji turismu v destinaci Usték a okoli?

Na zéklad¢ realizovanych rozhovort s reprezentanty meésta a aktérti cestovniho ruchu na

téma vyzkumné otazky, byly formulovany nasledujici kategorie:

Parkovani jako hlavni problém: Hlavnim problémem, ktery je identifikovan ve vSech
rozhovorech, je nedostatek parkovacich mist, zeyména behem velkych spolecenskych akci.
Tento nedostatek zptisobuje komplikace nejen pro mistni obyvatele, ale také pro turisty, ktefi

navstévuji mésto behem akci.

Zmény v organizaci cestovniho ruchu: Usték neddvno proSel organizacnimi zménami,
véetné zruSeni odboru cestovniho ruchu. Tento krok byl pravdépodobné zpiisoben

finan¢nimi Gsporami a reorganizaci po volbach v roce 2022. Tento fakt miZe mit vliv na
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dlouhodobé planovani a strategii rozvoje cestovniho ruchu v oblasti.

Nedostatek ubytovacich kapacit: Omezena kapacita ubytovani ma negativni dopad na
turismus. Tento problém je zCasti kompenzovan renovacemi v kempu u jezera Chmelai a
rekonstrukcemi v hotelu Racek, ale stile existuje poptavka po kvalitn€jSim ubytovani s

doplikovymi sluzbami. Sporthotel Patriot, zminovany v rozhovorech je znovu otevien.

Cestovni ruch a jeho dopad na obyvatele mésta: Kulturni a spolecenské akce pritahuji
znacny pocet turistll, coz vede k do¢asnému zvySeni intenzity dopravy a navyseni poptavky
po sluzbach. Mistni podnikatelé vnimaji tyto akce pozitivné, nebot’ zvySuji navstévnost a

obchodni ptilezitosti. Na druhé strané nekteti rezidenti by preferovali klidnéjs$i prostredi.

Propagace a spolupriace s Destina¢ni agenturou: Mésto Ustek spolupracuje s Destinaéni
agenturou Ceské stiedohofi na propagaci svych kulturnich a historickych atraktivit, ale kviili

omezenym prostfedkiim neni tato spoluprace vzdy konzistentni.

Kvalita vody v jezefe Chmelar: Kvalita vody v rekreacni oblasti je jednim z dilezitych
faktorti pro rozvoj turismu v této oblasti. Problémy se zabahnénim a sinicemi by mohly

negativné ovlivnit turistickou pfitazlivost této lokality.
Doporudeni:

Investice do rozvoje parkovacich ploch, zavedeni poplatki za parkovani, zfizeni

parkovacich zon.

Investice do rozvoje rekreacni oblasti jezera Chmelaf. Revitalizace a odstranéni sedimentu,

zlepSeni kvality vody.

Zintenzivnit spolupréci s Destinacni agenturou Ceské sttedohoti pro lepsi vyuziti potencialu

mistnich vyrobcl, vCetné femeslnych produktii, sluzeb nebo zazitka k propagaci regionu.
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9 Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou vlivu turismu na kvalitu Zivota obyvatel v malé
turisticky atraktivni lokalité. Mésto Usték, okres Litoméfice leZi u vychodni hranice
Usteckého kraje, 17 km na vychod od Litomdfic. Zije zde 2752 obyvatel. Je tvoien
historickym jadrem, dvéma pfedmeéstimi a 21 vesnickymi mistnimi ¢astmi. Vlastni mésto se
nachdzi na vyrazném piskovcovém navrsi v nadmotské vysce kolem 240 m na rozhrani

CHKO Ceské stiedohoii a Kokokinsko.

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat dopady turismu na rezidenty a navrhnout opatieni ke
zlepSeni kvality jejich zivota a podpofe udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v dané
lokalité. Byla stanovena metodika a obecné hypotéza a vyzkumné otazky. Vlastnimu
vyzkumu piedchéazela teoreticka ¢ést, kterd se zameéftila na zkoumani fenoménu turismu a
kvality zivota prostfednictvim reSerSe odborné literatury a statistickych udaji. Néasledn¢ byla
predstavena obec Ustek s diirazem na vyznam turismu v daném prostiedi. Divodem, prod
byla zvolena lokalita Ustécko bylo n&kolik. Usték ma bohatou historickou tradici, na jeho
uzemi se nachdzi jedinecné zachovalé architektonické pamatky, které jsou chranény v
nejmensi Méstské pamatkove rezervaci. V okoli je zndma rekreacni oblast Chmelaf s krasné

zachovalou pfirodou a mnoha historickymi paméatkami.

Empirickd ¢ast prace kombinovala kvantitativni a kvalitativni pfistup prostiednictvim
dotaznikového Setfeni a rozhovorti s mistnimi aktéry cestovniho ruchu a reprezentanty
samospravy. Dotaznikové Setfeni, bylo ve snaze ho zpopularizovat, podpofeno soutézi s
vylosovanim hlavni a jediné ceny, kartonu piva Plzensky Prazdroj. Snad i diky tomu se
podafilo oslovit 168 respondentl. Dotaznik obsahoval 20 rGznych druhii otazek, jak
oteviené, polouzaviené i uzaviené. Zkoumany soubor respondentti byl nejdiive hodnocen
pomoci identifikacnich otazek a dale otdzkami z okruhu problematiky cestovniho ruchu a
kvality Zivota. Na zdklad¢ ziskanych vysledkl byly formulovany zavéry, které naznacuji
potiebu zlepseni infrastruktury pro turisty i mistni obyvatele, feSeni nedostatku parkovacich
mist, podporu ubytovacich kapacit a podporu propagace kulturnich aktivit. Velky potencial
byl identifikovan v rekrea¢nim arealu v lokalité¢ Chmelaf. Tento potencial vyzaduje znacné
finanéni investice, které vyrazné presahuji moznosti mésta Usték. Nabizi se otazka

spoluprace s okolnimi obcemi, ptipadné s Destinacni agenturou Ceské sttedohofti. Prace také
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poukdazala na rozdilné vnimani dopadd turismu mezi mistnimi obyvateli, ktefi maji rizné
postoje k navstévnosti a turistickym akcim. Celkove bylo vyzkumem prokazano, ze v 1été je
mésto centrem turisti, a to hlavné v dobé konani kulturné spoleenskych akci. Zivot obyvatel
mésta je cestovnim ruchem ovlivnén. Na druhou sternu Potencial rekreacni oblasti a
historického centra nabizi velké moznosti vyuziti. Bohuzel stale se jesté projevuje dopad
pandemie Covid 19, ktera méla na cestovni ruch devastujici Gg¢inky. Dle CSU napiiklad
statistiky ubytovacich kapacit stale nedosahuji pred kovidovych hodnot. Reseni se nabizi ve
form¢ finan¢nich investic do tohoto odvétvi. Samosprava mésta se ale momentalné potyka
se tizivou financni situaci, kdy po zméné vedeni po volbach, bylo nutno pfistoupit k
zasadnimu snizeni nédkladt. V priabéhu vyzkumu byla moznost se detailné sezndmit s
problematikou mésta, pfedevsim jak mistni obyvatelé vnimaji krasy svého mista pro zivot.
Jejich pristup byl vzdy velmi vstiicny jak z hlediska vyzkumu, tak z hlediska lidského.

J 4

Obyvatelé si jsou védomi hodnoty mésta, jsou na ni hrdi a jisté ji dokazi zhodnotit.
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Prilohy

Priloha A
Piehled kulturnich akeci 2023/2024 viz samostatné soubory v kapitole Ptilohy zavére¢né
prace: Kulturni_kalendar_2023.pdf, Kulturni_kalendar_2024.pdf

Ptiloha B
Dotaznik — ,,Kvalita zivota v turisticky atraktivni lokalité* viz samostatny soubor v kapitole
Ptilohy zavérecné prace: Dotaznik Ustek NEW.pdf

Ptiloha C

Vyzkumna otazka:

1. Co brani rozvoji turismu v destinaci Usték a okoli?

Podotazky:

1. Domnivate se, ze je Ustécko turisticky pietizené?

2. Domnivate se, v dobé konani kulturné spolecenskych akei je Ustek pretizen
turismem?

3. Usilujete o propagaci kulturné historickych atraktivit Ustéku a okoli v ramci
Destina¢ni agentury Ceské stiedohoii?

4. Domnivéte se, ze nékteré dopady cestovniho ruchu (pozitivni nebo negativni)
prevazuji?

5. Jak napomoci k rozvoji cestovniho ruchu v oblasti Ustécka?

6. Jaké oblasti/formy cestovniho ruchu maji na Ustécku nejvétsi potencial?

Budu velice rad, pokud vénujete zodpovézeni tfeba jenom nékterych otazek par minut
Vaseho jist¢ vzacného Casu.

Piiloha D

Rozhovor se zastupcem Destina¢ni agentury Ceské stiedohoii. Vedeny 6.2.2023.
Ptepis zvukového zdznamu.

Autor: V souvislosti s pfipravou mé diplomové prace mné zajima aktudlni situace ohledné
cestovniho ruchu ve mésté Ustdk. Abych ziskal lepsi prehled o tom, jak turismus vnimaji
residenti v této lokalité a jaké ptipadné problémy je trapi chtél bych ziskat informace od
aktéri cestovniho ruchu. Rad bych prodiskutoval aktudlni problémy, na které se mam

obyvatel Ustéka ptat v pfipravovaném dotazniku.

Dotazovany: Problémové parkovani. Obecné se to Mésto vyviji, neni to néjaké centrum bez
Zivota, lidé tam pfirozen¢ parkuji tim, jak je ten prostor maly, tak je to problém. Objevuje se

to den, co den bez ohledu na to jestli tam néjaci turisté jsou, nebo nejsou. A kdyZ tam navic
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jesté ptijedou turisté, tak jsou to dalsi auta navic.

A: Pozoroval jsem, Ze v priabehu akci se mésto snazi poskytnout dalsi parkovaci plochy, ale

nezpevneéné, coZz muze byt za horsiho pocasi problém.

D: V dob¢ konani kulturné spolecenskych akci se vyuziva veskery dostupny prostor.

A: Tak to je problém ¢islo jedna. Parkovani

D: Parkovani béhem téch akci a potom 1 pro mistni obyvatele.

A: Jakou roli hraje mésto Usték v propagaéni &innosti Destinaéni agentury Ceské stiedohofi?

D: Destina¢ni agentura ma tfi zakladatele. Mésto Litoméfice, Biskupstvi litométické a
Ustecky kraj. Spolupracujeme s vétsimi mésty. Nejvice spolupracujeme s Ustim nad Labem
a s Roudnici. S ostatnimi mésty spolupracujeme prubézné. Pravidelné délame setkani
pracovnikil v cestovnim ruchu. V lofiském roce se ziastnil také zastupce z Ustéka, letos
nedorazi. Je tam velka zmé&na oproti lofiskému roku, protoze byl v Ustéku zrusen odbor

cestovniho ruchu.
A: Dlvodem jsou pravdépodobné finan¢ni uspory?
D: Udajné a také nepotiebnost tohoto odboru.

A: V roce 2022 doslo po volbach k vyméné starosty nové vedeni se musi vyporadat se

zadluzenim, toto je patrné jeden z dusledkt aktualni situace.

D: Pro rozvoj oblasti s takovym potencidlem by ptisobeni odboru cestovniho ruchu bylo jisté
pfinosem. Pod mé&sto patii i rekreacni oblast rybnik Chmelat. Dlouhodobé potadanych pét
kulturnich akei do roka se asi nepodati udrzet. Nékteré budou potddany individudln€ pouze
se souhlasem mésta. Unorovy masopust bude poiadat pan Uhlik. otazkou zistavaji dalsi

akce, Velikonoc¢ni a hlavni je letni sezoéna. Akce se postupné rozriistaly aZ na pét akei na rok.
A: Jaké mliZze mit tato situace dopady na obyvatele mésta?

D: Obyvatelé¢ vnimaji Usték jako centrum cestovniho ruchu, které mé potenciél piilakat
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tuzemské i zahranicni turisty a ndvstévniky. Intenzita cestovniho ruchu ale neni ve srovnani
s jinymi turistickymi centry na takové Grovni, aby vyrazné negativné ovlivnila kvalitu zivota

v Ust&ku.

A: podle statistik CSU se poéet pienocovani v hromadnych ubytovacich zaiizenich v Ustéku

pohybuje maximalné okolo 2,5.

D: O d roku 2020 je mimo provoz hotel Patriot, ktery nabizel rozmanité moznosti pro turisty,
ktefi chtéji stravit pobyt ve skutecném hotelu se zdzemim pro sportovni vyziti. Bylo tam

fitness centrum, sauna, bowling, konferencni sal.

Momentalné zde funguje hotel Racek, ktery je na slusné irovni, ale nedosahuje urovné jakou

mohl turistim nabidnout Patriot.
A: Hotel Patriot asi neustal krizi spojenou s Covidem?

D: Uplné ne, hlavnim déivodem bylo umrti majitelky a dédicové se neshodli na pokra¢ovani
hotelu. Nakonec byl hotel minuly rok proddn novému majiteli. V soucasnosti v lokalité stale
chybi kapacita, kterou hotel Patriot disponoval, a navic v dobé& nepiiznivého pocasi mohl

svym vybavenim nabidnout jiné vyziti.

A: To je jist¢ znat 1 z finan¢niho hlediska. Navstévnik, ktery v navstiveném misté

nepiespava, zaneché celkové mnohem mensi finanéni obnos.

D: Samoziejmé urcita ¢ast turistii voli z finanéniho hlediska levnéjsi variantu ubytovani.
Mésto se proto snazi postupné renovovat ubytovaci kapacity kempu u jezera Chmelaf.
Nekteré chatky renovuje anebo stavi nové. Posledni dobou je ale stale vice zajemct o
ubytovani v hotelu s dalS§imi doplitkovymi sluzbami. Dals§i zajemci voli ubytovéani v
soukromi, jejichZ pocet se ale do statistik nepropiSe. S tim je spojena problematika vybirani
mistniho poplatku z pobytu. Tim se ale dostdvame k hlavnimu problému, ze v ¢esku nemame
zakon o cestovnim ruchu, ktery by mél mimo jiné feSit jakym zplsobem mésta vybiraji
poplatky z pobytu. Diky tomu by byl urcity piehled, a navic by se ¢ast financi z turismu

vracela zpét do cestovniho ruchu. Ale to je béh na dlouhou trat’.

A: pokud bychom méli zminit hlavni potencial cestovniho ruchu v Ustéku?
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D: Tak hlavni je, aby fungovala rekreac¢ni oblast Chmelaf. Rozhodujici je kvalita vody.

ProtoZze jakmile nebude kvalitni voda, tak tam lidi nebudou chtit jezdit.
A: Cast jezera, nebo vlastné rybnika funguje jako chovny rybnik ne?

D: Ano. Jednak funguje jako rekreacni vodni plocha a soucasné je to chovny rybnik. Ale
obrovskym problémem je, ze za téch 60 let co tam ten rybnik existuje, tak je tam hodné
zabahnéné dno. Potfeboval by odbahnéni, a to jsou prosté obrovské investice. Ale vyrazné
by to zlepsilo kvalitu té vody. A kvalita vody je v takovém rekreanim stfedisku klicova.
Pokud se tam v sezon¢ objevi sinice a nedd se tfeba mésic koupat tak je to konec. A o tom

problému se tady vi a mé to dopad na jeho povést.

A: Ustdk neni hlavnim centrem cestovniho ruchu. Planujete ze strany Destinaéni agentury

néjakym zplsobem tuto lokalitu propagovat?

D: V takovém to ptipad¢ spolupracujeme vice s uiedniky nez s politiky. Bylo by samoziejmé
lepsi, kdyby méli odbor cestovniho ruchu, ale je pozitivni, ze je tam to icko (Turistické
informacni centrum), coz také neni upln€ povinnost. Takze my zavazime tyto informacni
centra naSimi materialy, zaroven si berme jejich materidly na propagaci. V nasi nabidce
figuruje Ustek v akcich pro déti, protoZe tam je muzeum s &erty a vodni svét. A dalii je
cykloturistika. Minuly rok jsme vyznagili cyklotrasu, ktera vede pres Usték. Pokud se tam
vyznaci néjaka trasa, tak to musi jit minimaln¢ do rady mésta, takZe oni se podileli tim, Ze
dali souhlas. V minulosti asi 3 roky zpatky jsme s nimi délali informacni tabule u Chmelare.
V katastru Usték je pomé&rné hodné zajimavych cila. Hrad Helfenburk, spolupracovali jsme
na informacni tabuli na parkovisti, zamek Konojedy, stavba, ktera byla prakticky na
spadnuti, s naruSenou statikou. Byla provedena rozsahla rekonstrukce a ted’ je to prakticky
novy zamek. Bude slouzit také jako ubytovaci kapacita. Vrch sedlo, neni pfimo v ramci obce,
ale d4 se vyrazit na vystup z Chmelatfe. Takze ten potencidl tam je, zalezi na ostatnich

sluzbach. Pokud vypadne vyznamna ¢ast ubytovacich kapacit, tak je to znat.
A: Co bychom mohli probrat vzhledem ke strategii rozvoje cestovniho ruchu v Ustéku?
D: Nejsem si jist, to je otdzka na zastupitele, jestli by mohli v bodech vyjadrit co chtéji délat

pro cestovni ruch. Jedn4 se o jednotliva témata: kulturné spolecenské akce potadané méstem,
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zptistupnéni lokaci pro turisty (hrad?), historické centrum, rekreacni oblast Chmelaf.

A. Mohu v dotazniku pro obyvatele obce uvést otazky na téma, které by pro Destinacni

agenturu bylo zajimavé?

D: Otazky ohledné¢ rozsifovani sluzeb pro turisty, ubytovaci kapacity, zaméry majitele hotelu

Patriot ohledn¢ terminu znovuotevieni a ptipadného rozsahu sluzeb.
Otazky ohledné ptipadného dalSiho ruSeni akci nebo sluzeb.

Hotel Racek se momentalné docela slusné€ rozviji, udé€lali tam néjaké rekonstrukce, maji tam

svatebni zahradu. Bylo by pfinosem, jestli pfipravuji n¢jaké nové aktivity.

Dale problematika stravovacich kapacit. Tradi¢ni hospoda Na razku uz nékolik let

nefunguje.

Je otazkou, jestli obyvatelé vnimaji, Ze podpora cestovniho ruchu miZe byt pfinosem i pro
né v podobé¢ lepsich sluzeb. V soucasnosti mistni obyvatelé nemaji moZznost si zajit na dobry

obéd.

A: Dé&kuji za rozhovor.

Ptiloha E

Rozhovor s pracovnicemi Méstského kulturniho stiediska vedeny 20.2. 2024.
Autor: Co brani rozvoji turismu v destinaci Usték a okoli?

Dotazovany: Méstetko Ustek je nejmensi méstska pamatkova rezervace v Ceské republice
anachazi se na rozhrani dvou chranénych oblasti Ceského stfedohofi a Kokofinska. Samotné
mésto 1aka turisty svym tajemnym geniem loci, svymi historickymi budovami,
romantickymi zdkoutimi i okolni krasnou ptirodou. Mésto si ¢asto vybiraji pro svou praci i
filmafi a malifi. Mésto je krasné na pohled, bohuzel jako turistickd destinace, kde chtéji
turisté zastat delsi ¢as, neni pfili§ vhodné. A to hned z n¢kolika diivodd. V samotném mésté
jsou tii kavarny (cukrarny), dve pizzerie, tii hosptudky, kde se vSak nevaii, ale Zadna klasicka

restaurace. Jen na jeho okraji je jeden hotel s restauraci, kde se denné vafi. Historicky, v dobé
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valek, tu byvalo restauraci a hospod mnoho. Jesté¢ v minulych pied covidovych letech tu bylo
pét hospod a restauraci, kde se vafilo. V dneSni dob¢ se ale takova hospiidka zfejmeé
nevyplati. Mize byt plna v turistické sezoné, ve dvou letnich mésicich v roce, ale jinak se
v Ustdku neuzivi. Dal§im diivodem je nedostatek moznych dalsich ¢innosti pro turisty jako
jsou kulturni akce, zabavy apod. Ve mésté je maly pocet zajimavych stalych i zdbavnych
expozic (Muzeum certli, vodni svét, Galerie Uéték...), ale neni zde divadlo, kino ¢i dalsi
kulturni stanky, kde by se néco mohlo dit. Ve mést¢ se konaji velké spolecenské akce mifené
na tisice navstévniku, ale jen 5x do roka. Turisté si tedy jen mésto projdou, navstivi dané
expozice, daji si kadvu se zdkuskem v cukrarné a pokracuji dle do jiného mésta. Jediné misto,
kde se kona vice akci a da se najist, je u jezera Chmelaf. OvSem i zde je nabidka omezena,

ne kazdy mé chut’ denné jist u stank.
A: Domnivate se, Ze je Ustdcko turisticky pietizené?

D: V letnich mésicich byva ve mésté vice turistdl i chalupaiti (Ustécko je i chalupatskou
oblasti), ktefi vice nakupuji v obchodech. Mistni podnikatelé se ale dokdzou ptizpiisobit a
nakoupit vice zbozi do obchodii. Problém je jen s misty pro parkovani na nameésti. V letnich
meésicich se tedy ve mésté pohybuje vétsi mnozstvi turistll, ale protoze vétsinou pokracuji

dale do jinych destinaci, nezahlcuji mésto.
A: Domnivate se, v dobé& konani kulturné spoledenskych akei je Usték pietizen turismem?

D: Ano, v dobé¢ velkych spolecenskych akci jako jsou jarmarky a Pirati na jezete, byva mésto

plné turisti a zaparkovanych aut. Na tyto akce chodi az 10 000 lidi.

A: Usilujete o propagaci kulturné historickych atraktivit Ustéku a okoli v rAmci Destina¢ni

agentury Ceské stiedohofi?

D: Nase akce davame na turisticky portal ,,Brana do Cech®, stejné tak zde propagujeme nase
pamatky. V minulosti pro nas Destinaéni agentura Ceského stfedohoti vyrobila n&kolik

velkych informacnich turistickych ceduli.
A: Domnivéte se, Ze n¢které dopady cestovniho ruchu (pozitivni nebo negativni) ptevazuji?

D: Mistni podnikatelé jsou radi za velké spolecenské akce, a vétSina z nich by chtéla, aby

130



byly castéji. Nektefi mistni rezidenti, ktefi jezdi za praci do jinych mést, by zase radi tyto
akce zrusili. Tyto akce je omezuji v jejich poklidném zivoté. Nedokazi fict, jestli prevazuji

pozitivni nebo negativni dopady cestovniho ruchu na Ustécku.
A: Jak napomoci k rozvoji cestovniho ruchu v oblasti Ustécka?
D: Zlepsit moznost stravovani ve mésté a zvysit kulturni vyziti pro navstévniky mésta.

A: Dékuji za rozhovor.
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