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Anotace

Cilem diplomové prace je shrnout poznatky o specificich déti mladsi tii let jakozto ucastnikti
vychovné vzdélavaciho procesu v matetské skole a zmapovat zkuSenosti pedagogti vybranych
matetskych kol Kralovéhradeckého a Pardubického kraje s vychovou a vzdélavanim
dvouletych déti v prostiedi MS. Diplomova prace se zabyva problematikou déti mladsich tfi
let jakoZzto ucastnikit vychovné vzdélavaciho procesu v prostiedi matetské skoly. V teoretické
¢asti prace jsou popsana specifika této vékové skupiny déti se zaméfenim na vyvoj a potieby
dvouletych déti, opirajici se zejména o poznatky ontogenetické psychologie a pediatrie. Dale
je v této casti struéné shrnut vyvoj ptedskolniho vzdélavani nejen v Ceskych zemich se
zamétfenim na instituce pro déti mladsi tii let. Teoreticka Cast taktéZ obsahuje informace ze
zédvaznych dokumentli Ministerstva Skolstvi, mladdeze a tclovychovy, vztahujicich se k
vychovné vzdélavacimu procesu dvouletych déti v matefskych Skolach. Jsou zde také
popsany podminky pro vzdélavani dvouletych déti v matetské Skole, vychazejici taktéz
z ustanoveni MSMT. Prakticka ¢ast formou dotaznikii mapuje zkusenosti feditelek i uditelek
vybranych matetfskych Skol v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji se vzdélavanim
dvouletych déti. Konkrétné byly touto formou zjistovany piipravy na ptichod déti této vékové
skupiny po strance personalni i materialni a samotné fungovani tohoto vychovné vzdélavaciho

procesu v praxi.
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The Abstract

The object of this master thesis is to summarize the information about two-years-old children
and their education in kindergarten with all its specifics and to chart kindergarten teachers
experiences with education of two-years-old children in kindergarten, focusing on Hradec
Kralove region and Pardubice region. The master thesis deals with the topic of two-years-old
children and their education in kindergarten. In the theoretical part there are information about
two-years-old children, focusing on their evolution and needs, leaning on knowledge of
ontogenetic psychology and pediatrics. This part of the thesis also summarize the pre-school
education development in the Czech and other European countries focusing on the institutions
for children under three years. Theoretical part also completes information about the
educational legislation in the Czech republic related to education of two-years-old children in
kindergarten. Also the conditions of this education are described in the theoretical part. The
practical part uses the questionnaires to complete kindergarten teachers and directors

experiences with education of children under three years.
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Uvod

Dvouleté¢ déti a jejich vzdélavani v matefskych Skolach jsou tématem v poslednich
letech v Ceské republice velmi aktualni a diskutované. Zajem o toto téma vychazi
zejména ze schvaleni dochdzky do matetské Skoly pro déti mladsi tfi let, zakotvené

v zakoné¢ ¢. 178/2016.

Vzdélavani déti mladSich tii let v minulosti zajistovaly jesle, jejichZ historie v ¢eskych
zemich saha az do poloviny 19. stoleti, kdy bylo nutné v souvislosti s prudkym
nartistem zaméstnanosti matek zajistit péc¢i o jejich malé déti. Vyvoj jesli pokracoval ve
20. stoleti, k vyznamnému rozvoji dochéazelo hlavné po 2. svétové valce, kdy opét
stoupala zamé&stnanost. | v druhé poloving 20. stoleti se jesté v Ceskoslovensku jesle
hojn& vyskytovaly. Po vzniku Ceské republiky jich zagalo vyznamné ubyvat, az v roce
2011 doslo k jejich iplnému zruSeni novelou zakona €. 372/2011 Sb. o zdravotnickych

sluzbéach a podminkéch jejich poskytovani.

V soucasné dobé bohuzel spousta matek sohledem na zaméstnani nemize zdstat
s dité¢tem doma az do jeho tii let, proto se Vv posledni dobé& problematika zajiStovani

institucionalni péce pro déti mladsi tii let stala opét aktualni.

Diplomova prace se zabyva vzdélavanim dvouletych déti v matetskych Skolach, které
bylo schvaleno v dubnu 2016 zakonem ¢. 178/2016. V teoretické ¢asti prace jsou
shrnuty informace o historickém vyvoji institucionalniho vzdélavani pro déti mladsi t
let v ¢eskych i dalsich evropskych zemich, informace o legislativnim ukotveni tohoto
vzdélavani, stejné jako poznatky o vyvoji ditéte mezi 1. a 3. rokem Zivota. V teoretické
¢asti jsou taktéz shrnuty podminky vzdélavani dvouletych déti a jejich tprava, které
vyplyvaji ze soucasné platné legislativy. Empiricka ¢ast diplomové prace dotaznikovou
formou zjistuje a nasledné vyhodnocuje zkusSenosti ucitelll a feditell mateiskych Skol
v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji se vzdélavanim dvouletych déti v matetskeé
Skole. Konkrétné jsou zde mapovany ptipravy mateiskych Skol na ptichod déti této

vékové skupiny po strdnce personalni i materialni a samotné fungovani tohoto vychovné

vzdélavaciho procesu v praxi.



Teoreticka Cast

1. Vyvoj institucionalniho vzdélavani déti mladsich 3 let

1.1. Poéatky instituci denni péce o déti v Evropé

Vetejné instituce zameétujici se na péci o malé déti zacaly vznikat od pocatku 19. stoleti
a jejich vznik byl uzce spjat s primyslovou revoluci. V tuto dobu totiz prudce rostla
zaméstnanost a mnoho muzl i Zen zacalo pracovat, predev§im v tovarnach. A prave

predevsim pro déti téchto pracujicich rodicl byly jesle ziizovany.

Prvni zemi, kde se zacaly vefejné instituce péfe o nejmensi ziizovat, byla Anglie.
Zpocatku zde byl sice uplatiiovan piisné Skolsky pfistup, postupné vSak dochézelo
k jistému ustupu od tohoto principu, pfedev§im pak u déti ve véku jednoho az tii let,
tedy v batolecim obdobi. O tuto zménu se zasadil svou filantropickou snahou piedevsim
britsky primyslnik, socialista, myslitel a socidlni reformator Robert Owen. Ten také
zménil pohled britské spolecnosti na détskou praci a vyznamné piispél k vyrazné
regulaci détské prace, zejména v textilnim primyslu. I po Owenové smrti pokracovala

Vv jeho snahach spousta nasledovateld. (Haskova, Saxonberg, Mudrak, 2012).

Dalsi evropskou zemi, ktera jako jedna z prvnich zakladala vefejné instituce péce o déti,
byla Francie. ,, Ve Francii méely instituce pro nejmensi své predchiidce ve Skoldach
pleteni, ale jiz na zacatku 19. stoleti zde vznikaly prvni jesle, které mély chranit deti
pred urazy, a opatrovny, v Nichz pro déti od dvou let platila po anglickém vzoru tvrda
Skolni disciplina. “ (Haskova, Saxonberg, Mudrak, 2012, s. 69). I zde se ovSem zihy
objevila reformatorka a odpuirkyné tohoto Skolského pristupu, kterou byla Marie Pape —
Carpentier. S Carpentierovou jsou také spojeny pocatky nazvu ,,mateiska Skola“, ktery

zavedla u svych vychovnych zatizeni.

Institucionalni péce o malé déti se v 19. stoleti vyvijela i v Némecku. ,,(...) v Némecku
vznikla prvni opatrovna na zacatku 19. stoleti a bylo to zejména uceni Friedricha
Frobela, které poloZilo v ramci péce o déti predskolniho véku duraz spise na hru nez na
tvrdou disciplinu. “ (Haskova, Saxonberg, Mudrak, 2012, s. 69). Frobel v tomto obdobi

zavedl pro své vychovné instituce nazev Kindergarten (détské zahradky).



1.2. Institucionalni péée o déti mladsi t¥i let v Ceskoslovensku

Historie jesli v Ceskych zemich saha az do 19. stoleti a souvisi s primyslovou revoluci,
jelikoz byly hojné zfizovany piedevs§im pro déti pracujicich matek. Prvni jesle v Praze
byly zalozeny v roce 1854 na Starém Mést¢ a o tfi roky pozdéji i na Mést¢ Novém a
puvodné se jednalo spiSe o némecké charitativni instituce. ,, Prvni ceské jesle vznikly
Vroce 1884 ve skolni budové u sv. Ducha.” (Splavcova, Kropackova, 2016, s. 12).
Nejvyznamngjsi rozvoj jesli v Ceskych zemich nastal v povéaleéném obdobi, kdy opét
dochazelo k navySeni zaméstnanosti jak muzl, tak Zen. V této dobé bylo nejvéetsi
nevyhodou jesli to, Ze v nich déti ziistdvaly velmi dlouhou dobu, ¢asto i1 cely tyden
Vv kuse, tedy i ptes noc. Dlouhodobé odlouc¢eni samoziejmé neprospivalo ani détem, ani
rodi¢im, nicméné z4jmy spolecnosti a statu byly v tuto dobu upfednostiiovany pred

z4jmy rodiny. (Splavcova, Kropackova, 2016).

Od konce 19. stoleti az do poloviny 20. stoleti byly jesle zafizeni samostatna, ktera
nebyla povazovana za Skolskou instituci. Od roku 1960 byly jesle skolskym zakonem
zafazeny jako soucast jednotné Skolské soustavy, spolecné s dalS§imi ptedSkolnimi
zafizenimi — matetfskymi Skolami, spolecnymi zafizenimi jesli a matefskych Skol a
détskymi utulky. Tento stav poté setrvaval v Ceskoslovensku vice nez 30 let. ,, Zména
nastala az v roce 1991, kdy predskolnimi zarizenimi zustavaji pouze materska Skola a

specialni materska Skola pro deti zpravidla ve véku od tri do Sesti let.“ (Syslova a kol.,

2014, s. 22).

Za socialismu byly jesle velmi rozSifenym zatizenim, které stale slouzilo predevsim
pracovné vytizenym matkdm. O déti se zde staraly zdravotni sestry (nikoliv
pedagogické pracovnice), avSak musely se fidit propracovanym pedagogickym
programem (Program vychovné prace pro jesle a matetské skoly, 1983). ,, Podle tohoto
celostatné zavazného dokumentu méla byt vychovna péce o deti v jeslich co nejvice
prizpusobena formé rodinné vychovy, zdaroven vsak byly stanoveny i vzdeéldavaci cile:
rozvijet zakladni pohybové dovednosti, provadet zdravotni cviceni, ucit deti
hygienickym navykiim, rozvijet Fec, pamét a rozumové schopnosti déti, seznamovat je

S prirodou a dalsi. “ (Pricha, Kot'atkova, 2013, s. 146).
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1.3. Soucasna péce o déti mladsi tii let v Ceské republice

Rodiny s malymi détmi maji v soucasné dobé v Ceské republice moznost vyuzit pii pééi

o déti nésledujici moznosti:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

a)

b)

,,Jesle

Materské skoly v rezimu Skolského zakona

Materské skoly v rezimu Zivnostenského zakona

Firemni Skolka aneb materska Skola urcena pro vzdélavani deti zaméstnancii
Detska skupina

Nestatni neziskové organizace se zameérenim na péci o malé a predskolni déti
Poskytovani péce na nekomercnim zakladé (rodice v domacnosti)

Chuva “ (Syslova a kol., 2014, s. 23)

Provoz jesli je financovan z rozpo¢t obci, které na néj nedostavaji zadny ptispévek
od statu. Poplatek hrazeny rodici se potom vyrazné lisi v zavislosti na dochdzce a
ziizovateli. Obecn¢ vSak o jeslich plati, Ze se zpohledu rodi¢e porovnani
s matefskou Skolou jedna o mnohem draZsi sluzbu.

Matetské Skoly, které¢ byly zfizeny v rezimu Skolského zakona, se musi fidit
veskerymi povinnostmi, které ztohoto zdkona vyplyvaji, a jsou zapsiny do
Skolského rejstiiku. Matefské Skoly jsou povinny vypracovavat Skolni vzdélavaci
program, zpracovavat hodnoceni vlastni Skoly. Kontrolu nad matetskymi Skolami
ma Ceska $kolni inspekce, na zakladé jejichZz podnéti mohou napft. soukromé $koly
zé4dat o dotace ze statniho rozpoctu (dalsi piijem vedle poplatkli od rodicu, které
nékdy byvaji nemalé). Verejné matetské Skoly jsou pfitom financovany statnim
rozpoctem plné.

Na zaklad¢ Zivnostenského zakona funguji ptedSkolni zatizeni, kterd nejsou
zatfazena do Skolského rejstiiku. Mlze se jednat o ¢innost volnou, pokud se zabyva
vychovou déti nad tii roky vé€ku (konkrétné¢ o obor Cinnosti 72 ¢i 79). Na tuto
volnou ¢innost neni potfeba prokazat Zadnou odbornou zplsobilost. Mlze se vSak
jednat 1 o ¢innost vazanou, a to v ptipad¢ vychovy déti starSich tii let. Pro ziskani
zivnostenského opravnéni na tuto ¢innost uz je nutné prokazat odbornou zpiisobilost
dle pozadavkl Zivnostenského zakona. Pod taktovku Zivnostenského zakona spadaji

napiiklad matetska centra, hlidaci centra, détské krouzky, apod. Jejich provoz je
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d)

9)

h)

usmérnovan vyhlaSkou o hygienickych pozadavcich atd. Bliz§i podminky
poskytovani péce o déti zde vSak nejsou stanoveny.

Firemni matefské Skoly jsou takové mateiské Skoly, které jsou na zakladé
rozhodnuti ztizovatele, kterym miize byt stat, kraj, obec nebo dana pravnicka osoba
(firma). Dle pfedem zvetfejnénych kritérii jsou sem piednostné pfijimany déti,
jejichz zakonni zastupci jsou v dané firmé zaméstnani.

Détské skupiny se dé€li na malé (1-4 déti), stiedni (5-12 déti) a velké (13-24 déti),
z velikosti potom vyplyvaji pozadavky na provoz. Détské skupiny spadaji pod
Ministerstvo prace a socidlnich véci a zakladat je moou neziskové organizace,
zameéstnavatelé nebo samosprava.

Nejcastéjsim typem neziskové organizace, ktera se vénuje rané péci o déti, je
obcanské sdruzeni, v posledni dobé se vSak Casto objevuji i tzv. obecné prospésné
spole¢nosti. ,,Jde zpravidla o rodicovské skupiny ¢i odborné organizace, které
podporuji rodinu a jeji aktivity ve spolecnosti. “ (Syslova a kol., 2014, s. 25)

V tomto piipadé se nejednd o ¢innost vykonavanou s tcelem zisku, ale pouze o
kratkodobé, ptilezitostné hlidani déti, které probihd na zdklad¢ dohody mezi rodici a
osobou, kterd o déti takto pfilezitostné pecuje. I tato osoba by vSak za péci o dité
méla dostat pfiméfenou finanéni odménu, kterd pokryje nutné naklady spojené
S peCovanim o malé dit¢.

V Ceské republice se uvazovalo o chiivach jako o novém typu sluzby péce o déti,
ktera by probihala v roding ditéte. Tato chliva by pracovala v ramci vazané Zivnosti

a méla by spliovat ur¢ité pozadavky na vzdé¢lani a praxi. (Syslova a kol., 2014).

., Materské skoly pro déti od tii let maji v Ceské republice Sirokou podporu, zatimco

jesle pro déti do tii let maji podporu velmi malou. V zemi vznikl mytus, Ze zarizeni denni

péce pro déti do tri let jsou Skodliva. Otazkou je, zda tuto mytologii dokazuje nejaky

vwzkum. Je prirodnim zdkonem, Ze déti od tii let jsou jiné nez deéti do tii let? “ (Haskova

a kol., 2012, s. 31)

Nézory ceskych odbornikli na jesle a dalsi instituce, které se vénuji vychové a

vzdélavani déti mladsSich tii let, se znacné 1i8i. Nékteti détsti psychologové, pedagogové

a pediatii vychovu a vzdélavani déti mimo rodinu jiz v raném véku plné podporuji a

vyzdvihuji vyznam jesli pfedev§im pro déti vyristajici v sociokulturné znevyhodnéném
prostfedi. Pricha (2013) uvadi, Ze na druhou stranu zna¢na ¢ast odborniki zastava

nazor, ze optimalni rozvoj ditéte zajistuje v raném véku jen a pouze vychova v roding.
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Z tohoto ditvodu tito odbornici nepodporuji tendenci umistovani déti mladsich tii let do
jesli nebo jinych vychovné — vzdé€lavacich instituci. ,, Stejny ndzor prevazuje také u
soucasnych viladnich predstavitelii, takze rozvoj jesli neni u nas prioritou statni politiky

rozvoje rodiny a deti. “ (Prucha, Kot'atkova, 2013, s. 147).

Nedostate&né zabezpeéeni vychovy déti do tii let v Ceské republice je vsak tvrdé
kritizovano ze zahrani¢i. Priicha (2013) pfipomina zafazeni Ceské republiky spolu
s dalsimi evropskymi zemémi do mezinarodniho projektu OECD (Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj) zaméteného na piedskolni vzdéldvani déti od
pocatku zivota az do Sesti let. Vysledkem tohoto projektu byla Néarodni zprava o stavu
predskolni vychovy, vzdélavani a péte o déti predskolniho véku v Ceské republice.
V této zprave, zpracované experty z OECD, je uvedeno, ze samotné piedSkolni
vzdélavani v Ceské republice je na dobré arovni, na druhou stranu je zde kritizovan
vyrazny ubytek jesli a s tim souvisejici nedostatecné zajisténi vychovy a vzdélavani déti
do tfi let v€ku. Pivodem této kritiky je pravdépodobné fakt, Ze vétSina zahrani¢nich
odbornikti chape fungovani jesli jako nastroj ke zrovnopravnéni zen a ovlivnéni trhu
prace. Nejen ztohoto divodu, ale také sohledem na vyznam jesli pro déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostfedi doporucil Evropsky parlament v roce 2009
¢lenskym zemim Evropské unie, aby zacaly s kolektivnim vzdélavanim déti mladsich tii
let. V Ceské republice viak uvedena doporu¢eni dosud nerealizovala a bohuzel ani
odbornici ztad pedagogi se ke sporné problematice zakladani jesli takika vibec

nevyjadiuje. (Pricha, 2013).
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2. Vzdélavani dvouletych déti v materskych Skolach a jeho zakonné ukotveni

Ackoliv je téma pfijimani jesté¢ ne tfiletych déti do matetskych skol velmi aktudlnim
tématem, nejedna se o Uplnou novinku. Jiz vroce 2005 bylo Skolskym zakonem
pfijimani dvouletych déti schvaleno. Déti mladsi tid let tak navstévuji mateiské Skoly
v Ceské republice zcela bé&zné jiz nékolik let. Eva Opravilova jiz v roce 2016 uvedla ve
své publikaci PredSkolni pedagogika wvysledky statistiky, kterd mapovala podil
jednotlivych vékovych kategorii déti v pfedSkolnim vzdé€lavani ve Skolnim roce
2013/2014. Vysledky byly veelku ptekvapujici, protoze vyslo najevo, ze déti mladsi tii
let tvofi vice nez 9% zcelkového poctu déti, které se ptredskolné¢ vzdélavaji

(Opravilova, 2016).

Nové vSak bylo vzdélavani dvouletych déti ve statnich matefskych Skolach uzakonéno
V dubnu 2016 (s Gc¢innosti od 1. 9. 2016) a nyni jiz probihd v mnoha matetskych skolach
v Ceské republice. Vychodiskem pro tuto zménu v predskolnim vzdélavani je zakon &.
178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist. Vznik nového $kolského zékona je podle tehdejsi ministryné $kolstvi, mladeze
a télovychovy Katetfiny Valachové predev§im reakci na demograficky vyvoj. Nastala
totiz doba ,,slabSich ro¢niki déti”, v matetskych Skoldch tedy ubylo starSich déti a
uvolnila se kapacita pro ty mensi. Tento krok mél jak své ptiznivce, tak odptrce, proto
nakonec odsouhlaseni této zmény ve Skolském zakoné (véetné nékolika dal§ich zmén)

pfedchézela v sendtu ¢tyfhodinova debata.

., Zakonem ¢. 178/2016 Sb., ze dne 20. dubna 2016, kterym se meni zakon ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdéjsich predpisii, je s ucinnosti od 1. 9.
2016 stanoveno, ze se predskolni vzdélavani realizuje pro deti ve véku zpravidla od 3 do

6 let, nejdiive vsak od 2 let. S odlozenou ucinnosti od roku 2020 bude predskolni
vzdélavani realizovdno pro déti od 2 do zpravidla 6 let.” (MSMT, 2017, s. 2).

Déti jsou piijimany feditelem matetské Skoly (dle § 34 odst. 3 Skolského zékona) na
zéklad¢ pozadavkli na schopnosti ditéte, pfedem stanovenych konkrétni mateiskou
Skolou. Tyto poZadavky nejsou zdkonem nijak upravovany a jednd se pouze o zaleZitost

matetské Skoly.
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Ptijimani dvouletych déti do matefskych Skol reaguje na demograficky vyvoj a
rodinnou politiku v Ceské republice a tzce souvisi zejména se zménami v socialni
oblasti. Jak uptesiiuje Opravilova (2016), ,, ditvodem jsou spolecenské zmény zejména

V socialni a ekonomické oblasti, ne primo vychovné a vzdeélavaci zamery*“ (Opravilova,
2016, s. 39).
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3. Dvouleté dité, jeho vyvoj a specifika

Dit¢ ve veéku od dvou do tii let véku patii z vyvojového hlediska do batoleciho obdobi.
,,Dvouleté dité je egocentrické, projevuje velkou touhu po poznadni, experimentuje,
objevuje. Vymezuje se viici ostatnim, osamostatituje se. Neorientuje se v prostoru a
Case, zije tady a ted. (MSMT, 2017, s. 11). V tomto obdobi maji déti velkou potiebu
pohybu, coz uzce souvisi s vyraznym rozvojem hrubé i jemné motoriky, a tedy
vyznamnym zdokonalovanim pohybovych schopnosti ditéte. Zaroven vsak takové dité

potiebuje &ast&jsi fyzicky i psychicky odpoéinek. (MSMT, 2017).

3.1. Télesny a motoricky vyvoj v batolecim obdobi

V batolecim obdobi dochazi stale k vyraznému rastu ditéte, doktorka Petra Sedlarova
(2008) uvadi pramérné rustové tempo ve tietim roce Zivota jako 7,5 cm za rok. V tomto

obdobi jsou koncetiny ditéte stale jesté pomérné kratké a chiize muze byt u nékterych

vvvvv

3.1.1. Hruba motorika

K velmi vyraznym pokrokiim v hrubé motorice dochdzi mezi prvnim a druhym rokem
zivota — kolem jednoho roku jesté znacna ¢ast déti leze po Ctyfech, postupné se objevuje
vzpiimena chiize po dvou. Ta je zpocatku velmi nejista, ale postupné se zdokonaluje.
Chtize batolete ma svij typicky charakter, podle néhoz je také toto obdobi oznacovéano
jako batolivé. Ve tfetim roce dochézi k dal$im vyznamnym pokrokiim v oblasti hrubé i
jemné motoriky, 1 kdyz pokroky v hrubé motorice jsou trochu méné napadné.Po druhém
roce Zivota se totiZ rozviji hlavné schopnost udrzovat rovnovahu. Pravé ta je vSak velmi
podstatnd pro rozvoj dalSich, vice viditelnych motorickych dovednosti ditéte. Diky ni
pak dit¢ dokaze dité chodit po Spickach, kopat do mice nebo skakat snozmo. Dité
vtomto véku uz velmi jist¢ chodi 1 béha, téméef vibec nepadd a pomérné dobie
pfekonava nerovnosti terénu. S rovnovahou souvisi také chlize do schodil a ze schodd,
kterou uz dit¢ docela dobtfe ovladad — zpocatku tfeba jesté za ruku, ale postupné se to
nauci zcela samo. (Matéjcek, 2005). Ve dvou letech zvlada chizi do schodl bez opory,
avSak také bez stfidani nohou, které ptichdzi na fadu az kolem dvou a pil let véku. O

néco narocnéjsi je pro dité chize ze schodi, kterou obvykle zvladne kolem tietiho roku.
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Dvouleté dit¢ také pii hrani vydrzi pomémé dlouho sedét na bobku, aniz by ztracelo
rovnovahu, pomérné snadno a velmi rddo prekonava nejruznéjsi prekazky, skace ze
schodd nebo stupinkd. Z malych vysek uz skoci Cerstvé dvouleté dit€¢ snadno, ale az
kolem vé&ku tii let je schopno vétsiho skoku s pirekonanim urcité (malé) vzdalenosti.
Dvouleté dit¢ umi bez problému vySplhat na Zidli, oto€it se na ni a sednout si na ni.
Oblibenou cinnosti tohoto véku byva také jizda na détském odrazedle a pozdéji na

tfikolce.

3.1.2. Jemna motorika

Dvouleté¢ dit¢ dokaZze dobie stavét kostky na sebe, nejprve naptiklad jen z péti kostek,
ve tfech letech uz mize byt komin i dvojnasobny. Kostky dokaze dvouleté dité stavét
nejen svisle na sebe, ale také do fady za sebou. Okolo tii let véku ditéte pak dochazi ke
schopnosti spojit tyto dvé dovednosti techniky dohromady a postavit slozitéjsi stavby,

jako je tfeba most ze tii kostek nebo mensi pyramida.

V druhé poloviné tfetiho roku véku dité také vétSinou zvladne rozepinat a zapinat vétsi

knofliky a zipy, navlékat na provazek koralky pfiméfené velikosti nebo vsunout

vvvvvv

Ve tietim roce zivota dochazi také k velkému posunu v kresbé, potazmo i Vv uchopu
tuzky. Dvouleté dit¢ dokaze napodobit Caru s ptibliZznym zachovanim svislého nebo
vodorovného sméru, kolem ttetiho roku veku jiz zvladne nakreslit kruh nebo napodobit
ktizek. StarSi batole jiz ¢asto umi nakresleny obrazek pojmenovat. ,, Nékdy sviij vytvor
pojmenuji az dodatecné, podle toho, co z toho ,,vyslo*“, ale nékdy pracuji vskutku uz

podle jakéhosi predem urceného uméleckého planu. “ (Matéjcek, 2005, s. 123).

3.1.3. Ovladnuti vyméSovani a dalsi vegetativni funkce

Dilezitym meznikem v batolecim obdobi, u spousty déti teprve az v jeho druhé
poloving, je schopnost ovladnout vlastni vyméSovani. Tuto schopnost miiZe dité rozvijet
az s dostate¢nou kapacitou mocového méchyie, coz byva nékdy v obdobi mezi 1. a 2.
rokem zivota. Dal§im predpokladem pro udrzeni cistoty je schopnost tzv. retence
(udrZeni néceho) a eliminace (tendence néco pustit, opustit), pfi¢emz tyto pojmy jsou

v dané souvislosti chapany jako svalova aktivita svéract. (Vagnerova, 2000). ,, Kapacita
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mocového méchyre je nyni takova, Ze pojme veétsi mnozstvi moci, pricemz ovlddani
méchyre pokrocilo natolik, Ze dité vydrzi suché uz treba i nekolik hodin. Velkou vétsinou
si uz i samo uvédomuje plnost mocoveho méchyre a potiebu uvolnéni. Miize tedy dat

znament, kdy se mu takzvané ,,chce . (Matgjcek, 2005, s. 94).

3.2.Psychicky vyvoj
3.2.1. Psychicky vyvoj ditéte dle vyvojovych psychologii

Némecky psycholog Erik Erikson rozdélil psychicky vyvoj jedince do nékolika stadii.

Pro kazdé z téchto obdobi stanovil hlavni vyvojovy tikol, které¢ho by mélo byt dosazeno,

wev .

stejné¢ jako nejvyznamnéj$i riziko, které v daném obdobi hrozi, pokud by vyvoj

neprobihal standardné.

Vyvojové stupné Uyrovnanost
clovéka

LOUiraiswvi

alstui
sebeuvédoméni /
st
samostatnost/

stfedni vék

milady dospély

Obriazek 1 - Vyvojova stadia: E. Erikson

Autor: CeSt — Vlastni dilo, CC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=32772785

Jak je z obrazku vySe patrné, dle Eriksonova rozdéleni tohoto rozdé¢leni spada dité
Vv batolecim véku do stadia autonomie neboli samostatnosti. Ta je tedy hlavnim
vyvojovym ukolem. V tomto obdobi se dit¢ u¢i ovladat své biologické i1 psychické
procesy. Zafina prosazovat svou vlastni vili, coz se projevuje zejména v socidlnich
vztazich. Objevuje se détsky negativismus, neboli prvni détsky vzdor, batole muze

odporovat viili druhych a snazi se prosadit pouze své zajmy. Je nutné, aby v tomto
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obdobi dit& pochopilo princip spravedlivého fadu, nebo jinak také svobody v fadu. Rad
je pro dité¢ v tomto obdobi obzvlasté dilezity — dava batoleti pocit jistoty a bezpeci a
dit¢ by diky nému melo pochopit, kde jsou hranice jeho svobodného jednani. Hlavnim

rizikem tohoto obdobi jsou nejistota, zahanbeni a stud. (Ri¢an, Krejéitova, 1997).

Cesky psycholog Pavel Ri¢an (2013) uvadi hlavni vyvojovy ukol, ktery dité v batolecim
obdobi ma - svobodu v fadu. Batole by se mé¢lo naucit ,, milovat zdaroven svoji svobodu i
Fad, v jehoz ramci tato svoboda plati. (Ri¢an, 2013, s. 274). Dité musi pochopit, Ze se
jedna o tad, ktery plati kromé ného i pro vSechny ostatni, véetn¢ rodic¢u a ktery zarucuje
dobrou oporu pro nase prozivani a chovani. ,, Pfi vychové je tireba se vyhnout dvema
uskalim (...): na jedné strané hrozi, Ze dité ¥ad odmitne a nauci se poslouchat jen ze
strachu nebo pro sviij prospéch, na druhé strané hrozi, ze zlomime viili ke svobodeé a ze

dité na dlouho, mozna na cely Zivot, oloupime o radost z radu i ze svobody. “ (Rican,

2013, s. 274).

3.2.2. Vyvoj kognitivnich funkei

Co se tyka rozumového vyvoje, v batolecim obdobi dochazi k postupné k posunu od
senzoricko-motorického stadia k mysleni symbolickému. Dité uz dokaze lépe chapat
predstavy a pracovat s pojmy. Vagnerova (2000) tento vyvoj nazyva symbolickou
expanzi do svéta. Batole stile potiebuje jistotu a bezpeci, které pro né spociva i
V poznani svéta a pochopeni, Ze zde funguji urcita pravidla. V této oblasti dochazi
béhem batoleciho obdobi k velkému posunu. ,,Pro starsiho kojence byla jistota
V uvedomeni trvalosti objektii (zejména matky), tj. v uvédomeéni stalé existence svéta.
Meéla tedy jeste do znacné miry staticky charakter. Ke konci batoleciho obdobi véku
zacina byt jistota fixovana na znalost pravidel funkce okolniho sveta. Je zaloZena na
postupném uvedomovani radu promenlivosti okolniho svéta. (Vagnerova, 2000, s. 77).
Manipulace s pfedméty a objekty je béhem poznavani batolete stale jesté dulezita,
postupné ale dochazi k odpoutavani od téchto aktualnich vizualnich podnéta a zacina se
objevovat predpojmové (symbolické) mysleni. Dité¢ uz si dovede piedstavit uréitou
¢innost 1 s jejimi vysledky, aniz by ji muselo provadét. Tato schopnost ditéti také
umoziuje vymyslet feSeni problému jiZ jen na urovni myslenek, nemusi uz tedy tak
Casto pouzivat strategii pokus-omyl. Symbol je mozné v tomto kontextu mozné chapat

jako pfedstavu néceho, ale i predmét, kterému dit¢ vnukne vyznam, nez dana véc ve
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skute¢nosti ma (kelimek se pro batole mize stat hrneCkem, provazek Svihadlem nebo

koberecek trampolinou). (Vagnerova, 2000).

3.2.3. Re¢

Srozvojem symbolického mysleni souvisi prudky vyvoj fe¢i béhem celého tohoto
obdobi. Od jednoho roku, kdy batole zatim pouziva spiSe obrazna slova jako ,,haf haf™,
,bu*“ apod. dochazi k takovému pokroku, ze primérné dvouleté¢ dité¢ najednou jiz
skloniuje a Casuje slova, je schopno vytvofit vétu z nékolika slov a krat$i basnicky mu

necini problém. (Vagnerova, 2000).

Dvoulet¢ dit€¢ je vétSinou velmi komunikativni, aktivni komunikaci s ostatnimi
vyhledava a ma z ni potéSeni. Velice rado a snadno se uci rizné basnicky, pisnicky a
fikadla - zpocatku jednoduchd, okolo tii let v€ku jiz leckteré dité¢ zvlada i1 basnicky a
reagovat i na jiné komunikacni formy, jako je ukazovani, apod. a rozvoj feci u ditéte
pfili§ nepodnécuji. Naopak v matefské Skole, pokud do ni uz dit€¢ chodi, je ftec
nevyhnutelna. Dité se potfebuje domluvit s ucitelkou, prostfednictvim feci vyjadiuje své
potieby a prani. Okolo tfi let véku uz ma fada déti potiebu vypravovat — napiiklad rado

vypravi rodi¢iim, babi¢ce nebo pani ucitelce své zazitky a dojmy.

Vyslovnost byva v takto raném véku zatim nedokonald, dit€ jeSt¢ neumi spravné
vyslovit nékolik hlasek. Aby se u ditéte fe€ a vyslovnost rozvijela spravng, je nezbytné,
aby dit¢ mélo spravny mluvni vzor, a to jak v rodi¢i, tak v uciteli. Dal§im pfedpokladem
spravného rozvoje feci a rozSifovani aktivni i pasivni slovni zasoby, je dostatek verbalni
komunikace a Cteni. ,, Pro vyvoj reci je nezbytné, aby na néj jeho lidé od nejutlejsiho
veku casto mluvili, Cetli, vypraveéli a zpivali mu. Zasadni hrackou jsou knizky, zejména
leporela. Ta maji pro déti riiznorodé uplatneéni. ProhliZeji si je, vypraveji, naslouchaji
Ctenému, vyuzivaji je i ke stavbé riznych domeckii, silnic a vyhrazuji si jimi urcity

prostor. “ (Splavcova, Kropackova, 2016, s. 49).
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3.2.4. Hra dvouletého ditéte

Hra starSiho batolete mezi 2. a 3. rokem je stale bohatsi a rozvinutéjsi, dit¢ prechazi od
obséhlejsim. Jiz chape prostorové uspotadani, z kostek a stavebnic buduje slozitéjsi
stavby, pfi hie zaCina byt samostatné. Velmi oblibené a vyvojov€é vyznamné jsou
Vv tomto obdobi hry imita¢ni, kdy dité napodobuje piedevsim chovani dospélych, a hry
tvorivé, jako je modelovani, kresleni, malovani, lepeni, a dalsi. Star$i batolata miluji
pohyb, takze rGzné typy pohybovych her jsou v tomto obdobi taktéz velmi oblibené.
Tyto déti netinavné behaji, skacou, plazi se, dokdZou napodobovat pohyb zvitat, chodit

po Spickach, tancit a zdolavat jednoduché prekazky. (Splavcova, Kropackova, 2016).

Vztah Kk vrstevnikim ma dvouleté dité zatim stale spiSe neutralni (postupné vsak o né
zaCind projevovat zédjem). Zpravidla celym batolecim obdobim provéazi dité tzv.
paralelni hra, pti které si déti hraji vedle sebe, nikoliv spolu. ,, Reaguji na sebe, sleduji
se, mohou komunikovat, napodobovat se, ne vsak s cilem spolecné hry.* (Suchankova,
2014, s. 44). Zpravidla az kolem 3. roku véku ditéte dochazi k rozvoji hry kooperativni,

pfi niZ uz déti spolupracuji a naplituji néjaky spolecny cil.

3.2.5. Batoleci negativismus

Jedna se o zptlisob chovani ditéte, ktery se zpravidla objevuje mezi 2. a 3. rokem Zivota.
Tento projev uzce souvisi s vyvojem osobnosti ditéte, s uvédomovanim si vlastni
identity a rozvojem autonomie a samostatnosti ditéte. Jedna se v podstaté o projev
nezralé détské vile. Dité chce za kazdou cenu prosadit svou vili a zaroven jesté chybi
schopnost zralej$i sebekorekce. ,,Z hlediska smyslu batoleciho vyvoje je negativismus,
tedy primarni viile, jednim z faktoru, které pomdahaji vymezit novou pozici ditéte ve
svete. “ (Véagnerova, 2000, s. 87). Dité si prostfednictvim vzdoru ovéefuje aktudlni
hranice jednak svych vlastnich moznosti a jednak také hranice, které jsou dany
socialnim okolim. Batole takovym chovanim napliiuje svou pottebu orientace ve svéte a
ziskava potiebny pocit bezpeci a jistotu a zaroven se dozvida, kde kon¢i jeho svoboda a

zacinaji platit zvnéjSku stanovena pravidla. (Vagnerova, 2000).
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4. Podminky vzdélavani dvouletych déti v materské skole

Dvouleté déti v predskolnim vzdélavani nejsou zcela novou zalezitosti. Uz pied tim, nez
bylo ukotveno v zékong, totiz matefské $koly v Ceské republice navitévovalo témét
40 000 déti, které jest€¢ nedosahly tii let. Proto by mateiské Skoly mély byt na
vzdélavani téchto déti piipraveny a Uprava podminek by tedy neméla byt nutnd. Na
mozny zvysujici se pocet téchto déti vSak matefské skoly reagovat musi a jsou povinny
zajistit bezpecnostni, hygienické, prostorové i materidlni podminky pro vzdélavani
dvouletych déti a také ptizplisobit témto détem organizaci vzdélavani.

Zakonem stanovena uprava podminek vSak vstoupi v platnost az 1. 9. 2020 spolecné s

,, Pro zajisteni kvalitnich podminek pro vzdélavani déti ve veku od 2 do 3 let je treba ve
Skole prijmout opatreni tykajici se zajistéeni bezpecnostnich, hygienickych,
psychosocidlnich, vécnych (materialnich) a personalnich podminek, Zivotospravy vcetné
stravovani, organizace vzdeéldvani, obsahu vzdélavani, financovani a spoluprace.

(MSMT, 2017, s. 3).

4.1. Organizace vzdélavani

O tom, jak bude vzdélavani dvouletych déti v konkrétni matetské Skole probihat,
rozhoduje vzdy teditel. Ne tfilet¢ déti mohou byt zafazeny do heterogenni tfidy mezi
star$i déti, stejné tak ale mohou, pokud jich je vyssi pocet, vytvofit jednu homogenni
tiidu. Zpravidla zalezi na prostorovych moznostech Skoly, poctu piijatych dvouletych
déti 1 poctu ostatnich déti. Obecné je pro tyto déti vzhledem k jejich vyvojovym i
individualnich odliSnostem vhodné&jsi vzdélavani v homogenni skupiné. Rezim dne i
napln vzdélavani zde jsou totiz plné ptizpisobeny potiebam ne tfiletych déti. Vse
probiha v klidnéj$im tempu, déti maji dostatek prostoru na napliovani svych potieb,
mohou se rozvijet svym vlastnim tempem. Zdaleka ne kazdd mateiska Skola si vSak
mize tuto formu vzdélavani dvouletych déti dovolit. Vyhodu v tomto smyslu mohou
mit vétsi matetské Skoly, které maji pro vzdélavani ne tiiletych déti lepsi podminky —
napf. vetsi prostory nebo vice persondlu. V nevyhodé naopak mohou byt mensi
matefské Skoly, zejména pak jednotiidni, kde jedinou moznosti vzdélavani déti
mladSich tii let je jejich zaClenéni do heterogenni tfidy mezi starSi déti. V heterogenni

tfid¢ vSak muze dojit k tomu, ze mladsi déti narusuji vzdeélavani ostatnich — vSe se musi
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prizpisobovat jejich schopnostem a moznostem, coZ mohou starSi déti prozivat

negativné a i jejich zdjem o vzdélavani muze klesat. (Splavcova, Kropackova, 2016).

4.2. Materialni podminky

Podle pokynti uvedenych v dokumentu Informacni material ke vzdélavani deti od 2 do 3
let, vydaném Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy vlednu 2017 nemusi
matefské Skoly pfed nastupem dvouletych déti ztizovat nové tfidy nebo herny pro tyto
déti. Je vSak nutné posoudit, zda je prostiedi, v némz se budou nejmensi déti zdrzovat,
dostate¢né prostorné a bezpecné pro jejich pohyb a zda poskytuje dostatek moznosti pro
chvile klidu a odpoc¢inku, a to béhem celého dne. Matetské skoly dale nemusi vyfazovat
stavajici hracky, pouze maji povinnost zvazit vhodnost n¢kterych hracek, didaktickych
pomtucek a dalSiho vybaveni pro jejich pouzivani détmi mladSimi tii let.

U hracek by se mél ucitel fidit znaCenim nebo pokyny na obalu hracky, pfipadné si
vyhledat o konkrétni hrac¢ce dal$i informace. Potom uz by mél kompetentni ucitel umeét
posoudit, zda se jednd o hracku pro dvouleté dit¢ vhodnou ¢i nevhodnou. V ptipadé
riznych stavebnic, apod., které obsahuji malé ¢asti, je samoziejmé potieba, aby
nejmensim détem nebyly nabizeny, a slouzily pfedevs§im détem star$im tii let, u kterych
uz je niz8i riziko vdechnuti, spolknuti, a podobné. Stejna pravidla plati u didaktickych
pomicek. Ucitel by mél vzdy zvazit, zda jsou stavajici pomicky pro dvouleté déti
vhodné a bezpecné ¢i nikoliv. V pfipadé€, Ze je v matetfské Skole shleddn nedostatek
vhodnych hracek a didaktickych pomticek, nemusi mateiska Skola, opét dle pokynl
ministerstva, pofizovat vSechny tyto véci najednou, nybrz je vhodné dopliovat je
postupné.

Dilezitym bodem souvisejicim s vécnymi podminkami vzdélavani je nabytek
prizptisobeny télesné stavbé dvouletych déti. Mélo by se jednat piredevSim o ,,vhodny
sedaci nabytek pro deti, ktery zohlediuje mensi télesnou vysku dvouletych déti,
podporuje spravné drzeni téla pFi sezeni, je bezpecny a stabilni.“ (MSMT, 2017, s. 3-4).
V ptipadé nejasnosti mohou ucitelé a feditelé Cerpat z Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 410/2005
Sb., ktera upravuje ergonomické parametry Skolniho néabytku. Ministerstvo také
pfipomind nutnost pofidit nebo vy¢€lenit skiiii, do které budou ukladany potieby pro
dvouleté déti, jako pleny, vlhéené ubrousky, apod. Je nutné také posoudit vhodnost

zahradniho nabytku a riznych hernich, sportovnich 1 relaxacnich prvki, které se
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nachazeji v prostoru Skolni zahrady. Je diilezité zajistit u dvouletych déti uzivani pouze

odpovidajiciho zahradniho nabytku a dalsiho vybaveni. (MSMT, 2017).

4.3. Hygienické podminky

V oblasti hygienickych podminek se matefské Skoly mohou nadale tidit vyhlaskou ¢.
410/2005 Sb., ktera ustanovuje 1 pozadavky pro zafazovani déti ve veéku dva az tfi roky.
Jedna se zejména o predpis udavajici, Zze na pét déti musi byt instalovana jedna détska
toaleta a jedno umyvadlo, pficemz mohou byt nejvyse misto dvou klasickych toalet
instalovany dva détské pisoary (zpravidla ve vysce 40 cm). Umyvadlo se instaluje ve
vySce 50 cm s vytokovym ventilem ve vySce 60 cm. V umyvarné by se méla také
nachdzet jedna az dv¢ sprchy, které musi byt konstruovany tak, aby do nich mohly déti
vstupovat samostatn¢ a bez pomoci jiné osoby. Pokud chce matetska Skola stavajici
socialni zazemi pied pfichodem dvouletych déti rozsifit, mize tak ucinit napft.
ptebalovacim pultem nebo no¢niky, poté je ale povinna postarat se o jejich dezinfekci a
vhodné uskladnéni. S uzivanim plen pak souvisi mnozstvi povinnosti zamétenych
pfedevsim na jejich likvidaci, jakozto biologicky kontaminovaného odpadu, ktery mize
byt pivodcem infekce. Tyto povinnosti udava zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni pozd&jSich predpist (zakon o odpadech). V souvislosti s uzivanim plen nékterych
déti je také nutnd dohoda mezi rodi¢i a matetskou Skolou, Ze rodi¢e budou pravidelné a
Vv dostatecném mnozstvi donaSet do Skoly potfebné mnozstvi plen, vi€enych ubrouskii,
nahradniho obleCeni a pfipadné dalSich potieb, které souvisi S nacvikem udrzovani

Cistoty pii vyméSovani. (MSMT, 2017).

4.4. Zivotosprava a stravovani

V souvislosti s Zivotospravou by mélo vedeni mateiské Skoly zejména zvazit piipadnou
zménu denniho rezimu tak, aby byly vice respektovany potieby dvouletych déti
(zejména potieba cCastéjSiho odpocinku a castéjSiho stravovani). Rezim stravovani
konkrétniho ditéte je stanoven domluvou mezi vedenim matetské Skoly a zdkonnym
zastupcem ditéte, a to zpravidla tak, ze dit€¢ se stravuje vzdy, je-li ve Skole béhem
daného jidla pfitomno. StéZzejnim a zdvaznym dokumentem, ktery upravuje organizaci a
rozsah Skolniho stravovani, uplatu za n¢j, vyzivové normy i finanéni limity na nakup

potravin, je vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani. (MSMT, 2017).
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Empiricka ¢ast

5. Vyzkumné Setieni 1 — ,,Ucitelé mateiskych Skol“

Prvni vyzkumné Setfeni, které jsem provedla, bylo sméfovano k ucitelim a ucitelkam
matefskych kol z Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, ktefi jiz nékdy méli nebo
aktualné maji ve své tiidé déti mladsi tii let. Cilem tohoto Setfeni bylo zmapovat
zkuSenosti uciteli matefskych Skol s praci s détmi této veékové kategorie, s vyvojovymi
specifiky téchto déti a s pfipravami a opatifenimi ze strany ucitele 1 celé skoly, které

souvisi s dochazkou dvouletych déti do matetské skoly.

5.1. Metodologie vyzkumného Seti‘eni 1 a vyzkumny soubor

K prvnimu vyzkumnému Setfeni byla pouzita dotaznikova forma, ktera patii do
kvantitativnich vyzkumnych metod. Dotaznik obsahuje celkem 21 wuzavienych,
otevienych i kombinovanych otazek. Otazky do dotazniku jsem s pomoci vedouci prace
formulovala samostatné tak, aby byly pro respondenty Srozumitelné a piehledné a aby
nasledné odpovédi sméfovaly k naplnéni cild teoretické casti a potazmo i celé

diplomové prace.

Dotaznik byl vytvofen nejprve v programu MS Office Word 2010 a nasledné i
Vv elektronické podobé na serveru www.survio.com, kde byl dotaznik ptistupny pomoci
specifického odkazu. Ob& formy dotaznikd jsem rozeslala na e-mailové adresy
matetskych skol v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji a dala vS§em respondentim
na vybér, ktera podoba dotaznikd pro né bude pohodingjsi. Odkaz na elektronicky
dotaznik jsem vlozila také do urcitych skupin na socialni siti Facebook, odkud jsem také
nasbirala par desitek odpovédi. Celkem byly dotazniky rozeslany do 80 matetskych kol
v Kralovéhradeckém a 80 matetskych Skol v Pardubickém kraji. Po vytazeni nespravné
nebo nekompletné vyplnénych dotaznikti zbyl vzorek 132 respondentti z fad uditeld a

ucitelek matetskych skol, kteti dotaznik zodpoveédéli spravné.
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5.2. Vyzkumné otiazky dotaznikového Setieni 1

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou zkuSenosti ucitelek materskych skol s vychovou a vzdélavanim dvouletych

déti v MS?“

Diléi vyzkumné otazky:

., Jaké zmeny probéhly ve tiide v souvislosti s prichodem dvouletych déti?

., Jaky je nazor ucitelek na dochdzku dvouletych deti do materské skoly?

,Jak se ucitelky v prostredi materské Skoly vypordadavaji s vyvojovymi specifiky
dvouletych deti?

5.3. Vysledky vyzkumného Setieni 1

Otazka ¢. 1. Vyberte, prosim, VaSe pohlavi.

u Zena

B Muz

Graf 1 - Pohlavi respondentii

Z grafu je patrné, ze vSech 132 respondentli, od nichZz se mi spravné a kompletné
vyplnény dotaznik vratil, byly Zeny. Tento vysledek v podstaté naplnil mé ocekavani, i
kdyz jsem trochu doufala, Ze alespoil malé¢ procentu muzi se ve vysledcich objevi.
Oviem vzhledem k tomu, jak malo muzi v Ceské republice v mateiskych 3kolach

pracuje, bylo mozné tento vysledek piedpokladat.
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Otazka ¢. 2: V jakém zaFizeni pracujete?

= Samostatna mateiska $kola

m Zakladni a matefska Skola

Graf 2 - Typ $kolniho zaftizeni

64% respondentek pracuje v samostatné mateiské Skole. Konkrétné se jedna o 84
ucitelek. V matefské Skole spojené se zékladni Sskolou plisobi 48 respondentek, coz ¢ini
zbylych 36%. Jelikoz jsem dotazniky V ramci obou kraji kromé stiedné velkych obci a
vétSich mést rozesilala také do spousty malych obci, potéSilo mne, Ze se tato snaha se
vyplatila a i z téchto mensich mateiskych skol, které funguji pti zakladnich $kolach,

byla slusna navratnost dotaznik.

Otazka ¢. 3: V jakém kraji se nachazi materska Skola, v niZ pracujete?

= Krélovéhradecky kraj
® Pardubicky kraj

Graf 3 - Kraj, v némz respondenti piisobi
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Mirnou pocetni prevahu ve vyzkumu maji ucitelky pisobici v Kralovéhradeckém kraji.
Konkrétné se jedna o 76 respondentek, které tvoii 58% z celkového poctu 132. Zbylych
56 respondentek — 42% - pracuje v matetskych Skolach v Pardubickém kraji. Jelikoz
jsem dotazniky rozeslala do 80 skol v Pardubickém a do 80 Skol v Kralovéhradeckém
kraji, ocCekavala jsem pomérné vyrovnané vysledky, coz se s mirnou odchylkou

potvrdilo.

Otazka ¢. 4: Kolik tFid ma materska $kola, v niZ pracujete?

25% 27%
Jednu tfidu

m Dv¢ tiidy
Tii tiidy

Ctyii a vice tiid

29%

Graf - Poéet tFid v mateiské $kole

Vysledky této otazky jsou pomérmné vyrovnané, urcité rozdily se zde vSak samoziejmée
objevuji. Nejvice respondentek (celkem 38) uvedlo, ze pracuji v matefské Skole, ktera
ma tii tfidy. Druhou nejpocetnéjsi skupinou (celkem 36) byly ucitelky pracujici
V jednotiidni matefské Skole. Na tietim misté skoncily matetské Skoly se ¢tyfmi a vice
ttidami, v nichz pracuje 33 respondentek. Pouze 25 ucitelek pak uvedlo jako své
pracoviSté dvoutfidni matetfskou Skolu. Vysledek této otazky mé trochu piekvapil.
Myslela jsem si totiz, ze nejpocetnéjsi skupinou budou praveé dvoutiidni matetské skoly,
kterych vSak nakonec bylo nejméné. Domnivala jsem se, ze dvoutfidnich matefskych
Skol je mnoho, ovSem vysledky této vyzkumné otazky tomu neodpovidaji. Tento
vysledek podle mého nazoru mohla zplsobit napiiklad vyssi ucast ucitelek z vétSich

obci a mést, kde se nachazi také vétsi pocet mateiskych Skol se tfemi a vice tfidami.
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Otazka €. S: Jaka je délka Vasi praxe jako uclitele/ucitelky v materské Skole

2%

11%

Mén¢ nez 5 let
37% m6-10 let
11 - 20 let
m21-30 let
Vice nez 30 let

Touto otdzkou se podafilo zjistit, ze nejvétsi skupinou respondentek jsou ucitelky

Graf 5 - Délka praxe

Spraxi mensi nez 5 let, kterych odpovidalo celkem 48 a tvofily tak 37% vSech

respondentek. Ucitelky s praxi dlouhou 6 — 10 let tvoii také pomérné pocéetnou skupinu,

celkem jich takto odpovédélo 32, coz dohromady ¢ini 24%. Dosti obdobné na tom byla

také skupina ucitelek s praxi 11 — 20 let, jedna se o 34 ucitelek, celkem tedy 26% vSech

odpovidajicich. Pouhé 3 respondentky odpovédé€ly, Ze jejich praxe je vV rozmezi od 21

do 30 let. Jedna se o 2% z celkového poctu 132. Podstatné pocetnéjsi potom byla také

skupina ucitelek spraxi nad 30 let, kterych bylo 15 a tvofily tak 11% vsSech

respondentek.

Otazka ¢&. 6: Kdy jste m&l/a POPRVE v MS osobni zkusenost s ditétem mlad$im ti

let?

48%

0%

Pted vice nez 10 lety
7%

® Pfed méné nez 10 lety

V aktualnim $kolnim roce

® Nikdy jsem dvouleté dité
v matefské Skole na
starost nemél/a

Graf 6 - ZkuSenost s dvouletymi détmi
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Pro nejvétsi Cast respondentek je prace s dvouletymi détmi v mateiské Skole novou
zalezitosti a poprvé se se s témito détmi setkaly praveé v letoSnim Skolnim roce 2016 -
2017. Tuto zkuSenost ma konkrétné 48% odpovidajicich, coz je z celkového poctu 132
odpovédi 64 ucitelek. DalSich 45%, coz je celkem 59 respondentek, uvedlo, Ze se jiz
diive s dvouletymi détmi v mateiské Skole setkaly, a to v poslednich 10 letech.

Zbyvajicich 7% odpovidajicich ma zkuSenost s détmi mladSimi tfi let star$i nez 10 let.

Otazka ¢. 7: Kolik déti mate aktualné ve své tridé?

32

17 17

13 13

10 11

17deéti  20déti  21deéti  22déti 23 déti 24 déti  25déti 26déti 27 deéti 28 déti

Graf 7 - Pocet déti ve tridé

Na tuto otevienou otazku odpovidaly respondentky voln&. Nejcastéjsi odpovédi a
zaroven nejvyssim poctem déti ve tride, které se ve vysledcich objevily, bylo 28 déti.
Tento pocet déti ma ve svych tiidach 32 odpovidajicich ucitelek, coz €ini celkem 24 %
odpovédi. Dals$imi nej€astéjSimi odpovéd’'mi byly pocty 20 a 25 déti, které ma ve svych
tiidach celkem 17 respondentek. Procentualn¢ se jedna v obou pripadech 0 13%
odpovédi. Pocty 24 déti uvedlo 13 dotdzanych, stejné jako pocet 26 déti. Na dalSim
misté v etnosti odpoveédi skoncil pocet 27 déti, ktery uvedlo 11 odpovidajicich ucitelek.
10 respondentek ma ve své tiid€ 23 déti, 8 ma na starost déti 17 a 7 dotdzanych uvedlo,
ze do jejich tfidy dochézi 21 déti. Nejméné Castou odpovédi byl pocet 22 déti ve tride.
Odpoveédi 18 a 19 déti nebyly ve vysledcich zastoupeny viibec.
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Otazka ¢. 8: Kolik z téchto déti bylo pri svém nastupu mladsi tii let?

26

22

16 16

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 18 19 21
dit¢ deéti deéti deéti déti deéti deéti deéti deéti déti deéti deéti détd déti déti deéti  deti

Graf 8 - Pocet dvouletych déti ve tridé
U této otazky nejvice ucitelek uvedla, Ze ma ve své tfid€ 4 déti, kterym pii néstupu do
MS nebyly tii roky. Celkem takto odpovédélo 26 uditelek, které z celkového poétu
132 respondentek tvoii 20%. 22 ucitelkam (17%) nastoupily do tfidy 3 dvouleté déti a
16 ucitelkam nastoupily 2 déti nebo 5 déti mladsi tii let. Ostatni odpovédi byly méné
Casté. Nejvice pfistoupivsich dvouletych déti byl podle vysledkil této otdzky pocet 21
déti, pricemz se jednalo o homogenni tfidu téchto déti. To samé platilo u odpovedi 18

a 19 déti.

Otazka €. 9: Ma VaSe materska Skola stanoveny néjaké poZzadavky na schopnosti
prijimaného dvouletého ditéte (napi. dité by mélo byt bez plen, mélo by si umét
Fict o to, co chce, mélo by umét samostatné jist 1zici, apod.)?

Ano

64% = Ne

Graf 9 - Podminky pFijimani déti do MS
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Vétsina respondentek (64%) uvedla, ze si jejich mateiska Skola stanovila podminky pro
prijimani déti mladsich tii let. Celkem takto odpovédélo 85 ucitelek. Ve 47 pripadech,
coz ¢ini 36%, uclitelky uvedly, ze v mateiské Skole, kde plisobi, nejsou kladeny zadné
pozadavky na schopnosti potencialné piijimanych dvouletych déti. Vysledky podle
mého nazoru nejsou nikterak prekvapujici, 1 kdyZz ja osobné bych ocekavala jeste

vyrazngj$i prevahu odpovédi ,,Ano®.

Respondentky mély také v pfipadé odpovédi ,,Ano“ moznost uvést, v em tyto
pozadavky v jejich matetské Skole spocivaji. Jednoznacn€ nejcastéji uvadénym
pozadavkem byly v téchto ptipadech hygienické ndvyky — Skoly hlavné pozaduji, aby
dit¢ bylo bez plen a dokazalo si fict, Ze potiebuje na toaletu, ptipadné bylo schopno si
na toaletu samo zajit. DalS§im casto uvadénym pozadavkem byla schopnost pfimérené
sebeobsluhy v souvislosti s jidlem — samostatné se najist 1zici nebo se o to alespon
snazit. N&kolikrat byla uvedena také schopnost napit se z hrnku a absence dudliku. Ve
dvou ptipadech ucitelky uvedly taktéz adekvatni psychickou a socidlni vyzralost, coz by

podle mého nazoru méla byt opovéd mnohem cCastéjsi.

Otazka €. 10: Jakou mate zkuSenost s urovni Fe¢ovych schopnosti dvouletych déti
ve Vasi tridé?

Jakou mate zkuSenost s irovni fecovych schopnosti dvouletych
déti ve Vasi tridé?

Nemluvi viibec a nebo jen velmi malo 26
Zvladaji pouze nékolik slov, neni jim rozumét 35
Kazdé dvouleté dité je jiné, takze ifecové schopnosti se velmi lisi | 48
Déti se snazi a komunikace s nimi probihd bez vétSich problémi 16
Komunikace je naprosto bezproblémova, déti pouZzivaji véty 7
Celkem 132

Jedna se o otevienou otdzku, na kterou ucitelé odpovidali svymi slovy. Podle jejich
odpovédi jsem vytvorila 5 kategorii, do nichz jsem jednotlivé odpovédi rozttidila.
Vysledky jsou patrné ve vytvorené tabulce. Nejvice ucitelti uvedlo, ze mezi détmi jsou
velké rozdily. Nékteré dvouleté déti maji bohatou slovni zadsobu a mluvi ve vétach, jiné

mluvi velmi malo, pfipadné je jejich fe€ jesté na trovni nefeCovych hlasovych projevi.
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Tuto moznost volilo celkem 48 ze 132 dotazovanych, coZ €ini 36% odpovédi. Pomérné
Casto také ucitelé odpovidali, ze podle jejich zkuSenosti je fe¢ dvouletych déti omezena
pouze na n¢kolik slov a vétSinou je détem Spatné rozumeét. Celkem takto odpovidalo 35
respondentul, coz Cinilo 27%. 26 dotazovanych ucitelti (19%) ma zkusenost s feCovymi
dovednostmi déti mladsich tii let velmi Spatnou. Tito ucitelé Casto uvadéli, ze dvouleté
déti v jejich tfidé bud’ nemluvi vibec, nebo komunikuji posunky ¢i nefecovymi
hlasovymi projevy. 16 odpovidajicich uciteli uvedlo, ze komunikace s dvouletymi
détmi, které maji ve své tiid¢, probihd bez vétsich problémt. DéEti pouzivaji jednoduché
véty a dokazou se domluvit. 7 respondenti ma s komunikaci s détmi mlad$imi tii let

pouze pozitivni zkusenosti — déti mluvi ve vétach a je jim pomérné dobie rozumet.

Vybér z nejzajimavéiSich komentaiu:

o Velice dobrou - deéti pochazeji z podnétného prostiedi. Holcicka mluvi velice
dobre, vzdjemna komunikace byla od zacatku bezproblémova. Chlapec je také
komunikativni, ac mluvil méné srozumitelné, rec se postupné zlepsila.

e  Docela dobrou, snazi se. “

o, Neumi vSechny hlasky, slovni zdsoba je chudsi, ale nemame probléem se
dorozumet, akorat se musim vice soustiedit na to, co mi dité sdéluje.

e  Ruznou, néekteré deti mluvi absolutné bez potizi, slovni zasoba rozvinuta,
recové schopnosti vyborné, jiné dite nerekne treba ani slovo, neumi ani
citoslovce a vydava jen "skieky". Dorozumivd se gesty (dupe nohama, breci,
ruckama dela "prosim”, louci se mavanim...)

e  Riiznou, jeden dvouletacek mluvi lépe jak pétileté dite, jinému neni moc
rozumet. "

o | Vetsine je Spatné rozumet, mnoho slov si musime domyslet.

e, Rec na urovni posunkii, slov, ukazovani*
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Otazka 11: Jakou mate zkuSenost s hygienickymi navyky a sebeobsluhou u
dvouletych déti ve Vasi tiidé? (DopiSte, prosim, ke kazdé kategorii ,,ano*“ nebo
»ne“ podle toho, jestli mate ve tridé dité/déti, o kterych plati uvedené.)

a) Nosi pleny nepfetrzité po cely den: ..............

b) Nosi pleny na spani: ..............

c) Nenosi pleny a chodi na no¢nik nebo toaletu: .............
d) Nedokaze se samo najist — musi byt plné krmeno: .............
e) Dokaze se samo najist s dopomoci: .............

f) Dokaze se najist zcela samostatné: ..............

g) Vyzaduje béhem dne dudlik: ..............

h) Usina s dudlikem: .............

i)  Pfioblékani je zcela nesamostatné: ..............

j) Dokaze se obléct s dopomoci: ..............

k) Dokaze se obléct zcela samo: ..............

I) Na prochazce nepotiebuje kocarek: ..............

Na tuto otazku kompletn¢ odpovédélo taktéz 132 respondentek. U moznosti a) se
nejcastéji vyskytovala odpovéd ,Ne“, konkrétn¢ ji uvedlo 121 dotazanych. To
znamena, ze pouhych 11 respondentek ma ve své tfid¢ dité, které trvale a neptetrzité po

cely den nosi pleny.

U tvrzeni b) se jiz ,,Ano* objevilo ¢astéji. Konkrétné ho napsalo 20 dotdzanych ucitelek,

které tedy maji ve tfidé déti, jez nosi pleny na spani.

Reakce na tvrzeni c) byly dost jednoznacné. 125 respondentek totiz uvedlo, ze maji ve
trid¢ dité, které ,,nenosi pleny a chodi na no¢nik nebo toaletu®. Pouhych 7 ma totiz

zkuSenost s détmi, které na toaletu ani na no¢nik vibec neumi.

U tvrzeni d) zase vyrazné pievazovala odpovéd’ ,,Ne®“. Odpovéd’ ,,ano* uvedly pouze 2
respondentky. Tento vysledek mé osobné pomérné piekvapil, ocekavala jsem, Ze

v matetskych Skolach je vice dvouletych déti, které se samy najist nedokazou.

S tvrzenim e) souhlasi 38 ucitelek, které maji ve tfid¢ ne ttileté déti, jimz musi s jidlem

pomahat.

Presné 100 respondentek uvedlo u moznosti f) odpoveéd ,,ano®, tzn., Ze maji ve tfidé
néjaké dvouleté dité, které se dokaze samostatné bez pomoci najist. Je tedy ziejmé, ze

zZ toho vzorku maji ucitelky se stravovanim déti pomérné dobré zkuSenosti.

U mozZnosti g) se nevyskytlo ani jedna odpoveéd’ ,,ano* — odpovidajici ucitelky tedy maji

ve svych tfidach pouze déti, které béhem dne nevyzaduji dudlik.
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14 respondentek souhlasi, ze ma ve tfid¢ dit€¢ mladsi tii let, které jeste usina s dudlikem.

Dle dodate¢nych odpovédi ucitelek se ve vétsing pripada jedna pouze o jediné dité.

U moznosti i) 58 respondentek napsalo odpovéd ,,ano®, protoze ma ve své tiide
zkuSenost s ditétem nebo vice détmi, které se neumi samy obléknout ¢i svléknout.

Zbylych 74 uvedlo odpovéd’ ,,ne*.

U tvrzeni j) uvedlo 84 dotazovanych ucitelek, ze maji ve své trid¢, které se neumi

obléknout zcela samo, ale s malou pomoci ucitelky/chtivy to zvladne.

S détmi, které se zcela samy umi obléknout i svléknout (moznost k) ) ma zkuSenost 51

dotazovanych ucitelek.

U posledniho tvrzeni se ani jednou neobjevila odpovéd’ ,,ano*, coZ znamena, Ze vSechny
dotazované ucitelky maji ve svych tfidach dvouleté déti, které bez problému zvladnou

prochazku pésky a nepotiebuji kocarek.

Otazka 12: Jaké jsou VaSe zkuSenosti s adaptaci déti mladSich tii let na prostiredi
matei'ské Skoly? (Prosim, oznacte libovolny pocet odpovédi.)

98

78

56

43
31

15 10

a) b) c) d) e) f) 9) h) i)

Graf 12 - ZkuSenosti s adaptaci

a) Vyborné, s adaptaci téchto déti jsme zatim nikdy neméli problém

b) Kazdé dvouleté dité je jiné, nEkteré se zadaptuje rychleji, jiné pomaleji
€) Vétsina té€chto déti potiebuje delsi ¢as nez déti tiileté nebo starsi

d) Velmi ndm pomaha specialni adaptaéni plan, ktery v nasi tfidé mame

e) Osveédéily se nam navstévy tiidy s rodici, jesté pfed samotnym nastupem ditéte
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f) Détem pfii adaptaci pomaha, pokud si s sebou do matefské $koly mohou vzit oblibenou hra¢ku nebo
jiny pfedmét, ktery jim pfipomina domov

g) Nabizime témto détem dochdzku pouze na nékolik dnii v tydnu, coZ jejich adaptaci usnadiiuje

h) Cenné rady ohledné adaptace déti mladsi tii let ziskavame od pedagogicko — psychologické poradny

i) Adaptace dvouletych déti u nas probiha velmi problematicky a nevime si s ni rady

98 ze 132 respondentek (74%) zastava nazor, ze kazdé dvouleté dité je jiné, nékteré se
v mateiské Skole zadaptuji bez problémi, u jinych je adaptace obtizngjsi. 56
respondentek (42%) ma zkusenost, ze vétSina dvouletych déti potfebuje na adaptaci vice
Casu nez déti starsi tif let. Co se tyka zvladdani adaptace v MS, vétsina ucitelek uvedla,
ze se jim osvédcilo, kdyZ si déti s sebou do skoly pfinesou oblibenou hracku nebo jiny
predmét, ktery jim pfipomind domov. Tuto moznost zaskrtlo 78 odpovidajicich ucitelek,
tedy 59% z celkového poctu 132 dotazanych. 43 ucitelek také uvedlo, ze k lepsi
adaptaci dvouletych déti ptispivaji navstévy tfidy srodicem, jesté¢ pied samotnym
nastupem ditcéte. 31 ucitelek uvedlo, Ze jejich matefskd Skola umozituje pro tyto déti
dochazku jen nékteré dny v tydnu. Ostatni moznosti zvolilo pouze 15 nebo méné
respondentek. U této otazky mély respondentky rovnéz moznost pfipsat vlastni
komentar ¢i zkuSenost. Zde se nejcastéji objevovaly dal$i metody, které pomahaji
s adaptaci dvouletych déti — dotazniky, vstupni rozhovory, apod. Déle zde dotazované

ucitelky pomérné Casto zdliraznovaly vyznam spoluprace s rodinou ditéte.

Vybér z komentara:

o, Nevidim v adaptaci zasadni problém. Zvyknou si vsichni.

e  Rodice vyplnuji dotaznik, abychom se o ditéti dozvedéli co nejvice. S rodici
hodné komunikujeme.

e | Zalezi na pristupu rodiny. Nékteri rodice nam prilis zasahuji do rytmu a
programu. Nesoudnost rodicii je komplikaci. *

o, Spousta rodicii dvouletych s nami nespolupracuje, dité ,, hodi do vody a plav*

— tudiz plavou i ucitelky.
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Otazka 13: DoSlo ve Vasi tiidé pred nebo po nastupu dvouletych déti ke zménam
V organizaci a uspoiradani denniho reZimu, aby lépe vyhovoval potiebiam téchto
déti (prostor i pro dopoledni odpocinek, zména doby podavani stravy, uprava
stfidani smén, apod.)?

Ne
E Ano
80%

Graf 13 - Zmény organizace a reZimu dne

V pouhych 20% respondentky uvedly, ze v souvislosti se vzdélavanim dvouletych déti
doslo v jejich tfidé k organizacnim zménam a zméndm v uspotradani denniho rezimu.
Z konkrétnich zmén, které mohly respondentky v zadvéru otazky uvést, Slo predev§im o
zmeény pracovni doby a stfidani smén ucitelek, o zmény doby podavani ob&da a Casu
odpoledniho spanku, o zapojeni nepedagogickych pracovnikli do pomoci détem pfi
oblékani, apod. Stejné tak ucitelky uvadely, ze ptizplsobuji ¢innosti i témto nejmladsim
détem, a to tak, Ze tyto ¢innosti trvaji kratSi dobu, a museji také pocitat s tim, Ze Cas na

praci s predskolédky maji nyni také kratsi.

Vybér z komentara:

o Vsechny cinnosti trvaji kratsi dobu, deéti si vice hraji volne, ucitelky se
prekryvaji delsi dobu.

e, Uprava stiidani smén, pomoc p. skolnice v jidelné a pFi oblékdni “

e |, Zména casu podavani obédu a vstavani

o , Chodime na odpoledni smenu uz v 8 hodin misto v 9:30, abychom se s kolegyni

I3

déle prekryvaly ve tride.
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Otiazka 14: Doslo ve Vasi tiidé v souvislosti s nastupem dvouletych déti
k personalnim zménam?

Ne

B Ne, ale v soucasné dobé
33% se o tom jedna

B Ano, ve tfid¢ nove ptisobi
dalsi ucitel
S7% ik e 1
Ano, ve tfid¢ plisobi
chiiva

B Ano, ve tiid¢ plisobi
asistent/ka pedagoga

Graf 14 - Personalni zmény ;
1

k Zadnym personalnim zménam. Celkem takto odpovédélo 76 ucitelek. U 33%
dotazanych, celkem 43 ucitelek, ve tfidé nove plsobi chtiva, ktera byla piijata pravé za
ucelem péce o déti mladsi tii let. 10% odpovidajicich (13 ucitelek) uvedlo, Ze v jejich
trid¢ zatim k zddnym persondlnim zméndm nedoslo, ale o téchto zménach se jednd a

Vv nejblizsi dobé by k nim mélo dojit.

Otazka ¢. 15: Pokud jste na predchozi otizku odpovédél/a kladné, vnimate tuto
zménu jako pozitivni vzhledem k praci s détmi mladSimi tii let?

Ano

m Ne
92%

Graf 15 - Vyznam dalSich pracovniki
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121 respondentek (92%) povazuje pusobeni dalSich pracovnikii v souvislosti
S dvouletymi détmi za piinosné. Respondentky mély moznost také zdivodnit své
stanovisko. Nejéastéji uvadény piinos, ktery ucitelky spatfuji v pomoci chivy, je
vyznamna pomoc se sebeobsluhou téchto déti — chiiva pomaha s oblékanim, hygienou,
stravovanim. Dale ucitelky uvadely, ze diky chiivé maji vice ¢asu na starsi déti, mohou
S nimi délat fizené ¢innosti, béhem nichz ma mladsi déti na starost pravé chitva. DalSim
ptinosem je podle ucitelek pomoc se zajisténim bezpecnosti dvouletych déti, které

s ohledem na bezpeci pottebuji vétsi dohled pti pobytu venku, apod.

Pouhych 11 respondentek (8%) vniméa puasobeni chiivy ve tfidé negativné. Ve
zdivodnéni této moznosti uvadély ucitelky zejména nizky pocet dvouletych déti, ke
kterym podle jejich nazoru neni chiva potifeba a pouze narusuje chod tfidy a praci
ucitele. Ve vysledcich se objevily i takové zkuSenosti ulitelek, ze chiiva déti zbyte¢né

,~rozmazluje®, déla vse za n¢ a nepodnécuje rozvoj jejich samostatnosti.

Otazka 16: Doslo ve Vasi tridé v souvislosti s nastupem dvouletych déti k dpravam
materialnich podminek (novy nabytek, vhodné socidlni zazemi, ko¢arky, hracky,
didaktické pomucky, apod.)?

Ne
63% ® Ano

Graf 16 - Uprava materidlnich podminek

83 (63%) z celkového poctu 132 respondentek uvedlo, Ze v jejich tfidé nedoslo
v souvislosti s ptichodem dvouletych déti k apravam materialnich podminek. 37% (49
ucitelek) odpovédelo, Ze u nich ve tiid¢ ur¢ité materialni zmény. V souvislosti s kladnou
odpovédi mohly respondentky konkretizovat, o jaké zmény se jednalo. Z odpovédi

vyslo najevo, Ze jednoznacné nejcastéji provadénymi upravami materidlnich podminek
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byl nakup novych hracek a didaktickych pomiicek vhodnych pro vé€kovou kategorii 2-3
roky. DalSimi ¢astymi tipravami bylo snizovani nabytku, aby Iépe odpovidal potiebam
dvouletych déti, zakoupeni vodéodolnych podlozek do postylek, potizeni prebalovacich
pultl, pfipadné stupinkt k toaletam, aby na né¢ déti dosahly. V jednom ptipadé se dle

vysledkt jednalo také o rozsieni relaxa¢niho koutku ve tiide.

Otazka ¢. 17: Domnivate se, Ze pripravy na prichod dvouletych déti do Vasi tiidy
byly opodstatnéné a naplnily svij cil?

9%
25% Urcité ano
24% u SpiSe ano
SpiSe ne

Urcité ne

Graf 17 - Vyznam p¥iprav

Celkem 67% odpovidajicich ucitelek si mysli, Ze ptipravy, které probéhly z jejich strany
i ze strany matefské Skoly, byly opodstatnéné a naplnily svij cil. Tyto uditelky
hlasovaly pro moznosti ,,Ur¢ité ano* a ,,SpiSe ano*. 24% (32 respondentek) se domniva,
ze ptipravy byly nedostatecné a své cile pfili§ nenaplnily. 9% ucitelek zvolilo moZnost
,Ur€ité né*, ke které mohly doplnit vlastni pfipominku. Zde ulitelky narazely zejména
na to, ze v podstat¢ nemély zadny Cas ani prostor n¢jaké piipravy a zmény provést a
nebyla jim poskytnuta zadna opora ani pomoc, a to jak ze strany vedeni Skoly, tak ze
strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Ve vlastnich pfipominkach se
objevilo také nékolik nédzorl, Ze Zadné piipravy €i zmény nejsou pred piichodem

dvouletych déti tieba.
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Otazka ¢. 18: Jakym zpusobem pristupujete k planovani vychovné — vzdélavacich
aktivit pro déti mladsi ti'i let? (Prosim, oznacte libovolny pocet odpovédi.)

86

59

33
20

a) b) c) d)

Graf 18 - Planovani vzdélavani

a) Stanovuji si méné vzdélavacich cili neZ u aktivit pro star$i déti

b) Cile jsou u mladsich déti dlouhodobé

c) Planuji delsi integrované bloky, napfiklad na 2 tydny nebo i na mésic
d) Jiné, uved'te, prosim:

Odpoveéd’ a) na tuto otazku zvolilo, a tedy méné vzdélavacich cili pro dvouleté déti si
stanovi 86 respondentek (65%). Dlouhodobéjsi cile (odpoveéd’ b)) si u déti mladSich tii
let stanovuje 45% odpovidajicich. Celkem tuto moZznost zvolilo 59 ucitelek. 33
respondentek (25%) planuje pro dvouleté déti delsi integrované bloky. MoZnost d), kde
respondentky dopisovaly vlastni postupy pfi pfizplisobovani vzdélani mlad$im détem,
volilo 20 dotazanych ucitelek (15%). Ve vlastnich metodach uvadély predevsim celkové
zjednodusSeni Cinnosti, aby je zvladly 1 mladsi déti, pfipadné ponechani vétsi volnosti

dvouletym détem béhem fizenych ¢innosti starSich déti.
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Otazka €. 19: Dari se Vam zachovavat individualni pristup p¥i praci s dvouletymi
détmi a respektovat jejich osobnostni a vyvojové odliSnosti?

3%

B Ano, velmi dobie se
mi to dafi

B Ano, spise se mi to
dafi

PfiliS se mi to nedafi

Vubec se mi to
nedafi

Graf 19 - Individualni pfistup k détem

Nejvice respondentek zvolilo moznost ,,Ano, spiSe se mi to dafi®, a to 51%. Celkem se
jednalo o 68 ucitelek, které takto odpovédé€ly. Druhou nejcastéjSi odpovédi na tuto
otazku byla odpovéd’ ,,Prili§ se mi to nedafi“. Tu zvolilo celkem 47 respondentek, coz
¢ini 36% z celkového poctu 132. Pouze 10% respondentek se domniva, Ze se jim velmi
dobfe dafi zachovavat individualni pfistup a respektovat vyvojova specifika dvouletych
déti. V celkovém souctu se jednalo o 13 ucitelek. 3% (celkem 4 odpovidajici ucitelky)
pfiznala, Zze se jim zachovavani individualniho pfistupu k dvouletym détem vibec

nedafi a maji s nim problémy.

Pfi hlub$im vyhodnocovani dotaznikli jsem zjistila, Zze u odpovédi a) a b) se jednalo
piedevsim o ty ucitelky, které maji ve své tfidé na pomoc chitvu. Naopak odpovédi ¢) a
d) castéji volily ucitelky, které jsou ve tfidé samy a k celkové problematice vzdélavani
dvouletych déti v matetskych Skolach zaujimaji spiSe negativni postoj. Tento vysledek

tedy povazuji za vcelku logicky a o¢ekavany.
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Otazka ¢. 20: Kde ziskavate informace o specificich vychovy a vzdélavani déti
mladSich t¥i let?

87
80

43
22
6
V odborné Na seminaficha  Od zkusenéjSich ~ V poradenskych  Jinde (dopliite,
literatufe Skolenich kolegt zafizenich, napft. v prosim)
pedagogicko -
psychologické
poradné

Graf 20 - Ziskavani odbornych informaci

U této otazky mohly odpovidajici ucitelky opét oznacit libovolné mnozstvi odpovédi.
Nejcastéji uvadely, ze informace ziskavaji z odborné literatury (66%, celkem 87
ucitelek) a na seminafich a Skolenich (61%, 80 respondentek). Od zkuSené&jSich kolegti
si podle vysledkii nechd poradit 33%, tj. 43 respondentek. Pouhych 5% (6
dotazovanych) cCerpa informace od poradenskych zafizeni. 22x se v odpovédich
vyskytla také moZnost ,,Jinde*, u niZ nasledné respondentky dopliovaly, kde konkrétné
jesté informace ziskavaji. Zde se jako nejcastéjSi zdroje informaci objevovaly vlastni

pedagogicka praxe, odborné diskuze na internetu a materialy ze studii na vysoké Skole.

Otazka €. 21: Jak Vy osobné vnimate vzdélavani déti mladSich t¥i let v mateiskych
Skolach? NapiSte, prosim, stru¢né sviij nazor.

Jak Vy osobné vnimate vzdélavani déti mladSich tri let v
mateiskych Skolach? NapiSte, prosim, struné sviij nazor.
Rozhodné nesouhlasi 12
Nesouhlasi 33
Souhlasi s ur¢itymi podminkami 19
Souhlasi 8
Celkem respondentii 132

Tabulka 1 - Nazor na dvouleté déti v MS
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Posledni otazka dotazniku byla zcela oteviend a respondentky zde mély dostatek
prostoru na vyjadfeni svého ndzoru. Pro zjednoduSeni vyhodnocovani jsem odpovédi
rozd€lila do ctyf skupin, a to ,,Rozhodné nesouhlasi“, ,Nesouhlasi®, ,,Souhlasi
s urCitymi podminkami‘ a ,,Souhlasi*“. Respondentek bylo opét 132 a z tabulky vyse je
patrné, kolik nézorG spada do které kategorie. Nejvice ucitelek vyslovilo nazor, ze
kterého je zfejmé, ze se vzdélavanim dvouletych déti v matefské Skole absolutné
nesouhlasi. Celkem jich bylo 72. Nazor, kdy ucitelky s timto vzdélavanim nesouhlasi,
ale snazi se mu maximalné ptizplsobit, se ve vysledcich objevil 33x. 19 ucitelek se
vzdélavanim dvouletych déti souhlasi, ale zdiraziiuje, Ze pro néj musi byt vytvoreny
ur¢ité podminky. Se vzdélavanim déti mladSich tii let v matefské Skole souhlasi 8
ucitelek, které stejné jako respondentky spadajici do ostatnich kategorii uptesnily, pro¢

zastavaji prave tento nazor.

Vybér z nejzajimavéisich nazoru:

o | Ne trileté deti nepatri do ms, je obrovsky rozdil mezi dvou a triletym ditétem.
MS nezajistuje personalni podminky: 1 ucitelka je sama na 26 déti do asi 10
hodin!!! Dvouleté déti potiebuji predevsim uspokojovat své biologické potieby,
potiebuji mensi skupinu, pomalejsi chod, rezim, kratsi pobyt venku, delsi cas na
stravovani, previékani,... sviyj klid. *

e, Jsem naprosto proti umistovini dvouletych déti do MS. Z wvyvojového i
psychologického hlediska potrebuje dite v tomto veku blizkost maminky. Na
Jednotiidce MS, kde je vékové heterogenni skupina déti (3-6), je prdce s
dvouletym ditétem narocna jak pro ucitelku, tak i pro ostatni deti. Neni mozné
uzpusobit témto détem rezim dne, spolecné aktivity...(vylety, navstéva divadla,
exkurze...).

e, Nesouhlasim s prijimanim déti mladsich tri let do ms. Potrebuji jinou péci nez
deti starsi, kde uz probiha vzdelavani.

o Myslim si, ze by dité mélo byt, co nejdéle doma s matkou. Pokud to ale neni
mozné, dit¢ ndastup do MS zviddne, musi byt ale z domu pFipraveno
(samostatnost, bez plen, bez dudliku). *

e, Podle mne do skolky nepatii, a pokud ano, méely by zvladat alespon zaklad, byt

bez plen, duddku., samostatné pri jidle a samo pouzivat we, zatim se rodice snazi
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toto splnit, ale jestli uzdakoni rok 2020 za povinny pro tyto déti, tak se obavam, ze
to bude konec skvélého predskolniho vzdélavani v Cechdch.

,,Je to narocnéjsi nez se starsimi detmi, které jsou jiz vice samostatné. Ale o to
Casteji vidite uspechy a pokroky u malych deti v hernich cinnostech, sebeobsluze,
hygiené i pri stolovani. Je diilezité zaujmout, vhodné motivovat, nenutit, nechat
dité prizpusobit se, pozorovat okoli, kamarady a ziskat si jejich diivéru. Prece
jen u takto malych deti je ucitelka druhy nejdiilezitejsi clovek v jejich Zivoté hned
po mamince. Détem stanovit pravidla a opravdu diisledné je dodrzovat. Déti se
uci velmi rychle a pochopi, co se smi a co ne. VSe musi byt receno takovou

¢

formou, aby tomu dité porozumeélo. *
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5.4. Shrnuti a diskuze vysledkii dotaznikového Setieni 1

Prvniho vyzkumného Setfeni se Ucastnilo 132 respondenti, ve 100% se jednalo o Zeny.
Hlavni vyzkumné otazka prvniho dotaznikového Setfeni byla formulovana takto: ,,Jaké
jsou zkuSenosti ucitelek mateiskych $kol s vychovou a vzdélavanim dvouletych déti
v MS?“ Z vysledki je patrné, Ze vétsina respondentek zastava nazor, Ze dle jejich vlastni
star§imi. Vé&tSina téchto déti potfebuje delsi ¢as na adaptaci, ¢innosti pro né¢ musi byt
jednodussi a kratsi, veskeré ptipravy (na pobyt venku, na odpocinek) témto détem trvaji
delsi dobu, nez détem star§im. Splavcova a Kropackova (2016) piipominaji, ze ,, nejenom
rodice, ale i ucitelé a vychovatelé, kteri pecuji o déti raného véku, by méli dat ditéti

dostatek casu, aby si cinnosti samo vyzkouselo. “ (Splavcova, Kropackova, 2016, s. 57).

Prvni dil¢i otazka vyzkumu se tykala zmén a pfiprav, které ucitelky i vedeni Skoly
Vv souvislosti se vzdélavanim dvouletych déti ucinily - ,,Jaké zmény probéhly ve tiidé
v souvislosti s piichodem dvouletych déti?“ Z dotaznikového vyzkumu vyplynulo, Ze
v 80% nedoslo ve trfidach respondentek k Zadnym zménam v organizaci a uspotfadani
denniho rezimu. Zbylych 20% nejcastéji uvadélo zmeény ve stfidani smén, zmény casu
podavani obéda a odpoledniho odpocinku a zapojeni nepedagogickych pracovnikli do
pomoci détem (pfedevsim v oblasti sebeobsluhy). Bez personalnich zmén se podle
vysledki vyzkumu obeslo 57% tfid, v nichZ respondentky plisobi. 33% odpovidajicich
uvedlo, ze v jejich tfidé nyni v souvislosti s dvouletymi détmi nové pisobi chiiva, ktera
jim s péci o tyto déti pomaha. 10% dotazovanych ucitelek odpovédélo, Ze u nich zatim
zadna persondlni zména neprobchla, nicméné je tato zalezitost nyni v jedndni a pomocna
sila k dvouletym détem bude pravdépodobné piijata. Co se tyka vécnych podminek,
Splavcova a Kropackova (2016) ptipominaji, Ze hlavnim cilem zmén vécnych podminek
ma byt zajisSténi bezpecnosti dvouletych déti. ,,Je treba zajistit vybaveni nabytkem a
ostatnim zarizenim v souladu s antropometrickymi pozadavky. “ (Splavcova, Kropackova,
2016, s. 75). Upravu vécnych podminek fesilo 37% ze 132 respondentek. Nejdastji se
dle dopliujicich odpovédi ucitelek jednalo o ndkup novych hracek a didaktickych
pomiicek, vhodnych pro dvouleté déti. Dale respondentky uvadély, ze v jejich tiidé doslo
k Gpravé (snizeni) nabytku, Gpravé socialniho zafizeni, pofizeni stolicek k toaletam,
pfipadné nakup ptebalovacich pultl. Zbyvajicich 63% zatim vécné podminky ve tiidé

nijak neupravovalo.
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Druhou dil¢i vyzkumnou otazkou prvniho Setieni bylo: ,,Jaky je nazor ucitelek na
dochdazku dvouletych déti do mateiské Skoly?“ Z vysledku je zfejmé, Ze se zatazovanim
dvouletych déti do vychovné — vzdélavaciho procesu v matetské Skole souhlasi pouze
24% respondentll. Z nich vétSina jeSté uvedla, Ze stimto vzdélavanim vSak souhlasi
pouze za jasn¢ danych podminek, jimiz jsou pozadavky na urcité schopnosti ditéte
(zejména v sebeobsluze a komunikaci) a vhodnd uprava personalnich a vécnych
podminek. 76% (105) respondentek vyjadfilo k zatfazovani déti mladsich tii let do
mateiské Skoly nesouhlas. Pro vétSinu z nich byly diivody tohoto rozhodnuti nezralost a
nepiipravenost dvouletych déti na dochdzku do matefské Skoly, v nékterych piipadech
velmi slaba schopnost sebeobsluhy a verbalni komunikace. Casto ugitelky také zmifiovaly
odlisné potieby dvouletych déti, které¢ v tomto véku misto kolektivu déti stale potiebuji
spiSe pouze jednu mateiskou osobu, v niz citi jistotu, idealn¢ matku. Vaclav Mertin ve
svych Vychovnych malickostech (2011) upozoriiuje, Ze na nutnost zvazeni a porovnani
obou nazora — ,, Doporucuji polozit vedle sebe ditvody, které mluvi pro kolektivni vychovu
i proti ni. Extrémni poly predstavuji celotydenni jesle ¢i pozdéji materska Skola na strané

jedné a domdci vychova v plném rozsahu a vylucné s rodici na strané druhé. Mezitim je

mnozstvi variant (...)“ (Mertin, 2011, s. 135).

Posledni dil¢i otdzka tohoto vyzkumu se jednala vyvojovych zvlastnosti dvouletych déti a
znéla: ,,Jak se ucitelky v prostiedi mateiské Skoly vypoiddavaji s vyvojovymi specifiky
dvouletych déti?“ Co se tykd teCovych schopnosti déti mladSich tfi let, zkuSenosti
ucitelek jsou rizné. K tomuto tématu se vyjadiuje 1 Mertin (2011), ktery poukazuje na
odlisné dispozice k osvojovani u riznych déti, a tedy i na rizny Cas a pocet pfilezitosti,
které¢ déti k plnému rozvoji fe¢i potrebuji. Nékteré déti v tomto véku jesté témer viibec
nemluvi nebo je jejich komunikace sloZzena piedev§im z netfeCovych hlasovych projevii,
jiné dvouleté déti naopak mluvi mnohem Iépe, nez mnohé déti ctyileté. Co se tyka
sebeobsluznych ¢innosti a hygienickych navyki, vétsina ucitelek odpovidala, Ze dvouleté
déti, dochazejici k nim do tfidy, viibec nenosi pleny a pouziva pouze toaletu nebo no¢nik.
Stolovani dle respondentek vétsSina dvouletych déti také zvladne sama, piipadné s malou
dopomoci. Jako nejvice problémové se podle odpovédi ulitelek u téchto déti jevi i1

oblékani a svlékani.
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6. Vyzkumné Setfeni 2 — ,,Reditelé matei'skych kol

Druhé vyzkumné Setfeni, bylo zaméfeno na zkuSenosti feditelt a feditelek matefskych
Skol z Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, jejichz matetskou Skolu navstévuji
n¢jaké dvouleté déti. Cilem dotaznikového vyzkumu bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji
feditelé mateiskych Skol se vzdélavanim déti mladSich tfi let a jakymi pfipravami a
upravami jejich matetskd skola v souvislosti se vzdélavanim dvouletych déti prosla,

ptipadné jaka opatfeni byla ve Skole vzhledem k témto détem ucinéna.

6.1. Metodologie vyzkumného Setfeni 2 a vyzkumny soubor

Druhé vyzkumné Setieni bylo taktéz provedeno dotaznikovou metodou. Otazky do
dotazniku jsem s pomoci vedouci prace formulovala samostatné, pficemz nékteré
vychézely z dotazniku pouZitého v 1. vyzkumném Setfeni. Otazky byly sestaveny tak,
aby mély logickou navaznost a byly pro cilovou skupinu Srozumitelné a aby odpovédi

respondentll sméfovaly k napliiovani cilt teoretické ¢asti i celé diplomové prace.

Dotaznik byl stejné jako u prvniho vyzkumu vytvofen nejprve v programu MS Office
Word 2010 a poté i na serveru www.survio.com, kde byl nasledné ptistupny
prostiednictvim specifického odkazu. Obé formy dotaznikli byly rozeslany na e-mailové
adresy ftediteli a feditelek v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, pficemz si
respondenti mohli sami vybrat, ktera podoba dotaznikli je pro n¢ na vyplnéni
pohodIngjsi. Celkem jsem dotazniky rozeslala opét do 90 matetskych Skol
v Kralovéhradeckém a 90 mateiskych Skol v Pardubickém kraji. Navratnost dotazniku
byla podle mého ocekavani mensi nez 50%. Po vyfazeni 6 nespravné vyplnénych nebo
nekompletnich dotaznikli zbyl vzorek 75 respondentli zfad feditell a feditelek

matefskych skol.

6.2. Vyzkumné otiazky dotaznikového Setfeni 2

Hlavni vyzkumna otazka:

»Jaké jsou zkuSenosti feditelti a feditelek matefskych Skol se vzdélavanim dvouletych

déti v MS?«
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Diléi vyzkumné otazky

,Jaké zmény a Upravy probéhy v matefské skole v souvislosti s pfichodem dvouletych
deti?e
,»Jaky je nazor feditell matetfskych Skol na dochazku dvouletych déti do matefské

Skoly?*

6.3. Vysledky vyzkumného Setieni 2

Otazka ¢. 1: Vyberte, prosim, VaSe pohlavi:

3%

Zena
m Muz

97%

Graf 20 - Pohlavi respondenti
Jak je z grafu patrné, oproti prvnimu vyzkumu, do n¢hoz se zapojily pouze Zeny, pii
druhém vyzkumném Setfeni, které probihalo mezi fediteli a feditelkami matetskych
Skol, se mi vratily i 2 dotazniky vyplnéné muzi. Celkem tito dva muZzi tvofi 3%
vyzkumného vzorku 75 respondentii. Zeny viak byly i nyni v jednoznaéné prevaze a
tvotily celkem 97% respondentli. Vzhledem k pomérné¢ malé navratnosti dotaznika ze

strany feditelll matetskych Skol mne velmi potésilo, Ze se prave zde n€jaci muzi nasli.
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Otazka €. 2: Jaky typ vzdélavaciho zafizeni vedete?

1 Samostnatna mateiska
Skola

m Z4kladni a matetska
skola

Graf 21 - Typ vzdélavaciho zaFizeni
Na tuto otazku opét odpovédélo celkem 75 respondentt. 42 z nich (56%) uvedlo, Ze
vede samostatnou matefskou Skolu. Zbyvajicich 33 odpovidajicich (tj. 44%) vede
matetskou Skolu spojenou se zékladni Skolou. Do této kategorie patfili 1 oba muzi, ktefi

se vyzkumu zucastnili.

Otazka ¢. 3: V jakém kraji se nachazi matefska $kola, kterou vedete?

= Kralovéhradecky kraj
B Pardubicky kraj

Graf 22 - Kraj, v némz feditelé piisobi
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Oproti prvnimu vyzkumu se o druhého dotaznikového Setfeni zapojilo vice respondentti
z Pardubického kraje. Konkrétné se jednalo o 47 feditelek — Zen, které tvoti 63% vsech
odpovidajicich. V Kréalovéhradeckém kraji vede matetskou Skolu zbyvajicich 28
feditelek a ftediteldi, ktefi dotazniky spravné vyplnili. Téchto 28 odpovidajicich
piedstavuje celkem 37% z celého poctu 75. Pravé v Kralovéhradeckém kraji piisobi i

oba respondenti — muzi.

Otazka ¢. 4: Kolik ti'id ma mateiska Skola, kterou vedete?

12%

Jednu tfidu
m Dv¢ tiidy
Tti tiidy

15% 41%

Ctyfi a vice tfid

Graf 23 - Poéty tiid vMS

Nejvice tediteld, konkrétné 31 (41%) uvedlo, Ze vede jednotiidni mateiskou Skolu.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli feditelé dvouttidnich matefskych skol (32%).
Celkem takto odpovidalo 24 respondentti. Matetskou Skolu, ktera ma tii tfidy, uvedlo 11
feditelti (15%). Nejméné zastoupenou odpoveédi ve vysledcich byly mateiské Skoly
Citajici 4 a vice tfid. Ty vede pouze 12% dotdzanych, coz piedstavuje 9 teditelt
z celkového poctu 75 respondentll. Co se tyka tediteld — muzi, dle vysledkt vede jeden

Z nich jednottidni matetskou Skolu a druhy dvoutfidni matetskou skolu.
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Otazka ¢. 5: Kolik déti mladsich tii let nav§tévuje v souc¢asné dobé Vasi matei'skou
Skolu?

Méné nez 5 déti
mladsich tfi let

16% 31% 6 - 10 déti mladsich
ti1 let
11 - 20 déti mladsich
tii let

(0)
46% ® Vice nez 20 déti

mladsich tfi let

Graf 24 - Poéet dvouletych déti v MS

Z vysledku této otazky vyplyva, ze nejcastéji dle odpovédi feditell je v jedné mateiské
Skole 5 — 10 déti mladSich tii let. Celkem takto odpovédélo 35 respondentt, ktefi tvofi
46% z celkového pocétu 75 odpovidajicich. 23 respondentii (31%) uvedlo, ze jejich
matetskou skolu navstévuje méné nez 5 dvouletych déti. Odpovéd’ 11 — 20 déti skoncila
Vv potadi na tfeti pozici, jako vypovidajici o své skole ji zvolilo 12 respondentt (16%).
V pouhych 7% (5 ptipadl) chodi do matefské Skoly vice nez 20 déti mladSich tfi let.
Zpravidla se jedna o ty matetské Skoly, v nichZ je zfizena samostatna tfida pro dvouleté

déti.

Otazka €. 6: Doslo ve Vasi tiidé pred nebo po nastupu dvouletych déti ke zménam
V organizaci a usporadani denniho reZimu, aby lépe vyhovoval potifebam téchto
déti (prostor i pro dopoledni odpocinek, zména doby podavani stravy, uprava
stiidani smén, apod.)?

Ne
59% = Ano

Graf 25 - Zmény v organizaci dne



Z grafu je ziejmé, ze ve vétSiné matefskych Skol, které vedou odpovidajici feditelé,
nedoslo Vv souvislosti se vzdélavanim dvouletych déti k zadnym zménam v organizaci
nebo uspofadani denniho rezimu. Celkem takto odpovédélo 44 teditell, kteti tvoii 59%
z celkového vyzkumného vzorku 75 respondentl. Zbyvajicich 41% (31 respondentlt)
zmény v organizaci dne nebo rezimu dne v souvislosti s nastupem déti mladSich tii let
provadéla. Respondenti méli moznost uvést, jaké konkrétni organizacni zmény u nich
ve Skole probéhly. Zde byly nejcastéji uvadény zmeény ve stiidani smén, uprava
pracovni doby ucitelil a vétSinou mirné posunuti jednotlivych dennich aktivit (vychazka,

obéd, odpoledni odpocinek, apod.)

Otazka ¢. 7: DoSlo ve Vasi tridé v souvislosti s nastupem dvouletych déti
k personalnim zménam? Vyberte, prosim, libovolné mnoZstvi odpovédi.

31

23

18

11

a) b) c) d) €) f) 9) h) i)

Graf 26 - Personalni zmény
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Z grafu je patrné, ze nejCastéji feditelé matetskych Skol odpovidali, ze personalni
zménou, kterd u nich probéhla, bylo pfijeti chlivy. Jednalo se o odpovéd e), kterou
zvolilo 31 respondentli, coz tvoii 32% z celkového poctu 75. Druhou nejcastéjsi
odpovédi bylo b), tzn. k Zadnym personalnim zménam zatim nedoslo, ale v soucasné
dob¢ se o nich jedna. Tato odpoveéd plati pro 23 mateiskych skol, které dotazovani
reditelé vedou (24%). Moznost a), ktera tika, Ze k zddnym personalnim zménam
nedoslo, volilo 18 respondentt (19%). 11 odpovidajicich feditela (12%) teklo, ze do
jejich mateiské Skoly byli pfijati vice nez 2 zaméstnanci na pozici chivy. Zpravidla se
jednalo o matetské Skoly, v nichz byla oteviena homogenni tfida pouze pro dvouleté
déti, piipadné je pocet dvouletych déti v MS vyssi nez 11. 8 respondentii (8%) uvedlo,
ze do jejich matetské Skoly byl pfijat novy uditel, v 1 piipadé to byli dokonce ucitelé
dva. Asistenta pedagoga pfijali dle odpovédi fediteltt do 4 matefskych skol. Odpovédi h)

a 1) nebyly ve vysledcich zastoupeny.

Otazka ¢. 8: Doslo ve Vasi materské Skole v souvislosti s nastupem dvouletych déti
k apravam materialnich podminek (nova trida/herna, zahradni prvky, nabytek,
socialni zaFizeni, hracky, didaktické pomiicky, apod.)?

48% Ne
= Ano

Graf 27 - Uprava vécnych podminek
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Vysledky této otazky byly pomérné vyrovnané. 48% respondentd uvedlo, Ze v jejich
matefské Skole nedoslo v souvislosti se vzdélavanim dvouletych déti k Zddnym zménam
¢i upravam vécenych podminek. Celkem takto odpovidalo 36 ze 75 dotazovanych.
Lehkou ptfevahu méla odpovéd ,,Ano“ (52%), ktera znamenala, Ze v matefskych
skolach, jez dotazovani vedou, doSlo k urCitym tUpravam vécnych podminek. Tuto
odpovéd’ volilo 39 odpovidajicich feditel. Dle konkrétnich zmén, které dotazovani
doplnili, se jednalo pfedev§im o Upravu nébytku, socialniho zafizeni a ndkup novych

hracek a didaktickych pomiicek, vhodnych pro déti mladsi tii let.

Otazka 9: Domnivate se, Ze pripravy na prichod dvouletych déti do Vasi materské
Skoly byly opodstatnéné a naplnily sviij cil?

1%

16%

Urcité ano
® SpiSe ano
SpiSe ne
m Urcité ne

Graf 28 - Vyznam provedenych zmén

36%, celkem 27 fediteld je presvédceno, Ze zmény, které v matefské Skole provedli,
byly pfinosné a naplnily sviy cil. 47% (35 respondenttl) volilo moznost ,,SpiSe ano®.
16% dotazovanych (12 dotdzanych) vnima provedené zmeény negativnéji a tito
respondenti volili moznost ,,SpiSe ne*. V 1 pfipad¢ se ve vysledcich vyskytla odpoveéd’
,Ur¢ité¢ ne“. Tento respondent zdiivodnil svou volbu tak, Ze v matetské Skole, kterou
vede, nastolili nékteré zmeény, které se pozdéji ukdzaly jako zbyte¢né (iprava socidlniho
zafizeni), naproti tomu se objevily nedostatky Vv jinych zalezitostech, na které vSak uz

chybély finance (iprava zahradnich prvki).
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Otazka 10: Jak Vy osobné vnimate vzdélavani déti mladSich tii let v materskych
Skolach? NapiSte prosim stru¢né sviij nazor.

Jak vy osobné vnimate vzdélavani déti mladSich tri let v
mateiskych Skoliach? NapiSte, prosim, struéné sviij nazor.
Rozhodné nesouhlasi 18
Nesouhlasi 25
Souhlasi s ur¢itymi podminkami 22
Souhlasi 10
Celkem respondentii 75

Tabulka 3 - Nazor Fediteli

Na tuto otevienou otazku odpovidali feditelé voln¢. Podobné jako u stejné otazky
V prvnim vyzkumném Setieni jsem i zde pro zjednoduSeni vyhodnocovani roztfidila
odpovédi do 4 kategorii, které jsou zaznamenany v tabulce. Zarovei je z tabulky patrné,
do které kategorie nejcastéji spadaly volné odpovédi respondentli. Nejcastéji teditelé
odpovidali, ze se vzdélavanim dvouletych déti prili§ nesouhlasi, nicméné se maximalné
snazi s danou situaci se vyporadat a ve své materské Skole témto détem zajistit co
nejlepsi podminky k jejich rozvoji a vzdélavani. Celkem tento nazor zastava 25
dotazanych feditelt, coz je 33% vSech respondentt. 22 teditelt (29%) se vzdélavani
déti, které jesté nedosahly 3 let, v matei'ské Skole spiSe souhlasi, ale ma k nému urcité
vyhrady nebo pozadavky na podminky. Silny nesouhlas vyjadtilo 18 ze 75 dotdzanych
rediteld (24%). 14%, celkem 10 odpovidajicich tediteld, uvedlo, Zze ve vzdélavani

dvouletych déti v matetskych skolach nevidi Zddny problém a pIné s nim souhlasi.

Vybér z nejzajimavéisich nazoru:

,, Tahle novinka v predskolnim vzdélavini se mi vitbec nelibi, hlavné proto, Ze ndm
nebyly predem poskytnuty Zadné materialy, ze kterych bychom nacerpali néjaké
informace o upravé podminek vzdeélavani. Vse se prosté zavedlo o dost diive, nez to

«

viibec bylo poradné promysleno a dotazeno do konce. *

,»No, nevim, co k tomu mam rict. Nikdo se nas neptal, byli jsme postaveni pred hotovou
véc a musime se prosté prizpusobit. Nejvic mé mrzi, Ze podpora statu je minimalni a
nikdo nebere ohledy na to, Ze shaneni financi v materskych Skolach neni Zadna

legrace.
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,,Rozhodné nejsem zastancem, dvouleté déti by se do materskych skol nemély brat, je to

vetsinou slozité pro vsechny ucastniky — ucitelku, rodice, ale hlavné pro samotné deti. *

., Kazde ditko je jiné, nékteri dvouletdci by potrebovali mensi kolektiv a jiné se zase bez
probléemu adaptuji. Obecné si ale myslim, Ze neni mozné, aby ms naplnila vSechny
potieby téchto deti, a to ani s chitvou, je to prosté porad kolektivni zarizeni. Pro tyhle
deti by se podle me mély zase zacit zrizovat jesle, kdyz v dnesni dobe potrebuje spousta

«

rodicii do prace driv nez ve 3 letech veku ditéte. A toto prosté neni schiidna varianta.

., V dnesnim svété je to uz normalni, spousta déti je ve dvou letech zdatnéjsi nez starsi

deti.
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6.4. Shrnuti a diskuze vysledki dotaznikového Setieni 2

Druhého dotaznikového vyzkumu se zcastnilo 75 respondenti ztad feditel
matefskych Skol. Hlavni vyzkumna otdzka se tykala zkuSenosti feditelti matetskych skol
s dvouletymi détmi v MS - ,,Jaké jsou zkuSenosti Feditelii a i'editelek mateiskych $kol
se vzdélavdnim dvouletych déti v MS?“ Z vysledki vyplynulo, Ze vétsina feditelt
vnima zarazovani dvouletych déti do mateiskych skol jako realitu, ktera nastala a je

tieba se ji maximalné ptizplsobit.

Prvni dil¢i otdzkou druhého vyzkumu bylo - ,,Jaké zmény a upravy probéhy v mateiské
Skole v souvislosti s piichodem dvouletych déti?“ 59 % respondentil ztad tediteld
opovédelo, Ze vjejich matefské Skole neprobéhly zadné zmény v organizaci a
uspofadani denniho rezimu. Zbyvajicich 41 % nej€astéji uvadélo zmeény sttidani smeén a
pracovni doby ucitelll a Casové posuny v ramci dne — vychazka, obéd. Co se tyka
personalnich zmén, 18 odpovidajicich feditelt uvedlo, ze k témto zménam u nich vitbec
nedoslo, ve 23 ptipadech k personalnim zménam sice zatim také nedoslo, nicméné tyto
zmény jsou praveé v jedndni a do budoucna se ptredpokladaji. 31 z celkového poctu 75
feditelll uvedlo, Ze do jejich matetské Skoly byl pfijat jeden zamé&stnanec na pozici
chiivy, v 11 ptipadech to byly chivy dvé. Nového ucitele pro dvouleté déti ptijali v 8
mateiskych Skolach, v 1 ptipadé to byli dokonce ucitelé dva. Jeden asistent pedagoga
byl v souvislosti se vzdélavanim dvouletych déti pfijat do 4 matetskych $kol. Vécné
podminky upravovalo 52% dotazanych fediteld, pfi¢emZ se nejcastéji jednalo o upravu
nabytku a socialniho zafizeni, ndkup vhodnych hracek a didaktickych pomitcek a (v
nékolika pfipadech) o upravu zahradnich prvki. MSMT ve svém Informa¢nim
materialu ke vzdélavani déti od 2 do 3 let (2017) ptipomina, ze v souvislosti s vybérem

vhodnych hracek je vzdy nutné sledovat pokyny na obalu hracky.

Druhd dil¢i otdzka tohoto vyzkumu zjiStovala ndzor respondentli na zafazovani
dvouletych déti do matetskych skol - ,,Jaky je nazor reditelit mateiskych Skol na
dochazku dvouletych déti do mateiské Skoly?“ Splavcova a Kropackova (2016) uvadi:
Reditelka si musi byt védoma odlisnosti v potiebdach déti, umoznit jiny denni rezim a
vyrazné pomoci v nastaveni spoluprace s rodici.“ (Splavcova, Kropackova, 2016, s.
87). Zvyzkumu vyplynulo, ze vzorek fediteld matefskych Skol se ke vzdélavani
dvouletych déti stavi o néco pozitivnéji nez dotazovani ucitelé v prvnim vyzkumu.

Nesouhlas s timto vzdélavani vyjadtilo 43 feditelti z celkového poétu 75. Nejcastéj$im
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zdtivodnénim byla nezralost a nepiipravenost dvouletych déti na matetskou $kolu. Casto
feditelé doplnovali, ze se zafazovanim déti mladSich tfi let do matetskych Skol
nesouhlasi, nicmén¢ se snazi maximalné pfizpisobit a zajistit pro vzdélavani téchto déti
co nejlepsi podminky. Striktni nesouhlas vyjadiilo 18 dotdzanych. 22 respondentii
uvedlo, ze se vzdélavanim dvouletych déti souhlasi, ale jen za jasné€ stanovenych
podminek. 10 odpovidajicich fediteld uvedlo, ze se vzdelavanim dvouletych déti

souhlasi a nespatfuje v ném zadny problém.
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Zavér

Zakonem schvalené piijimani dvouletych déti do mateiskych $kol se v Ceské republice
stalo béZnou praxi predev§im od Skolniho roku 2016/2017, v souvislosti S novym
Skolskym zakonem ¢. 178/2016. Jedna se o tematiku velmi diskutovanou a néazory
odborniki na tuto problematiku se velice lisi. Z pohledu vyvojové psychologie dvouleté
diteé, které jeste¢ spadd do batoleciho obdobi, nepatii vzhledem ke svym potiebdm a
specifikim do kolektivniho pfedskolniho zatizeni. Ministerstvo sSkolstvi, mladeze a
télovychovy tento krok naopak povazuje za zcela logicky a obhajuje ho jako reakci na

zmény v socialni a ekonomické sféte.

V diplomové préaci byly zjiStovany zkuSenosti a ndzory pedagogickych pracovnik,
kterych se ptredskolni vzdélavani déti mladsich tii let pfimo tyka. Dotaznikovou formou
byly mapovany zkusenosti ucitelit a fediteld matefskych $kol v Kralovéhradeckém a
Pardubickém kraji S pfipravou na prichod dvouletych déti do matefské Skoly,
organiza¢nimi a dal§imi zménami 1 se samotnym vzdélavanim déti mladSich tii let
Vv mateiské Skole. Z vyzkumu, Ze vétSina dotazované pedagogické vefejnosti se
vzdélavanim téchto déti nesouhlasi, povazuje ho za nevhodné pro déti a komplikované
pro ucitele. Stdle pomérné velkd cast respondenti k tomuto tématu zaujima naopak
pozitivni postoj a zdliraziiuje kladné stranky problematiky, pfedev§im moZnost mladSich
déti ucit se od déti starSich, pokud jsou zatazeny do heterogenni ttidy, je totiz zfejmé,
jak uvadi naptiklad Splavcovd a Kropackova (2016), ze homogenni tfidy jsou pro

dvouleté déti nejvhodné;jSim feSenim.

Z uvedenych nazort respondentil z fad uciteld a fediteld matetskych skol vyplyva, ze se
vzdélavanim vétSina z nich nesouhlasi zejména proto, Ze je podle jejich ndzoru
kolektivni zafizeni pro dvouleté déti nevhodné vzhledem Kkjejich vyvojovym
odliSnostem a moznostem. Tyto déti potfebuji velmi individudlni a obzvlasté citlivy
ptistup, ktery bohuzZel neni vzdy v silach ucitelky matefské Skoly ve velkém kolektivu

zajistit.

Z diplomové prace vyplyvaji dalsi otazky a mozné vyzkumné problémy, kterymi by
mohl byt napifiklad vyzkum o nazoru pedagogické vetejnosti na takové alternativni
vzdélavani pro déti mladsi tii let, které by zachovavalo zajmy rodiny a zaroven lépe

napliovalo potieby dvouletého ditéte.
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Piiloha A — Dotaznik pro uditele mateiskych Skol

Vézena respondentko, vazeny respondente z fad ucitelti statnich matetskych skol,

jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia na Pedagogické fakulté
Univerzity Hradec Kralové, obor Pedagogika ptedskolniho véku. Rada bych Vés touto cestou
pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci s nazvem Dvouleté dit€¢ jako subjekt
vychovné — vzdélavaciho procesu v matetské skole.

Jedna se o 21 otazek, tykajicich se Vasi zkuSenosti se vzdélavanim déti mladSich tii let
v matefské skole. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky nebudou pouzity k jinym nez
vyzkumnym uceliim.

Vyplnénim dotazniku mi v mém vyzkumu velmi pomizete.

Predem dékuji za ¢as, ktery mi v tomto ohledu vénujete. Velmi si Vasi pomoci cenim.
1. Vyberte, prosim, Vase pohlavi:

a) Zena
b) Muz

2. V jakém zatizeni pracujete?

a) Samostatna matefska skola
b) Zakladni skola a matefska Skola

3. V jakém Kkraji se nachazi mateiska Skola, v niZ pracujete?

a) Kralovéhradecky kraj
b) Pardubicky kraj

4. Kolik tfid ma mateiska Skola, v niZ pracujete?
a) Jednu tfidu
b) Dveé tiidy

¢) Tii tiidy
d) Ctyfi a vice t¥id
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5. Jaka je délka Vasi praxe jako ucitele/ucitelky v materské Skole

a) Méné nez 5 let

b) 6- 10 let
c) 11- 20 let
d) 21— 30 let

e) Vice nez 30 let
6. Kdy jste m&l/a POPRVE v MS osobni zkuSenost s ditétem mladsim t¥i let?
a) Pied vice nez 10 lety
b) Pred méné nez 10 lety
c) V aktualnim $kolnim roce

d) Nikdy jsem zadné dvouleté dité na starost nemél/neméla

7. Kolik déti mate aktualné ve své tridé?

8. Kolik z téchto déti bylo p¥i svém nastupu mladsi tii let?

Pokud jste na tuto otazku odpovédél/a ¢islovkou 0, dotaznik pro Vas kon¢i. Dékuji za
Vas cas.

9. Ma VaSe mateiska Skola stanoveny néjaké poZadavky na schopnosti prijimaného
dvouletého ditéte (napfr. dité by mélo byt bez plen, mélo by si umét fict o to, co
chce, mélo by umét samostatné jist 1zici, apod.)?

a) Ne
b) Ano (prosim, stru¢né uved’te):
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10. Jakou mate zkuSenost s urovni re¢ovych schopnosti dvouletych déti ve Vasi
tiridé?

11.

Jakou mate zkuSenost s hygienickymi navyky a sebeobsluhou u dvouletych déti

ve Vasi tiidé? (DopiSte, prosim, ke kazdé kategorii ,,ano“ nebo ,,ne“ podle toho,
jestli mate ve tridé dité/déti, o kterych plati uvedené.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

Nosi pleny neptetrzité po cely den: ..............

Nosi pleny na spani: ..............

Nenosi pleny a chodi na no¢nik nebo toaletu: .............
NedokaZe se samo najist — musi byt pln€¢ krmeno: .............
Dokéze se samo najist s dopomoci: .............

Dokéze se najist zcela samostatn¢: ..............
Vyzaduje beéhem dne dudlik: ..............

Usind s dudlikem: .............

Pti oblékani je zcela nesamostatné: ..............

Dokaze se obléct s dopomoci: ..............

Dokaze se obléct zcela samo: ..............

Na prochézce nepotiebuje kocarek: ..............

Pokud chcete, uved'te vlastni postiehy:

12) Jaké jsou VaSe zkuSenosti s adaptaci déti mladSich tifi let na prostiredi

a)
b)
c)
d)
€)
f)

9)

mateiské Skoly? (Prosim, oznacte libovolny pocet odpovédi.)

Vyborné, s adaptaci téchto déti jsme zatim nikdy neméli problém

Kazde dvouleté dité je jiné, nékteré se zadaptuje rychleji, jiné pomaleji

Vétsina téchto déti potebuje delsi ¢as nez déti tiileté nebo starsi

Velmi ndm pomaha specidlni adaptacni plan, ktery v nasi tfidé mame

Osvédcily se ndm navstévy tfidy s rodici, jesté pfed samotnym nastupem ditéte
Détem pii adaptaci poméha, pokud si s sebou do matei'ské skoly mohou vzit
oblibenou hracku nebo jiny pfedmét, ktery jim pfipomind domov

Nabizime témto détem dochézku pouze na nékolik dnti v tydnu, coz jejich adaptaci
usnadnuje
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h) Cenné rady ohledné adaptace déti mladsi tii let ziskdvame od pedagogicko —
psychologické poradny
1) Adaptace dvouletych déti u nas probiha velmi problematicky a nevime si s ni rady

Pokud chcete, uved'te vlastni postiehy:

13) Doslo ve Vasi tFidé pired nebo po nastupu dvouletych déti ke zménam
V organizaci a usporadani denniho rezimu, aby lépe vyhovoval potfebam
téchto déti (prostor i pro dopoledni odpo€inek, zména doby podavani stravy,
uprava stiidani smén, apod.)?

a) Ne
b) Ano (prosim, uved’te konkrétni ptiklady):

14) Doslo ve Vasi tiidé v souvislosti s nastupem dvouletych déti k personalnim
zménam?

a) Ne

b) Ne, ale v souc¢asné dob¢ se o tom jedna

C) Ano, ve tfidé nove pisobi dalsi ucitel

d) Ano, ve tfidé ptisobi chliva

e) Ano, ve tfidé pasobi asistent/ka pedagoga
f) Jiné, uvedte:

15) Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél/a kladné, vnimate tuto zménu jako
pozitivni vzhledem k praci s détmi mladSimi t¥i let?
a) Ano (uvedte, prosim, v ¢em vidite pfinos t€chto pracovniki)

b) Ne (prosim, zdivodnéte):
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16) Doslo ve Vasi tfidé v souvislosti s nastupem dvouletych déti k ipravam
materialnich podminek (novy nabytek, vhodné socialni zazemi, ko¢arky, hracky,
didaktické pomiicky, apod.)?

a) Ne
b) Ano (prosim, uved’te konkrétni piiklady):

17) Domnivate se, Ze pripravy na prichod dvouletych déti do Vasi tifidy byly
opodstatnéné a naplnily svij cil?

a) Urcité ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Urcité ne (prosim, zdtivodnéte):

18) Jakym zpusobem pristupujete k planovani vychovné — vzdélavacich aktivit pro
déti mladsi tii let? (Prosim, oznacte libovolny pocet odpovédi.)

e) Stanovuji si mén¢ vzdélavacich cili nez u aktivit pro starsi déti

f) Cile jsou u mladsich déti dlouhodobé

g) Planuji delsi integrované bloky, naptiklad na 2 tydny nebo i na mésic
h) Jiné, uved’te, prosim:

19) Dai'i se Vam zachovavat individualni pristup p¥i praci s dvouletymi détmi a
respektovat jejich osobnostni a vyvojové odliSnosti?

a) Ano, velmi dobie se mi to dafi
b) Ano, spiSe se mi to dafi

c) PFilis se mi to nedafi

d) Vubec se mi to nedaii
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20) Kde ziskavate informace o specificich vychovy a vzdélavani déti mladsich tii
let?

a) V odborné literatuie

b) Na seminatich a skolenich

c) Od zkusengjsich kolegt

d) V poradenskych zafizenich, napi. v pedagogicko — psychologické poradné
e) Jinde (doplite, prosim):

21) Jak Vy osobné vnimate vzdélavani déti mladSich ti'i let v mateiskych $kolach?
NapiSte, prosim, stru¢né sviij nazor:

Mnohokrat dékuji za Vas Cas.

Vysledky vyzkumu Vam po obhéjeni diplomové prace rada zaslu. V piipad¢€ zajmu mne
kontaktujte na e-mail dvoulete.dite@seznam.cz.

Barbora Vosahlova
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Priloha B — Dotaznik pro reditele materskych Skol
Vézena respondentko, vazeny respondente z fad feditelti statnich matetskych skol,

jsem studentkou 2. rocniku navazujiciho magisterského studia na Pedagogické fakulte
Univerzity Hradec Kralové, obor Pedagogika predskolniho véku. Timto bych Véas chtéla
pozadat o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci s nazvem Dvouleté dité jako
subjekt vychovné — vzd€lavaciho procesu v matetské skole.

Jedna se o 10 otazek, tykajicich se Vasi zkuSenosti S ptipravou na piichod dvouletych
déti do matetské skoly, organizacnimi zménami 1 Se samotnym vzdélavanim déti
mladsich tii let v matetské Skole. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky nebudou
pouzity k jinym nez vyzkumnym uceltim.

Vyplnénim dotazniku mi velmi pomuzete ke kvalitnimu a vypovidajicimu vyzkumu.

Pfedem dékuji za Cas, ktery mi v tomto ohledu vénujete. Velmi si Vasi pomoci cenim.

Vyberte, prosim, Vase pohlavi

a) Zena
b) Muz

Jaky typ vzdélavaciho zarizeni vedete?
€) Samostatnou matetskou skolu
d) Zékladni skolu a matetskou skolu
V jakém Kkraji se nachazi matei'ska $kola, kterou vedete?

a) Kralovéhradecky kraj
b) Pardubicky kraj

Kolik tFid ma matei'ska Skola, kterou vedete?

a) Jednu tfidu

b) Dveé tiidy

c) Tii tiidy

d) Ctyfi a vice t¥id
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5. Kolik déti mladsich ti let nav§tévuje v sou¢asné dobé Vasi matei'skou $kolu?

a)
b)
)
d)
€)

Nedochazi k nam zadné dvouleté dité
Méné nez 5 déti mladSich tii let
Méné nez 5 — 10 déti mladSich tii let
Vice nez 10 déti mladSich tid let

Vice nez 20 déti mladSich tid let

Pokud jste na tuto otazku odpoveédél/odpovédéla za a), dotaznik pro Vas konci.
Déekuji za Vas cas.

6. Doslo ve Vasi tiidé pired nebo po nastupu dvouletych déti ke zménam v organizaci
a usporadani denniho rezimu, aby lépe vyhovoval potiebam téchto déti (prostor i
pro dopoledni odpocinek, zména doby podavani stravy, Gprava stfidani smén,
apod.)?

c)
d)

Ne
Ano (prosim, uved'te konkrétni piiklady):

7. DoSlo ve Vasi tiidé v souvislosti s nastupem dvouletych déti k personalnim
zménam? Vyberte, prosim, libovolné mnozZstvi odpovédi.

9)
h)
i)
)
K)
1)

Ne

Ne, ale v soucasné dob¢ se o tom jedna

Ano, pfijali jsme nového ucitele/ucitelku

Ano, pfijali jsme 2 nebo vice novych ucitelii/ucitelek

Ano, pfijali jsme chivu

Ano, pfijali jsme 2 nebo vice zaméstnancii na pozici chiivy

m) Ano, piijali jsme asistenta/asistentku pedagoga

n)
0)

Ano, pfijali jsme 2 nebo vice asistentli/asistentek pedagoga
Jiné, uved’te:
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8. DoSlo ve Vasi tiridé v souvislosti s nastupem dvouletych déti k dpravam
materidlnich podminek (novy nabytek, vhodné socidlni zazemi, ko¢arky, hracky,
didaktické pomiicky, apod.)?

c) Ne
d) Ano (prosim, uved’te konkrétni ptiklady):

9. Domnivate se, Ze pripravy na prichod dvouletych déti do Vasi materské Skoly
byly opodstatnéné a naplnily svij cil?

a) Urcité ano

b) Spise ano

C) SpisSe ne

d) Urcité ne (prosim, zdtivodnéte):

Pokud chcete, napiste dopliiujici informace:

10. Jak Vy osobné vnimate vzdélavani déti mladSich t¥i let v materskych Skolach?
Napiste, prosim, stru¢né sviij nazor:
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Mnohokrat dékuji za Vas Cas.

Vysledky vyzkumu Vam po obhdjeni diplomové prace rada zaslu. V ptipad¢é zajmu mne
kontaktujte na e-mail dvoulete.dite@seznam.cz.

Barbora Vosahlova
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