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Cil prace: Realizovat empiricky vyzkum percepce krajiny a chovani navstévnikd
v kontextu vnimani genia loci v Ceském rgji. Na zkoumanych

lokalitach zjistit, jak tato mista na navstévniky pusobi v proménach
dne a roku.
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Vymezeni cile a jeho naplnéni

NaroCnost tématu na teoretické znalosti

NaroCnost tématu na praktické dovednosti
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Dil€i pfipominky a naméty:

viz nize

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Prace se zabyva velmi vyznamnym a obtizné zkoumatelnym tématem. Autor nejprve
vymezuje teoretickd vychodiska a nasledné realizuje empirické Setfeni kvalitativniho
charakteru ve vybranych lokalitach. Setfeni pfedchazi i analyza webovych stranek ve vazbé
na problematiku genia loci.

Celkové lze praci hodnotit jako pfinosnou a je nutné vysoce ocenit i autorovu
trpélivost a naro¢nost sbéru informaci.
potencial kvalitativniho 3etfeni, jehoz vysledky mél autor tendenci vyhodnocovat
kvantitativné. Otazky kladené informatordm, naratorim ¢&i komunikacnim partnerdm
(oznaCovanym chybné jako ,respondenti“) umozfiovaly podstatné vétSi moznost kvalitativni
analyzy a vzajemnou propojenost zjisténych informaci. Autor si také hned na pocatku
stanovil hypotézy (bez jejich nalezitého zdlvodnéni), jejichz platnost chtél ovérovat, ackoli je
vyznam hypotéz v kvalitativnim vyzkumu zcela jiny. Jejich platnost pak vzhledem ke



zvolenému pfistupu (kvalitativni pfistup - rozhovory, nizké mnozstvi ,respondentd®...)
pochopitelné ovéfit nemohl.

Z méné zavaznych nedostatkll prace pak lze uvést skuteCnost, Zze u analyzy
webovych stranek v kap. 4.1.1 autor neuvedl &asové obdobi provadéné analyzy.
V teoretickych vychodiscich napf. uvadi, Zze Vencalek napsal fadu publikaci o geniu loci, ale
autor sam (bez blizSiho zddvodnéni) cituje pouze jednu Vencalkovu publikaci. Za
pfekvapivou lze oznadit i autorovu otazku, zda je vyzkum genia loci pfinosny pro marketing
regionu.

| pfes vySe uvedené nedostatky je vSak dilo velmi zajimavé a spliuje zakladni
pozadavky kladené na bakalafskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

1) Jako roli maji v kvalitativnim vyzkumu hypotézy?
2) Proc je dulezité Casové vymezeni analyzy webovych stranek?
3) Co autora nejvice piekvapilo a pro¢?

Navrzena vysledna znamka: velmi dobre

V Hradci Kralové, dne 11. 5. 2015

podpis oponenta prace
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