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Abstrakt

Diplomova prace Osoby mladsi 15 let jako subjekty dan€ z pfijmi se zabyva moznosti
0sob mladsich patnacti let vykonavat ¢innosti, ze kterych jim plyne piijem, a naslednou
povinnosti tyto piijmy zdanit. V praci jsou feSeny jednotlivé zpasoby, kterymi by piijmy
mlad$ich patnacti let mohly byt zdanény. Cilem mé prace je podat uceleny piehled moznosti
zdanéni, vykreslit souasnou pravni upravu a posoudit postaveni osob mladSich patnacti let ve
vztahu ke spravci dané a zaroven se vyrovnat s postavenim zakonného zastupce v ramci

feSené problematiky.

Abstract

The diploma thesis Persons under 15 years of age as subjects of personal income tax
are concerned with the possibility of persons under fifteen years of age to carry out the
activities that result in their income and the consequent obligation to tax such income. The
thesis deals with the various ways of taxing person under fifteen years of age. The aim of my
thesis is to give a comprehensive overview of the possibilities of taxation, to present the
current legislation and to assess the position of persons under fifteen years in relation to the
tax administrator and also to deal with the status of the legal representative in the context of

solving problems.
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Uvod

Ve své diplomové praci na téma Osoby mladsi 15 let jako subjekty dané z pfijmu
fyzickych osob chci ptedstavit, analyzovat a odborné zpracovat problematiku osob mladsich
patnacti let v Systému danového prava, respektive v systému dané z piijma fyzickych osob.
Prace se nebude zamétovat pouze na danové pravo, ale pijde také o propojeni s pracovnim
pravem, predevSim pak zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dale také obCanskym
pravem nebo pravem socialniho zabezpeceni.

Téma tykajici se zdanéni déti mladSich patnacti let jsem si vybrala proto, Ze mne
zajima danové pravo a v ramci této problematiky financnépravnich vztahti déti mne zaujala
problematika zdanovani téchto subjektid. Chci se zaméfit predevSim na zdkonny vykon
umeélecke, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti téchto osob a nasledné¢ ukazat zpisob
jejich zdanéni a odvodl povinnych plateb do rozpoctu. Ke zpracovani tohoto tématu mne také
vedl divod, Ze v soucasné dobé neexistuje zadnd, natoz ucelend pravni uprava, kterd by
sjednocovala a upravovala problematiku osob mladSich patnacti let jakozto subjekta
danového prava a poplatniki dané. Pozornosti se dostava totiz spiSe starSim osobam, které uz
dosahli patnacti let. Proto cilem mé diplomové prace bude snaha o nahlédnuti do
problematiky zdanéni piijmi osob mladsich patnacti let v rdmci soucasné pravni Gpravy a o
posouzeni jejich postaveni ve vztahu ke spravci dané. Hlavni vyzkumnou otazkou bude
otazka, jakym zpiisobem jsou zdanény piijmy ditéte, které nedovrsilo veéku patnacti let, a na
nasledn¢ navazujici podotazky, jakd jsou prava a povinnosti osoby mladsSi patnacti let v
danové pravnim vztahu ¢i jaké povinné platby do vefejnych rozpocti musi odvést.
V jednotlivych kapitolach a podkapitolach budu zkoumat moznosti, které ptichazeji v ivahu
pro podiazeni téchto pfijmu a jejich nasledné zdanéni. Cilem mé prace bude rozebrat vSechny
aspekty zdanéni v dané problematice a nastinit, jak by si dany subjekt mél pocinat na
komplexnim ukazkovém piikladu, kde ukédzu na typovych piikladech k jednotlivym
¢innostem, jak by mohlo probihat zdanéni pfijmu osoby mladsi patnécti let. V rdmci prace
zhodnotim pfistup jednotlivych organti jako je Generdlni finanéni feditelstvi nebo
Ministerstvo prace a socidlnich véci k dané problematice a pokusim se nastinit jejich
Nazorovy vyvoj.

Ve své praci vyuziji vicero metod psani védecké prace. Prace je postavena zejména na
deskriptivni metod¢, a to predevSim v prvnich kapitolach, které jsou vice teoretickou a

vykladovou casti prace. TaktéZ uplatnim hojné analytickou metodu, a to obzvlasté pii



hodnoceni soucasné platné pravni upravy, kterd souvisi s feSenou problematikou. Myslim, ze
Vv préaci bude pouzita i komparativni metoda véetné analogie, a to zejména pfi tvofeni vlastnich
nazorl. Syntéza mi pak bude pomocnikem pii potvrzovani ¢i vyvraceni hypotézy, kterou zde
bude tvrzeni, ze pokud je osoba mladsi patnacti let zptsobila byt subjektem dané, je také
zpusobila mit odpovédnost za splnéni zdvazkti s tim souvisejicich.

Prace se bude skladat z Sesti kapitol. V ramci jednotlivych kapitol a podkapitol udélam
mensi exkurs do jednotlivych moznosti ditéte vykondvat riznorodé Ccinnosti spojené
S naslednym vydélkem, ptedestfu dale nutné podminky pro vykon ¢innosti osobou mladsi
patnacti let a dal§i. Tyto informace poslouZzi pro §ir§i nidhled do problematiky pro dalsi
kapitoly, kde bude feceno, jak tyto pfijmy mohou byt zdanény.

V prvni kapitole se budu zabyvat vymezenim zékladnich pojmt, které budou stézejni
pro moji diplomovou praci, zejména se zde budu soustiedit na pojem dité nebo darn a stim
souvisejici zasadu autoaplikace. Budu se zde zabyvat také zptsobilosti osoby mladsi patnacti
let byt poplatnikem a s tim souvisejici zptisobilosti nést prava a povinnosti, tedy pravni
osobnosti osoby, a také postupnym nabyvanim svépravnosti a nutnosti ptipadného zastoupeni
zékonnym zastupcem.

V nasledujici, druhé kapitole, se budu vénovat vykonu ¢innosti osobou mladsi patnacti
let, a to umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni, a viibec moznosti vykonavat v nizkém
veéku n€jakou ¢innost, za kterou dostane osoba mladsi patnacti let zaplaceno. Poskytnu zde
informace o zakladnich podminkach téchto cinnosti a nutnych povolenich, kterd jsou
nezbytna pro zapoceti vykonu ¢innosti. V navazujici tieti kapitole pak rozeberu, co je vlastné
naplni téchto jednotlivych forem cinnosti, jaké ¢innosti se povazuji za umeélecké a kulturni,
sportovni nebo reklamni a v jakych dalSich pravnich pfedpisech miZeme pro zminéné
¢innosti hledat oporu.

Nasledné se v dalsi kapitole pfesunu k problematice zdanovani osob mladsich patnacti
let, kterym plynou piijmy z vySe probranych c¢innosti. V dil¢ich podkapitolach rozeberu
moznosti zdanéni podle §§ 6-10 zdkona €. 586/1992, o danich z pfijmi s tim, Ze se zaméfim
na vyhody jednotlivych variant nebo zdroven nastinim mozné problémy, které ptichdzi
v uvahu, a které se uz redlné v praxi projevily, nebo ptipadné hrozi. Zaroven zde proberu
problematiku zastupovani osoby mladsi patnacti let v danovém fizeni zdkonnym zéstupcem.
V této kapitole bude soucasné¢ dén prostor ndzorim Generdlniho financniho feditelstvi a
Ministerstva prace a socialnich véci, dale také problematice danové kontroly s ohledem na

poplatniky mladsi patnacti let.



V paté kapitole se budu zabyvat otdzkou moznych odvodi jako je pojisténi na
vseobecné zdravotni pojisténi a pojisténi na socialni zabezpeceni osobou mladsi patnacti let,
na zaklad¢ kterych je nasledné poskytovano plnéni z téchto systémi. Nasledovat bude dalsi,
Sestd kapitola, kterd bude zaméfena na Cisté¢ praktické ukazky rtznych variant zdanéni,
pti¢emz se pokusim v jednotlivych piikladech nastinit, jak by takova zdanéni méla vypadat,
jaké maji osoby moznosti a na co by nemély zapomenout.

V zavéru provedu celkové shrnuti a zhodnoceni zjisténych poznatkd. Uvedu zde
zékladni myslenky, které v praci zaznély, jakozto i dilezité poznatky, které jsem béhem psani
této prace nalezla, taktéz se vyporadam s vytyCenymi hypotézami. Do zavéru zahrnu také mé

vlastni zavéry a piipadnou kritiku aktualni regulace.



1. Vymezeni zakladnich pojmii

V této kapitole se budu zabyvat vykladem kli¢ovych pojmi, které maji souvislost
s rozebiranou tématikou mé prace, a to kvili logické néavaznosti. V podkapitolach jsou
vysvétleny jednotlivé pojmy jako napiiklad ,,dit€®, ,,Cinnost™ nebo ,,dan* a jiné, se kterymi

budu nésledné pracovat v dalSich kapitolach.
1.1. Pravni pojem ,,dité*

Pojem ,,dité* nema v naSem pravnim systému jednotné vymezeni, navic i jednotliva
uchopeni pojmu se mohou velmi liSit. Mezinarodni smlouvy zpravidla chapou pojem
,»dite* jako osobu mladSi osmnacti let. Takto je chapano ,,dité* 1 ve ¢lanku 2 v Umluveé ¢&. 182
o zékazu a okamZitém odstranéni nejhorSich forem détské prace, vydané Mezinarodni
organizaci prace, ktera v Ceské republice vstoupila v platnost dne 19. &ervna 2002.*

V ramci soukromého préva je za zakladni zdkon povazovan zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*), ktery ovSem definici ditéte jako takovou
neposkytuje. Pracuje vSak mimo jiné napiiklad s pojmem ,nezletile dite*, a to zejména
vramci rodinného prava. Obcansky zdkonik vyuziva specifické kategorie pojmu, a to

,nezletile dite, které nedosdhlo plné svépravnosti “2

, za které je povazovana fyzicka osoba,
ktera nedosahla osmnacti let, coz mizeme dovodit z ustanoveni § 30 odst. 1 obc¢anského
zékoniku a nasledujicich, kdy nezletil¢ dité je fyzickd osoba, ktera nedosdhla osmnacti let,
jelikoz plné svépravnym se Clovek stava zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku. Tento
pojem je zde pouzit v souladu s Umluvou o pravech ditéte, kterou je Ceska republika vazana
jiz od svého vzniku.®

Pro tGcely mé prace je nejzajimavéjsi Uprava zdkonem ¢. 435/2004 Sb., zdkonem o
zaméstnanosti, ktery vyslovné vymezuje pojem ,ditéte” v § 121 odst. 1 v souvislosti
s vykonem umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni Cinnosti ditéte. ,Ditétem* se zde
rozumi fyzickd osoba mladsi 15 let, nebo star$i 15 let, pokud nemd ukoncenou povinnou

Skolni dochazku, a to az do doby jejiho ukonéeni.* Je zde viditelné promitnuti Smérnice ¢.

! Umluva ¢. 182 o zikazu a okamzitém odstranéni nejhorsich forem détské préace.

2 Nezletilé dité&, které nabylo plné svépravnosti* je specificka kategorie nezletilého ditéte, které dosahlo plné
svépravnosti uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti soudem.

3 Clanek 1 Umluvy o pravech ditéte.

4 V ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (3kolsky zakon) je stanoveno: ,,Skolni dochdzka je povinnd po dobu deviti Skolnich rokii,
nejvyse vsak do konce Skolniho roku, v némz zdak dosdahne sedmndctého roku véku.
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94/33/ES, kterou se Ceské republika zavazala provést. Ta ve svém &lanku 3, pism. b) uvadi:
, detmi se rozumeji vsichni mladistvi, kteri nedosahli véku patndcti let nebo kteri stale plni
povinnou Skolni dochdzku uloZenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy. “® Adekvatnimu
zpracovani této problematiky se ¢eskému pravnimu prostfedni vSak dostalo az v roce 2004,

kdy nabyl G¢innosti zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
1.2. Pojem ,,prace* a ,,éinnosti‘

Pojem ,,prace* je obdobné jako ,dit¢*“ nejednotné definovan. V ekonomii je préace
povazovana za cilevédomou lidskou ¢innost, ktera vede k uspokojovani lidskych potieb,
k vytvareni statkl a sluzeb.

V zédkoné €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace je v § 2 odst. 1 definovana ,zdvisld
prace* jako ,prace, ktera je vvkonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zamestnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondva osobné.“® Zakonik prace Ize aplikovat na osoby starsi patnacti let,
které mohou vykonavat zavislou praci, tedy mohou uzavirat pracovnépravni vztahy, jelikoz
zéavislou praci je mozno vykonavat pouze v zdkladnim pracovnépravnim vztahu (pracovni
pomér, dohoda o provedeni ¢innosti/prace).

Na osoby mladsi patnacti let se nevztahuje zakonik prace, nybrz Gprava v zakon¢ ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery v § 5 pism. f) vymezuje: ,povolani jako
standardizovany souhrn pracovnich &innosti podle jejich obvyklého seskupeni na trhu prace,

Jjejichz vykon predpokladad urcitou odbornou a dalsi zpiisobilost*’

, a ktery nevymezuje pojem
prace, nybrz &innost, jelikoz prace je détem zakazana.® Dale tedy budu pracovat pouze

S pojmem ¢innost osoby mladsi patnacti let.
1.3. Dan a jeji charakteristika, dafiovy subjekt

Dan je pojmem, ktery v naSem pravnim fadu nenalezneme piesné¢ definovany. Je
pojmem jak pravnim, tak ekonomickym a v ramci odborné literatury se miiZeme setkat
s mnoha rUznorodymi vymezenimi, ale taky s pouhymi legislativnimi zkratkami nebo
vymezenimi pro ucely konkrétniho zakona. V zédkoné ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy fad*) v ust. § 2 odst. 3 je feCeno, Ze dani je penézité

5 Clanek 3 Smérnice 94/33/ES

6 Zéakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

7 Zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti

8 Srov. § 34 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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plnéni oznacené zdkonem jako dan, clo nebo poplatek, dale penézité plnéni, pti jehoz sprave
se postupuje podle datiového fadu a penézité plnéni v ramci spravy délené.® Dan zde zahrnuje
souCasn¢ danovy odpocet, daiiovou ztratu, jiny zptusob zdanéni a také ptislusenstvi dané.
Danovy tad tedy vymezuje dai velmi $iroce, jelikoz je nutné pod ni podradit jak tradi¢ni dan,
tak clo, poplatek i dal§i penézitd plnéni. OvSem obecnd definice dan¢ v danovém fadu
obsazena neni, toto vyse predestiené vymezeni je pouze pro ucely dafiového adu.® Stejné tak
diive platny zakon 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd stanovil pouze jen legislativni
zkratku v §1 odst. 1, ktery fikal, Ze danémi se rozumi dané, poplatky, odvody, zalohy na tyto
piijmy a odvody za poruseni rozpoctové kazng. !

Prazské ucebnice financniho prava ve svém patém aktualizovaném vydani, které vyslo
v roce 2009, vymezuje dan jako povinnou platbu, kterou stat stanovi zdkonem k ziskavani
piijma pro uhradu celospolecenskych potieb, tzn. pro vefejny rozpocet, a ptitom neposkytuje
zdafovanym subjektim ekvivalentni protipnéni.!> Obdobnou definici dané nalezneme
V uceni brnénské Skoly: ,, povinna, zakonem predem sazbou stanovend castka, kterou se vice
méné pravidelné odcerpava na nendvratném principu cast nominalniho duchodu
ekonomického subjektu ve prospéch verejného penézniho fondu bez poskytnuti ekvivalentniho
protiplnéni“*. Ekonomicka literatura se diva na dafi jako povinnou, pravidelné se opakujici
platbu, ktera je zdkonem stanovend, nenavratna a neekvivalentni®, pfi¢emz v Udebnici teorie
narodniho hospodafstvi je feCeno, ze jde o rozhodujici ¢ast statnich rozpoctovych piijmui a o
nenavratnou a netcelovou platbu do vetejného rozpoctu.r®

Lze tedy shrnout, ze zédkladnimi vlastnostmi, které jsou typické pro dain, je penézita
forma plnéni, zédkonnost, nenavratnost, neekvivalentnost protiplnéni, netcelovost a jeji
pravidelnost. Lze ji v souladu se ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod uloZit
pravé pouze zdkonem.'® Princip nendvratnosti a neekvivalentnosti znamena, Ze poplatnikovi

se jeho platba nevraci a zdrovenl nedostava zZadnou protihodnotu viici své platbe, neucelovost

® Srov. § 2 odst. 3 zdkona 280/2009 Sb., datovy fad

10 BOHAC, Radim. Pojem dai v dafiovych zakonech. Dny prdva — 2011 — Days of Law [onling]. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, [cit. 15. fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/02%20FINANC/Radim%20Bochac.pdf s.
17>,

11 Srov. §1 odst. 1 zédkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

12 BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana. Financni préavo. 5. aktualizované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 154.

13 RADVAN, Michal aj. Financni prévo a financni sprdava — berni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s.
23.

Y PEKOVA, Jitka. Verejné finance: ivod do problematiky. 4. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 301.

15 URBAN, Jan. Teorie narodniho hospoddristvi. 2. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2006. s. 402.

16 Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti Gistavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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pak, Zze dan nema financovat urCitou Cinnost, neni predem dan jeji ucel. Dan obecné
predstavuje pfesouvani finanénich prosttedkt od soukromého do vefejného sektoru.!’

Dan mtzeme uchopit také jako danovépravni vztah, ktery se sklada ze zakladnich
prvki, kterymi jsou subjekt dang, datiovy objekt, datiovy zaklad a dafiova sazba.'® Ne&kdy se
k zékladnim prvkam také tadi korekéni prvky, rozpoctové urceni, spravce dané a podminky
placeni.’®

Subjektem dané je osoba (fyzickd nebo pravnickd), kterd je povinna podle zakona
odvadét nebo platit dan.?® Subjekty Ize délit na poplatniky a platce, pfi¢emz poplatnik je
osoba, ktera nese danové bfemeno, tedy jejiz pfijmy nebo majetek podléhd dani. Jelikoz
v nékterych ptipadech ale neodvadi poplatnik dan sam, je tato povinnost ukladana tzv. platci.
Platcem je danovy subjekt, ktery je povinen odvést dan, kterou vybral od poplatnika, do
vefejného rozpodétu namisto poplatnika.?* Ukolem platce je dafi vypoditat, vybrat a odvést ve
lhaté ptislusSnému spravcei dan€. V ptipadé, Ze vSak dan nesrazi ve spravné vysi, musi uhradit
daft z vlastnich zdroji.?? Podle dafiového fadu je dafovym subjektem , osoba, kterou za
danovy subjekt oznacuje zdkon, jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo
Jjako platce dané. “?3

Ve své praci se budu zabyvat dani, ktera se tyka pifijmh fyzickych osob, konkrétné
osob mladsich patnacti let. Dale tedy bude fe¢ o dani z piijmt fyzickych osob. Tato dan je
upravena zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen
»Zzakon o danich z piijmt*), jde o pfimou dan dichodového typu, coZ znamena, ze 1ze presné
urcit danovy subjekt, ktery bude dan platit. Poplatnikem jsou podle § 2 zakona o danich
z pifjmt bud’ rezidenti Ceské republiky, ktefi na naSem tzemi pobyvaji alespori 183 dni
Vv roce, kdy se dan vztahuje na veskeré jejich pfijmy, anebo danovi nerezidenti, kdy se dafiova
povinnost vztahuje pouze na piijmy dosazené na izemi Ceské republiky. Pokud subjekt dang
promitneme do feSené oblasti ¢innosti ditéte, tak daiovym poplatnikem budou osoby mladsi

patnacti let vykonavajici povolenou cinnost. Jako mozny platce pak piipadd v ivahu

zaméstnavatel, u kterého dité vykonava ¢innost.

17 KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie a politika. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 15.
18 BAKES, Milan aj. Financni préavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 159.

19 RADVAN, Michal aj. Finanéni pravo a finanéni sprava — berni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s.
33.

2 BONEK, Vaclav aj. Lexikon — dariové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001. s. 87.

2L BAKES, Milan; KARFIKOVA Marie; KOTAB Petr; MARKOVA Hana a kol. Financni pravo. 6. upravené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 159-160.

22 GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 144.

23 Srov. § 20 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad
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1.4. Zpusobilost osoby mladsi patnacti let byt poplatnikem

V této podkapitole bude rozebrana zpusobilost fyzické osoby k tomu, aby se mohla
stat subjektem dané¢ a danovym poplatnikem. Zakladnim voditkem je v této problematice
uprava obsazena v obCanském zakoniku, kdy oproti ptedchozi upravé doslo ke zpodrobnéni
upravy, ackoliv je pravni Uprava v predpisu pomérné roztfisténa a je ji tedy tieba peclive
vnimat ve vzajemnych souvislostech. Subjekt prava jako takovy neni v zdkonech definovan
jednotné, odborna literatura ho vymezuje jako ,,nositele urcitého hodnoceni na interakci se

“24 je tfeba ho uchopit spise

svym okolim a definovatelného prostrednictvim této interakce,
jako osobu, ktera se i¢astni néjakého vztahu a definovat, jak je vniman pravnim fadem.? Jak
je v tomto ohledu vniman subjekt dané bylo feceno jiz vySe, pii¢emz jeho vlastnosti se méni
Vv zavislosti na charakteru dang.

Subjekt dan€¢ musi byt nositelem tzv. pravni osobnosti neboli pravni subjektivity, coz
znamend, 7e je zpisobily mit prava a povinnosti v mezich pravniho ¥adu.?® Dle ob&anského
zékoniku jsou pravni osobnosti nadany pravnické i1 fyzické osoby. S ohledem na téma této
prace se budeme zabyvat pouze pravni osobnosti fyzickych osob. Ty ziskavaji pravni
osobnost narozenim a jsou jejimi nositeli az do smrti.?” V ob&anském zakoniku je nyni
pouzivany pojem pravni osobnost, ackoliv vice zazitym pojmem stejného vyznamu je pravni
subjektivita, jakozto zpusobilost k praviim a povinnostem.?® Pravni status ¢lovéka si mizeme
rozdélit na aktivni a pasivni slozku, pfi¢emz pravé pravni subjektivita spole¢né se zakladnimi
pravy a svobodami tvoii pasivni sloZzku statusu, jakoZto pravni postaveni, které nelze zménit
ani pozbyt. Aktivni sloZka je souborem zptsobilosti, které se ¢asem méni a rozviji. Radime
zde svépravnost a deliktni zplsobilost. Kazdy pied dosazenim plné svépravnosti prochazi
riznymi Urovnémi svépravnosti a dle toho je zplsobily k pravnim jednanim. Zohlediuje se
zde pfiméfena rozumova a volni vyspélost kazdé osoby s ohledem na ostatni jedince daného
v&ku.?® Osoba mladsi patnacti let miize tedy pravné jednat piiméfené svému véku do té miry,
dokud druhd strana pfedpokladd, Ze takova osoba je zcela srozuména s nasledky svého
jednani. V souvislosti s vékem se schopnost védomého jednani postupné rozviji. V upravé

obcanského zakoniku je zakotven vyrazny subjektivni prvek, jelikoZ posouzeni vyspélosti je

24 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 131.

% Tamtéz.

%6 Srov. § 15 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

27 Srov. § 23 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

28 Pravni subjektivitu lze jiz povazovat za tzv. notorietu.

29 Srov. § 31 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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znaén¢ individudlni a neurcité. Zakonem je zde stanovena vyvratitelnd domnénka této
rozumove a volni vyspélosti, kterou je nutné prokézat ditkazem opaku.

V ust. § 24 danového tadu je stanoveno, ze ,,0soba zucastnénd na spravé dani mize
pii spravé dani samostatné jednat v rozsahu, v jakém je svépravnd.“®® Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze nezavisle na véku a dosazeni urc¢ité urovné svépravnosti se i osoba mladsi patnacti
let stava subjektem dané okamzikem, kdy naplni kritéria upravy konkrétni dané, ovsem ne
vzdy muze jednat samostatné. Pokud nedosahuje takové rozumové a volni vyspélosti, ktera je
tfeba pro danové tizeni, je tieba, aby byla osoba mladsi patnacti let zastoupena. Jelikoz si Ize
velmi téZce predstavit takovou vyspélost, aby osoba mladsi patnacti let rozuméla od urcitého
véku danove problematice, je pfedpokladem, Ze bude zastoupena v jakémkoliv véku.

Co se tyCe zpusobilosti osoby mladsi patndcti let v daflovém fizeni, danovy tad
pracuje s pojmem svépravnost, jak jsem zminila vySe. Pfedpis nas tim odkazuje do
obcanského zdkoniku, jelikoZ sdm Zadnou definici svépravnosti subjektu dafového fizeni
neposkytuje. Osoby mladsi patnacti let tedy dosahuji takové svépravnosti, kterd je jim
piisuzovana ob¢anskym zakonikem. Subjektem danového fizeni je osoba, kterou tak oznacuje
zakon.3! Zakonem je zde myslena uprava v zakonech tykajicich se jednotlivych dani, kdy je
Vv kazdém charakterizovan danovy poplatnik (platce). V ustanoveni je tedy zohlednéno
postupné rozvijeni rozumové a volni vyspélosti.

Dle mého nazoru ale malokdy dojde takové vyspélosti, aby se osoba mladsi patnacti
let mohla tcastnit tzv. autoaplikace. Zasada autoaplikace je charakteristicka pro piimé dané a
vyplyva z ni povinnost pro daitového poplatnika na zakladé¢ danového tadu. Poplatnik je zde
povinen sam aplikovat zakon tak, ze si sam vypocita a vyplni danové ptiznani. Je tedy na
znalostech poplatnika, aby zvolil sprdvnou pravni upravu, zahrnul v§echny potiebné polozky,
vypocital dan, uvedl vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy a odpoCty a samoziejmé jejich
vyse.®? S ohledem na predeslé informace je ziejmé, Ze se jednd o pomérné obtiznou &innost,
narocnou na rozumovou vyspélost a nékdy jsou vhodné 1 odborné znalosti, jako naptiklad
zékladni znalosti u€etnictvi. Pro dit¢ mladsi patnacti let je to velmi tézky, ne-li nemozny tkol.

Dle § 91 danového tadu ,,7izeni je zahdajeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo
prvni podani ve véci ucinéné osobou zucastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy byl

spravcem dané viici osobé ziicastnéné na spravé dani ucinén prvni tikon ve véci.“*® Dité by

30 Srov. § 24 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad

31 Srov. § 20 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad

32 RADVAN, Michal aj. Financni pravo a finanéni spréva — berni prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s.
241.

33 Srov. § 91 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad
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mélo byt zastupovano zdkonnym zastupcem nejlépe uz od toho okamziku, tedy pocatku
fizeni. SpInéni zadkonné povinnosti je vSak mozno zadat pouze jenom po ditéti. Rodice zde
vystupuji jen na zaklad¢é své rodicovské odpovédnosti. Vice se k problematice zastoupeni

zakonnym zastupcem dostaneme v kapitole tykajici se zdanéni ptijmu.
1.5. Sprava dané

Sprava dané je Cinnost organu vetejné spravy, kterd je v § 1 odst. 2 dantového fadu
definovana jako ,,postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
uhrady.** Dan je zde chapana v §ir§im slova smyslu, jak bylo jiz vy$e rozebrano, coz
znamena, ze je zde zahrnuta i sprava poplatkd, odvodi za poruseni rozpoctové kazné, cla a
penézitd plnéni, o kterych to stanovi zakon. V této zakladni definici spravy dani je zakotven
princip spravného zjisténi a stanoveni dané, ktery diive platny zdkon o spravé dani a poplatka
neobsahoval.®® Spravu dané vykonava tzv. spravce dang. Ten ma dle dafiového fadu povinnost
dan vyméfit ve spravné vysi, nikoliv ve vysi, kterd by byla nejvyhodnéjsi pro stat, jak tomu
byvalo diive.®® Jako spravce dané vystupuje Ministerstvo financi CR, tizemni finanéni organy
— finan¢ni Gfady, finan¢ni feditelstvi, organy celni spravy — celni ufady, celni feditelstvi, jiné
spravni ufady, obce a obecni ufady, soudy.?’

Podle dainiového tadu je sprdvcem dan¢ spravni orgdn, ¢imz se rozumi orgdn moci
vykonné, orgédn tizemniho samospravného celku, a dale také jiny organ a pravnicka nebo
fyzicka osoba, pokud vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy.®® Sprava dani je
v odborné literatute ¢lenéna do tii etap — registrace danovych subjektti, vyméfovani dani a
inkasni sprava. Registrace danovych subjektii pak zahrnuje registracni povinnost danovych
subjektl a ptipadnou vyhledavaci ¢innost spravce dané€, aby zaregistroval z Gifedni povinnosti
subjekt, ktery tuto povinnost sam nesplnil. V ramci vyméfovani dani se te$i podavani
datiovych ptfiznani, proces vyméfovani a ptipadného dodatecného vyméteni dané a na zavér
V inkasni spravé jde pfedevSim o evidenci dani, jejich placeni a vymahdni nedoplatki na

danich.® V ramci spravy dani pak probiha fizeni pied piislusnym spravcem dané.

34 Srov. § 1 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad

% FUCIK, Ivan. Daiiovd kontrola podle daiiového ¥adu, aneb jak se sprdavné chovat pii daiiové kontrole
[online]. fucik.cz, 4. bfezna 2016 [cit. 5. listopadu 2018]. Dostupné na http://www.fucik.cz/publikace/danova-
kontrola-podle-danoveho-radu-aneb-jak-se-spravne-chovat-pri danove-kontrole/>.

% Tamtéz.

37 RADVAN, Michal aj. Financni pravo a financni sprava — berni prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s.
82.

3 Srov. § 10 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy Fad

3 MRKYVKA, P. aj. Financni prdavo a financni sprava 2. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 33-34.
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2. Vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti

ditéte

Jak jsem zminila vySe, prace do dosazeni véku 15 let, ptipadné splnéni povinné skolni
dochazky, je zakazana. Vyslovné to upravuje obCansky zakonik, ktery ve svém § 34 stanovi,
ze Zavisla prace nezletilych mladsich nez patndct let nebo nezletilych, kteri neukoncili
povinnou Skolni dochazku, je zakdzdna. Tito nezletili mohou vykondvat jen uméleckou,
kulturni, reklamni nebo sportovni cinnost za podminek stanovenych jinym prdavnim
predpisem,“* pfic¢emz jinym pravnim piedpisem ma na mysli zdkon ¢&. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti*), ktery podrobné upravuje moznosti déti,
které se chtéji realizovat v téchto oblastech v §§ 21-24 zakona o zaméstnanosti.

Pfijetim zdkona o zaméstnanosti byla realizovana Smérnice 94/33/ES o ochrané
mladistvych pracovnikli, kterd vytvari jakysi rdmec minimdlnich pozadavki pro vykon
¢innosti déti mladSich 15 let. Takto se nejen podafilo sjednotit pravni Upravu s pravem
Evropskych spolecenstvi, ale 1 vytvotit pro danou skupinu osob mladSich patnacti let pravni
ramec, ktery jim poskytuje zaruku vykonavani bezpecné a piiméfené Cinnosti s ohledem na
jejich potieby. V navaznosti na pfijeti zakona o zaméstnanosti doslo také k novelizaci
tehdejsiho zakoniku prace.**

Dle zdkona o zaméstnanosti mize dit¢ mladsi 15 let vykonavat pouze uméleckou,
kulturni, sportovni a reklamni ¢innost, a to pro pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera ma tuto
ginnost v predmétu své ¢innosti*?, a to pouze Vv piipadg, Ze je tato &innost piiméfend jeho
véku, neni pro dit¢ nebezpecnd, nebrani jeho vzdélavani nebo dochizce do Skoly a ucasti na
vyukovych programech, dale také nepoSkozuje jeho zdravotni, télesny, duSevni nebo
spolecensky rozvoj a dale ziské potfebné povoleni.

Dle stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci k povolovani ¢innosti vykonu
ditéte se provozovatelem Cinnosti z hlediska zdkona o zaméstnanosti rozumi pouze subjekt,
ktery spliiuje dvé podminky. Zaprvé je to subjekt, pro ktery je vykon ¢innosti vykonavan a
zadruhé, ktery ditéti prostfednictvim jeho zdkonného zastupce pfedava sjednanou odménu. Za
provozovatele ¢innosti nelze povazovat napt. agenturu, ktera vede databazi zdjemct a pouze

zprostfedkovava mozZnosti, na jejichZ zaklad€é by mohlo dité prostfednictvim svého zakonného

40 Srov. § 34 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

*1 HOCKO, Michal. Nova pravni tprava vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti ditéte.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, roé. 12, &. 4, s. 292.

42 provozovatel ¢innosti
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zastupce uzaviit smlouvu s tieti osobou, které by v disledku smlouvy plnilo jako skute¢nému
provozovateli ¢innosti.*3

Zakladni povinnosti provozovatele Cinnosti je zajistit soustavny dohled zpusobilou
osobou v dob¢ ¢innosti ditéte, ptipadné i pii dopravé na ni, pokud neni vykonavana zakonnym
zastupcem a také vhodné bezpe&nostni podminky pro ¢innost, kterou dité vykonava.** Zde je
potieba dodrzovat, i kvili pfipadné nahradé skody, tzv. ,nalezity dohled, ktery vymezuje
predevsim judikatura. Vyznamné je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn.
3 ¢z 57/68, na které je odkazovano v ramci dal$i rozhodovaci Cinnosti soudi, a v némz
Nejvyssi soud vyslovil nasledujici: ,,Ndlezitym dohledem podle § 422 odst. 2 o. z. neni mozno
rozumeét takovy dohled, ktery by byl za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnym
vykonavan stdle, nepretrzité a bezprostredné (,na kazdém kroku ‘), nebot’ v takovém pripade
by byla zdkonem predpokladana mozZnost zprosteni odpovédnosti téchto osob prakticky
vyloucena. Pri uivaze o tom, zda osoby dohledem povinné zanedbaly ndlezity dohled, je nutno
vzit zietel i na nekteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu, jako napr. na vek,
povahové viastnosti a celkové chovani nezletilého ditéte. “®

Zakon soucasn¢ pamatuje na pripady, kdy se dit¢ vénuje néjaké zajmove Cinnosti, za
kterou nepobird zddnou odménu. Jedna se napt. o vystupovani ditéte v amatérském sboru, na
uméleckych a kulturnich akcich potfadanych Skolou, Skolskym zatfizenim nebo ustavem
socialni péce, nebo na akcich, na kterych se skola, Skolské zatfizeni nebo ustav socialni péce
organizacné podili, dale o ucast ditéte na uméleckych a sportovnich soutézich, pokud nejde o
¢innosti za odménu nebo v ramci vzdélavacich programu atd. Vycet Cinnosti je uveden v §
121 odst. 3, pfi¢emz jde o ¢innosti, které nijak neposkozuji vyvoj ditéte, ba naopak mohou byt
prosp&iné pro rozvoj ditéte a jeho budouciho osobnostniho charakteru.*® V téchto piipadech
neni nutné zadat o povoleni, jelikoZ nejde o vykon Cinnosti dle zdkona o zaméstnanosti, ba
naopak by se to dalo povazovat za kontraproduktivni.*’

V ramci vyctu ¢innosti v § 121 odst. 3, které se nepovazuji za Cinnost ditéte, vSak
mizeme najit nékteré Cinnosti, které do této kategorie spadaji jen do chvile, kdy nejsou
provadény za ,,odménu®. Pojem ,,odmény* se pak muze jevit jako problematicky pii otdzce,

co se vlastné za tu kyZenou odménu povazuje. Zda se jednad pouze o odmeénu financni nebo je

43 Stanovisko MPSV k povolovani vykonu &innosti ditéti. In: Integrovany portdal MPSV [online]. MPSV, ©
2002-2015 [cit. 17 fijna 2018]. Dostupné na <http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/cinnost_ditete>.

4 Viz. § 121 odst. 4 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist

%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1968, sp. zn. 3 ¢z 57/68.

%6 HOCKO, Michal. Nova pravni tprava vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti ditéte.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, ro¢. 12, &. 4, s. 296.

47 STEINICHOVA, Ladislava. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
201-202.
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za odménu tfeba povazovat i plnéni jiné nez v penézich, naptiklad movité véci, poskytnuti
sluzeb, ptipadné¢ sem zahrnout i plnéni, které by neobdrzelo ptimo dité, nybrz jemu osoba

).48

blizké (rodice, prarodice, sourozenci).” Ur€itym pomocnym voditkem by nam mohlo byt opét

jiz zminéné stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci*®

, podle kterého se odménou ma
na mysli takova odmeéna, kterd je zdanéna podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Zakladni zésada, kterd ovlada vykon cinnosti ditéte, je zdsada povolovaci. K vykonu
ginnosti ditéte je tieba povoleni ptislusného witadu prace na zakladé pisemné zadosti®® podané
zakonnym zastupcem ditéte, piipadné jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte. Zadost
mtize podat napiiklad i Gstav socidlni pé&e.>* O povoleni rozhoduje krajska pobocka Utadu
prace mistné prislusna dle trvalého pobytu ditéte, ptipadné mista, kde se dité¢ zdrzuje.

Z4dost o povoleni musi mimo bliz§i specifikace identifikaénich udaji o ditdti a
zakonném zastupci®? obsahovat také pisemny souhlas ditéte s tim, Ze bude ¢innost vykonavat.
Souhlas je vyZzadovan ovSem pouze v piipadé, kdy je dité schopné vyjadiit sviij ndzor,
s ohledem na v&k ditéte a rozumovou vyspélost. Touto hranici se zabyval i Ustavni soud ve
svych nalezech, napt. Nalezu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, ve kterém fesil, kdy si
je dité schopno samo utvofit vlastni nazor a ten sdélit.

Velmi podstatnou pfilohou zadosti je ovsem také lékaisky posudek®® praktického
I¢kate pro déti a dorost, ktery je akceptovan pouze v piipadé€, ze je z n¢ho evidentni, ze byl
Iékat seznamen se vSemi okolnostmi tykajicimi se ¢innosti a piesto usoudil, ze nebude mit
Skodlivy vliv na zdravotni a psychicky vyvoj. Lékafsky posudek nesmi byt starSi nez tti
mésice.>

Povoleni lze vydat pfi splnéni vS§ech podminek na dobu 12 mésicti po sob¢ jdoucich a
o povoleni lze Zadat opakovang, pfi¢emz tim dobu ¢innosti prodlouzit.>® DilleZitou informaci

je, Ze povoleni neni v§eobecné, ale pro kazdého provozovatele ¢innosti zvIast’, coz znamena,

7ze v piipadé, Ze osoba mlads$i patnacti let bude chtit vykonavat cinnost u rlznych

48 HOCKO, Michal. Nova pravni iprava vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni Einnosti ditéte.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, roé. 12, ¢. 4, s. 296.

49 Stanovisko MPSV k povolovéani vykonu ¢&innosti ditéti. In: Integrovany portdal MPSV [online]. MPSV, ©
2002-2015 [cit. 17. fijna 2018]. Dostupné na http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/cinnost _ditete>.

%0 Vzor pisemné Zadosti Ize stihnout na strankach Ministerstva prace a socidlnich véci zde: HOLOUBEK,
Frantisek. Cinnost ditéte. Integrovany portal Ministerstva préce a socidlnich véci [online]. Ministerstvo

prace a socialnich véci, publikovano 31. prosince. 2008 [cit. 17. fijna 2018].

51 JOUZA, Ladislav. Zdkon o zaméstnanosti a predpisy souvisejici s komentdiem. 1. vydani. Praha: BONA
POLYGON, 2004, s. 365.

52 Srov. § 122 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti

%3 Srov. § 122 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

% HOCKO, Michal. Nova pravni Gprava vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni Einnosti ditéte.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, ro¢. 12, &. 4, s. 297.

5 BICAKOVA, Olga. Vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni &innosti ditéte. Prdace a mzda. 2010,
roc. 58, €. 5, s. 38-40.
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provozovatelii, musi mit pro kazdého zvlastni povoleni.>® Kontrola povolené ¢innosti pak
probiha ze strany ufada prace, které predevsim kontroluji dodrzovani podminek ve vydaném
povoleni, ptipadné zda takové potiebné povoleni bylo v uréitém ptipadé vydano. V piipadé
poruseni vydaného povoleni mize organ ukladat provozovateli ¢innosti nebo tomu, kdo tuto
¢innost umozni, pomérné¢ vysoké finan¢ni sankce, které mohou dosadhnout az ¢astky dvou

miliond korun.®’

% Pro vice podrobnosti viz § 122 odst. 8 a § 123 odst. 6 a7 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
57 JOUZA, Ladislav. Z4kaz détské prace v novém zakon& o zaméstnanosti. Prdvo a rodina, 2004, &. 7, str. 12.
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3. Formy cinnosti ditéte

V této kapitole budu rozebirat jednotlivé ¢innosti, které mohou osoby mladsi 15 let
vykondvat, a co kazda z ¢innosti zahrnuje. Zédkon o zaméstnanosti obsahuje pro ucely udéleni
povoleni pouze demonstrativni vymezeni pojmi uméleckd, kulturni, reklamni a sportovni
¢innost. Dale se u vybranych ¢innosti zamétim na vysi odmén, které jsou pro danou oblast
typické, a kolik si tak dité mize vlastni ¢innosti vydé¢lat. Tato zjisténi ndm budou i dobrym
pomocnikem pro predstavu, s jakou pravdépodobnosti bude tento piijem nutné zdanit.

Nasledné se budu zabyvat zdanénim téchto Cinnosti podle soucasné danové upravy.
3.1. Umélecka a kulturni ¢innost ditéte

Za ¢innost uméleckou a kulturni se dle § 122 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti povazuje
vytvafeni autorskych dél a provadéni uméleckych vykoni.®® Zde je odkazovano na zvlastni
piedpis, kterym je vtomto piipadé zédkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,autorsky zakon®).
Déle do této kategorie fadime provadéni tikond zejména v oblasti hudebni, pévecké nebo
tanecni.

Jedna se naptiklad o situace, kdy je détem sotva par let a uz se stavi pred kamery nebo
na divadelni pédia. Jednou z moznosti uplatnéni je totiz herectvi, coz je umélecka Cinnost,
ktera se podili na tvorbé divadelnich predstaveni, a dale na vzniku fonografickych a
kinematografickych dél.®® Nastavaji totiz okamziky, kdy je potieba obsadit détské role a
vtomto okamziku maji dét$ti herci a hereCky zelenou. Dé&ti mohou byt najimany do
klasickych divadel, kde spolupracuji i s dospélymi, nebo divadel, ktera jsou tvofena pravé
jenom détmi. Pfedev§im v divadlech je pak kladen diraz na cvieni paméti, spoleenské etiky
a celkovy rozvoj osobnosti.®

Finan¢ni ohodnoceni détskych herct je velmi rliznorodé. Z dostupnych informaci se
da vycist, Ze naptiklad v televiznim seridlu Ulice berou détsti herci, kteti uz maji urcitou
zavedenou roli, za nata¢eci den v rozmezi tif az péti tisic za nataeci den. Uspésné détské
hvézdy tak pak vydélavaji i desitky tisic korun rocné a vénuji herectvi celé své détstvi. Neni

ojedin¢lé, Ze se herectvi zacinaji vénovat jiz v predskolnim veéku. Nésledné se pak Skola stava

%8 Srov. §122 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti

% PAVLOVSKY, Petr. Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Libri,
2004. s. 158.

60 Tamtéz.
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az druhotadou zélezitosti, protoze se musi vénovat zkouseni a nataCeni. Pravé z toho divodu
je kvykonu této Cinnosti tieba vySe zminéné povoleni na zaklad¢é zadosti rodicl, 1ékatsky

posudek, ale také souhlas feditele §koly, ktery uvoliuje dit& z vyuky.®
3.2. Reklamni ¢innost ditéte

Reklamni ¢innosti se rozumi provadéni ukont v reklamé, a to na zakladé zvlastniho

zakona®?

, dale propagace vyrobkii, sluzeb nebo jinych objekti a predméti a c¢innost
v modelingu.®® Stejné jako u herectvi se nékteré déti zivi reklamou jiz od kolébky. Kazdy
zname tvaf néjakého miminka nebo ditéte, které bylo proslaveno reklamou na négjaky
vyrobek, sluzbu atd. To znamena, Ze cil reklamy byl splnén. Cilem reklamy® je totiz
informovani spotiebiteld o zboZi a sluzbach, ¢innostech a projektech, a to i charitativni
povahy. Je uskuteciiovana pies komunikacni média jako je napt. periodicky tisk, rozhlasové a
televizni vysilani, plakaty, letaky atd.®® Do castingovych agentur se tak hrnou ro¢né tisice
rodict s détmi, ktefi touZi po zapojeni do reklamniho byznysu ¢i jen zviditelnéni svého ditéte.

Do reklam jsou ¢asto dosazovany déti, jelikoz dokazi navodit pocit divéry, rozpustilé
radosti nebo spokojenosti, coz je dulezité, jelikoz reklama vyuziva Casto pravé emocionalni
pusobeni reklamy.

Ptijmy z reklamy vSak nejsou tak vysoké, aby mohly rodinu zivit. Jak uvadi Stanislava
Radotinska z agentury Bandit Models, ktera se specializuje na zastupovani déti pro medialni
kampané, tak jednim z Klicovych faktord, ktery ovlivituje vysi honoraie, je to, Ze dité je
v reklamé skutecné rozpoznatelné do takové miry, Ze si s nim divaci automaticky danou
znacku 1 produkt spoji. V takovém ptipadé¢ si dit¢ mize vydélat za reklamu pro ¢eskou firmu
zhruba pét tisic korun. V okamziku, kdy reklama pob&zi nejen v Cesku, ale také viude po
svété na internetu, miZe se odména za spot vys$plhat piiblizné na patnact tisic korun.% Rekla
bych, Ze pii Cetnosti obsazovani se za velmi uspé$né da povazovat, kdyz dité natoci vice jak

tfi reklamy rocné, v ptipad¢ obsazeni naptiklad do péti reklam uz bude patfit mezi Spicku

61 BUCKOVA, Petra. Ochrana détské prace — vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni cinnosti, 1
vydani. Brno, 2018. s. 43.

62 Zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén& a doplnéni zdkona &. 468/ 1991 Sb., o provozovani
rozhlasové a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

83 Srov. § 122 odst. 2 pism. b) zédkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

64 Reklamou se rozumi piesvéd&ovaci proces provadény za tthradu bud’ podnikatelskym subjektem, nebo jinym
subjektem, ktery ptisobi v jeho z&jmu.

8 VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: vybrané kapitoly. 1. vydani. Masarykova univerzita

v Brng¢, 2005. s 205.

% MULLEROVA, Veronika. Déti v reklamé jako stroj na penize. Uspéji jen ty, které to bavi [online].
OnaDnes.cz, 17. tijna 2015 [cit. 18. fijna 2018]. Dostupné na <https://ona.idnes.cz/deti-v-reklame-0fj-
/deti.aspx?c=A151016_115743 deti_pet>.
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v oboru. Cetnost obsazovani ditéte do reklamy pak samoziejmé souvisi i s nutnosti pifjem
zdanit. To se bude tykat pfedevsim déti, které v reklamé ucinkuji Casto nebo sice narazove,
ale za to za vysoky honoraf.

Presto je plsobeni v reklaméach predevSim na peclivém zvazeni rodicu, jelikoz dité
kolikrat netusi, k ¢emu se realné proptjéuje. Uinkovani v reklamé mize byt pro dité
prospésné pouze v okamziku, kdy ho samo bere jako hru, a ne jako povinnost. | proto se
V dnesni dobé setkavame s vétsi kritikou této Cinnosti, protoze nékteti rodi¢e jsou natolik
umanuti dostat dité¢ do branze, az tim miizou svym détem i ublizit.’

Utinkem reklamy na dité se zabyva i pravni Gprava®, kterd zakazuje ukazovat déti
nevhodnym zptsobem v nebezpecnych situacich, v situacich obsahujicich nasili. Dité se také
nesmi vyskytnout v reklamé propagujici tabakové nebo alkoholické vyrobky, ani v reklamé na
I€ky, ziraviny, dezinfekéni prostfedky a obdobné vyrobky. Obecné reklama nesmi podporovat

chovani ohrozujici zdravi, psychicky nebo morélni vyvoj déti.5®
3.3. Sportovni ¢innost ditéte

Posledni Cinnost, kterou miize dit¢ vykondvat, je sportovni ¢innost upravena v § 122
odst. 2 pism. c), jakozto provadéni sportovnich vykonl na vetfejnosti. Tim je mySlena ucast
napiiklad pfi sportovnich soutézich, ze kterych ditéti plynou odmény. Sportovni ¢innost mize
byt ditétem realizovana napti¢ sportovnimi odvétvimi a v kazdém véku ditéte.”

Jak jsem jiz vySe zminovala, i tady plati, Ze ¢innost nesmi poSkozovat zdravotni a
télesny vyvoj ditéte, avSak ve sportovnim prostiedi, kde jsou déti nuceny K posouvani svych
hranic, zlepSovani vykonti a maximalizovani vysledki, je to v nékterych piipadech tézko
splnitelna podminka. Déti, které jsou ptipravovany na drahu profesionalniho sportovce, jsou
trénovany na neustdlé¢ hranici svych moznosti, pficemz lze pochybovat o neSkodlivosti pro
vyvoj ditéte, ackoliv se sportovni piiprava déti lisi od klasického tréninku dospélych. Détem

by se tedy mélo dostavat vysoce kvalitniho tréninku, v ramci kterého jsou omezena mozna

67 Srov. VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: vybrané kapitoly. 1. vydani. Masarykova univerzita

v Brng, 2005. s 207.

88 Zakon &. 40/1995 Sb, o regulaci reklamy, Zakon ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, Kodex
reklamy.

8 Srov. § 32 zakon ¢&. 231/2001 Sb, srov. § 2c, § 3 zakon ¢ 40/1995 Sb., srov. Kodex reklamy, druha ¢ast, II1.
kapitola

0 Srov. NEUMANN, G., PFUTZNER, A., HOTTENROTT, K. Trénink pod kontrolou: metody, kontrola

a vyhodnoceni vytrvalostniho tréninku. 1. vydani. Praha: Grada, 2005.
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rizika pfi sportovani. I v této ¢innosti miize ale dojit ke zneuzivani, pokud se nékdo zaméefi na

ziskavani vlastniho ekonomického prospéchu na ukor déti.”

"I DOVALIL, Josef. Vykon a trénink ve sportu. 1. vydani. Praha: Olympia, 2002, s. 245.
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4. Zdanéni prijmi osob mladSich 15 let plynoucich z umélecké,

kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti

V piedchozich kapitolach bylo feceno, ze ackoliv osoby mladsi patnacti let nemohou
podnikat, mohou vykonavat rizné cCinnosti, ze kterych jim plynou vlastni piijmy. Tyto
¢innosti jsem nasledné definovala a nastinila, za jakych podminek je mohou déti vykonavat,
to vSe pro uceleny obraz o tématu, které nyni vyustilo Vv kapitolu o zdanéni. V okamziku, kdy
osoby mladSi patnécti let zacnou vykondvat nékterou z vySe zminénych ¢innosti, totiz
vyvstava otdzka, co se bude dit s pfijmem ditéte, ktery obdrzi za provozovanou ¢innost. Zda
piijem takovych déti podléhd viibec zdanéni, a pokud ano, jakym zplisobem bude piijem
zdanén.

Tyto otdzky a dalsi si kladou 1 mnozi rodice déti, které hraji ve filmu, divadle, televizi,
¢1 reklamé nebo se UcCastni sportovnich aktivit, za které jim je poskytovana odména. Stava se,
ze deti maji 1 ptijmy plynouci z prondjmi, jakozto majitelé nemovitosti, ale tim se budu
zabyvat pozd¢ji. Na tyto otazky a dalsi s tim spojené se pokusim odpoveédét v ramci této
kapitoly a jednotlivych podkapitol.

V § 38g odst. 1 zakona o danich z pfijml je uvedeno: ,,Darnové priznani je povinen
podat kazdy, jehoz rocni prijmy, které jsou predmétem dané z prijmiu fyzickych osob, presdahly
15 000 K¢, pokud se nejedna o prijmy od dané osvobozené nebo o prijmy, z nichz je dan
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané. Danové priznani je povinen podat i ten, jehoz
rocni prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob, nepresahly 15 000 K¢, ale
vkazuje danovou ztratu.” Tedy i osoba mlad$i patnicti let, ktera bude mit pfijmy, jez
ptesahnou 15 000 K¢ roéné mé povinnost zdanit ptijem dle zdkona o danich z pfijmi, jelikoz
V tomto zdkoné neni nikde vyty€ena vékova hranice pro zdanovani pfijmu, tudiz ani zdanéni
piijml osob mladsich patnécti let nic nebrani.

Jakym zptsobem budou piijmy ditéte zdanény? Zakladni chyba, ktera se stava, je
piijem ditéte pripocitat k pfijmu rodi¢e do jednoho danového pfiznani. Za dité je nutné podat
jeho vlastni danové ptiznani. Zaroven pokud se jedna o piijem sourozencu, kteti oba

vykondvaji ¢innost, je nutné podat za kazdé dit& vlastni datiové piiznani.

2 KORINEK, Milos. P¥ijem nezletilych d&ti. Prdvo a rodina. 2004, &. 2. Danafi online: portal daovych poradci
a profesionalti [online]. Wolters Kluwer, a. s., 4. Cervna 2004 [cit. 18 fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d2208v2951-prijem-nezletilych-deti/>.
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Jeden z hlavnich problémi tkvi v tom, kdo by mél danové ptiznani podat. Dité, které
je mladsi patnacti let, neni plné svépravné a nedosahuje takové rozumové a volni vyspélosti,
aby mohlo samo vyplnit a podat danové ptiznani nebo nasledné uhradit dan z pfijmi
fyzickych osob.”® Povinnost fadné podat jménem ditéte dafiové piiznani pak zlstava na
zakonném zastupci ditéte, ktery je ji povinen dostat, ackoliv si to mnoho rodi¢ti neuvédomuje.

Dalsi problém se tyka spravného podirazeni danych piijmut ditéte pod §§ 6-10 zédkona o
danich z pfijma, tedy pod ptijem ze zavislé Cinnosti, ze samostatné Cinnosti, z kapitalového
majetku, z najmu nebo ostatnich pfijmi. Pfi vykonu umélecké, kulturni, sportovni nebo
reklamni ¢innosti lze ptijmy tedy teoreticky podiadit pod ¢tyfi kategorie, pti¢emz uz z povahy
véci nemizeme piijmy podiadit do kategorie pfijmd z najmu ¢i kapitalového majetku. Tato
problematika neni v zddném pravnim ptedpise piimo vyreSena. U dan¢ z piijmua se uplatiiuje

metoda ztv. autoaplikace daniovych piedpist danovym poplatnikem, jak jiz bylo feSeno vyse.
4.1. Prijem ze zavislé ¢innosti - § 6

Prvni moznosti je podfazeni piijmt z vydéleCné Cinnosti osob mladSich patnacti let
pod § 6 zdkona o danich z piijmia, ktery upravuje piijem ze zavislé Cinnosti. Je tfeba
upozornit, ze pojem ,zdvisla c¢innost* dle zdkona o danich z pfijmi neni totozny s pojmem
,zavislé prace* upravenym v zékoniku prace.

V § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi je stanoveno, Ze ptijmem ze zavislé ¢innosti je
mimo jiné i plnéni v podobé ptijmu z obdobného poméru, v némz poplatnik pii vykonu prace
pro platce je povinen dbat piikazi platce.”® Pro urdeni, Ze se jedna o zavislou ¢innost pak neni
rozhodujici pravni skute¢nost, kterou byl takovy vztah zaloZen.” Pro piesngjsi a podrobnéjsi
vymezeni hranice zavislé ¢innosti z hlediska zdkona o danich z pfijmt vydalo Ministerstvo
financi v roce 2005 pokyn D-285.7 Uelem tohoto pokynu je vymezit hranice pro spravné
stanoveni zptisobu zdanéni piijmi ze zavislé ¢innosti ve spojitosti s uzaviranim jinych nez-li
pracovnépravnich vztaht.”” Pro kvalifikaci piijmd spadajicich do § 6 zdkona o danich z
piijmi neni podstatné, na zdklad¢ jakého pravniho vztahu tyto piijmy plynou. ,,Podstatnym a
zakladnim rysem zavislé cinnosti je skutecnost, Ze neni vykonaviana nezavisle, tzn. pod

viastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle

3 JEZKOVA, Monika. Dité ve financnépravnich vztazich [online]. epravo.cz, 25.10.2016 [cit 18. fijna 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dite-ve-financnepravnich-vztazich-103326.html>.

™ Srov. § 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jma

S PELC, Vladimir. Zakon o danich z piijmii. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 141.

6 Pokyn ¢ D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zédkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti

" Tamtéz.
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pokynii toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (platce).“’® Toto pojeti je zalozeno
pouze na materialnim posouzeni zavislé ¢innosti a formalni stranka neni podstatna, proto je
dulezité si tato materialni kritéria, pii jejichz spInéni se bude jednat o zavislou praci, stanovit.
Zakonné vymezeni prostiednictvim plnéni ptikazh platce’ je pfili§ obecné, k plnéni piikazi
(pokyntt) platce dochazi prakticky ve vSech pripadech, ve kterych jde o zadéani néjaké prace
nebo ¢innosti. Ministerstvo financi proto usoudilo, Ze takto definovany pojem zéavislé ¢innosti
v zakon¢ o danich z ptijmi je nedostacujici a neschopny postihnout vSechny realné pripady. O
zavislou ¢innost tedy pujde v piipadé, ze se jedna o Cinnost skuteCné zavislou na osobé
platce.®

Ministerstvo financi mezi nejcastéjsi znaky vystihujici vztah zavislé ¢innosti fyzické
osoby a platce piijmu zahrnuje nasledujici situace — platce piijmu piimo ¢i nepiimo uklada
ukoly, fidi a kontroluje fyzickou osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti; fyzicka
osoba ma k platci pfijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec; odména za praci je vypocitana
na zadklad¢ délky pracovni doby nebo obdobnym zpisobem béznym pii odménovani
V pracovné-pravnim vztahu; potiebny materidl, pracovni pomiicky, stroje a zatizeni potiebné
pro vykon &innosti jsou poskytovany platcem piijmu atd.®

S ohledem na vysledek rozboru pojmu zavislé ¢innosti z hlediska zdkona o danich z
piijma v pfedchozich odstavcich si myslim, Zze zminéné uchopeni lze aplikovat i na feSenou
problematiku, tedy vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti. Jak uz bylo
zminéno v predeslych kapitolach, dit¢ musi mit nad sebou pii vykonu c¢innosti dozor a
vykonavat ji pro tieti osobu, coz by taktéz svédcilo pro podiazeni pod § 6 zakona o danich z
piijmi. Zaroveni i skute¢nost®, Ze je provozovatel ¢innosti povinen sjednat pojisténi pro
ptipad nahrady Skody zpisobené ditéti, podporuje myslenku zdanéni osob mladSich patnacti
let vykonavajicich urc¢itou vydéle¢nou ¢innost jako zaméstnanct, ackoliv neuzavieli pracovni
smlouvu nebo nékterou z moznych dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Povinnost odvést dan jako platce za dit¢ a podat danové pfiznadni by v okamziku
podfazeni pfijml pod pifjem ze zavislé Cinnosti byla uvrZena na osobu, pro kterou dité
vykondva vydélecnou c¢innost. Postupovalo by se stejné jako u b&Zného zaméstnance.

Znamenalo by to, ze dité, respektive zakonni zastupci, by samostatné nemuseli podavat

8 Tamtéz.

9 obsazené v citovaném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 586/1992 Sb., zdkona o danich z pi{jma

8 Pokyn & D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti

81 Tamtéz.

8 HOCKO, Michal. Nova pravni Gprava vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni innosti ditéte.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2004, ro¢. 12, ¢. 4, s. 292-301.

27



danové ptiznani, ani nasledné hradit dan, coz by prakticky vyfesilo problém, ktery se tyka
otazky rozumové a volni vyspélosti ditéte k vyplnéni, podéni danového pfiznani a
naslednému uhrazeni dané.

Urcitd soucinnost ditéte, respektive zdkonného zastupce, by ovSem stile byla
vyzadovéna. Platce je povinen od zakladu dan& ode&itat polozky uplatnitelné dle § 35ba%
zakona o danich z piijmu, které ¢itaji slevy na dani. Zakon neuklada platci dané povinnost
aktivné zjistovat, zda existuji moznosti snizeni zadkladu dané. Z tohoto divodu je tfeba, aby
potiebné informace sdélil a prokazal za své dité prave zakonny zastupce.

Vyse zminény postup by se aplikoval v ptipad¢€, ze by dit¢ vykondvalo pouze jednu
¢innost, a to u jednoho daného provozovatele ¢innosti. V ptipade, ze dit€ vykonava ¢innost u
vice provozovatell, které vystiida béhem roku, nemusi zadny z platct podavat za dit¢ danové
pfiznani, ani dan hradit. Tato povinnost vznika pfimo ditéti. Zde se vracime zpét k jedné
Z problematickych otazek, a to, kdo poda a podepiSe danové priznani a odvede daii. Jestli to
bude samo dité€ nebo zdkonny zastupce.

Jeden z pohledt na vzniklou situaci muze byt takovy, Ze pokud je dité zptisobilé mit
piijem ze zavislé ¢innosti, musi byt zplisobilé nést 1 vSechny povinnosti s tim souvisejici, a to
véetn¢ podani danového ptiznani a nasledného uhrazeni dan€. Jedna se o dost zjednoduSeny
pohled, jelikoz uz z predchozich informaci vime, ze napiiklad uméleckou nebo reklamni
¢innost vykonavaji i déti od velmi utlého véku. Pokud se vezme v potaz subjektivni méfitko
svépravnosti kazdého jedince, tak mizeme fici, Zze s ohledem na vek ditéte a jeho rozumovou
a volni vyspélost by listinu podepisoval zakonny zastupce jen do té doby, nez by dité samo
dozrélo takové rozumové a volni vyspélosti, kdy by pIn€ chapalo obsah danového piiznani,
které by nasledné i1 samo vlastnoru¢né podepsalo. Tento postup by vSak zpiisoboval pomérné
vysokou pravni nejistotu v danovém fizeni, protoZze by nebylo jasn¢ urcené, v jakém véku se
uz mize zodpovédnost spojend s podanim danového pfiznani pfenechat osobdm mladSim
patnacti let.

Tuto mezeru v pravu, kterou je zjevné potieba vyplnit a danou problematiku upravit,
bych s ohledem na zachovani pravni jistoty sjednotila. Vyplnéni a podani danového piiznani a
nasledné uhrazeni dan€ bych upravila tak, ze by ze zdkona dopadalo na zdkonného zéastupce
ditéte vykonavajiciho povolenou vydélecnou ¢innost. Danlové ptiznani by tedy podepisoval
zakonny zastupce a nasledné by také odvedl dan. Spravce dané by komunikoval pfimo se

zdkonnym zastupcem, a to az do dosazeni patnactého roku véku poplatnika, ptipadné az do

8 § 35ba zékona €& 586/1992 Sb., o danich z pf{jm@ upravuje slevy na dani, z nichZ miize osoba mladsi patnacti
let uplatnit naptiklad zakladni slevu na poplatnika, invaliditu rGzného stupné nebo drzitele prukazu ZTP/P
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nabyti pIné svépravnosti poplatnika, to uz by zaviselo na zvolené upravé. Patnacty rok bych
zde nastavila jako moznou hranici z diivodu, ze od tohoto okamziku se mtize nezletily zavazat
K vykonu zavislé prace®* a byt tedy plnohodnotnym téastnikem pracovnépravnich vztahti. Do
té doby by méla mit osoba mladsi patnacti let v pfipadé zdjmu ptinejmensim moznost byt
soucasti komunikace spravce dané se zdkonnym zastupcem.

V této chvili je realnd uprava této problematiky miziva, avSak muzeme ze zékona
vycist alespon to, Zze zakonny zastupce ma ze zékona povinnost S podanim danového ptiznani
svym détem, tedy ho odevzdat jménem svého ditéte a podepsat jako zdkonny zéastupce. Nikde
jiz ale neexistuje uzakonéna povinnost tykajici se odvodu vypoétené dané.® Neexistuje zadné
zédkonné zmocnéni na preneseni daflového bfemene z déti na zakonného zéstupce, tedy rodice
nemaji zdkonnou povinnost odvést za své dit¢ dan. Lze pak pfedpokladat, ze rodi¢e by méli
dan za své déti odvést vramci své rodiCovské odpoveédnosti, to po nich ale nelze zadat
vefejnopravni cestou.®® Neuhrazeni dané z pfijmi ditéte se pak zfejmé fesi obdobné jako v
ptipadech nedoplatkd nezletilych na poplatcich dle § 12 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®)®’, kdy pii vzniku nedoplatku za provoz
systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadii pfechazi povinnost na zakonného zastupce.® Jak uz jsem vyse zmiiovala, je nutné
vyplnit tuto mezeru jednotnou zakonnou upravou. Jako inspirace by zdkonodarciim v tomto
ohledu mohlo slouzit pravé ustanoveni § 12 zakona o mistnich poplatcich.

Co se tyCe pristupu Generdlniho finan¢niho feditelstvi k problematice podiazeni
piijma osob mladsich patnacti let pod §§ 6-10 zakona o danich z pfijmi, zejména v tomto
piipad¢ pod § 6 zakona o danich z piijmu, nazor Generalniho finan¢niho feditelstvi se béhem
casu nékolikrat proménil. Zpocatku se taktéz klonilo ke zdanéni téchto piijmi jako piijmi ze
zavislé¢ Cinnosti. Vlivem Ministerstva pradce a socidlnich véci svlj ndzor ale zménilo.
Spravnym ptistupem ke zdanéni by méla byt dle Ministerstva prace a socialnich véci aplikace

§ 7, ptipadné § 10 zédkona o danich z pfijmi. Argumentem Ministerstva prace a socidlnich

8 Srov. § 35 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

8 Srov. §§ 24 a 25 zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy f4d, ve znéni pozdé&jsich piedpisii ve spojeni s § 38g zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu

8 JEZKOVA. Monika. Dité, mladistvy a student ve financnépravnich vztazich. 1 vydani. PF Masarykova
Univerzita, 2017, s. 44.

87§ 12 zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich uvadi: ,,Vznikne-/i nedoplatek na poplatku poplatnikovi,
ktery je ke dni splatnosti nezletily a nenabyl plné svéprdavnosti nebo ktery je ke dni splatnosti omezen ve
svéprdavnosti a byl mu jmenovan opatrovnik spravujici jeho jméni, prechazi poplatkovd povinnost tohoto
poplatnika na zdkonného zdstupce nebo tohoto opatrovnika; zdkonny zdstupce nebo opatrovnik md stejné
procesni postaveni jako poplatnik.*

8 JEZKOVA, Monika. Déti a dai z ptijmi fyzickych osob. In: MRKYVKA, Petr et al. (eds.). Dny prava — 2016
— Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 135-141 [cit. 24. fijna 2018]. Dostupné na
<https:.//www.law.muni.cz/dokumenty/39612>.
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véci je tvrzeni, ze Cinnost déti nenaplituje znaky zavislé prace a z formalniho hlediska neni
praci, kterd je upravena v zédkoniku prace. Z tohoto diivodu nelze pfijmy z téchto ¢innosti
danit stejné jako p¥ijmy ze zavislé ¢innosti. &

S ndzorem Ministerstva prace a socialnich véci, ze Cinnost vykondvana na zékladé
zakona o zaméstnanosti nenapliuje znaky zavislé prace, se neztotoziuji. Dle mého nazoru by
tato ¢innost z vySe uvedenych divodi mohla byt pod piijem ze zavislé prace podiazena.
Zahrnuti prijmu z ¢innosti do kategorie § 6 zakona o danich z piijma by pfineslo zejména
uleh¢eni pro dit€¢ 1 zakonného zastupce. Navic v souCasné dobé se Generdlni finan¢ni
feditelstvi opét nebrani myslence zdanéni pifijma z €innosti vykonavané ditétem mladSim
patnacti let podle ust. § 6 zakona o danich z piijmu.

Diivod, ktery Cini uziti § 6 zakona o danich z pfijmi problematickym, je otdzka
odvodu zaloh socidlniho a zdravotniho pojisténi. V okamziku, kdy by pfijem ditéte z
vydéletné Cinnosti byl povazovan za prijmy ze zavislé Cinnosti a dit€¢ by mélo pozici
piirovnatelnou zaméstnanci, znamenalo by to mozny odvod socialniho a zdravotniho
pojisténi.?® Zde by viak chybélo adekvatni protipInéni ze socidlniho zabezpeéeni, které jinak
plyne osobam starSim 15 let, které jiz mohou uzavirat pracovnépravni vztahy, coz by mohlo
zakladat protipravnost takového plnéni.®?

S ohledem na vSechny shora poznané skute¢nosti je mozné fici, Ze ptfijem z vykonu
umelecké, kulturni, sportovni nebo reklamni cCinnosti ditéte v souCasné dobé pomérné
disponuje vlastnostmi ke zdanéni na zakladé § 6 zakona o danich z piijmu, tedy jako piijmu
ze zavislé ¢innosti, a také je mnohymi uplatiiovan, ackoliv neni nikde zakotven. Dle mého
nazoru by se ale pravé na vySe zminénych problematickych castech podrazeni pod piijem ze
zavislé ¢innosti mélo zapracovat a pravni upravou zakotvit sjednoceny postup zdanéni piijmt
0sob mladsich patnacti let vychazeji pravé z § 6 zakona o danich z ptijmu, jelikoz k tomu ma

dobré ptedpoklady.
4.2. Prijem ze samostatné ¢innosti — § 7

Dal8i moZnosti, kterd ptichdzi v tivahu pfi zdanéni pfijmu z ¢innosti ditéte, je piijem

ze samostatné ¢innosti upraveny v § 7 zdkona o danich z pfijml. ProtoZe osoba mladsi

8 JEZKOVA. Monika. Dité, mladistvy a student ve finanénépravnich vztazich. 1 vydani. PF Masarykova
Univerzita, 2017, s. 42.

% Podminky pojisténi jsou uvedeny v zakoné €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi a dale v zakoné €. 48/1997, o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist.

%1 JEZKOVA. Monika. Dité, mladistvy a student ve financnépravnich vztazich. 1 vydani. PF Masarykova
Univerzita, 2017, s. 42.
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patnacti let mize podle zdkona o zaméstnanosti vykonavat pouze uméleckou, kulturni,
sportovni nebo reklamni ¢innost pouze pro pravnickou nebo fyzickou osobu, kterd ma tuto
ginnost v predmétu své &innosti®?, je prakticky vyloudend jakakoliv podnikatelskd aktivita
Vv ramci téchto &innosti u déti mladsich patnacti let na rozdil od jejich zletilych kolegi.®®
Navic takto mladé osoby ani nemohou ziskat zivnostenské opravnéni, které je u obdobnych
¢innosti vyzadovano, protoze jako takové je zivnostenské opravnéni podminéno plnou
svépravnosti zadajici osoby.

Po analyze § 7 zdkona o danich z pfijmi, a to predevSsim odst. 1 a 2, jsem dosla
k nazoru, Ze jedina jasné stanovena situace, kdy Ize piijem osoby mladsi patnacti let podfadit
pod ustanoveni § 7 zédkona o danich z piijmi, je na zékladé¢ § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o
danich z ptijmi, které uvadi, ze pfijmem ze samostatné Cinnosti je dale ,,prijem z uziti nebo
poskytnuti prav z prumyslového viastnictvi, autorskych prav vietné prav pribuznych prdavu
autorskému, a to vcetné prijmii z vydavani, rozmnozovani a rozsirovani literarnich a jinych
del viastnim nakladem*.** K tomuto nézoru se kloni i Generalni finanéni feditelstvi.*®

Tato situace nastava, kdyz dit¢ plisobi zejména v umélecké a kulturni ¢innosti, kterou
upravuje, jak jsem jiz v piedchozich kapitolach zminovala, autorsky zakon. Dité mize plisobit
na zaklad¢ § 67 autorského zakona bud’ jako vykonny umélec, ktery tvoii umélecky vykon
V postaveni herce, zpévaka, hudebnika, tane¢nika apod. nebo na zakladé § 5 autorského
zdkona piimo jako autor dila, které vytvofilo naptiklad jako spisovatel, skladatel, malit.%
Pravdépodobné Castéjsi situaci je, ze se dité€ ocitne v roli vykonného umélce nezli autora, coz
je spiSe vyjimkou. Pokud osoba mladsi patnacti let bude vykondvat takovou cinnost
samostatn¢ a na vlastni naklady, bude se povazovat za osobu samostatn¢ vydélecné ¢innou.

Dalsi otazkou jsou sportovné nadané déti, které se vénuji povolené sportovni ¢innosti
a maji urcity vydélek ze soutézi, sponzorskych darG nebo jsou soucdsti vydélecného
sportovniho kolektivu. U kolektivnich sportii neni mozné, aby byly osoby mladsi patnacti let

zaméstnanci klubu. BéZnou praxi je, Ze pokud jsou n¢jakou formou odménovani, jsou ¢lenové

92 Srov. § 121 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti

9 BURDA, Zdeng&k. Zdatiovani piijmil sportovcil. Prace a mzda, 2013, rog. 61, ¢&. 3. [online] [cit. 24. Fijna 2018].
Dostupné na <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d41448v52354-zdanovani-prijmu-sportovcu/>.
% Srov. § 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu

% JEZKOVA, Monika. Déti a dai z ptijmi fyzickych osob. In: MRKYVKA, Petr et al. (eds.). Dny prava — 2016
— Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 135-141 [cit. 24. fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/dokumenty/39612>.

% Casto kladené dotazy o autorskych pravech [online]. European Union Intellectual property office, 2013-2018
[cit. 24. fijna 2018]. Dostupné na <https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/observatory/fags-on-copyright-
CS>.
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tymu samostatné vydéle¢ng ¢innymi.®” K tomuto tématu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011 tekl, ze ,,z daniového hlediska miize sportovec
piisobit téz jako osoba samostatné vydélecné cinnd.“®® A&koliv se rozhodnuti v meritu véci
m¢élo zabyvat predevSim ptistupem ke zdanéni pfijmu sportovce, vysledek rozhodnuti neni
zcela uspokojivy.

V § 7 odst. 2 pism. ¢) je upraven piijem z nezavislého povolani. Toto ustanoveni bych
zvazila jako mozné pro zdanéni pfijmu ze sportovni €innosti ditéte. Pro zjiSténi, co zaradit do
definice pojmu ,,nezavislé povolani 1ze pouzit § 22 zakona o danich z pfijmu, které ackoliv
se tyka dafiovych nerezidenti, tak pro Gicely vymezeni nezavislého povolani je kli¢ové.% Jako
piiklad nezavislé Cinnosti jsou zde uvedeny pozice architekta, I€kate, pravnika, umélce a
obdobnych. Tato definice je jiz pfekonana, jelikoz architekti, 1ékafi a pravnici budou patfit
mezi podnikatele podnikajici na zéklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni. Diive zde byli
zahrnuti napiiklad i pfednasejici, sportovci nebo artisté. Dle odborného minéni jako nezavislé
povolani Ize posoudit i ¢innost sportovce nebo vykonného umélce. O nezavislé povolani
pujde ale jen tehdy, pokud bude Cinnost vykonavana nezavisle, nikoliv v naSem piipadé
obdobném poméru.’® Uréitd sportovni &innost by se tedy pod toto ustanoveni mohla
zahrnout.

Zde je ale potteba piredevsim odliSit kolektivniho a individualniho sportovce. U
kolektivnich sportovcii, kteti jsou ¢inni v ramci urc¢itého klubu, je bézné, ze se jejich piijem
dani pravé podle § 7 zakona o danich z pfijml jako samostatné vydélecné osoby, ackoliv
fakticky tato ¢innost napliluje spiSe znaky zavislé ¢innosti, ktera byla rozebrana vyse, jelikoz
se Tidi pokyny klubu, podava vykony a tcastni se tréninkd jednoho tymu po trvalejsi dobu,
klub vétSinou poskytuje sportovci potiebné sportovni vybaveni a za svou sportovni ¢innost
dostava jako protihodnotu finanéni odménu. Dle mého by piijmy ditéte, které vykonava
kolektivni sportovni ¢innost, mély byt spiSe podifazeny pod zavislou ¢innost v ustanoveni § 6

zdkona o danich z pi{jmi. 1t

% RADVAN, Michal; NECKAR, Jan. Taxation of professional team sports athletes in the Czech Republic.
Public Governance, Administration and Finances Law Review in the European Union and Central and Eastern
Europe. 2016, roc. 1 €. 1. s. 40-46.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2011, &. j. 2 Afs 16/2011-78.

9 STEIDL FrantiSek; SPAD Martin. Piijmy fyzickych osob z jiného podnikani, nezavislého povolani a
z autorskych prav. Dané a prdavo vpraxi, 2006, ¢. 7 [online] [cit. 24. fijna 2018] Dostupné na:
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d493v469-prijmy-fyzickych-osob-z-jineho-podnikani-
nezavisleho-povol/?search_query=>.

100 Tamtéz.

101 Pokud nebude spadat pod § 10 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pi{jmi.
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Piijmy osoby mladsi patnécti let, kterd vykondva individudlni sportovni ¢innost, jako
naptiklad atletiku, ze které ji plynou ptijmy, bych pak podtadila pravé pod § 7 odst. 2 pism. c)
zdkona o danich zpfijmd. S ohledem na proménlivy pfistup Generdlniho finan¢niho
feditelstvi pfedestieného v predchozi podkapitole byly i piijmy déti vykonavajici kolektivni
sportovni ¢innost zdanovany podle § 7 zakona o danich z pfijmi. Opét bude nutné do
danového fizeni zapojit zakonného zastupce ditéte, ktery bude spolupracovat se spravcem
dang¢, tak jak je uvedeno vyse.

Zaklad dané pro zdanéni pomoci § 7 zakona o danich z ptijmi je rozdil mezi ptijmy a

vydaji vynalozenymi na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. 2

4.3. Ostatni prijmy - § 10

Posledni z moZnosti, kterou lze zvaZovat pro zdanéni pfijmi z umélecké, kulturni,
sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte, je ustanoveni § 10 zdkona o danich z pfijmi, které
zahrnuje tzv. ostatni pfijmy. Je to jakasi zbytkova kategorie, kterd reguluje zdanéni pfijma,
které nelze podradit pod §§ 6-9 zdkona o danich z piijma. Ostatni pfijmy jsou definovany
jako prijmy, které zvétSuji majetek fyzické osoby, ale maji ve vétSin¢ piipadi pouze
jednorazovy charakter.' Navic toto ustanoveni uvadi, jaké p¥ijmy jsou od dané osvobozeny,
¢imz roz§ituje ustanoveni § 4 zakona o danich z ptijma.

Co se tyce zdanéni piijmil z Cinnosti ditéte, pripadaji v ivahu dvé moznosti. Prvni je
zdanéni podle § 10 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, kdy se jedna o ostatni piijmy,
které jsou osvobozeny od dané, pokud jejich vyse neptesahne ¢astku 30.000 K¢ za zdanovaci
obdobi.!® Osvobozeni je pravdépodobné u déti, které vykonavaji povolenou &innost jen
Vv mensi mife a natoc¢i naptiklad jeden reklamni spot nebo epizodu seridlu za rok. Pfitom si tak
jsou schopny vyde¢lat v priméru od péti do patnacti tisic, jak jsme se dozvédéli v predeslych
kapitolach. Pokud ptijmy budou spadat pod osvobozené ptijmy, odpadd tim starost zdkonnych
zastupcil s podanim danového ptiznani a thradou dané, jelikoz se danové priznadni nepodava,
ani nevznika zadna dafiova povinnost.1%®
Druhou moZznosti je zdanéni jako piijmu z ptilezitostnych ¢innosti podle § 10 odst. 1

pism. a) zdkona o danich z pfijma, a to v pfipadé, Ze pfijmy z ¢innosti ditéte prekroci hranici

102 Srov. § 7 odst. 3 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

103 JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr a kol. Financni a daiiové pravo. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2016, s. 321.

104 Srov. § 10 odst. 3 pism. a) zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jma

105 JEZKOVA, Monika. Déti a dai z ptijmd fyzickych osob. In: MRKYVKA, Petr et al. (eds.). Dny prdva —
2016 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 135-141 [cit. 24. fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/dokumenty/39612>.
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30.000 K¢&. Generdlni financni feditelstvi pod vlivem Ministerstva prace a socidlnich véci
doslo ke konecnému nazoru, ze zdanéni piijmi z ¢innosti ditéte podle § 10 odst. 3 pism. a)
zdkona o danich z pfijmé bude pouzitelné pro vétsinu piipadii.’®® V piipadé podtazeni p¥ijmi
pod § 10 odst. 1 pism. a) nebo § 7 zdkona o danich z pfijmu se narazi na nevyfeseny problém
S podanim danového ptiznani a thradou dang€.

Zakladem dané je v ptipad¢ § 10 odst. 1 pism. a) zadkona o danich z pfijmua podle § 10
odst. 4 zékona o danich z pfijml piijem snizeny o vydaje prokazatelné¢ vynalozené na jeho

dosazeni. K vydajim, které jsou vy3si nez ptijmy, se neptihlizi. 1%

Sazba dané pro vSechny vySe zminéné varianty kromé piiymi osvobozenych podle §

10 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pi{jmi &ini 15 % ze zdkladu dang.'%

4.4. Jiné prijmy osoby mladsi patnacti let

Osoba mladsi patnacti let miiZze mit teoreticky 1 jiné pfijmy neZ z vykonu ¢innosti na
zakladé zakona o zaméstnanosti. Tyto pfijmy mohou pochazet bud’ z kapitalového majetku
nebo z najmu. Budeme se tedy bavit o §§ 8 a 9 zakona o danich z pifijmu, které se tykaji
piijma z kapitalové majetku a ptijmt z ndjmu. Co se tyce ptijmi z kapitalového majetku, tyka
se takovy prijem naptiklad spole¢nika obchodni spole¢nosti, investora atd. Vlastnikem véci,
ze které plynou piijmy, mize byt i osoba mladsi patnacti let, které plynou uroky z obnosu
uloZeného v bance, ma vynosy z cennych papirti nebo se podili na zisku spole¢nosti a jiné.%®
Dité takovy majetek nabyva nejCastéji dédictvim, kdy mu ho blizkd osoba odkéaze anebo
V ramci péce o jméni ditéte jeho zdkonnym zastupcem.

V ust. § 9 zdkona o danich z pfijmd je upraven pfijem z ndjmu. Stejné jako v
ptedchozim piipadé¢ mize osoba vlastnit dim nebo byt, ktery zdédila a nyni je pronajiman.
Takovyto majetek spravuji pro dité zadkonni zastupci. Proto to budou pravé zakonni zastupci,
ktefi budou z&dat o souhlas soud k uzavieni ndjemni smlouvy k nemovitosti, ktera je ve
vlastnictvi osoby mladsi patnacti let. K tomu se vyjadiil 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 21. 9. 2000, ¢.j. 26 Cdo 503/2000, ve kterém tekl, ze ,nezletili totiz mohou cinit jen

takové pravni ukony, které jsou svou povahou primeérené rozumové a volni vyspélosti

106 JEZKOVA. Monika. Dité, mladistvy a student ve financnépravnich vztazich. 1 vydani. PF Masarykova
Univerzita, 2017, s. 43.

07 Srov. § 10 odst. 4 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi

198 Srov. § 16 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi

199 Srov. § 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jma
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odpovidajici jejich veéku. Pravni ukony tykajici se ndjmu bytu jednoznacné nepatii do
kategorie pravnich vikonii, které by mohli vykondvat nezletili ve véku 12 az 13 let... “1°

V piipadé, Zze je zvySovan majetek ditéte prondjmem, musi byt nasledné¢ podano
danové ptiznani, kde tyto ptijmy zdani, pokud se nejednd o ptilezitostny ndjem podle § 10

odst. 3 zakona o danich z piijmi, ktery by byl osvobozen.

4.5. Danova kontrola a pohled Generalniho financniho reditelstvi

JOA)

Problémem ziistava, ze na zékladé zadkona o danich z pfijml, ani z komentait ke
zminénému zakonu nevyplyva zadny spravny postup, jak ptijmy déti z vykonavané ¢innosti
danit, pokud se tedy nejedna o ptijmy nizsi nez 30.000 K¢ za zdanovaci obdobi, které jsou
osvobozeny od dang z ptijmd.

Nastala zde mezera v pravu, kterou si tak miize spravce dané vyloZzit po svém a zalezi
na jeho libovili, jakou formu zdanéni povazuje za spravnou. Uz z toho divodu by bylo
zadouci, aby zakonodarci zapracovali a upravili danou problematiku v zakoné o danich
z pfijmt. Pfipadné aby byl v mezicase vydan alesponn sjednocujici pokyn Generdlniho
finan¢niho feditelstvi.*'!

V tuto chvili mize dojit teoreticky k situaci, kdy jednou spravce dané pii danové
kontrole zjisti, Ze platce dané nepodal danové pfiznani za poplatnika, které mélo byt podano
pravé podle § 6 zakona o danich z piijmu, ale platce myslel, ze danové piiznani ma podat
poplatnik sam dle jin¢ho §. V dalSim piipadé se naopak muize odehrat to, ze odhali, ze
poplatnik nepodal danové pfizndni a neuhradil dain a vyzve ho k podani dodatecného
daniového piiznani dle § 10 zakona o danich z pi{jma.'*? S ohledem na moZnost rozdilného
ptistupu, ktery zalezi na pouhém jedinci, je Zddouci zminény sjednocujici pokyn.

V roce 2015 Generalni finan¢ni feditelstvi na dotaz tykajici se zdanéni piijmi détem
povolené ¢innosti odpovédélo: ,,v soucasné dobé ocekavame stanovisko Ministerstva prdce a
socidlnich véci, nebot’ zakon o zaméstnanosti, upravujici podminky pro vykon této cinnosti

neni v nasi kompetenci.“'*® Dale teklo, Ze ma pochybnost, zda ¢innost ve smyslu § 121-124

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. zati 2000, ¢.j. 26 Cdo 503/2000.

11 JEZKOVA, Monika. Déti a daii z piijmt fyzickych osob. In: MRKYVKA, Petr et al. (eds.). Dny prava —
2016 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 135-141 [cit. 24. fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/dokumenty/39612>.

112 JEZKOVA, Monika. Dité ve financnépravnich vztazich [online]. epravo.cz, 25.10.2016 [cit 24. fjna 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dite-ve-financnepravnich-vztazich-103326.html>.

113 JEZKOVA, Monika. Déti a dai z ptijmd fyzickych osob. In: MRKYVKA, Petr et al. (eds.). Dny prdva —
2016 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 135-141 [cit. 24. fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/dokumenty/39612>.
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zakona o zaméstnanosti nenapliuje znaky zavislé prace. Nasledné se ale drzelo vyjadieni
Ministerstva prace a socidlnich véci, o kterém byla fe¢ vySe. Tim dalo Generdlni finan¢ni
feditelstvi najevo, Ze ani to samo nevi, jak by se mély piijmy déti z vykonavanych ¢innosti
spravné danit.11

Zajimavé je, ze v roce 2018, tedy o tfi roky pozdéji, pfi vzneseni stejného dotazu na
obé vySe zminéné instituce, jsem dostala velmi rozdilné odpovedi oproti vySe uvedenym
informacim. Generalni finanéni feditelstvi se vyjadrilo tak, ze piijem ditéte mladsiho patnacti
let, které miize vykonavat ¢innost dle zdkona o zaméstnanosti pro fyzickou nebo pravnickou
osobu, miize byt zdanovan podle § 6 zdkona o danich z pfijmid, kdy pak vznikd povinnost
platci dan€ odvést za dité dan. Tento nazor je odlisny od jiz diive feceného, ackoliv podporuje
1 mlij ndzor o moznosti zdanéni téchto piijmi podle § 6 zadkona o danich z pfijmi. Jako dalsi
moznost uvedlo Generdlni financni feditelstvi moznost zdanéni podle § 7 odst. 2 pism. a)
zékona o danich z pfijmi, ale navic pfidalo 1 moznost zdanéni podle § 7 odst. 2 pism. c)
zakona o danich z ptijmd, kterou jsem zvazovala jako moznost u zdanéni piijmd z ¢innosti
sportovcd, a tu mi timto zptisobem Generalni financni feditelstvi potvrdilo. Stejné jako v roce
2015 pak navrhovalo totozné zdanéni podle § 10 zdkona o danich z pfijmi. Zavérem
Generalni finan¢ni feditelstvi doporucilo obratit se otdzkou feSeni této problematiky na
Komoru dafiovych poradct.!'® Zaroven jsem soucasné kontaktovala i Ministerstvo prace a
socialnich véci, pficemz to mne odkazalo pravé na organy Financni spravy, jelikoz tato
dafiova problematika neni v kompetenci Ministerstva prace a socialnich véci.!*® Na tomto
piikladu soucasného pfistupu je jednoznacné vidét, Ze si tuto neuchopitelnou problematiku
piehazuji jednotlivé instituce stale jako horky brambor, pficemz si zadnd nevi rady
S jednozna¢nym fesenim.

Danova kontrola je podle konceptu pravni Gpravy zakotvené v danovém tadu jednim
Z tzv. postupil v rdmci tzv. daflového fizeni, které je souhrnem postuptll a fizeni, které¢ vedou
ke spravnému zjisténi a stanoveni dané a ndsledné k zabezpedeni jeji thrady.!’” Ackoliv je
daflovy proces specidlni k procesu spravnimu, zohlediuji se zde zakladni zasady spravy dani
uvedené v §§ 2-8 spravniho tadu, které se pouziji za kazdé situace, tedy budou aplikovany i
vV tomto piipadé. Subjektem daniového fizeni je spravce a osoby zucastnéné na spravé dani,

pod které je zahrnuty danovy subjekt, tfeti osoby a ptipadny odborny konzultant.

114 Tamtéz.

115 Emailova komunikace s Generalnim finan¢nim feditelstvim ze dne 5.11.2018 [online]

116 Emailova komunikace s Ministerstvem préace a socidlnich véci ze dne 30.10.2018 [online]

W7 FUCIK, Ivan. Daitova kontrola podle dariového iddu, aneb jak se spravné chovat pri dariové kontrole
[online]. fucik.cz, 4. bfezna 2016 [cit. 5. listopadu 2018]. Dostupné na http://www.fucik.cz/publikace/danova-
kontrola-podle-danoveho-radu-aneb-jak-se-spravne-chovat-pri danove-kontrole/>.

36



Jak jiz bylo feCeno vySe, osoba mladsi patnacti let se muze ocitnout jak v pozici
poplatnika, tak platce. Dle § 24 danového tadu je podminkou kazdého subjektu procesni
zpusobilost, kterd na rozdil od svépravnosti neni dana striktni vékovou hranici. O zpuasobilosti
osoby mladsi patnacti let byt castnikem fizeni byla fe¢ jiz vysSe. Danova kontrola musi mit
presné stanoven sviij predmét a rozsah, tedy jaka dan a za jaké obdobi je kontrolovana. Na
zaveér danové kontroly se nasledné sepisuje zprava o danové kontrole, pficemz ta se sama o
sobé neprojednava.!

V ramci danové kontroly miize spravce dang ulozit na zaklad¢ danového fadu nékolik

119 120 r121

druhli sankci. Mezi mozZzné sankce lze fadit pokutu™®, pendle*<” ¢€i Urok z prodleni* za
nepodani daitového piiznani, jeho opozdéné podani nebo neuhrazeni (i ¢astecné) dané. Pokud
subjekt porusi nepenézitou povinnost, miize spravce dan¢ ulozit pokutu za poruSeni

122 nebo poradkovou pokutu!?. Zminéné sankce jsou ukladany piimo

povinnosti ml¢enlivosti
ditéti v postaveni poplatnika (platce), spravce dané je tedy bude vymahat vyhradné po ditéti,
ackoliv na splnéni této ulozené povinnosti by mél dohlizet rodi¢ v rdmci své rodicovské
odpovédnosti. K této problematice je dostupné i vyjadieni Ustavniho soudu, které by se dalo
na tuto situaci pouzit. Ustavni soud ve svém nalezu fekl, Ze ,,Poplatnikem jako nositelem
verejnopravni povinnosti je nezletily, jeho rodic¢ by mél nezletiléemu odpovidat za splnéni této
povinnosti v rovine soukromopravni. Poplatek tak musi uhradit, a to pripadné i ze svych
vlastnich zdrojii, pokud tak neucini nezletily. Nezaplati-li rodic za nezletilého poplatek,
odpovida podle ndzoru viady nezletiléemu za Skodu, ktera mu vznikne pri vynuceni
odpovédnosti podle verejnopravnich (danovych) predpisii.“t?*

Zaroveti zminim jesté daldi pithodné poznatky z judikatury Ustavniho soudu, a to
nejprve v jiz vyse zminéném nalezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, ve kterém se
Ustavni soud v tomto piipadé ztotoziuje s nazory Nejvyssiho soudu, kdyz tika, ze: ,,.Velkd
skupina nezletilych poplatnikii Zadny majetek nema a ani mit nemize, dochdzi uloZzenim
poplatkové povinnosti nejen ke zmareni samotné podstaty majetku, ale dokonce jeho negaci —
do dospélosti tito poplatnici vstupuji obtizeni verejnopravnimi dluhy. Danée a poplatky by

nezletilym mély byt ukladany pouze v pripadé, Ze postihnou jejich majetek ¢i prijmy. “1?°

18 Tamtéz.

119 Srov. § 250 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpist
120 Srov. § 251 zakona & 280/2009 Sb., dafiovy ad, ve znéni pozdgjsich predpisti
121 Srov. § 252 zdkona &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
122 Srov. § 246 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
123 Srov. § 247 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 9/15, bod 5.

125 Tamtéz.
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Judikatura nam tedy nejen doklada, ze osobé mladsi patnacti let miize vymérena dan
postihnout majetek a pfijmy, ale zaroven nastiiuje urcité mantinely, které toto postizeni
majetku zuzuji. O této problematice mluvi nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn.
PL. US 15/17: ,,Zdkonoddrce tedy nesmi zasdhnout do viastnickych prav zpiisobem, ktery by
vedl ke zmareni samé podstaty majetku, resp. ke zniceni majetkové zdkladny poplatnika.“'?® a
zaroven nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, ktery tika, Ze ,,Dopad
dane na poplatniky nesmi byt ve svych diisledcich konfiskacni ¢i rdousici ve vztahu k
majetkové podstaté jednotlivce. “*?’ Zaroven zde odkazuje na dalsi nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, ktery se taktéZ dotyka zminéné problematiky rdousiciho
ucinku.

Pokud danovy subjekt s vysledky kontroly nesouhlasi, mize se odvolat proti
rozhodnuti, které vyplynulo z danové kontroly. Do roku 2015 se vSak Generalni financni

feditelstvi danovou kontrolou této ¢innosti déti nezabyvalo, z toho lze usoudit, Ze danova

kontrola ani nadale u osob mladsich patnécti let neprobih4, a to z diivodu nizkého véku.?8

126 Nialez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2018, sp. Un. PL. US 15/17, bod 35.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. PL. US 9/15, bod 35.

128 JEZKOVA, Monika. Dité ve financnépravnich vztazich [online]. epravo.cz, 25.10.2016 [cit 25. Fjna 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dite-ve-financnepravnich-vztazich-103326.html>.
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5. Odvody pojistného z pFijmi osob mladSich 15 let plynoucich

Z umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti

Jak uz bylo nékolikrat feceno, osoby mladsi patnacti let, které nemohou vykonavat
zavislou praci, mohou byt vSak samostatné vydéleéné ¢inné. Jak je to vSak s pojistnym na
vetejné zdravotni pojisténi nebo socidlni zabezpeceni a s prispévkem na statni politiku, zda
jsou osoby mladsi patnacti let povinny Gcastnit se s ohledem na sviij ptijem téchto odvodd, se

pokusim rozebrat nize v jednotlivych podkapitolach.
5.1. Pojistné na verejné zdravotni pojiSténi

U pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi by méli dle zdkona ¢. 48/1997 Sb., 0
vetejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,zdkon o VZP) byt platci zdravotniho pojisténi tfi
kategorie: pojisténci podle § 5 zakona o VZP, zaméstnavatelé a stat. Pro potfeby této prace je
stézejni kategorii platce stat, ktery hradi pojisténi naptiklad za nezaopatfené déti, piijemce
rodiCovského piispévku, mladistvé umisténé ve Skolskych zatizenich pro vykon tustavni
vychovy a ochranné vychovy, osoby pobirajici penézitou pomoc v matefstvi, uchazece o
zaméstnani V evidenci ufadu prace atd.'?® Osoba mladsi patnacti let je v ramci zdravotniho
pojisténi povazovana za nezaopatiené dité®*°, za které je platcem zdravotniho pojisténi stat.

V piipad€, ze maji osoby, za které hradi pojistné stat, piijmy ze zaméstnani nebo
samostatn¢ vydeélecné Cinnosti, je podle § 7 odst. 2 zdkona o VZP platcem pojistného na
zdravotni pojisténi stat i tyto osoby.’®! Osoba, ktera si takto piivydélava, by si tedy méla
vypocist a odvést sama pojistné. Otdzka je, jak velkou vysi by z 13,5 % vyméfovaciho
zakladu platila, jestli 1/3, tedy 4,5 % nebo celych 13,5 %. Jak je vidét, ani toto ustanoveni

tedy neni Gpln€ dobfe formulovéano.

129 Zdravotni  pojisténi  [online].  penize.cz, [cit. 5. listopadu  2018].  Dostupné na

<https://www.penize.cz/zdravotni-pojisteni>.

130 Nezaopatiené dité je definovana v § 11 zakon& &.117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, kde se za
nezaopatfené dité mimo jiné povazuje dit¢ do skonceni povinné skolni dochazky.

131 Srov. § 7 odst. 2 zékona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi
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5.2. Pojistné na socialni zabezpefeni a prispévek na statni politiku

zameéstnanosti

V zakoné ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zdkon o nemocenském
pojisténi) je v § 5 uveden taxativni vycet pojisSténcti, mezi které patii zaméstnanci a osoby
samostatnd vydéleéné ¢inné, které podaly piihlasku k Gcasti na pojisténi.*> Cinnost osob
mladSich patnacti let, které vykonavaji jednu z povolenych ¢innosti, tedy nezaklada povinnou
ucast na nemocenském pojisténi.

Co se tyCe ucasti téchto déti na dichodovém pojisténi, tak ani v tomto piipadé nejsou
ucastniky dichodového pojisténi, jelikoz to vylucuje taxativni vycet uvedeny v§ 5 a § 6
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Tim padem osoba mladsi patnacti let ani
nehradi pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, ktery je soub&zné propojen s platbou
dachodového pojisténi. Dle Ministerstva prace a socialnich véci vyplyva odpovéd’ na tuto
otazku z § 9 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz dité do patnacti let véku nemiize
byt povazovdno za osobu samostatné vydélecné Cinnou, a proto nemize byt platcem
pojistného na socidlnim pojisténi.**3

Z podstaty véci by byly platby 1 zbytecné, hlavni prioritou déti mé byt chodit do skoly
a plnit tak povinnou Skolni dochdzku. Jejich ukolem neni vydé€lavat penize na vlastni zivobyti,
které jim ze zékona zajist'uji jejich zdkonni zastupci. Tudiz v okamziku, kdy dité¢ onemocnéni
a nemize se vénovat své Cinnosti, neocitne se bez finan¢nich prostiedkl, na kterych by
zéavisela jeho existence. V tuto chvili nastupuji prave rodice, jejichz tkolem je se postarat po
vSech strankach. Platby téchto pojisténi by neposkytly Zadnou protihodnotu, kterou by dit¢
mohlo vyuzit, jelikoz takto vydélecné déti nemaji narok na davky ani nemocenského ani

diichodového pojisténi. 13

132 Srov. § 5 ve spojeni s § 11 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

133 Emailova komunikace s Ministerstvem préace a socidlnich véci ze dne 30.10.2018 [online]

134 JEZKOVA. Monika. Dité, mladistvy a student ve financnépravnich vztazich. 1 vydani. PF Masarykova
Univerzita, 2017, s. 44.
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6. Komplexni ukazkovy priklad

V nésledujici kapitole se pokusim nastinit pomoci piikladi zdanéni ptijmi
Z jednotlivych Cinnosti osob mladS$ich patnacti let. Rozeberu zde moznosti zdanéni
z praktického hlediska s ohledem zejména na sportovni a uméleckou Cinnost. Priklady jsou
smyslené, jakoZto 1 vstupni parametry. Porovnam zde sportovni ¢innost osoby mladsi patnacti
let, kterou vykonava jako zéavislou Cinnost nebo samostatné jako nezavislé povolani. Stejné

tak nasledné u umélecké ¢innosti.
6.1. Sportovni ¢innost osoby mladsi patnacti let

Osob& mladsi patnacti let, kterd se zabyva kolektivnim sportem, piipadd mésicni
piijem 25.000 K¢&. Kromé této zakladni odmény dostava nepenézni piispévek na prechodné
ubytovani ve vysi 30.000 za rok. Pro dité, které tuto sportovni ¢innost vykonava jako zavislou
¢innost dle § 6 zdkona o danich z ptijmt, budou takové piispévky osvobozeny podle § 6 odst.
9 pism. 1) zakona o danich z ptijmi, jakozto nepenézni pInéni.

V piipad¢€, Ze zdanéni ptijmi budeme posuzovat jako nezavislé povolani podle § 7
zakona o danich z pfijmd, je nutné si pro vypocet danové povinnosti urcit vysi vydaja, jejichz
vliv na zdanéni bude zélezet na zpiisobu uplatnéni vydaji. Sportovec si mize uplatnit, CO se
tyce pausalnich vydajii, 40 % z Ghrnu jeho pi{jmi.!*® Pro potfeby ukazkového piikladu si
urcime skutecné rocni vydaje jako nasledujici:

- vydaje za sportovni obleCeni a vybaveni ve vysi 35.000 K¢

- vydaje za stravovani ve vysi 19.200 K¢

- vydaje za vitaminové dopliiky ve vysi 8.800 K¢

- cestovni vydaje a ubytovani (pfi zapasech) ve vysi 26.600 K¢
- vydaje za sousttedéni ve vysi 10.000 K¢

- ostatni vydaje — telefonni sluzby, elektronika a dalsi ve vysi 15.000 K¢

Celkové skutecné vynalozené nédklady za rok ¢ini 114.600 K¢&. VSechny tyto vydaje
jsou, kromé posledni polozky tykajici se ostatnich vydaji, souéasti naturalniho plnéni, které

klub obvykle poskytuje svym sportovcelim na zédkladé smlouvy. Klub tato plnéni sportovelim

135 Srov. § 7 odst. 7 pism. d) zakona ¢&. 586/1992 Sb., zakona o danich z pi{jm@
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vyfakturuje, jelikoz se jedna o vydaj, ktery ptislusi sportovci, a zarovein jim jako protihodnotu
d4 odménu na thradu téchto plnéni, kterd podléha dani z piijmd.

V piipad€, ze jsou tato nepenézni plnéni poskytnuta sportovci, ktery vykonava
zavislou Cinnost, budou tato plnéni podfazena pod osvobozeny nebo vynaty piijem, pokud
splni podminky zakona o danich z pi{jma. 13
Pro ucely tohoto ptikladu bude sportovec uplatnovat pouze zakladni slevu na poplatnika

V roéni vysi 24.840 K¢&.1%

6.1.1. Zdanéni podle § 6 zakona o danich z pFijmu

tabulka 1
Zakladni odména 300.000 K¢
Ptispévek na ptechodné ubytovani 30.000 K¢
Stravovani 19.200 K¢
Ostatni nepenézni plnéni 80.400 K¢
Ro¢ni hruba mzda 319.200 K¢
Vydaje 0 K¢
Superhruba mzda 427.728 K¢
Zaokrouhleni 427.700 K&
Zakladni vyse dané 64.155 K¢
Slevy na dani 24.840 K¢
Daii po slevach 39.315 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

U zdanéni pfijmi ze sportovni ¢innosti osoby mladsi patnacti let zde podléhd zdanéni
pouze zékladni odména Cinici za rok 300.000 K¢ a dale poskytnuté stravovani ve vysi 19.200
K¢. Prispévek na prechodné ubytovani do vyse 42.000 K¢ za rok (3.500 K¢ x 12) piedstavuje
osvobozeny piijem. U ostatnich nepenéznich plnéni, ktera poskytnul sportovci klub, se
predpoklada, Ze spliuji podminky zdkona o danich z pfijmi, a tudiZ znamenaji vynaty nebo
osvobozeny piijem. Sportovec vykonavajici zavislou ¢innost si nemtize uplatnit Zadné vydaje,

které souviseji s vykonem c¢innosti. Jak uz jsme si vyse fekli, osoby mladsi patnacti let neplati

136 Srov. § 6 odst. 7 a 9 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi
137 Dle § 35ba odst. 1 zdkona o danich z pf{jma by mohla osoba mladsi patnacti let vyuzit i dalsi ze zminénych
slev
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socialni ani zdravotni pojisténi. Tudiz jejich celkové odvody se budou skladat pouze z dané

Z ptijmu, kterd po odecteni slev ¢ita 39.315 K¢.

6.1.2. Zdanéni podle § 7 zikona o danich z pFrijmu

V nasledujici tabulce je uveden propocet zdanéni piijmii stejného sportovce na zakladé
vykonavaného nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. c¢) zdkona o danich z piijmu, a to
s dvéma moznostmi uplatnéni vydaji. V druhém sloupci jsou zohlednény skute¢né vydaje a
ve tfetim jsou uplatnény pausalni vydaje, coz zapfticinilo rozdilny vypocet dafiové povinnost u

této ¢innosti.

tabulka 2
Zakladni odména 300.000 K¢ 300.000 K¢
Ro¢ni ptispévek na pfechodné ubytovani 30.000 K¢ 30.000 K¢
Nepenézni plnéni 99.600 K¢ 99.600 K¢
Roc¢ni piijem 429.600 K¢ 429.600 K¢
Forma vydaja Skutecné Pausalni
Celkové vydaje 114.600 K¢ 171.840 K¢
Daiové neuznatelné vydaje — stravovani 19.200 K¢ -
Zaklad dané 334.200 K¢ 257.760 K&
Zaokrouhleni 334.200 K¢ 257.700 K¢
Zakladni vyse dané 50.130 K¢ 38.655 K¢
Slevy na dani 24.840 K¢ 24.840 K¢
Daii po slevach 25.290 K¢ 13.815 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do zdanitelnych pfijml bude tentokrat zahrnut kromé zakladni odmény také rocni
ptispévek na prechodné ubytovani a nepenézni plnéni, jelikoz tato plnéni vynaloZil klub
namisto sportovce, ale tykaji se ¢innosti sportovce, musi se tyto nepenézni piijmy zdanit.
V ptipadé, Ze se osoba mladsi patnacti let vykondvajici sportovni €¢innost rozhodne uplatnit
skutecné vydaje, miZe si tato nepenéZni plnéni uplatnit soucasné také jako vydaje na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijml na zdklad¢ zakona o danich z ptijmi. V tomto piipadé
¢ini skutecné ndklady 114.600 K¢ a krom vydaji za stravovani ve vysi 19.200 K¢ se jedna o

daniove uznatelné vydaje.
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Kdyz porovname vysi dané, tak vidime, Ze nejlépe je na tom sportovec, ktery uplatil
pausalni vydaje pti vykonu nezavislého povolani. V ptipad€, ze budou vsak skutecné vydaje
dostate¢n¢ vysoké, zaptiCini to setfeni vyhodnosti uplatnéni pausalu. Tudiz v okamziku, kdy
sportovec bude mit zanedbatelnéjsi piijmy a s tim souvisejici vysoké vydaje, vyplati se mu

uplatnit skute¢nou vysi vydaji. K tomu je vSak potfeba dolozit jednotlivé uplatnéné vydaje.

V tomto pfipad¢ jsme se zamétili na sportovee, ktery je ¢inny v ramci tymu, tudiz je
mozno dle domluvy jeho piijem subsumovat pod § 6 1 § 7 zdkona o danich z pfijmd.
Kdybychom se zabyvali sportovecem vykonavajicim individudlni sport, postup zdanéni by byl

stejny, a to na zaklade § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu.
6.2. Umélecka ¢innost osoby mladsi patnacti let

V tomto piipadé se zaméfime na praktické zdanéni piijml osoby mladsi patnacti let,
ktera vykondva uméleckou cCinnost, a to bud’ jako soustavnou c¢innost pro jednoho

provozovatele po celou ¢ast roku nebo jako ojediné€lou ¢innost.
6.2.1. Zdanéni podle § 6 zakona o danich z prijmu

V ukazkovém piikladu hraje osoba mladsi patnacti let v nekonecném serialu, kde
kazdy meésic odehraje deset natdCecich dnli po 4.000 K¢. Jeji prijem tedy ¢ini 40.000 K¢
mési¢né. Od produkce serialu ma zajisténo prechodné ubytovani, kde pobyva pii natacecich
dnech, a to v hodnoté 35.000 K¢. Vydaje Cini za rok mimo piispévku na piechodné ubytovani

48.000 K¢&. Osoba uplatituje pouze zakladni slevu na poplatnika ve vysi 24.840 K¢.

V nésledujici tabulce vidime, Ze zdkladni odména Cini za rok piijem ve vysi 480.000 K¢.
Ptispévek na ptfechodné ubytovani je osvobozenym piijmem, jelikoz nepiesahuje 42.000 K¢
za rok. Osoba, kterd zde vykonava uméleckou ¢innost, nemiize pti zdanéni dle § 6 zakona o
danich z pfijmt uplatnit Zaddné vydaje, které souviseji s vykonem cCinnosti. VySe vysledné
15% dané ¢ini 71.640 K¢, které musi osoba mladsi patnacti let, respektive zakonny zastupce

odvést.



tabulka 3

Zakladni odména 480.000 K¢
Prispévek na piechodné ubytovani 35.000 K¢
Ro¢ni hruba mzda 480.000 K¢
Vydaje 0 K¢
Superhruba mzda 643.200 K¢
Zaokrouhleni 643.200 K¢
Zakladni vyse dané 96.480 K¢
Slevy na dani 24.840 K¢
Dan po slevach 71.640 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.2.2. Zdanéni podle § 7 zakona o danich z pFijmu

Na upln¢ stejny priklad se podivame v ptipadé€, ze se osoba vykonavajici uméleckou
¢innost rozhodne sviij ptijem zdanit podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona o danich z piijma, tedy
zahrnout tento piijem pod umélecky vykon dle autorského prava. V tabulce uvedené nize

muzeme vidét, jaky rozdil na vysledné dani je oproti zdanéni v ramci § 6 zdkona o danich z

piijma a zaroven rozdil v zavislosti na uplatnéni skutecnych vydaji nebo téch pausalnich.

tabulka 4
Zakladni odména 480.000 K¢ 480.000 K¢
Ro¢ni ptispévek na piechodné ubytovani 35.000 K¢ 35.000 K¢
Ro¢ni ptijem 515.000 K¢ 515.000 K¢
Forma vydaji Skutecné Pausalni
Celkové vydaje 83.000 K¢ 206.000 K¢
Zaklad dané 432.000 K¢ 309.000 K¢
Zaokrouhleni 432.000 K¢ 309.000 K¢
Zakladni vyse dané 64.800 K¢ 43.350 K¢
Slevy na dani 24.840 K¢ 24.840 K¢
Dani po slevach 39.960 K¢ 21.510 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Roc¢ni pfijem zde Cini spole¢né s piispévkem na ubytovani, ktery tentokrat neni
osvobozen, ¢astku 515.000 K¢. Pausalni vydaje jsou zde stanoveny na 40 % z dosazenych
pijmt.1%® Zrovna na tomto piikladu je vidét, jak miZe byt uplatnéni pausalnich vydaji

vyhodné, jelikoZz rozdil na vysledné dani je skoro dvacet tisic korun.
6.2.3. Zdanéni podle § 7 zakona o danich z piijmu II.

V tomto piipadé se nebude jednat o soustavnou cCinnost, ale o dva sourozence
(desetileta Anicka a dvanactilety Jakub), ktefi jsou oba mlads$i patnacti let a v roce 2018
ucinkovali v televiznim filmu. Kazdy z nich od televize ziskal honorai ve vysi 45.000 K¢.
Rodice peclivé evidovali vydaje a kazdy z nich m¢l vydaje ve vysi 10.000 K¢, které byly
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

Jelikoz méla jak Anicka, tak Jakub pfijem za zdanitelné¢ obdobi vyssi nez 15.000 K¢,
musi rodice za kazdého zvlast podat danové pfiznani. V jednom danovém ptiznani tedy bude
poplatnikem desetiletd Anicka a v druhém dvanactilety Jakub.

Pfijem za UcCinkovani v televiznim filmu lze podfadit pod vySe zminény § 7 odst. 2
pism. a) zakona o danich z ptijmi, nebot’ tuto Cinnost déti 1ze podradit pod umélecky vykon
dle autorského zakona.'*

V nasledujici tabulce je shrnuty vypocet dané z piijmil, a to srozliSenim uplatnéni

vydajli pausalné nebo na zéklad¢ skutecnych dolozenych vydaja.

tabulka 5
Ro¢ni ptijem 45.000 K¢ 45.000 K¢
Forma vydaja Skutecné Pausalni
Celkové vydaje 10.000 K¢ 18.000 K¢
Zaklad dané 35.000 K¢ 27.000 K¢
Zaokrouhleni 35.000 K¢ 27.000 K¢
Zakladni vyse dané 5.250 K¢ 4.050 K¢
Slevy na dani 24.840 K¢ 24.840 K¢
Dan po slevach 0 K¢ 0 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

138 Srov. § 7 odst. 7 pism. d) zakona ¢&. 586/1992 Sb., zakona o danich z pi{jmh
139 Srov. § 67 zakona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském
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Zakladem dané pro § 7 zdkona o danich z pfijml jsou pfijmy minus vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd. Rodie v tomto piipadé piijmy evidovali, a to ve vysi
10.000 K¢. Mohou je bud’ tedy uplatnit ve skutecné prokazatelné vysi, nebo vyuzit moznosti
uplatnéni vydaji pomoci procenta z ptijma dle § 7 odst. 7 pism. d) zadkona o danich z piijm,
a to ve vysi 40 % z pi{jmi, nejvyse viak do &astky 400.000 K&.140

40 % z castky 45.000 ¢ini 18.000 K¢, tedy Anicce 1 Jakubovi se vyplati uplatnit vydaje
procentem z pfijmt nezli redlné vydaje. V téchto vydajich jsou zahrnuty veskeré vydaje
v souvislosti s dosazenim piijmu.

Déle 1 tyto déti maji narok na uplatnéni nezdanitelnych castek zakladu dané
uvedenych v § 15 zdkona o danich z ptijmi. Ze slev na dani uvedenych v § 35ba zdkona o
danich z pfijmii mohou osoby mladsi patnicti let vyuZzit ptedev§im zékladni slevu na
poplatnika (24.840 K¢), kterou vyuzivaji 1 v tomto piipadé. Samoziejmé s ohledem na jiné
situace pak mohou vyuzit 1 ptipadné nékteré dalsi jako naptiiklad zékladni nebo rozsifenou
slevu na invaliditu (2.520 K¢/5.040 K¢) nebo slevu drzitele ZTP/P (16.140 K¢).

V tomto ptipadé€ po uplatnéni procentnich vydaji a slev nevznikne détem za zdanovaci

obdobi 2018 ani v jednom piipadé danova povinnost.

6.3. Osoba mladsi patnacti let s prijmy z najmu dle § 9 zikona o danich z

prijmi

Na zavér si ukdzeme moznost, kdy je tfinactileté dit¢ vlastnikem dvou bytl, které
zdédilo po prarodicich, a tyto byty jsou soustavné pronajimany. Kazdy mésic plyne z najmu
bytu 12.000 K¢ za kazdy byt. Vydaje ¢ini mé&sicné z kazdého bytu 2.500 K¢. Uplatiiuje pouze
slevu na poplatnika ve vysi 24.840 K¢&.

Ro¢ni ptijem z ndjmu ¢ini 288.000 K¢ a ro¢ni vydaje jsou 60.000 K& Rocni piijem
ptesahl 15.000 K¢, tedy je nutné podat danové pfiznani. Jaké jsou moznosti zdanéni, vidime
Vv nasledujici tabulce. Poplatnik si miZze uplatnit prokazatelné vynalozené vydaje anebo pauséal
ve vysi 30 % z piijmi.}*! V tomto piipadé vidime, Ze je vyhodnéjsi uplatnit vydaje pausalni

castkou, jelikoZ nam pak vysledna dan vychazi skoro o Ctyfi tisice niZsi.

140 Srov. § 7 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pr{jma
141 Srov. § 9 odst. 4 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p{jmi
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tabulka 6

Roc¢ni ptijem 288.000 K¢ 288.000 K¢
Forma vydaji Skutecné Pausalné
Celkové vydaje 60.000 K¢ 86.400 K¢
Zéklad dané 228.000 K¢ 201.600 K¢
Zaokrouhleni 228.000 K¢ 201.600 K¢
Zékladni vyse dané 34.200 K¢ 30.240 K¢
Slevy na dani 24.840 K¢ 24.840 K¢
Dan po slevach 9.360 K¢ 5.400 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze vsech uvedenych piipadi vyplynulo, Ze je vzdy dobré porovnat skute¢né naklady

S témi, které mizeme uplatnit na zakladé pauSalu, pokud je tedy takova moznost, jelikoz

zejména u piijmid osob mladSich patnacti let je velka pravdépodobnost, Zze realné vydaje

budou podstatné mens$i nez procento z piijmi uplathované na zakladé¢ zdkona o danich

Z ptijmt.
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Z.avér

V diplomové praci Osoby mladsi patnécti let jako subjekty dané z pfijma fyzickych
osob jsem se zamyslela nad moznosti osob mladsich patnacti let vykonavat kromé povinné
Skolni dochazky i ¢innost, za kterou budou finanéné ohodnoceni a v souvislosti stim se
zabyvala otazkou zdanéni, kterd jde s dosazenim piijmu ruku v ruce. Ackoliv jsou, jak jsem
nastinila vySe v jednotlivych kapitolach, v naSem pravni fadu dostate¢né upravené moznosti
vykonu placenych ¢innosti osobami mlad$imi patnacti let, nikde neni zakotveny ptistup ke
zdanéni téchto Cinnosti, ktery by sjednocoval a uptesnoval postup pii podiazeni piijmi
z ¢innosti pod §§ 6-10 zakona o danich z pfijmi, podani danového pfiznani a samoziejme i
zaplaceni dané, které je nyni jakousi dobrovolnou povinnosti zdkonného zastupce.

Na zacatku jsem se vprvni az treti kapitole prace zabyvala kromé uvedeni do
problematiky vymezeni zakladnich pojmi dilezitych pro tuto praci hlavné moznosti osoby
mlad$i patnacti let pracovat, respektive vykondvat urcitou ohodnocenou ¢innost. Rozebrala
jsem podminky a zdkladni aspekty jednotlivych ¢innosti povolovanych na zéklad¢ zakona o
zaméstnanosti, a to umélecké, kulturni, sportovni a reklamni Cinnosti. Z této Casti prace
vyplynulo, Ze co se tyCe pravni upravy feSené problematiky, jsou jednotlivé Cinnosti v
zékonech dostateCn¢ vymezeny a zaroven je v zakon¢ o zaméstnanosti stanoven pomérné
striktni a jasny postup, ktery musi byt splnén, aby déti, nékdy jiz ve velmi nizkém véku,
mohly vykonavat vybranou ¢innost. To potvrzuje i nutnost mit zvlastni povoleni pro kazdého
provozovatele, u kterého chce osoba mladsi patnacti let vykonavat ¢innost, zvIast.

V jednotlivych podkapitolach ¢tvrté kapitoly jsem zkoumala moZznosti, které prichazi
vavahu pro podfazeni dotCenych pifijmi a jejich zdanéni. Nejdfive jsem nastinila
problematiku § 6 zdkona o danich z pfijmi. Zde jsem se musela vypotfadat s pojmem zavisla
¢innost z hlediska zdkona o danich z ptijmu, pficemz jsem jako hlavni voditko pouzila pokyn
D-285, ktery Ministerstvo financi vydalo v roce 2005 a jeho cilem bylo pravé ptesnéji a
podrobnéji vymezit pojem zavislé ¢innosti. Dosla jsem k nadzoru, ze ¢innosti vykondvané na
zaklad€ zédkona o zaméstnanosti by mohli byt podfazeny pod zavislou ¢innost v § 6 zdkona o
danich z ptijma, a tudiz zdanény pfijmy osoby mladsi patnacti let jako zaméstnance.

Resila jsem zde soucasné otazku schopnosti osoby mladsi patnacti let samostatné
podat daniové piiznani a uhradit dan, jelikoZ pravé zdanéni ptijma podle § 6 zdkona o danich
Z pfijmt by v ptipad¢é Cinnosti pro jednoho provozovatele vyreSilo problém, ktery se tyka

nejasnosti, kdo by mél podat danové priznani, respektive spise uhradit dan, a to s ohledem na
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rozumovou a volni vyspélost osoby mladsi patnécti let. Zde jsem dospéla k zavéru, ze je tieba
tuto problematiku 1épe a jednotné upravit, zejména pak povinnost uhrazeni dané. V pravni
upravé totiz naprosto chybi ustanoveni o tom, Ze by povinnost hradit daii za osobu mladsi
patnacti let méla prechazet na zakonného zastupce, coz je dle mého zakladni nedostatek.

Po rozebrani § 7 zdkona o danich z pfijma jsem dosla k ndzoru, ze pro zdanéni piijmua
zZ ¢innosti ditéte je pouzitelny pro dva piipady. Za prvé, kdyz se jednd o néjakou formu
umélecké ¢innosti, v tom piipade, pokud piijem nebude zdanén v ramci § 6 zakona o danich
Z ptijmi jako zavisla €innost, je mozné ho podiadit pod § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o danich
z ptijmi. Stejné tak je moZné pod toto ustanoveni podfadit Cinnost sportovce, kolektivniho
nebo individualniho, a to na zdklad€¢ nezéavislého povoleni v § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o
danich z pfijml. Jako posledni moZné ustanoveni pro zdanéni Cinnosti jsem zvéazila § 10
zékona o danich z pfijmi, pfiCemz se zavérem jednd o schidné feSeni pro vSechny osoby
mladsi patnacti let, které sice za rok mély vyssi ptijem nez 15.000 K¢ a musi podat danoveé
piiznani, zaroven ale nepiesahly castku 30.000 K¢ a jejich ptijmy budou od dan¢ osvobozeny.
| v piipad¢ vysSich ptijml bude vSak toto ustanoveni pouzitelné u pftilezitostnych ptijmi ve
veétsing pripadu.

Hlavni vyzkumnou otazkou mé préace bylo, jakym zpisobem jsou zdanény piijmy
ditéte, které nedovrsilo véku patnacti let, pficemz z mé prace vyplynulo potvrzeni, Zze opravdu
zadna pravni uprava a ve vysledku ani zadna instituce neposkytuje jednotné feSeni, ze kterého
by bylo mozné vychazet. Jak jsem nastinila, pfichdzi v Givahu tifi moznosti a je vzdy na
zvazeni samotného poplatnika, respektive zde spiSe zakonného zastupce poplatnika, kam
piijmy podfadi. Dle mého nazoru je nejjednodussim postupem podiazeni pod § 10 zakona o
danich z pfijmli a soucasné jsem zastancem moznosti zdanéni podle § 6 zdkona o danich
Z ptijmi, a to v okamziku, kdy osoba mladsi patnacti let vykondvéa Cinnost, kterd napliuje
vySe zminéné znaky zavislé ¢innosti.

Soucasné jsem se také ptala, jaké povinné platby do vefejnych rozpocti musi osoba
mladsi patnacti let odvést. Touto otazkou jsem se zabyvala v paté kapitole mé prace. Zjistila
jsem, Ze osoba mladsi patnacti let nemé povinnost odvadét kromé fadné vypoctené dané ani
pojisténi na vefejné zdravotni pojiSténi ani pojiSt€ni na socidlni zabezpeceni a s tim
souvisejici prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Asi nejvice mé& pii zpracovani mé diplomové prace piekvapil ptistup Generdlniho
financniho feditelstvi, které v roce 2015 bylo zastancem nazoru zdanéni podle § 6 zdkona o
danich z ptijmu, ale po vyjadieni Ministerstva prace a socidlnich véci se ptiklonilo ke zdanéni

podle §§ 7 a 10 zakona o danich z pfijmu a o tii roky pozd¢ji, tedy v roce 2018, se mi dostalo
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od Generalniho finan¢niho feditelstvi odpovédi, kdy zdanéni podle § 6 zdkona o danich
Z ptijmi vibec nezavrhuje, naopak ho povazuje jako moznost rovnocennou ostatnim. Zde je
vidét velka nazorova nekonzistentnost a bylo by Zadouci, aby do budoucna vymizela.
Zavérem bych rada podotkla, Ze tato problematika je dosti opomijend a zadala by si
veétsi pozornost, protoze nelze povolovat osobam mlad$im patnacti let vykon Cinnosti, za které
pobiraji rizné velké pfijmy, a opomijet ptitom fakt, ze je z téchto piijmi také nutné vypocist a
odvést dan. Tudiz je tfeba myslet i na pravni Upravu zdanéni osob mladSich patnacti let a
opakované zminuji, Ze je nutné se s timto tématem v pravnim fadu vypotadat po vSech jeho
strankach a pro zacatek vydat alesponl sjednocujici pokyn. Nyni nelze nic jin¢ho nez praci

timto uzavfit a véfit v pozitivni zmény.
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