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Abstrakt:

Hlavnim cilem prace bylo porovnani druhové diverzity vegetace stejnych typa
biotoptt na Velké podkrusnohorské vysypce (VPV) a srovnani s druhovou
rozmanitosti v okolni  kulturni  krajin€é, porovnani diverzity = vegetace
stejného typu biotopu na technicky rekultivovanych plochdch a na plochach
ponechanych pfirozené sukcesi.

Bylo zvoleno celkem 22 lokalit: po 3 opakovani z kazdého biotopu na vysypce
(jehli¢naty a listnaty les, sukcesni les, mokiad, louka, subxerofytni
bylinna sukcese) a 4 kontrolni lokality (listnaty a jehdli¢naty les, louka a mokitad.
Terénni observace probihala od kvétna do fijna 2012 a pro dokresleni jarnim
aspektem v dubnu 2013. V tomto obdobi jsem zdokumentovala (i fotograficky)
Vv celé zvolené lokalit¢ a v jednotlivych zvolenych ¢tvercich druhové zastoupeni a
odhadla jejich pokryvnost. Zjisténa data jsem zpracovala do fytocenologickych
snimki a vypocitala Hilltiv index diverzity

Porovnadnim vysledkii bylo zjisténo, ze nejvyssi vegetacni pokryvnost i
druhovd diverzita jsou na lokalitich mimo vysypku, s vyjimkou nejstarsiho
mokiadniho biotopu na vysypce. V porovnani listnatych lesi obstaly velmi
dobie sukcesni lesy a v porovnani bylinnych spoleCenstev starS$i subxerofytni
bylinné sukcese.

Kli¢ova slova: Rekultivace, sukcese, Uzemi po tézbé, vegetace, vysypka



Abstract:

The main objective of this work was to compare the species diversity of the
vegetation of the same types of habitats on the Great Podkru$nohorska Spoil HEAP
and  species  diversity compared with  the  surrounding  cultural
landscape, vegetation diversity compared to the same type of habitat on
reclaimed areas and technical areas left to natural succession.

| selected a total of 22 sites: 3 each from each habitat to spoil heap (
coniferous and deciduous forest, successional forest, wetland, meadow, sub-
xerophythe succession grassland) and 4 sites in surrounding cultural
landscape (coniferous and deciduous forest, wetland and meadow). | did field
observation from May to October 2012, and to illustrate the spring aspect in
April 2013. I documented (and photographically) across
the selected location and selected individual squares species representation
and estimated their soil-vegetation cover during this period. | did phytocenolgical
relevés and calculated Hill's diversity index.

Comparing the results, it was found that the highest vegetation coverage and
species diversity in locations outside the spoil heap, with the exception of the
oldest wetland habitat to spoil. Compared to deciduous forests stood very
well successional forest herb communities and compared older sub-
xerophythe succession grassland.

Key words: restoration, succession, post-mining land, vegetation, spoil heap
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1 Uvod

V severnich Cechach se stala t&Zba nerostnych surovin tradici, ktera trva jiz nékolik
stovek let. Hnédé uhli se tu puvodné tézilo v malém mnozstvi, Sachetné. Od
nepaméti se feSilo, kam skryvkovou zeminu ukladat. S pocatkem velkolomové,
velkoobjemové tézby vyvstala otazka, kam s takovym velkym mnozstvim horniny, a
tak vznikly vysypky, kterych je v celé CR na 270 km? (PRACH et al. 2010 in
REHOUNEK et al., 2010). Toto uzemi se v ramci CR nemusi jevit jako nikterak
zasadni, avSak vyskytuje se vyrazné¢ koncentrovan¢ (CHUMAN, 2010 in
REHOUNEK et al., 2010), tudiZ s vyraznym vlivem pro klima nejbliz§iho okoli. Je
to prostiedi se znacné pozménénou strukturou, kde je autoregulace zcela vyloucena a
neexistuje homeostaze (VRABLIKOVA, 2008 in VRABLIKOVA et al., 2008).

Tuto nevzhlednou a neurodnou krajinu je nutno opét zaclenit do kulturni krajiny a
umoznit obnoveni jeji autoregulaéni schopnosti. Na téchto plochich jsou bud’
provadény technické rekultivace dle pfedem schvaleného planu sanace a rekultivace
nebo jsou ponechavany fizené ¢i spontanni sukcesi. Kterd z téchto moznosti je pro
obnovu krajiny vhodné&js$i a ptinosnéj$i? To se snazim zjistit timto prizkumem.

2 Cile prace

Cilem této prace je popsat osidleni vegetaci zvolenych stanovist Velké
podkru$nohorské vysypky (dale jako VPV) na Sokolovsku, tj. inventarizace
jednotlivych druhti a porovnani diverzity vegetace:

1. ve stejném biotopu a mezi jednotlivymi biotopy v rekultivovaném tizemi;

2. ve stejném biotopu na vysypce a ve stejném biotopu na kontrolnim stanovisti
Vv okolni kulturni krajin¢;

3. Vv biotopu listnatého lesa, ktery byl technicky rekultivovan a listnatym lesem
vzniklym spontanni sukcesi.

3 Zakladni pojmy

Diverzita — druhova rozmanitost je jednim z jednoduchych ukazatelti struktury
spoledenstva (SALEK et al., 2005). Druhové sloZeni spoledenstev se odviji od
stanovistnich podminek a pfitomnosti jinych druht.

Dominance - dana procentualnim zastoupenim druhti; druhy zastoupené alespon v
10 % oznacujeme jako hlavni neboli dominantni, druhy zastoupené v rozsahu 5-10 %
nazyvame doprovodnymi nebo influentnimi a druhy reprezentované méné nez 5 %
jsou pridatné C¢ili akcesorické. Hodnoceni (zde) pomoci Braun-Blanquetova
semikvantitativni stupnice.
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EO — mechové pasmo — nejnizsi horizontalni pasmo v ekologickém systému, do
kterého se fadi mechorosty a lisejniky, ptipadné sinice a fasy

E1 — bylinné pasmo - horizontdlni pasmo v ekologickém systému, do kterych
spadaji vSechny dieviny s vySkou do 1 metru a veskeré byliny i s vySkou pfesahujici
1 metr.

E2 — Kkefové pasmo — horizontalni pasmo v ekologickém systému, do kterych
spadaji dfeviny s vySkou mezi 1 az 5 metry

E3 — stromové pasmo - horizontalni pasmo v ekologickém systému, do kterych
spadaji dieviny s vySkou nad 5 metri, dale se pak ¢leni na E3 alfa (5-15m) a E3 beta
(nad 15m).

Rekultivace - soubor riznych opatfeni a uprav, kterymi zurodnujeme pudy
znehodnocené a zpustoSené piirodni nebo lidskou Cinnosti, pfispivd k obnoveni
produk¢nosti krajiny, jeji ptirodnich vlastnosti jako celku, tj. vSech jejich prirodnich
slozek (VRABLIKOVA, 2008b in VRABLIKOVA et al., 2008)

Rekultivacéni prace = postupné formovani krajinné mozaiky, nové krajiny blizké
Htradicni krajin€ Ceskych zemi, jejichz hlavnimi prvky jsou fragmenty ptivodné
souvislych lesnich formaci, doplnéné o elementy spjaté s Cinnosti clovéka
(antropogenné pozmeénéné) a rozloZzené v matrix zemédé€lsky vyuZivané pudy.
(FROUZ, 2007).

Spontanni sukcese — ponechani krajiny pfirozenému vyvoji

4 Literarni reSerse

4.1 Obnova téZebnich prostori

Krajinu negativné ovlivnénou diilni Cinnosti je nezbytné opét zaclenit do krajiny
vyskytujici se mimo Uzemi dotené tézbou. K rozhodnuti, zda je nutnd technicka
rekultivace nebo je mozné ponechat toto uzemi pfirozené sukcesi, si musime
zodpovédét neékolik otazek, napt.:

1. Jakou plnil pozemek funkci pfed pocatkem tézby? Nez byl doCasné vyjmut
napt. ze zemédélského pidniho fondu?

2. Kdo je vlastnikem pozemku?
3. Co na to plan sanace a rekultivace?
4. Jaké jsou moznosti dané zdkonem?

Vysledkem pak mulze byt vznik krajiny, kterd bude plnit takovou funkci jako ptred
tézbou nebo bude zcela nového rdzu, s novym funkénim vyuzitim, ktery bude
zohlediiovat nejnovéjsi poznatky védy a sledovat soucasné zivotni trendy a
pozadavky kladené na vyuziti volného Casu tvorbou nauc¢nych stezek, ptirodnich
sportovnich areall, rekreacnich stredisek apod.
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V samotné prvni fazi sanace degradovaného tizemi je vytvoreni a dotvarovani reliéfu
samotné vysypky. V dalsi fazi se rozhoduje o vyuzitelnosti izemi v souladu s
puvodnim zafazenim, napfi. jako pole, louka, les, ale i1 jako stavebni pozemek apod.
Huife dostupné oblasti, které jiz byly kolonizovany vzrostlymi naletovymi difevinami
v pocateCnich stadiich tvorby a pfirozeného vyvoje vysypky, byvaji zpravidla
ponechavany spontanni sukcesi (STIEBITZ, 2001). Dal§i moznosti je vyuziti
vodohospodarské rekultivace.

Zasadnim dokumentem pfi revitalizaci krajiny je tzv. plan sanace a rekultivace, ktery
trva na respektovani ptivodni podoby krajiny (REHOUNEK et HATLE, in
REHOUNEK et al.; 2010). Projekty sanace jsou hrazeny z vic nez 35 miliard K&
uréenych na feSeni ekologickych Skod po t€zb¢ uhli. Kvuli t€émto financim vznikly
meziresortni komise, které na jejich ptidélovani dohlizeji. Cleny komisi jsou
predstavitelé nékolika ministerstev, Ceského banského ufadu, piislusnych kraji a
taky zastupci hospodéiskych a socidlnich rad z dotéeného uzemi (STEJSKAL, 2009).

Samotna technicka rekultivace prochazi zhruba témito fazemi (PRACH et al., 2010
in REHOUNEK et al., 2010):

1. Sesedani skryvkovych zemin v pribéhu primérné osmi let.

2. Srovnani a vytvarovani povrchu vysypky s pomoci tézkych
mechanizaénich prostredki.

3. Vystavba zpravidla betonovy drenazi k odvedeni vody ze zvodnélych
snizenin.
4. Ptekryti organickym materidlem, S§tépkou, drcenou kirou, orni¢nim

horizontem, slinovci nebo muizZe byt tato faze zcela vypuSténa
(zejména pfi lesnické rekultivaci).

S, a) Lesnicka rekultivace — husté osdzeno dfevinou jednoho druhu s
naslednou péci az do zapojeni.

b) Zemédélska rekultivace — osdzeni komercni travni smési, obvykle s
vysokym podilem vikvovitych, pro jejich schopnost vazat dusik.

c) hydricka rekultivace — vytvareni malych vodnich nadrzi nebo
zaplavovani tézebnich jam po ukonceni tézby.

Dalsi moznou alternativou k bodu 5.b) jsou dosevy, dosadby, pienosy celych blokl
vegetace, spontanni ¢i fizena sukcese, eliminace invaznich nebo expanzivnich druhi,
zmeéna zpusobu hospodareni. (PRACH, 2001), pienos sena a seti regionalnich smési
osiva (BAASCH et al., 2012), coz by mohlo byt vhodnym kompromisem mezi
technickou rekultivaci a pfirozenou sukcesi.

4.2 Technicka rekultivace versus spontanni sukcese

Rozsahla devastace krajiny povrchovou tézbou poskytuje piilezitost pro studium
procest kolonizace, véetné primarni sukcese (KIRMER et al., 2008), ekologickou
obnovu takové krajiny lze povazovat za velkou vyzvu (BAASCH et al., 2012).
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Dulezitym cilem ekologické sanace je urychleni pfirozenych sukcesnich procesti ke
zvySeni biologické produktivity, plodnosti pidy a biotické kontroly nad
biogeochemickymi toky v rdmci navraceni ekosystémli (JUWARKAR et al., 2008),
identifikovat vhodné rekultivaéni postupy v kontinuu mezi technickymi
rekultivacemi a spontanni sukcesi. Zejména na svazich ohrozenych erozi ¢i pii
ohrozeni krajiny kontaminaci (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010;
REHOUNEK et al., 2010) jsou vhodné metody, které rychle vytvoii vegetaéni
pokryv, ale je tfeba vzit také v tivahu pfirozeny potencial lokality (BAASCH et al.,
2012). Nazory mezi odborniky z riznych obort se lisi.

V praxi se mizeme bud’ zcela spolehnout na spontanni obnovu krajiny anebo ji
muzeme riznym smérem manipulovat (blokovat, vracet, podporovat jeji rychlost
nebo ji jinak smérovat vysevem pozadovanych druhl nebo naopak nezadouci druhy
odstrafiovat) anebo muizeme vyuzit tfeti moznosti, tj. vzit holou planinu, upravit ji a
osit ¢i osazet dle naseho pozadavku. Ta je z pohledu ochrany ptirody spiSe nezadouci
(PRACH, 2010, in REHOUNEK et al., 2010). Technicky provadéna sanace (at’ uz
lesnicka nebo zemé&délska) Casto nezvratné nici vzacné a chranéné druhy z fad fauny
i flory, které se mezitim na vysypce usadily (REHOUNEK et HATLE, 2010, in
REHOUNEK et al.; 2010).

Spontanni sukcese jsou obhajovany jako levna a jednoduché alternativa k technické
rekultivaci, protoze to vede k pfirozenéjSimu a bohat§Simu vegetacnimu krytu.
Bohuzel je v této oblasti technicka rekultivace stale povazovana za jediny pfistup v
soudasné rekultivaéni ¢innosti (HODACOVA et PRACH, 2003). Jednim z divodi je
to, ze chybi legislativni podpora pro obnovu krajiny pfirozenou sukcesi a jista
zkostnatélost a neochota ménit zabc¢hnuté systémy v administrativnim aparatu
rozhodujicim o sanaénich a rekultivacnich pracich (STEJSKAL, 2009). Pred
samotnou tézbou doslo totiz pouze k doCasnému vyjmuti pozemku z plvodniho
zafazeni, napt. ze zemédé€lského pidniho fondu. Po ukonceni téZby mé byt proto
navracen k puvodnimu ucelu vyuziti. Nase soucasna legislativa pocitad v ramci
rekultivaénich opatieni vyhradné s vytvafenim produkénich ploch, naproti tomu
Vv sousednim Némecku je urcité procento ploch jiz pfedem vymezeno pro tvorbu
biologicky hodnotnych ekosystémil, s diirazem na jejich nevyrobni funkce (FROUZ
et al., 2007). Skupina piirodovédct tlaci na pfislusné urady, aby iniciovali zmény
pravnich pfedpisi a usnadnily podminky pro zaclenéni pfirozené obnovy mezi
rekultivaéni metody, a to alespon na 20% rozlohy plochy uréené k sanaci
(STEJSKAL, 2009). MZP namita, Ze takovy pozemek je nejdiive nutno trvale
vyjmout ze zeméd¢lského piadniho fondu, coz je spojeno s vysokym poplatkem, to
by se dalo zménit pouze legislativni tpravou. Jde o upravu o doplnéni stavajici
rekultivacnich technik, které by vedly k zvySeni dlouhodobé diverzity krajiny,
vznikajici na vysypkach a umoznily zachovani populaci, co nejvétsiho mnozstvi
organismil, které se vyskytovaly v piivodni krajin€ pfi respektovani specifik vyvoje
ekosystémi na vysypkach (FROUZ et al., 2007). MZP se navic v takovém piipads
obava tvorby piilezitosti pro spekulace s pozemky. Stanoveni pevného podilu piirodé
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blizké form¢ obnovy se nelibi zddnému z oslovenych ministerstev (STEJSKAL,
2009).

Dal$im divodem mize byt finan¢ni stranka véci, technickou rekultivaci provadi
vybrana firma a dostane za préaci zaplaceno, seje travni smeési, které jina firma
vyprodukuje a dostane zaplaceno, sazi stromy, které dalsi firma vypéstuje a dostane
zaplaceno, a tak by se dalo pokratovat do nekoneéna. Faktem je, Ze Ceska vlada
rozhodla, ze se stat musi podilet na feSeni ekologickych zatézi vzniklych néasledkem
tézby uhli a v letech 2002 a 2003 ,,pfiklepla“ na tyto ucely ¢astku 20 miliard K¢ pro
Moravskoslezsky kraj, 15 miliard K& pro Ustecky a Karlovarsky kraj a ptiblizné 1,5
miliardy K& pro Kladensko. Podle udajit PKU (rok) se primérna cena rekultivace
jednoho hektaru pohybuje v rozmezi od 0,9-1,3 milionu K¢ (STEJSKAL, 2009).
Finance jsou ucelové uvolnovany, tudiz by méli byt prokazateln¢ vynalozeny. Pfti
spontanni sukcesi mame druhové pestrou a hodnotnou ptirod¢ blizkou krajinu, s
jejim vybudovanim sice nejsou spojeny zadné naklady, avsak tim, Ze nasledné neni
hospodaisky vice ¢i méné intenzivné vyuzivana, neplynou z ni zadné (nebo jen
minimalni) vynosy. A protozZe nejsou zadné Gcetné prokazatelné ndklady vynalozené
na odstranéni ekologické zatéZe, nejsou proplaceny ani zadné penize. ReSenim by
snad byla jakasi forma dotace, ktera vSak neni doposud legislativn¢ zakotvena.

Dal$im divodem maze byt dle ZLEBKA in STEJSKAL (2009) fakt, 7e v piipadé
sanace prostfedi ponechanim pfirozenému vyvoji schazi jakasi administrativni
»teCka®. Nikdo nevystavi protokol o pfedani dila, nikdo nepotvrdi, ze byla
revitalizace uzemi ukoncena. Navic se takto vznikly sukcesni les tézko zatazuje jako
Les zvlastniho urceni (ochranny, hospodaisky).

Také NEMEC (in STEJSKAL, 2009) namit4, Ze zapojeni lesnich dfevin do lesniho
porostu pii spontanni sukcesi trva déle nez pii technické lesni rekultivaci. Bylo by
vSak vhodné piihlédnout 1 k ptipravné fazi technické rekultivace véetné sesedani
vysypky a Upravé terénu, piipadné 1 drendZovani a ndvozu organického materialu
(PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010), nehled€ na finan¢ni naro¢nost na
samotnou rekultivaci, tak 1 na naslednou péci.

V pénevni oblasti severozapadnich Cech se ¢asto objevuje nazor, Ze krajina byla
zdevastovana lidskou rukou, tudiz je povinnosti lidi ji opét uvést do piivodniho stavu
pted touto devastaci (STEJSKAL, 2009). Novy pfistup v technickych rekultivacich,
nazyvany Mikrob Assisted Green Technology (MAGT), je integrovany
biotechnologicky pfistup vytvofeny v National Environmental Engineering Research
Institute (NEERI) jako model pro rekultivace a vyvoj svézi zelené na dilnich
skryvkach. Jeden rok staré semenacky ptivodnich druhii stromt byly vysazeny na 6,3
ha plochy skryvky z manganového dolu v Gumgaon z Manganese Ore India Ltd.,
Maharashtra, Indie. Vysledkem 18-ti letého projektu byly pidy bohaté na ziviny s
vysokym obsahem N, P, K a organického uhliku, s dobie vyvinutou biologickou
rozmanitosti, véetné bakterii, hub, vyssich rostlin (vice nez 350 druhil) a rizné tfidy
zvitat. Pfirozenym vyvojem to jinak trvéa stovky let JUWARKAR et al., 2008). V
uhelnych t&Zebnich oblastech v Ceské republice, byly vysypky zrodnény lesnimi
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porosty, které byly vysazeny piimo do hrubého alkalického tietihorniho jilovitého
substratu (FROUZ et al., 2009).

Sami pfedstavitelé¢ tézebnich firem v mnohych ptipadech podporuji snahy prosadit
piirozenou sukcesi jako jednu z moZznosti, jak navratit devastovanou krajinu opét do
piirozeného stavu (STEJSKAL, 2009; REHOUNEK et HATLE, 2010, in
REHOUNEK et al.; 2010). Je to nejjednodusi a nejlevngj§i zptsob sanace
poskozené krajiny (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010). Nejenze je tato
alternativa financné€ vyhodnéjsi, ale Casto se i stavalo pti zemédélskych rekultivacich,
ze pak nemohli najit nikoho, kdo by byl ochoten tuto plochu obhospodatovat
(STEJSKAL, 2009). Bohuzel zde tézafi narazeji na ufedniho ,,Simla“. Dokonce
mizeme dle PRIKRYLA (in STEJSKAL, 2009) narazit na takové absurdity, jako je
pozadavek ufednikil pfislusného pracovi§té MZP, aby byl pozemek, piivodné
docasné vyjmuty z ptidniho fondu, ktery jiz zarostl spontanni sukcesi, pfebagrovan,
poté zavezen ornici, nasledné miize byt vyjmut z pidniho fondu, a pak teprve mize
byt ponechan piirozené sukcesi. Dle PRACHA (2010 in REHOUNEK et al., 2010) je
Sokolovsk4a uhelnd spolecnost piistupnéjsi k piirodé blizkym rekultivacim nez
tézebni firmy na Mostecku, vcetné pfipusténi spontanni sukcese jako zplsobu
obnovy devastované krajiny. PotéSitelné je, ze z rekultivaci jsou jiz dnes vyjmuty
nékteré Casti vysypek, které spontanné zarostly. V jinych ptipadech se v lesich malé
bezlesé plosky mohou schovat. V CR je vyvijen tlak z fady odborniki, t&zait i
nevladnich organizaci na prosazeni vyS$Siho procenta zastoupeni ptirod¢ blizké
obnovy v planech sanaci a rekultivaci (REHOUNEK et HATLE, 2010, in
REHOUNEK et al.; 2010), idealné na 60% plochy, redln¢ alespoil na 20% (PRACH
etal., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

Studie MUDRAKA, FROUZE a VELICHOVE (2010) také ukézala, Ze i pfi
neexistenci opatfeni rekultivace, mohou byt téZebni lokality Gspé€Sné obnoveny diky
spontanni sukcesi. Na nékterych vysypkach jiz k samovolné obnové krajiny dochdzi,
napiiklad na VPV na Sokolovsku nebo pifi rekultivaci odvalu Tuchlovice na
Kladensku, a to i diky Gfednimu ,,Simlovi*“ (STEJSKAL, 2009). VétSina vysypek ma
schopnost obnovit se spontanni sukcesi nebo jinym pfirodé blizkym zplsobem
(PRACH et al., 2008). Pti prizkumech tizemi narusenych tézbou vyvodil PRACH et
al. (2011) zaveér, ze potencidl ptirodni obnovy v projektech sanace a rekultivace je
mozno vyuZit na 95 az 100% tzemi z celkové narusené oblasti. MUDRAK et al.
(2010) porovnavali spontanné¢ vznikly podrost v sedmi rGznych lesnich
spolecenstvech: jednim z nich byl sukcesni les (osidleny Betula pendula a Salix
caprea). Na ném bylo prokazano, ze 1 pfirozenou sukcesi mize byt podrost GspésSné
obnoven.

Spontalni sukcese az na vyjimky vede K vytvotfeni souvislého vegeta¢niho krytu
v pribéhu deseti az dvaceti let, je sice pomalejsi (HODACOVA et PRACH, 2003) a
mén¢ predikovatelna, avSak vysledkem milZe byt biologicky hodnotna plocha
(FROUZ et al., 2007) s vys$i druhovou rozmanitosti nejstarSich stadii a az s
dvojnasobnym poctem druhi nez na plochach technicky sanovanych, kde bylo
dosazeno pouze rychlejSiho vyvoje vegetace v inicidlni fazi projektu, zatimco u
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spontann¢ zarostlych lokalit postupuje vyvoj dale, ale v delSim ¢asovém horizontu
(HODACOVA et PRACH, 2003), vznikaji tak biologicky hodnotna stanovisté
(FROUZ et al., 2007) s celou fadou vzacnych a ohrozenych druhti rostlin (FROUZ et
al., 2007; KIRMER et al., 2008; PRACH et al., 2011). Na zaklad¢ téchto zjisténi
nelze nedoporucit ponechani mensich lokalit pfirozenému vyvoji, a to predev§im na
plochéch, kde se jiz vytvoril viceméné souvisly porost pionyrskych dievin (FROUZ
etal., 2007).

Na siln¢ narusenych lokalitach, na holém vysypkovém substratu, dochazi prevazné k
primarni sukcesi. Na takovych plochach vede pfirozeny vyvoj k postupné obnoveé
cennych ekologickych systémi, s mnozstvim chranénych a ohrozenych druht,
jejichz Gispésny rist byva uzce spjaty s na ziviny chudymi stanovisti (PRACH, 2010,
in REHOUNEK et al., 2010). KIRMER et MAHN in PYSEK et al. (2001) zkoumali
kolonizaci bezporostnych suchych svahti v oblasti t¢zby hnédého uhli v Némecku a
srovnavali vyvoj spontanni vegetace s pozemky zuSlechténymi tizky z okolnich
pastvin. Zadny vyvoj vegetace nebyl nalezen na substratech s extrémné nizkym pH,
ale v méné nehostinnych mistech doSlo k pomémé rychlému rozvoji vegetace.
NINOT et al. in PYSEK et al. (2001) hodnotil rtizné rekultivaéni techniky v na
ziviny chudych hnédouhelnych pustinach v horskych a podhorskych pésech
vychodnich Pyreneji - lesy Quercus a Pinus a mesoxerofilni pastviny. Po 7-8 letech,
ob¢ rekultivované lokality a spontanné kolonizované vegetace se vyrazné lisi ve
sloZeni 1 kdyz lze konstatovat, ze volba vhodné osetych druhii a blizkost neruSené
vegetace urychluje sukcesi.

V pribéhu konference o ,spontanni sukcesi rekultivaci ekosystémi“ probé&hla
diskuse mezi autory s cilem podpofit integraci védeckych poznatkii o spontanni
sukcesi vegetace do rekultivatorskych programti (PRACH et al., 2001).

MZP zaslalo Ekolistu pisemné vyjadieni ke snaze usilovat o to, ,,aby se rekultivace
formou pfirozené sukcese stala legislativné, vlastnicky i1 ekonomicky prichozi
variantou revitalizani Cinnosti a aby se stala soucasti vydavanych rozhodnuti
obvodnich banskych uradi“ (STEJSKAL, 2009). Pii planovani revitalizace
pfirozenou formou, je nutno ur€it jasny smér, vyhodnotit pfirodni podminky
stanoviSté posoudit, zda je takova forma vubec vyuzitelnd k dosazeni nami
stanovenych cil, odhadnout vyvoj a porovnat vysledky (PRACH et al., 2001).
Vyvstava zde otazka, jak dalece je pfirozena sukcese predikovatelnda (HODACOVA
et PRACH, 2003). Tento zptisob revitalizace by mél probihat jiz v pribéhu tézby, v
dobé tvorby vysypky vytvarenim clenitého reliéfu, ponechanim (polo)ptirozenych
spolecenstev a zdrojovych populaci na jejich okrajich, eliminaci nezadoucich druht,
blokovanim ¢i1 usmériovanim sukcese, riznymi disturbancemi, které podporuji
pestrost vyvojovych stadii (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

Musime vSak brat také v tivahu, Ze jsou i lokality, které nelze ponechat pfirozené
sukcesi. Napftiklad z diivod nevhodného (toxického, kyselého) substratu (PRACH in
STEJSKAL, 2009) nebo ve svazich ohrozenych erozi ¢i v bezprosttednim okoli
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lidskych sidlist a to bud’” z divodu estetického anebo z divodu bezpe¢nosti ¢i
ochrany jeho zivota a zdravi.

4.3 Druhova rozmanitost

Primarni sukcese v takto zdsadn¢ pozménéné krajiné zacind rumiStnimi letni¢kami,
pozdgji se pfidavaji nerumistni klonové trvalky (PYSEK et al., 2001). Dominantnim
vegetatnim pokryvem v mistech se spontadnni sukcesi byva ve vétSiné piipadl titina
krovistni —(Calamagrostis epigejos) (BAASCH et al., 2012), zaroven pisobi tyto
lokality jako refugia pro vzacné a ohrozené druhy (PRACH et al., 2011; FROUZ et
al., 2007). Vysypky jsou neoddiskutovatelné velkym zasahem do krajiny, pfesto
mohou na druhé strané ptispét ke vzniku stanovist’ nékterych vzacnych a ohrozenych
druhii. V pribéhu casu fada téchto stanovist' zanikd diky pfirozené, samovolné
sukcesi nebo diky zalesnovani ¢i postupu dalsich rekultivacnich praci (FROUZ et al.,
2007). Jsou to totiz druhy specializované na pocatecni sukcesni stadia nebo na jiné
pudy se specifickymi vlastnostmi, jako jsou napiiklad slaniska, kyselé vody,
xerotermni louky, pénovkova pramenisté, periodicky disturbované tinky aj. (FROUZ
et al., 2007). Diky vyskytu fady chrdnénych druht a ukézkam geologickych
fenomént, ziskala celd tfada byvalych téZeben statut zvlast€¢ chranéného uzemi
(CHUMAN, 2010, in REHOUNEK et al., 2010).

Dle vyzkumu KIRMER et al. (2008) bylo zaznamenano v 10 studijnich dalnich
lokalitach na 143 ptipadi vyskytu druhti z Cervené knihy ohrozenych druht, z nichz
u 40% je nejblizsi zdrojova lokalita vzdalena 3-10 km, u 19% 1 vice nez 10 km.
Druhova rozmanitost vychazi z historického vyvoje krajiny, jednotlivé druhy piisobi
vice ¢1 méné na ekosystémové funkce sledovaného uzemi (FROUZ et al., 2007).
Studie KIRMER et al. (2008) prokazala nezanedbatelny vliv vegetace na osidlovani
devastovanych ploch az do vzdélenosti nejméné 17km.

Druhové diverzita na vysypkach je do jist¢é miry niZ§i neZ v okolnich lokalitach,
avsak tento rozdil neni nijak zasadni (FROUZ et al., 2007). HODACOVA a PRACH
(2003) uvadi, ze spontanné zarostlé vysypky vykazovaly mnohem vysSi druhovou
rozmanitost nejstarSich stddii s dvojndsobnym poctem druhii nez ty technicky
rekultivované. Studie FROUZE, KALCIKA a VELICHOVE (2011) zkoumala
procesy zodpoveédné za heterogenitu Zivotniho prostfedi post-tézebni krajiny na
vysypkach a haldach uméle vytvofenych ndvozem homogenni skryvky v podélnych
"vlnach". Heterogenita mezi vlnami byla velmi nizk4, a pouze dostupny fosfor a
biomasa bylin se mezi vlnami liily. Dieviny byly €etnéjsi na vinovych vrcholech a
na svazich neZ na spodnich ¢astech. Aby dochazelo k co nejmensim ztratdm diverzity
na jiz kolonizovanych vysypkach ptirozenou sukcesi z diivodu technické rekultivace,
je nutny detailni biologicky prizkum, provadéni tprav podminek na deponiich a
okolnich pozemcich tak, aby podpora diverzity byla co nejvétsi a byla umoznéna
zachrana a pteziti ohroZzenych a vzacnych druhli a v neposledni fad€ téz zachranny
transfer zvolenych druhli z tad fauny i fléry (FROUZ et al.,, 2007). Mnoho
odbornikil, zastupct tézait a nevladnich organizaci poukazuje na to, Ze mechanicky
uplatiované rekultivace ni¢i biologickou diverzitu a vedou k tvorbé ploch s
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uniformnimi spoleenstvy (REHOUNEK et HATLE, 2010, in REHOUNEK et al.;
2010). V urcitém casovém horizontu vSak nakonec pfirozené sukcesni pochody
interferuji s takto rekultivovanou krajinou (PRACH, 2010, in REHOUNEK et al.,
2010).

V obnové¢ porosti pii zemédélské rekultivaci dosdhly travni smési s vysokou
rozmanitosti druhti vyrazné lepsi vysledky nez komeréni smési (pudo-pokryvnost,
protierozni funkce, produkce biomasy). Dalsi mulCovaci vrstva vyrazné urychlila
vyvoj vegetace v 1. roce od seti. Pouziti znacné rozmanitych smési osiva mistniho
puvodu prispiva k posileni mistni biodiverzity. Pfestoze cilovym travnim druhiim se
podafilo proniknout do mist s nizkou rozmanitosti, tento proces je pomaly a probiha
pouze tehdy, kdyz jsou v blizkosti vhodného zdroje osiva (KIRMER et al., 2012).
Mezi dal$i moznosti patii ruzné zpusoby obnovy vegetace — dosevy, dosadby,
ptenosy celych blokil vegetace, spontanni ¢i fizend sukcese, eliminace invaznich
nebo expanzivnich druhti, zména zpusobu hospodateni. (PRACH, 2001), pfenos sena
z mistnich zdroji (BAASCH et al., 2012).

4.4 Faktory ovliviiujici vyvoj vegetace

V konkrétni lokalité plsobi na vegetacni pokryv mnoho biotickych i abiotickych
rezimi (vzhledem k piisobeni faktoru ¢asu). Primarné posuzujeme rezim teplotni,
svételny, vodni a obsah zivin. V komplexnim méfitku pak geografickou polohu,
reliéf krajiny, povétrnostni podminky, disturbance atd. (PRACH, 2001). VSechny
tyto rezimy musime brat v potaz vzhledem k Sifce ekologické valence druhd.
KIRMER et al. (2008) prokazali pomoci binarni logistické regrese, Ze 1 dalSich osm
proménnych se vyrazné podili na zastoupeni druhti vegeta¢niho pokryvu: vzdalenost
a velikost zdroje populace, loZisko regionalniho vyskytu druhu, schopnost dalkového
rozptyleni vétrem a/nebo ptaky, konecnéd rychlost semen a pozadavky na svétlo a
dusik.

441 Pida

Hlavni hnaci silou vegetacni sukcese jsou pocate¢ni podminky, pfedevSim kvalita
pidy (MORENO-DE LAS HERAS et al., 2008) - ptudni vlhkost, dostupné Ziviny,
predevsim dusik a fosfor, pfitomnost kationti (Ca+ a jinych), které jsou zasadni pro
pH ptdy, na lokalni urovni téZ pfitomnost soli a tézkych kovii (PRACH, 2001).
Substraty deponii vSak nejsou pfili§ bohaté na mineralni latky, zejména na dostupny
dusik. Proto na vysypkach nachazime mnoho druhti, které se z eutrofizované
zemédelské krajiny vytraceji (FROUZ et al., 2007). Zna¢ny vyznam ma i pritomnost
uhliku a jeho ukladani v nadzemni biomase stromti a v pidni organické hmoté€ - v
hloubce vyvojové vrstvy, tedy az do 20 cm (FROUZ et al., 2009). Dle vyzkumu
MUDRAKA et al (2010) na lesnich podrostech vyplynulo, Ze nejdilezit&jsi fidici
veli¢inou slozeni lesniho podrostu byla tloustka vrstvy kvaSeni, ktera jednoznacné
souvisi s vyvojem pudy, pfiCemZ velmi zavisi na typu lesniho porostu a jeho opadu.
Za klicovy faktor ur€ujici vyvoj fléry byla oznaCena eroze plidy a jiné mistni
disturbance (MORENO-DE LAS HERAS et al., 2008). Urcité disturbance jsou
nezbytné pro udrzeni druhové diverzity (PRACH, 2001).
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4.4.2 Klima a mikroklima

Stejn¢ dulezity je 1 environmentalni scénari - klima a dostupnost pfirodnich zdroja
(MORENO-DE LAS HERAS et al.; 2008). Geografickd poloha stanovisté urCuje
ro¢ni thrn srazek, teploty a svétla (PRACH, 2001). Pokud je na izemi nedostatek
vegetace, preméiiuje se slunedni zafeni v tepelnou energii (BROUMOVA et al.,
2007). Teplo ma vliv na primarni fyziologické procesy, mnozstvi svétla a jeho
spektrum je urcujici pro vertikaln¢ strukturovanou vegetaci, thrn srazek a dostupnost
zdroje vody rozhoduji o slozeni druhli na uzemi o vétsi rozloze (PRACH, 2001).
Voda vyrazn¢ ovliviuje rust vegetace (FROUZ et al., 2007). Povrch bez vegeta¢niho
pokryvu je zarovei vice nachylny k vlhkostnim fluktuacim (BROUMOVA et al.,
2007). Dilezité je 1 chemické sloZzeni ptfedev§sim prisakové vody. Jak prochazi
horninami, obohacuje se o rizné rozpuSténé substance, predevSim soli
(BROUMOVA et al., 2007; HEZINA, 2001; FROUZ et al., 2007). VétSina vod z
uhelnych dold je kyseld, obsahuje vysoké koncentrace Zeleza, manganu, hliniku,
hoi¢iku a vapniku (HEZINA, 2001).

Nemén¢ dulezity pro mistni mikroklima je i reliéf krajiny, s jeho orientaci ke
svétovym strandm, sklonem pozemku, nadmoiskou vyskou, mnozstvim slune¢niho
zateni (PRACH, 2001). Pti povrchové tézbé sypaji zakladace skryvku v pasech a tak
vznikd Clenity a biologicky velmi pfiznivy systém nevelkych pahork a obvykle
vlhkych a chladngjsich prohlubni. (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).
Reliéf ovlivituje silu a rychlost vétru, ktery mize odpovidat za opylovani a Sifeni
semen rostlin, mé& nesporny vliv na transpiraci rostlin, zaroven ale ptisobi stres i jako
mechanickd disturbance a nositel znecisSt'ujicich latek. V ovzdusi jsou limitujici
pritomnost O2 a CO2 (PRACH, 2001).

4.4.3 Biotické vlivy

Na vegetaci vysypky mohou mit dileZity dopad i biotické vlivy (PRACH, 2001).
Plisobeni savcli na jemné sukcesni modely jsou popsany BARTHOU in PYSEK et al.
(2001). Jeho wvysledky naznacuji, ze za rozmanitost druhii lze ovliviiovat
prostiednictvim prevence hromadéni humusu. Vzhledem k odlehlosti a rozloze
vysypky se na toto uzemi stahuji 1 vétsi savci, kteti zde mohou bez vyruSovani zit a
reprodukovat se. Konzumuji vegetaci a poskozuji ji 1 jinym zplsobem, napft. tim, Ze
rozryvaji pudu, ale zaroven §ifi i semena rostlin bud’ na povrchu svého téla anebo ve
svém zazivacim traktu. Déle dochdzi i ke konkuren¢nimu boji mezi druhy a konecné
1 ke konkuren¢nimu vylouceni.
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5 Metodika

5.1 Vznik Velké podkrusnohorské vysypky

Velkéa Podkrusnohorska vysypka (VPV) se nachazi severné od mésta Sokolov, jedna
se o vn&jsi vysypku hnédouhelného povrchového dolu Jifi, kam se mezi lety 1960 a
2003 wukladala jeho skryvkova zemina z velkolomové tézby hnédého uhli.
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Obr. 5.1Vymezeni VPV (seznam/mapy, 2013)

Za tuto dobu zde bylo deponovano na 800 miliént m® skryvky; délka VPV je 8500 m
a Sitka az 2500 m, jeji rozloha dosahuje témét 2000 ha, nadmotska vyska osciluje
mezi 445 a 600 m n.m. (RIPL, 1995). Vzhledem ke své rozloze a staii, zde
nalezneme stadia v pocatecni primarni sukcesi i vzrostlé zapojené lesy staré i 30 let.
Nadlozni zeminy jsou tvofeny pfevazné cyprisovymi jily, které se usadily na dné
tretihorniho jezera (BEJSOVEC et MILIC, 1994), sviij nazev ziskaly diky astému
vyskytu fosilii koryse Mytilocyprys praenuncia (BROUMOVA et al., 2007; FISER,
2011), Cypris angusta z obdobi miocénu (CHLUPAC et al., 2002; FROUZ et.al.,
2007). Jily jsou tvotfeny hlinitokiemicitany s vysokym obsahem kovl alkalickych
zemin, zcela pievlada Ca?* (HEZINA, 2001). Samotné sanaéni prace zapocaly jesté
pfed ukonc¢enim navozu na VPV v roce 2003 a pokracuji stale i dneSnim dnem, jsou
rozdélené do nekolika etap. Nekteré jsou ukoncené, jiné praveé probihaji, dalsi jsou
teprve planované. Mimo klasické druhy rekultivaci, jako jsou lesnické a zemé&délske,
probihd 1 tvorba stanovist ze zvlastni funkci — moktady, hnizdiste ptakd,
hospodarnice, stezky pro pési a pro cyklisty apod.

5.2 Faktory ovliviiujici vyvoj VPV
521 Klima

5.2.1.1Klima Evropy

V Evropé se stfetd vliv teplého motského Severoatlantského proudu a
kontinentalniho vlivu Asie. Pfevladd zde piedev§im zipadni proudéni s Castym
pronikanim vzduchu od oceanu, ktery nardzi na odpor horskych masivli a pasem,
kterd tvoii pfirozenou bariéru teplym vzduSnym proudiim pochazejicim z jiznich
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¢asti Evropy a studenym proudi od severu. V Evrop¢ nalezneme vSechny klimatické
pasy s vyjimkou tropického.

Naés zajimad predevSim mirné klima, jmenovit¢ mirné klima kontinentalni, kde
pocitujeme znacny vliv kontinentalni Asie. Atributy cyklicky pronikajicich vétrti nad
Evropu vznikaji nad Severnim ledovy oceanem, Atlantskym ocednem a
Stitedozemnim moiem. Srazky v Z, S a stf.Evrop¢€ jsou béhem roku rozlozeny celkem
rovnomeérne.

5.2.1.2Klima stfedni Evropy

Stiedni Evropa, Hercynska oblast, je pod vlivem mirného kontinentalniho klimatu
s citelnym asijskym pevninskym vlivem. Podnebi je mirné teplé. Od zapadu na
vychod s klesajicim vlivem oceanu a narGstajicim pevninskym vlivem Asie klesa
rocni uhrn srazek i primérna teplota.

5.2.1.3Klima Ceské republiky

Klimatické podminky v Ceské republice muzeme rozdélit do 3 piirozenych

Klimatickych oblasti — teplou, mirné€ teplou a chladnou. Toto zéakladni rozdéleni se
naddle jemnéji cCleni

Klimatické oblasti

Podnebi v CR B 2 (Obr 52) Za takOV}”
e RPN b g pocet  oblasti  pfi
AR M1 - -
g - TELIORG w MT2 rozloze CR muze
VYW o bt MT3 , , v ,
e 8 - Sets pestra vySkova
3 T Em Wk Kxlony 3 | . ,
B\ 2, g EET rozmanitost, od ni se
i i .s.ﬁu \ . ISR . vr
. ‘-.;'}..N‘% odvijeji i dalsi
& = - . odmink jako  je
"\\ e v ew I \ P o w ry ! !
& e /= ey pramérna teplota
\_ L M:):': . el (_/' , Lo
! A I vzduchu, uhrn srazek
Ve » I , i

. ) B od apod. V porovnani
- — . s klimatickymi

Obr. 5.2 Klimatické oblasti (BALEJA, 2013) podminkami jinde
v CR, je pro Sokolovsko typické chladngjsi a vlhéi podnebi, s men§im podtem
slunecnych dnt (FROUZ et al.,2008). Karlovarsko svou polohou nalezi do mirné

—_—

teplé, podoblasti mirné vlhké (MT2) az mirné chladné¢ (MCH) oblasti s pievazné
mirnou zimou. Smér vétru je mistné velmi proménlivy, zavisly na reliéfu krajiny.
Primérna teplota se pohybuje kolem 7,3°C (CULEK, 1996). Na obrazku CHMU
(Obr. 5.3) je mozné srovnat primérnou rocni teplotu vzduchu v dlouhodobém
horizontu v ramci celé CR. BODLAK et al. (2012b) zkoumali povrchovou teplotu a
vlhkostni index na VPV. Pouzili data z dalkového priazkumu Zemé& v kombinaci
S terénnimi pracemi a po vyhodnoceni vysledki objevili vyznamné pozitivni zmény
funkce krajiny, od pocate¢ni faze vyvoje k vyzralym porostim. Samoziejmé, Ze
vyvoj vegetace se zde bude také ubirat pon€kud odliSnym zplisobem a smérem nez
V jinych post-tézebnich oblastech.
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Primérmna rocni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 [°C]

‘Zpracovéni © Eva Hollanova, Petr Skaldk Data © CHMU

Obr. 5.3 Priimérna dlouhodoba ro¢ni teplota vzduchu (CHMU, 2013)

Temperaturnermal for Karlovy Vary per mined

40, 'l
35 25
3 30
25 25
2 20
15 15
1 10
5 5
o o
sl et - s
=10 =10
15 15
-2 20
Jan Feb  Mar  Apr Mszi  Jun Juil Aug S=p Okt  MNow Des

Obr. 5.4 Maximalni, primérna a minimalni denni teplota (24hod.) za mésic, primér z let 1961-1990
(WMO,2013)

PRUMERNY ROCNI UHRN DOBY TRVANI SLUNECNIHO SVITU
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Obr. 5.5 Mapa tihrnu doby slun.svitu (EKOBYDLENTI, 2013)

Neméné dilezitou podminkou klimatu je 1 slunecni svit, taktéz urCovany
geografickou polohou stanovist¢ (PRACH, 2001). Pokud je na uzemi nedostatek
vegetace, preméiiuje se sluneéni zafeni v tepelnou energii (BROUMOVA et al.,
2007). Teplo ma vliv na primarni fyziologické procesy, mnoZzstvi svétla a jeho
spektrum je urcujici pro vertikaln¢ strukturovanou vegetaci, thrn srazek a dostupnost
zdroje vody rozhoduji o slozeni druhti na zemi o vétsi rozloze (PRACH, 2001). Na
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Obr. 5.5 je mozné pozorovat, ze se VPV nenachazi pravé ,na vysluni“. Délka
prumérného slune¢niho svitu na Karlovarsku je 1470 hodin/rok.

5.2.2 Mikroklima

Pii lomové tézbé a deponovani skryvkovych hmot at’ na vnitini anebo vné&jsi
vysypky vznikaji nové recentni Gtvary (VRABLIKOVA, 2008 in VRABLIKOVA et
al., 2008), povrchy s razné Clenitym reliéfem, tzv. mikro- a mezorelié¢fové Clenité
vysypky (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010), jsou to vétinou
vodorovné ftady nevelkych susSich a teplejSich vyvySenin a casto vlhcich a
chladngjsich nevyraznych prohlubni (pozorovatelné i na leteckém snimku — Obr. 6.1
— v centralni oblasti VPV). Takovy reliéf plisobi na biologickou rozmanitost
blahodarné. Vysoka uroven odparu z jezirek, moktadi, potokll aj. vyznamné sniZuje
teplotni amplitudy a ¢ini tak mikroklima ptijemnéjsi. Pokud je na uzemi nedostatek
vegetace, dochazi k odrazeni slune¢niho zafeni zpét do krajiny dokonce az ze 70%
(FROUZ et al., 2007), v takovém piipadé¢ se pak sluneCni zafeni preménuje v
tepelnou energii (BROUMOVA et al., 2007), disledkem &ehoz dochézi k vyraznému
kolisani teploty v prabéhu dne (FROUZ et al., 2007) a tim i k vlhkostnim fluktuacim.
Pisobenim vétru se vyparena voda se z prirody vytraci a pida nadale vysycha a
snizuje se tim jeji produktivita. Dal§im Cinitelem zasadné ovliviiujicim mikroklima je
pra$nost ze samotnych t&Zebnich prostort, vysypek a hospodarnic (VRABLIKOVA,
2008 in VRABLIKOVA et al., 2008).

5.2.3 Hydrické poméry

Na nové vytvofeném uzemi jsou vyrazné naruSeny hydrogeologické podminky
(VRABLIKOVA, 2008
in VRABLIKOVA et
al., 2008), které se musi
pfirozen¢ obnovit nebo
jsou obnovovany
rekultivaci. Jak jiz bylo
zminéno v piedchozi
kapitole (5.2.2
Mikroklima), existence
vegetaniho pokryvu
vyrazné ovliviiuje

Primémy ro¢ni Gthm srazek 1961-1990 [mm)]

Zpracovani © Eva Holtanov, Petr Skalék Deta® CHMU
Obr. 5.6 Dlouhodoby priim.roéni hr srazek (CHMU, 2013) hospodarfeni s vodou a
jeji ptitomnost v krajiné

a naopak vodni reZim ma vyznamny vliv na existenci Zivota na vysypce
(BROUMOVA et al., 2007; FROUZ et al., 2007). Dlouhodoby primérny ro&ni tthrn
srazek zobrazuje mapa CHMU. Primérny roéni Ghrn srazek na VPV ¢&ini 703 mm
(CULEK, 1996), dlouhodoby primérny meési¢ni thrn srazek na Karlovarsku
zobrazuje graf na obr.5.6. Cast vody se v zavislosti na zemském pokryvu odpaii, &ast

24



odtece, Cast se vsadkne. Na Sokolovsku se v ramci hydrickych rekultivaci buduje
nékolik velkych vodnich nadrzi. To neni pfipad VPV. Na VPV vzniklo nékolik
drobnych nadrzi a moktadu, které jsou napajeny povrchové tekouci nebo pramennou
vodou. Vyvérajici prameny na VPV jsou jiného chemického slozeni nez prameny
jinych kyselych dalnich vod (AMD). Vyzkum provadény BROUMOVOU et al.
neutralizovat kyselinu sirovou vznikajici oxidaci pyritl, disledkem ¢ehoz je voda s
neutralnim az mirn¢ alkalickym pH, proto ve zdej$i vod¢ nalezneme i1 vyrazny rozdil
v koncentraci tézkych kovl. Dalsi objevenou vlastnosti zdejsiho jilu bylo
obohacovani vody o dals$i mineraly. Zjistily, ze v necelych 70% zastoupeni sirand
muzeme objevit podobnost s jinymi dilnimi prameny, taktéz je tomu v poméru Mg :
Ca (1 : 2) a v nizkym koncentracim sloucenin N a P. Zietelny je i vyskyt aniontu
HCO3-(12% objemu rozpusténych latek) a kationtu Na+ (az 11 % rozpusténych
latek), v koncentracich nckolikandsobné vysSich nez v jinych AMD. Negativnim
faktorem vyssi hodnoty pH ve zdejSich vodach jsou sedimenty Zeleza a uhlicitanil,
vysoké koncentrace Zeleza se oxidaci srdzeji a tvofi rezavé néanosy, které pro fadu
zastupci vodni
fauny nejsou piilis Nedbernormal for Karlovy Vary per mined
zivotu  prospésné

I 30

(FROUZ et al, Z: oo

2007). P -

=2 e

5.2.4 Pudni b .

podminky e - 5 i 19 -

Pida ma mnoho : d . . :

nezanedbatelnych > >

funkci. Je tvircem B isn TEap Tmar CApr M= dun © Jul | Aug | Sep | Gkt Mow | Des ©
podminek pro

L. . Obr. 5.6 Srazkové dny — s thrnem nad 1mm/24 hod., primérna hodnota z let
vyvoj  rostlin @ 1961-1990 (WMO, 2013)

pusobi na rezim vody a jinych substanci v krajiné, participuje tudiZz i na tvorbé
druhové diverzity (FROUZ et.al., 2007). Zdejsi skryvkové horniny jsou formovany
jilovitymi substraty - miocénnimi cyprisovymi (BEJSOVEC et MILIC, 1994;
CHLUPAC et al., 2002), hlinitokiemi¢itanovymi jily, obsahujicimi vysoké mnozstvi

kovii alkalickych ptd s ptfevahou Ca2+ (HEZINA, 2001), jsou pro ngj
charakteristické nalezy fosilii vodniho skofepatce Cypris angusta z obdobi miocénu
(CHLUPAC et al., 2002; FROUZ etal., 2007), Mytilocyprys praenuncia
(BROUMOVA et al., 2007; FISER, 2011). Tyto substraty jsou pom&mé piihodné pro
naslednou tvorbu puadnich vrstev, jejich pH je vyrazné proménlivé a pohybuje se
mezi pH2,7 -8,5 (FROUZ et.al., 2007). Dle vyzkumu BROUMOVE et al. (2007)
byla prokazana hypotéza, Ze zdejsi jil dokaze tispéSné neutralizovat kyselinu sirovou
vznikajici oxidaci pyritl a obohacuje vody o dalsi slozky. Obsah mineréalnich latek a
jinych zivin je dalsim faktorem vyrazné ovliviiujicim osidleni vegetaci, ty jsou
potiebné pro zdarny vyvoj a reprodukci rostlin. Jednou z téchto mineralnich latek je
pudni organicky uhlik (SOC), ktery mtze poskytnout informace o kvalité revitalizace
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post-t&zebni oblasti (BODLAK et al., 2012a). Dalsi mineralni latkou je dostupny
dusik. Toho je ve skryvkovych horninidch nedostatek, proto zde nachazime mnoho
druhii, které se z eutrofizované zemédélské krajiny vytraceji (FROUZ et al., 2007).
Pti technickych zemédélskych rekultivacich jsou plochy osety travnimi sméskami
obsahujicimi semena vikvovitych rostlin, které vazou v piidé vzduSny dusik (PRACH
et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010). Jak rychle vznika ptda, zavisi na jakosti
pudotvorného substratu, kvantitou a kvalitou odumielych organickych zbytki
ulozenych na povrchu a ¢inorodosti organismt Zijicich v pid¢, napt. rychlejsi je
tvorba pudy v listnatych lesich kvuli opadu, pfedevSim v ol§indch a lipovych
porostech (PRACH et al, 2010 in REHOUNEK et al., 2010) a v lesnickych
rekultivacich v disledku neiimysIného zavleceni zizal v Kofenovém balu semenacku.
Naproti tomu k ptirozené kolonizaci sukcesnich ploch zizalami dochazi az po 20-30
letech (FROUZ et al., 2007).

5.2.5 Biotické vlivy

Mikroorganismy a zizaly byly zminény v
predeslé kapitole. Na opaéném polu stoji
vétsi savel, ktefi se vzhledem k odlehlosti a
rozloze vysypky se na toto Gzemi z ruSného
okoli stahuji, mohou zde bez vyrusovani zit a
reprodukovat se. Konzumuji vegetaci a
poskozuji ji 1 jinym zpiisobem, napft. tim, Ze
rozryvaji pudu, ale zaroven S§ifi 1 semena
rostlin bud’ na povrchu svého téla anebo ve

svém zazivacim traktu. Déle dochdzi i ke konkurencnimu boji mezi druhy a konecné
i ke konkuren¢nimu vylouceni.

Sukcese mechového, ale predevsim bylinného patra lesti na vysypce muze byt do
jisté miry blokovana nebo alespon vyrazné ovlivilovana plsobenim lesni zvéfe,
predevs§im pak ¢innosti prasete divokého (Sus scrofa).

Takové mechanické disturbance mohou byt pro biodiverzitu dokonce piinosné
(PRACH, 2001). Umoznuje ptezivani druhti specializovanych na pocatecni sukcesni
stadia a blokuje rist dominantnich K-stratégt.

5.3 Volba lokalit
Pro ucely této prace bylo zvoleno vedoucim prace Ing.Ondiejem Cudlinem, Ph.D.
celkem 22 lokalit na VPV.
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Obr. 5.7 Letecky snimek VPV — umisténi zvolenych lokalit (CUZK, 2013)




Louky:

1. Louka Panské Povodi

2. Louka Lomnice

3. Louka Matyas
Subxerofytni sukcese:

4. Subx.sukc.Viesovd A/B

5. Subx.sukc.Vintifov

6. Subx.sukc.Lomnice
Mokiady:

7. Mokiad Klara

8. Mokiad Jezirek Zachranari

9. Mokftad u skladky Satr
Jehli¢naté lesy:

10. Bor Panské povodi

11. Bor Klondajk

12. Smrcina, bor

5.3.1 Lesy

Listnaté lesy:

13. Ol8ina Klondajk
14. Javotina Klondajk
15. Doubrava Klondajk

Sukcesni lesy:

16. Sukc.les Vintitfov (Jezek)
17. Sukc.les Jezirek Zachranaiu

18. Sukc.les Klara

Kontrolni stanovisté¢ mimo vysypku:

19. Louka Viesova
20. Bor Viesova
21. Luzni les Viesova

22. Listnaty les u potoka, Viesova

Lesnickd rekultivace byva projektovana predevsim pro terénné upravené svahy,

i X % ¢ Q"(\; Y3 \
Obr. 5.8 Surovy vysypkovy substrat

prostokofenné  dfeviny  byvaji
vysazovany do surového substratu
bez navozu ornice, zpravidla jako
monokultura cilového porostu ve
sponu 1m x 1m (BROUMOVA et
al, 2007; FROUZ et al., 2007), po
dobu 5 let je o né peCovano dle
lesniho zakona, zak. ¢. 289/1995
Sb., dle tohoto zdkona je les po
zabezpeCeni kultury zafazen do

kategorie lesit ochrannych. Vzhledem ke zplsobu vysadby dochéazi v prvnich letech
ke zna¢nému kolisani hydrickych a teplotnich podminek a takové stanovisté se mize
vlastnostmi bliZit poustnim podminkam. Casto pak je mozné pozorovat holou krajinu
s usychajicimi sazenicemi stromi (BROUMOVA et al, 2007; PECHAROVA et al,
2004), takové plochy dosahuji maximalni pokryvnosti 10% (PECHAROVA et al,
2004), v ptipadé¢ VPV napfi. sukcese Vintifov. Kefe byvaji vysazovany po obvodu
porostt a po okrajich hospodarnic (FROUZ et al., 2007).



5.3.1.1Jehli¢naté

5.3.1.1.1 Jehli¢naty les Panské povodi (10)

Jedna se o jednoveékou borovou monokulturu 10 let starou, s vyskou stromi 2-3 m,
vysazené v obvyklém sponu 1m x 1m. Velmi $patné prostupny. Pinus sylvestris byl
vysazen obvyklym zplsobem pro technickou lesnickou rekultivaci, jeho vyskyt je

pravidelny. Ostatni byliny rostou ndhodné&, vétSinou vSak shlukovité. Orientace Z-JZ,
L sklon 1%.

Zastoupeni druhtt dle dominance, stupnice dle Braun-
Blanqueta:

® EO: Dominantni: 3 druhy mechd, se stupném 1-3, celkem
= 30% plochy

! E1.  Dominantni: Calamagrostis epigeios 2a,

ostatni akcesorické, max stupen 1,

E2:  Dominantni: Pinus sylvestris 2b

E3:  Dominantni: Pinus sylvestris 5

5.3.1.1.2 Bor Klondajk (11)
Jde taktéz o jednovékou borovou monokulturu 20 let starou, s vyskou stromi 3-5 m,
vysazené v obvyklém sponu Im x Im. Velmi S$patné prostupny. Vyskyt Pinus

sylvestris je pravidelny. Ostatni byliny rostou nahodng, vétSinou vSak shlukovité.
Orientace J-JV, sklon 1%.

P
Zastoupeni druhli dle dominance, stupnice dle Braun- )
Blanqueta:

EO: Dominantni: 2 druhy mechi, se stupném 1-2a,
celkem12% plochy

El: Influentni: Calamagrostis epigeios 2a,
Ostatni akcesorické, max stupen 1,

E2:  Influentni: Pinus sylvestris 2m

E3:  Dominantni: Pinus sylvestris 5

5.3.1.1.3 Smréina, bor (12)

Pivodné vysdzena jako borova monokultura, je 20 let stard, s vySkou stromt vice nez
: 5 m, vysazené v obvyklém sponu Im x Im. Po

obvodu jsou vysdzené smrkové porosty. Je mozné

nalézt 1 porosty ndletové. Ostatni byliny jsou

rozmistény ndhodné¢, vétSinou vSak shlukovité.

Orientace V-]V, sklon az 5%.

Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle
Braun-Blanqueta:
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EO:  Dominantni: 4 druhy mechd, se stupném 1-2b, celkem 40% plochy

E1l: Dominantni: Rubus caesius 2b, Calamagrostis epigeios 2b, Equisetum
arvense 2a,
Ostani, akcesorické, max stupen 1

E2:  Influentni: Sambucus nigra 2m, Salix caprea 2m

E3:  Dominantni: Pinus sylvestris 3, Picea abies 2b,
Influentni:: Betula pendula 2m

5.3.1.1.4 Kontrola — Bor Viesova (20)
Jedna se o vzrostly asi 50-ti lety borovy les, zatazeny jako hospodaisky. Orientace S-
SZ, sklon az 10%.

Zastoupeni druht dle dominance, stupnice
dle Braun-Blanqueta:

EO: Dominantni: 3 druhy mechd, se
stupném 1-2b, celkem 40% plochy
E1l. Dominantni: Rubus caesius 4, Poa
nemoralis 2b, Poa trivialis 2a,
Influentni: Dryopteris filix-mas 2a,
Oxalis acetosella 2m,
Ostani, akcesorické, max stupei 1
E2: Dominantni: Sorbus aucuparia 2b, Quercus robur 2b, Alnus glutinosa 2a,
Acer pseudoplatanus 2a, Sambucus nigra 2a
Influentni: Ulmus glabra 2m
Akcesorické: Salix caprea 1
E3:  Dominantni: Pinus sylvestris 5
Influentni:: Quercus robur 2m
Akcesorické: na stupnici max 1

5.3.1.2Listnaté

Vyhodou ploch s listnatymi dfevinami je, jejich kazdoro¢ni opad a tim 1 rychlejsi
tvorba ptidy. Na druhé strané porosty listnatych lesii vyznamné ovlivituje pfitomnost
srnci zvete, kterd stromy okusuje.

5.3.1.2.1 Olsina Klondajk (13)

TTEE VRSEAPE Jedna se o 20-ti lety porost vysazenych monokulturou
listnatych dievin, po obvodu s pdmelnikem a kalinou, v tésné
blizkosti javofiny a doubravy, nyni jiz 1 s mnozstvim
naletovych dievin. OlSe byly vysazeny obvyklym zplisobem
pro technickou lesnickou rekultivaci, jejich vyskyt je
pravidelny. Ostatni dieviny rostou nahodné, byliny vétSinou
shlukovité. Orientace J-JV, sklon 1%.
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Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:  Akcesorické: jeden druh mechu s pokryvnosti 1
E1l: Influentni: Fragaria vesca 2a, Rubus caesius/ideus 2m,
Calamagrostis epigeios 2m,
Akcesorické: Chaerophyllum temulum 1
E2:  Dominantni: Symphoricarpos albus 2a,
Akcesorické:Ligustrum vulgare 2a, Viburnum obulus 2m
E3:  Dominantni: Alnus glutinosa 5,
Akcesorické: Acer pseudoplatanus 1,Sorbus aucuparia 1

5.3.1.2.2 Javoriina Klondajk (14)

Jedna se o 20-ti lety porost vysdzenych monokulturou listnatych dfevin, v t€sné
blizkosti doubravy, od olSiny odd€len pamelnikem a kalinou. Javory byly vysazeny
obvyklym zpiisobem pro technickou lesnickou rekultivaci, jejich vyskyt je

pravidelny. Ostatni dfeviny rostou ndhodné, byliny vétSinou shlukovité. Orientace J-
JV, sklon 10%.

191.-

Zastoupeni druhi dle dominance, stupnice dle Braun-
Blanqueta:

EO:  Influentni: 3 druhy s pokryvnosti 1-2m

El: Influentni: Fragaria vesca 2a,
Akcesorické: dalsi druhy jsou dle stupnice hodnoceny
+nebo 1

E2:  Influentni: Quercus robur 2m,
Akcesorické: Sambucus nigra +

E3:  Dominantni: Acer pseudoplatanus 5

5.3.1.2.3 Doubrava Klondajk (15)

Jedna se o 20-ti lety porost vysdzenych monokulturou
¥ listnatych dfevin, v tésné blizkosti javofiny, od olSiny
| oddeleny pamelnikem a kalinou. Duby byly vysazeny
. obvyklym zpusobem pro technickou lesnickou rekultivaci,
. jejich vyskyt je pravidelny. Ostatni dfeviny rostou nahodné,
| byliny vétsinou shlukovité. Orientace J-JV, sklon 10%.

Zastoupeni druhtt dle dominance, stupnice dle Braun-

EO:  Influentni: 6 druhd s pokryvnosti 1-2a (16%)
El: Influentni: Calamagrostis epigeios 2m,
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ostatni, akcesorické, s pokryvnosti + az 1
E2: Influentni: Betula pendula 2a, Fagus sylvatica 2a
E3:  Dominantni: Quercus robur 5,

ostatni, akcesorické, S pokryvnosti +

5.3.1.2.4 Kontrola — Listnaty les u potoka Viesova (22)

Jedna se o luzni listnaty les mimo plochu vysypky, podél
Chodovského potoka. Orientace dle toku potoka J-JV, sklon
témer 0%.

Zastoupeni druhii dle dominance, stupnice dle Braun-
Blanqueta:

EO: 3 druhy mecht s pokryvnosti 1
E1l: Dominantni: Galeopsis pubescens 3, Aegopodium
podagraria 2b, Ortica dioica 2a, Rosacea/Apiaceae*) ? 2a,
Fillipendula ulmaria 2a,
Influentni: Poa trivialis 2m,
Akcesorické: Oxalis acetosella 1, Galium aparine 1, ostatni S pokryvnosti +
az 1
E2:  Akcesorické: Fagus sylvatica 1, Sorbus aucuparia 2a
E3:  Dominantni: Alnus glutinosa 5,
Influentni: Sorbus aucuparia 2m,
Akcedsorické: Acer pseudoplatanus 1

*) ur€eni tohoto druhu bylo nemozné, vzhledem
k tomu, Ze po celou vegetaéni dobu byla rostlina
bez kvétenstvi; pravdépodobné se jednd o
introdukovany druh rodu Rosacea nebo
Apiaceae. I presto, ze druh ani rod neni piesné
znam, neni mozno ho vzhledem k jeho dominanci
pominout.

5.3.1.2.5 Sukcesni les Vintifov - Jezek (16)
Plocha s fizenou sukcesi piiblizné 20 let stara, porost dievin je smiseny. Je to jedna
z nejstarSich ploch na VPV. Celkova pokryvnost
mechového a bylinného patra je primérnd, ale
s velkym mnoZstvim druht.

Zastoupeni druhli dle dominance, stupnice dle
Braun-Blanqueta:

EO: 7 druht (15%)
E1l: Dominantni: Fragaria vesca 2a,
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Influentni: Poa trivialis 2m, Crepis biennis 2m, Trifolium medium 2m,
Trifolium hybridum 2m,
Akcesorické: Epipactis helleborine 1 a ostatni dle fytoc.snimku v rozsahu + -
1

E2: Dominantni: Betula pendula 2a,
Akcesorické: Picea abies 2m Salix caprea 1, Crataegus monogyna 2a

E3: Dominantni: Betula pendula 4, Picea abies 2a,

5.3.1.2.6 Sukcese les Jezirek Zachranait (17)
Lokalita vznikla fizenou sukcesi pied 15 lety. Celkova pokryvnost bylinného patra je
pomérné vysoka.

Zastoupeni druhtt dle dominance, stupnice dle
Braun-Blanqueta:

EO:  Influentni: druhy mechu s pokryvnosti 1-2a
E1l: Dominantni: Calamagrostis epigejos 3,
Deschampsia caespitosa 2b, Poa trivialis 2b,
Equisetum palustre 2a

ostatni, akcesorické, S pokryvnosti + az 1

E2: Dominantni: Salix caprea 2a,
Influentni: Crataegus monogyna 2m
E3:  Dominantni: Betula pendula 4, Populus tremula 3

5.3.1.2.7 Sukcesni les Klara (18)
Stanovi§té vzniklo ptiblizné pted 15 lety fizenou sukcesi, je oddéleno od sousedniho
mokfadu uméle vytvofenym valem. Dievinny porost je ' #5 - . “EEEEs

smiseny s pfevahou listnatych stromi. Celkova pokryvnost !
bylinného patra je pomérné vysokd. V jarnim aspektu je
vegetacni pokryv EO-E1 z 30% zcela zdevastovan prasetem l
divokym.

Zastoupeni druht dle dominance, stupnice dle Braun-
Blanqueta:

EO0:  Influentni: 6 druhti z fad mechorostt a lidejnikd 1-2m e
El:  Dominantni: Calamagrostis epigeios 2b, Trifolium = =
medium 2a, B 0 Y S

Influentni: Fragaria vesca 2a, Pimpinalla saxifraga 2m, Poa nemoralis 2m,
Poa pratensis 2m, Agrostis stolonifera 2m
ostatni, akcesorické, s pokryvnosti + az 1
E2:  Dominantni: Alnus glutinosa 2a,
Influentni: Pyrus communis 2m,
E3:  Dominantni: Betula pendula 2b, Alnus glutinosa 2m
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ostatni, akcesorické, s pokryvnosti +

5.3.2 Bezlesi

5.3.2.1Mokfrady

Na mirn¢€ podmacenych az moktadnich lokalitach vznikla fizen¢ ¢i samovolné
drobna ¢i vEtsi jezirka z €asti zarostla orobincem ¢i rdkosem. Pfedevsim porosty
rakosu maji mimofadny vyznam pro vyvoj nového ekologického systému. Tyto
porosty lze brat jako tzv.kondenzacni jadro nové utvareného vodniho cyklu krajiny
(BROUMOVA et al, 2007).

5.3.2.1.1 Mokiad Klara (7)

Diky vybudovani valii vzniklo fizenou sukcesi pfiblizné pted 10 lety toto jezirko.
Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:  Akcesorické: 4 druhy s pokryvnosti 1

El: Dominantni: Phragmites australis 3, Juncus °
articulatus 2a Tetragonolobus maritimus 2a,
Calamagrostis epigejos 2a,
Influentni: Arrhenatherum elatius 2m
ostatni, akcesorické, s pokryvnosti + az 1

E2:  Akcesorické: druhy s pokr.max 1

E3: Dominantni: Betula pendula 3,
ostatni, akcesorické, s pokryvnosti 1 az +

5.3.2.1.2 Mokiad jezirek Zachranari (8)
Stari 15 let, vznik fizenou sukcesi, rust dievin je
blokovan zmlazovanim. Celkova pokryvnost

bylinného patra jedné z ¢asti je pomérné vysoka,
na dalsi casti naopak. Vzhledem ktomu byl
proveden dvojnasobny pocet snimkd.

Zastoupeni druhli dle dominance, stupnice dle
Braun-Blanqueta:

EO: 3 druhy s pokryvnosti 1 az 3
E1l: Dominantni: Phragmites australis 2a, Calamagrostis epigejos 2a,
Influentni: Potentila anserina 2a, Alchemilla vulgaris 2m, Tussilago farfara
2m, Juncus conglomeratus 2m
Akcesorické: ostatni s pokryvnosti + az 1
E2:  Dominantni: Alnus glutinosa 2m, Salix caprea 2a
Ostani jsou Akcesorické.
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5.3.2.1.3 Mokiad u skladky Satr (9)

.

X ¢\ e Jedna  znejstarSich a  (nejen) esteticky

‘W nejhodnotngjsich lokalit vzniklych fizenou
sukcesi — 30 let. Celkova pokryvnost bylinného
patra je opét vysokd. Brzy na jafe je cela
studovana plocha pod hladinou mokiadu.
Vzhledem kdélce linie byl proveden
dvojnéasobny pocet snimkd.

Zastoupeni druhui dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:
El:

E2:
E3:

4 druhy s pokryvnosti 1-2a

Dominantni: Agrostis tenuis 3, Molinia caerulea 2a, Bidenst tripartita 2a,
Lycopus europaeus 2a, Lysemachia vulgaris 2a

Influentni: Eleocharis palustris 2a, Juncus conglomeratus 2a, Deschampsia
caespitosa 2m, Scirpus sylvaticus

ostatni, akcesorické, S pokryvnosti + az 1

Akcesorické: Alnus glutinosa 1, Salix caprea 1

Dominantni: Betula pendula 3, Alnus glutinosa 3, Salix euxina 15

ostatni, akcesorické, S pokryvnosti 1.

5.3.2.1.4 Kontrola — Luzni les Viesova (21)

Kontrolni stanovisté, jehoz v€k neni znam, sklon je
téme&f 0%. V letnich mésicich tu vegetace dosahuje |
vysky téméf 150cm. V jarnim aspektu mizeme
pozorovat podmacené podlozi pokryté tlejici biomasou
s porostem dominantniho orseje jarniho (Ficaria verna
subsp. bulbifera) (az 80-90% E1) a mechu.

Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:  Dominantni: 1 druh mechu 2a

E1l. Dominantni: Filipendula ulmaria 2b, Scirpus sylvaticus 2b,
Lysimachia vulgaris 2b, Galeopsis pubescens 2a
Influentni: Poa trivialis 2m a Deschampsia caespitosa 2m
ostatni, akcesorické, s pokryvnosti 1 az +

E2:  Influentni: Sambucus nigra 2m

E3:  Dominantni: Alnus glutinosa 4.

5.3.2.2Louky

Pti zeméd¢lské rekultivaci byva povrch surového vysypkového substratu vytvarovan,
urovnan a obvykle pfekryt ornici sejmutou pii zadborech plidy ve vrstvé asi 35cm

-----
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jetelotravni smésky (3-5druhil). Tento druh rekultivace ma vyznamnou stabiliza¢ni
funkci (BROUMOVA et al, 2007)

5.3.2.2.1 Louka Panské povodi (1)

Technickd zemé&délska rekultivace — vyseta jetelotravni sméska. Pravidelné secend
louka. Stati 10 let. Celkova pokryvnost bylinného patra je témét 100%. V jarnim
X aspektu miizeme pozorovat poSkozeni povrchu c¢innosti
prasete divokého a v mensi mife srnci zveri.

Zastoupeni druhtt dle dominance, stupnice dle Braun-
Blanqueta:

EO:  Akcesorické: 1 druh mechu
E1l: Dominantni: Trifolium pratense 3, Phleum pratense
2a,

Poa pratensis 2a
Influentni: Poa trivialis 2m a Festuca pratensis 2m
ostatni, akcesorické, s pokryvnosti 2m az +

5.3.2.2.2 Louka Lomnice (2)
Technicka zemédélska rekultivace. Pravidelné seCend louka. Stafi 10 let. Celkova
pokryvnost bylinného patra je opét velmi vysoka.

Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:  Akcesorické: 1 druh mechu
El: Dominantni: Poa pratensis 2b, Poa trivialis
2b,
Calamagrostis epigejos 2b
Influentni: Cirsium arvense 2m,
Deschampsia caespitosa 2m
ostatni, akcesorické, s pokryvnosti 1 az +

5.3.2.2.3 Louka Matyas (3)
Technicka zemédeélska rekultivace. Pravideln€ seCena louka. Stari 40 let. Celkova
pokryvnost bylinného patra je opét velmi vysoka.

Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:  Akcesorické: 1 druh mechu +

E1l: Dominantni: Taraxacum officinale 3, Dactylis glomerata 2b
Influentni: Poa trivialis 2m, Tanacetum vulgare 2m a
Deschampsia caespitosa 2a
ostatni, akcesorické, S pokryvnosti 2m az +
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5.3.2.2.4 Kontrola — Louka Viesova (19)
Kontrolni stanoviste. Pravideln¢ secend louka. Stafi neni zndmo. Celkova pokryvnost
bylinného patra je opét velmi vysoka.

Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:  Influentni: 1 druh mechu 2a

El: Dominantni: Arrhenatherum elatius 2a,
Dactylis glomerata 2a,
Influentni: Pimpinella saxifraga 2a a
Phleum praense 2m, Galium aparine 2m,
Tanacetum vulgare 2m, Festuca pratensis
2m, Alopecurus pratensis 2m, Taraxacum
officinale 2m
ostatni, akcesorické, s pokryvnosti 2m az +

5.3.2.2.5 Bylinna sukcese Viesova (4)

— —— .} iy 5
http://encyklopedie.seznam.cz/#utm_source=mapy.cz&utm_medium=link8&Lu...

Obrazek 5-1 Sukcese Viesova — linie A a linie B

Bylinna vegetace vznikla ptirozenou sukcesi pied 10-15 lety na hrubém jilovitém
substratu

A 7Y Linie A: Celkova pokryvnost bylinného patra je pomérné
/¢ vysoka.

Zastoupeni druhtt dle dominance, stupnice dle Braun-
Blanqueta:

EO:  Dominantni: 1 druh mechu 3
E1l. Dominantni: Calamagrostis epigejos 3
Influentni: Poa pratensis 2m, Poa trivialis 2m, Deschampsia caespitosa 2m,
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ostatni druhy, akcesorické, jsou na stupnici 1 - +
Z akcesorickych je prekvapujici vyskyt skiipiny lesni (Scirpus sylvaticus)
Linie B: Na prvni pohled vegeta¢né chudsi stanovisté.
Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:  Akcesorické: 3 druh 1-2m

E1l: Dominantni: Calamagrostis epigejos 3, Tussilago farfara
2a, Centaurea stoebe 2a
Influentni: Hieracium sciadophorum 2a

5.3.2.2.6 Bylinna sukcese Vintitov (5)

I pfesto, ze byla do hrubého jilovitého substratu provedena vysadba smrkové
monokultury (Picea abies) a kefti podél hospodarnice, mizeme toto lokalitu stale
fadit mezi bylinné sukcese. Pokryvnost dievinami je vzhledem ke skomirajicimu

stavu stromku i ketli velmi mald az zanedbatelnad. Terén je zde pomérné svazity,
orientovan na J-JV, téméf bez vegetacniho pokryvu, coZ pfisuzuji piedevsim kolisani
vlhkostnich pomért zplisobenych rychlym odtokem srazkovych vod.

Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:  Dominantni: 1 druh mechu 2a
E1l: Dominantni: Calamagrostis epigejos 3, Tussilago farfara 2a
Influentni: Hieracium sciadophorum 2a

5.3.2.2.7 Bylinna sukcese Lomnice (6)

I tato lokalita byla osazena smrkovou monokulturou (Picea abies) ve sponu typickém
pro lesnickou rekultivaci, presto ji stadle mizeme povazovat za bylinnou sukcesi.
Toto stanovisté je zajimavé vyskytem vznacnych teplomilnych stevlikd, ktefi
obvykle obyvaji subxerofytni stanovi§té s bylinnou vegetaci (CUDLIN, 2012).

Zastoupeni druhti dle dominance, stupnice dle Braun-Blanqueta:

EO:  Dominantni: 2 druh mechu 2m-2b

E1l: Dominantni: Daxtylis glomerata 2a, Taraxacum officinale 2a
Influentni: Hieracium sciadophorum 2m, Calamagrostis epigejos 2m,
Medicago sativa 2m, Lupinus polyphyllus 2m, Trifolium medium 2m
Ostatni druhy jsou akcesorické, na stupnici 1 az +

5.4 Terénni observace

Prace v terénu probihala od konce kvétna do fijna 2012 a pro dokresleni jarnim
aspektem 1 v bieznu 2013. Vychodiskem bylo sezndmeni se se zvolenymi stanovisti,
vyty€eni Ctvercli pro urCeni diverzity, procentudlniho zastoupeni druha a celkové
pokryvnosti. Vytvofila jsem fotografickou dokumentaci Ctverct 1 celé zajmové
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lokality. Druhy jsem ur¢ovala s pomoci knih: Kli¢ ke kvétend Ceské republiky
(Academia, 2002), Nase kvétiny (Dejl, Hisek, Academia, 2001) a Svét rostlin
(Schauer, Caspari, Rebo productions CZ, 2007).

5.5 Zpracovani dat, inventarizace druhu a vypocet indexu diverzity
Ke zvolenych lokalitdim jsem sepsala seznam rostlin vyskytujicich se v ramci
celélokality. Dale jsem z kazdé lokality vytvorila 3-6 fytocenologickych snimk.
Snimky byly pofizovany ze ¢tvercti o velikosti 1m x 1m, u linii obvykle v poctu 3
nebo 6 snimkii: na kazdém z konct linie a uprostied; u ctvercovych stanovist
obvykle v poc¢tu 5 snimkt: z kazdého rohu po jednom a jeden uprostied.

Druhy vyskytujici se na jednotlivych lokalitdch jsem sepsala do tabulky a pfiradila k
nim odhadem procento vyskytu. Procentudlni zastoupeni jsem odhadovala zv1ast pro
jednotliva patra. Dominance jednotlivych druhti jsem pfifazovala podle Braun-
Blanquetovi stupnice. Stejné jsem postupovala i pfi vytvafeni fytocenologickych
snimkt sledovanych ¢tverct. Fytocenologické snimky tvofi prilohu ¢.I této prace. Na
vétsSin€ zvolenych lokalit je vyznamné zastoupeno i mechové patro. Ale vzhledem k
tomu, ze neni smyslem této prace zkoumani druhti liSejniki a mechorost,
nezabiham u jejich ur¢ovani do podrobnosti. U mechového patra jsem urcila pouze
pocet druhti a jejich pokryvnost. Po zadani vSech dat jsem provedla vypocet Hillova
indexu diverzity, ten bere v uvahu i procentudlni zastoupeni prazdnych mist v
porostu a Iépe tak zohlediiuje kompaktnost a zapojeni porostu.

Hilliv index druhové diverzity: N2 = (Zxi)4Z (xi%)

Ve vSech indexech xi je hodnota projektivni dominance i-tého druhu. Se zvySujici se
diverzitou hodnota indexu stoupa.

Indexy alfa diverzity jsem porovnala v ramci zadjmové lokality (habitat diverzity) a
poté 1 se zvolenymi srovnatelnymi stanovisti, s kontrolnim stanovi$tém a v rdmci
celé vysypky. Zjisténé vysledky jsem porovnala s vysledky prizkumi jinych deponii

6 Vysledky
6.1 Lesy

Nejvyznamnéjsi vegetacni pokryv i celkovou druhovou diverzitu mezi jehlicnatymi
lesy vysypky ma Smrcina-bor, vzhledem ke stidfi a horizontdlnimu prosvétleni
porostu se jiz dostatecné vyvinula vegetace v bylinném podrostu (Obr. 1). Srovname-
li v§ak druhovou diverzitu E2, vychazi 1épe mladsi Bor Klondajk nasledovany borem
Panské povodi, kde jest¢ nedochazi ke konkurencnimu boji bylin, které¢ jsou
zastoupeny mensim poctem jedincii téhoz druhu, zato je druhové pestiejsi (Obr. 2,
Tab. 1). V porovnani s kontrolnim borem mimo vysypku plati pro pokryvnost totéz,
co pro Smrcinu-bor, ktery je vice nez 50 let star a vSechna patra jsou dostate¢né
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rozvinuta. AvSak piihlédneme-li Kk druhové diverzité, jsou patrné duasledky
konkurenéniho boje a ptevlada jen nékolik dominantnich druhti.

Jehlicnaté lesy
- celkova pokryvnost[%]

350
300
250
200 mE3
100 mEl
50 mE0
0
Jehl.les Panské BorKlondajk Smr¢ina, bor Kontrola-Bor
povodi Viesova

Obr.1. Pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater pro vSechny sledované jehli¢naté lesy.

Jehlicnaté lesy
- Hilliv index diverzity
EE0 mEl mE2 mE3 mcelkem

6,98
5,38

Jehl.les Panské povodi BorKlondajk Smr¢ina, bor Kontrola- Bor Viesova

Obr.2. Hilliv index diverzity pro vSechny sledované jehli¢naté lesy.

Mezi listnatymi lesy vysypky je jasnym favoritem olSina s velkym mnozstvim keit a
(v porovnani s ostatnimi listnatymi lesy) s bujnym bylinnym podrostem, ktery se zde
snadno uchycuje diky tvorbé pidy rychlejsi dekompozici opadu z olsi (Obr. 3).
Podivame-li se na diverzitu, ta je u ol§in srovnatelna s doubravou.V porovnani
s kontrolni lokalitou — listnaty les u potoka, Viesova , je jako v predchozim ptipadé
toto stanovisté hustéji zarostlé. Coz vSak neplati pro kefové patro, které nedokaze
konkurovat hustému bylinnému porostu, které v letnich mésicich v maximalni
vegetaCni sile dosahuje vysky az 120 cm. V bylinném pasmu roste jen nékolik
dominantnich druhd, které vyloucily ostatni konkurenty (Obr. 4, Tab. 2).
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U sukcesnich lesti je mozné pozorovat zastoupeni vSech pater i $ir§i druhové
zastoupeni nez u jinych listnatych (rekultivovanych) lesti na vysypce. Ve vsech
sukcesnich lesich hojné roste titina krovistni (Calamagrostis epigejos). Nejvyssi
pokryvnost ma Sukcesni les Jez.Zachranait. Jednd se o dosti vlhky les s bfizami a
osikami, byva Casto probirdn a profezavan, tudiz je i svétleSi. Poctem druht je jiz
ponékud chudsi nez druhé dva sukcesni lesy - konkurenéni boj.

Listnaté lesy
- celkova pokryvnost[%]

mE3
mE2
mEl
mEO

Olgina Javorina Doubrava Kontrola- Sukc.les Sukecles  Sukc.les
Klondajk Klondajk Klondajk Listnatyles Vintitov — Jezirka Klara
upotoka  (Jezek) Zachranait
Viesova

Obr.3. Pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater pro vSechny sledované listnaté lesy.
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Listnaté lesy
- Hilliv index diverzity
0,72 002
Sukc.les Jezitka Zachranait 0.6
3.27
1,61
001 6.48
Suke.lesKlara 11,17
4,87
2,13
4.4
. 0.89
Sukc.les Vintirov 1,24
5,07
232
3.32
. 1,03
Kontrola- listnaty les u potoka Viesova 0.33 403
0.66 ’
1 2,72
DoubravaKlondajk 1,61
4,25
1,82
: 1,62
Javorina Klondajk 0.5
2,84
1.5
1,01 =5
Olzina Klondajk 0.63
4,18
0,99
mcelkem mE3 mE2 mEl1 mEO

Obr.4. Hilliv index diverzity pro vSechny sledované listnaté lesy.

Porovname-li sukcesni lesy S kontrolnim listnatym lesem mimo vysypku nebo
s listnatymi rekultivovanymi lesy miizeme pozorovat bohatsi pasmovitost a vyssi
druhové zastoupeni. V ramci lestt maji nejvyssi vegetacni pokryvnost i druhovou
diverzitu sukcesni lesy.

Tab. 1. Vybrané dulezité charakteristiky pro fytocenologicky snimek a diverzitu bylinného a
dfevinného spolecenstva.

Sklon
VvV %

Hilltv
index
diverz.

Pocet

fytoc.
snimku

Pocet
druht
Es

Pocet
druht
E>

Pocet
druht
E:

Pocet
druht
Eo

Orient.
svahu

Jehli¢naty les

388 1% ZJZ 4 27 1 1 5
povodi

280 1%  JIV 5 26 1 1 5
401 5% V-V 7 27 3 2 5
538 10% S-SZ 3 11 7 4 5
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Tab. 2. Vybrané dulezité charakteristiky pro fytocenologicky snimek a diverzitu bylinného a
drevinného spolecenstva.

Listnaty les Hillav  Sklon Orient. Pocet Pocet Pocet Pocet
index v%  svahu druhi druht  druhtt  druht  fytoc.
diverz. Eo E> Es snimku

Olsina Klondajk 2,85 1 J-JV 1 18 3 3 5
Javorina 1,62 10 J-JV 3 9 0 1 5
Klondajk
Doubrava 2,72 10 J-JV 6 14 3 4 5
Klondajk
KO-listnaty les u 3,32 0 J-JV 2 21 2 3 5
potoka

4,40 1 V-SV 6 22 5 2 5
Sukc.les 6,02 0 J-JV 4 15 3 2 3
Jez.Zachranara

48 0 V-Z 6 28 7 3 5

Sukec les Klara 6

6.2 Bezlesi

Mechové a predevS§im bylinné pasmo je v mokiadech vyrazn€ zastoupeno ve vSech
lokalitach. Sukcese stromového pasma mokiadu Jezirka Zachranaii je blokovéana
zmlazovanim dfevin, proto je zastoupeni kefového patra vyrazn&j$i neZ u

srovnatelnych stanovist’.

Nejvyssi pokryvnost mé i nejstar§i mokiad na VPV, dokonce vyssi nez kontrolni

cvwr

dominantnich druhti v konkuren¢nim boji (Obr. 5).

U mokiadu Jezirka Zachranaii vychazi i1 index diverzity pomérné vysoky
V porovnani s ostatnimi lokalitami. Diivodem je velkd riiznorodost porostil
sledovaného ¢tverce. Pobliz vody je nizkd pokryvnost a spiSe rumistni druhy a titina
ktovistni, v kopeCku ptevladaji druhy luénich spolecenstev a rakosina (Obr. 6, Tab.
3).
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Zachranait Satr Viesova
Obr.5. Pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater pro vSechny sledované mokiady.
W
Mokrady
- Hilliv index diverzity
mME0 mE1 mE2 mE3 mcelkem
13.48
5,16 5,36 =
1044-33 103 LRl 378 45 447
. 0,730.8 0,71 T . .0_29 2 . 039,67
Mokiad Klara Mokiad Jez.Zachranaiti Mokiad u skldadky Satr  Kontrola- Luzni les
Viesova

Obr.6. Hilltiv index diverzity pro vSechny sledované mokiady.

A4

Pfirozené¢ zarostlé travni porosty maji vysSi zastoupeni mechového patra nez
rekultivovan. Technicky rekultivované louky maji souvislejsi vegetacni pokryv nez
spontann¢ zarostlé travni porosty (Obr. 7). Technicky rekultivované louky jsou
druhové bohatsi nez mladsi bylinné sukcese (Obr. 8, Tab. 4). Ani v jednom z boda
vSak technicky rekultivované louky nemohou konkurovat pfirozené louce
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Obr. 7. Pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater pro vSechny sledované louky a travni

porosty.
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Obr. 8. Hilltv index diverzity pro vSechny sledované louky.
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U bylinnych sukcesi tvofi titina kioviStni témét kompaktni porost. Vyjimku tvoii
sukcese Lomnice, kterd se pokryvnosti a druhovym zastoupenim blizi technicky
rekultivovanym loukam snad i proto, ze je od jedné takové louky oddélena pouze
hospodérnici.

Tab. 3. Vybrané dulezité charakteristiky pro fytocenologicky snimek a diverzitu bylinného
spolecenstva.

Hilltv Sklon Orient. Podet Podet Pocet Pocet Pocet
index v % svahu druht  druhtt  druhd druhit  fytoc.

diverz. Eo E1 Ez E3 snimku

Mokiad Klara 5,16

Mokiad 13,48

Jx

Jez.Zachranaru

Mokitad u skl.Satr [RefL: 0 V-Z 4 21 2 7 6
KO- Luzni les 4,47 S-J 1 15 1 1 5
Viesova

o

Tab. 4 Vybrané dulezité charakteristiky pro fytocenologicky snimek a diverzitu bylinného
spolecenstva.

Sklon Orient. Pocet Podet Podet Pocet
v % Svahu  druhtt  druhd druhi druht  fytoc.
=) = Es snimkd

Louka Panské 6,04 5 V-V 1 18 0 0 5
povodi

440 0  SsSzZ 1 25 0 0
481 5  JV 1 32 0 0
0

KO-Louka 10,07 5 J 1 35

Vresova

Byl.sukc.Viesova [Reig:! 10 J 1 35 0 0 3
A

Byl.sukc.Viesova [ReXuE 0 4 3 5 0 0 3
=]

| Byl.sukc.Vintifov [RKv BRI
Byl.sukc.Lomnice R0 1 VARV 2 22

o
o1 o1 o1

[ERN

ol
o O
o O
w w

7 Diskuze (VPV versus jiné, vznikem srovnatelné, lokality)

7.1 VPV

V okoli Sokolova v post-tézebni krajing, je piiblizné 90 km? vysypek, vice nez
polovina z nich byla rekultivovana nebo rekultivace pravé probiha, nemala Cast je téz
ponechana ladem a probiha zde spontanni sukcese (FROUZ et al.2008).

Jiz v poc¢ateCni fazi zde lze nalézt viceleté rostliny, z bylin jsou to predevsim podbél
1ékaisky (Tussilago farfara), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), z dievin pak
hlavné btiza b&lokora (Betula pendula), jiva (Salix caprea) a osika (Populus tremula)

(FROUZ et al.2008). Dle PRIKRYLA (in STEJSKAL, 2009) se zde snaze,
V porovnani napf. s Mosteckem, uchycuji tyto druhy dfevin, pfedevsim z divodu
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vétsi horizontalni Clenitosti. Pfiblizné po 25 letech, po vyzrani porostu a zménou
pudnich horizontl, dochazi k Sifeni lesnich a lu¢nich druhti, v¢etné vstavacovitych a
hrustickovitych (FROUZ et al.,2008). V nejstarSich, t¢éméf 50-ti letych pfirozenych
porostech, jsou stale zastoupeny pievazné biezové porosty (Betula pendula)
v podrostu s bohatou garniturou druhti bylin (STEJSKAL, 2009; PRACH et al., 2010
in REHOUNEK et al., 2010). Dle PRIKRYLA in STEJSKAL (2009) jsou technicky
rekultivované plochy vzhledem ke stejnovékosti porostu vice nachylné k ptirodnim
vykyvim. Na plochéach s technicky provedenou lesnickou rekultivaci 1ze pozorovat
také mensi biologickou diverzitu nez na spontdnné zarostlych lokalitach
(STEJSKAL, 2009; PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

Z chranénych a ohrozenych druhti rostlin miizeme jmenovat krustik bahenni
(Epipactis palustris), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) a p.Fuchstv
(D.fuchsii), hrusticka mensi (Pyrola minor), hrustice jednostranna (Orthilia sucunda)
(PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

MUDRAK et al. (2010) porovnavali spontanné vznikly podrost v sedmi réiznych
lesnich spolecenstvech: jednim z nich byl sukcesni les (osidleny Betula pendula a
Salix caprea). Na ném bylo prokazano, ze i pfirozenou sukcesi miize byt podrost
uspesné obnoven.

7.2 Mostecko

Vysypky mostecké panve se svou rozlohou nemohou méfit s témi sokolovskymi.
Zaujimaji témé&f 150 km? a nejvétsi z nich je Radovesicka vysypka, ktera se rozklada
na samém okraji Ceského stfedohofi. I zde okamzité za¢ina spontanni vyvoj vegetece
primarni sukcesi (HODACOVA et PRACH, 2003). Jako prvni nastupuji jednoleté
rostliny, jako lebedy (Atriplex sagittata, A.prostrata), merliky (hlavné Chenopodium
strictum), rdesna (Persicaria lapathifolia, Polygonum arenastrum), staréek lepivy
(Senecio viscousus) a dvouletky (bodlak obecny — Carduus acanthoides) v prvnich 5-
ti letech s pokryvnosti do 30%. Poté nastupuji vytrvalé Sirokolisté byliny a travy:
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris), pyr
plazivy (Elytrigia repens), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius). Po 15-20 letech se vytvafi klimaxové stadium s velmi
hezkou mozaikou polopftirodni lesostepi (STEJSKAL, 2009; PRACH et al., 2010 in
REHOUNEK et al., 2010) jak je mozné pozorovat na nejstarsi, technicky nesanované
Albrechtické vysypce se stafim porostl i pres 50 let (PRACH et al., 2010 in
REHOUNEK et al., 2010).

Stejn¢ jako na VPV nalezneme i ve zdejSich snizenindch hodnotné mokiady
s dominanci orobince Sirokolistého (Typha latifolia) a rakosu (Phragmites australis)
(PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

V prvnich péti letech je zde mozno nalézt i s druhy vyslovené vzacné, jako je tieba
kriticky ohroZena lebeda ruzova (Atriplex rosea). V mokiadech téz lebeda rizova
(Atriplex rosea, silenka rozsochata (Silene dichotoma), sktipinec dvoublizny
(Schoenoplectus tabernaemontani), bahnicka jednopleva (Eleocharis uniglumis),
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orobinec Laxmantiv (Typha laxmannii) (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al.,
2010).

7.3 Kladensko

Kladensko je prvni z oblasti, kde se hlubinné t¢zi ¢erné uhli. Zde jsou vysypky staré
12 i vice nez 100 let. V haldach jsou ulozeny permokarbonské sedimenty (hluSina) a
Skvara a popilky z huti a rtizny jiny odpad. Primarni sukcesni stadia jiz prakticky
nenalezneme, protoze doly byly jiz uzavieny. Pokud byly takové plochy jesté
zachovany nebo dochézi k jejich obnové rozrusenim povrchu starSich vysypek, pak
vegetaci tvofi jednoleté rumistni druhy (DVORAKOVA, 2008), v dalsi etapé vyvoje
nasleduji dvouleté a viceleté rumistni rostliny podbél 1ékaisky (Tussilago farfara),
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) aj., brzy na to nastupuji dieviny typické pro rana
sukcesni stadia - bfiza (Betula pendula), osika (Populus tremola), jiva (Salix
caprea.), javor klen (Acer pseudoplatanus), introdukovany a hojny akat (Robinia
pseudacacia), trnka (Prunus spinosa) a hlohy (Crataegus sp.div.) nebo bez Cerny
(Sambucus nigra), mezi travinami dominuje ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius)
a titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) nebo lipnice smacknuta (Poa compressa)
(PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

Stejn¢ jako na VPV nalezneme celou fadu vzacnych a ohrozenych druhd, nékteré
dokonce mimo tuto oblast vyhynulé, a to pfevazné v porostech s pocatecnimi
sukcesnimi stadii.

K mistnim druhim ohrozenych a vzacnych druhl patii merlik hroznovy
(Chenopodium botrys, mrvka mysi ocasek (Vulpia myuros), chundelka ptetrhovana
(Apera interrupta), chruplavnik vétsi (Polycnemum majus), lebeda rtizova (Atriplex
rosea), skarda malolista (Crepis rhoeadifolia), jetel jahodnaty (Trifolium fragiferum),
kapradina osinkata (Polystichum aculeatum), krustik S$irolisty (Epipactis
helleborine), okrotice bila (Cephalanthera damasonium), vousatka prstnata
(Botriochloa ischaemum), strdivka sedmihradska (Melica transsilvanica),
matefidouska ¢asna (Thymus praecox), pchac¢ bezlodyzny (Cirsium acaule), pchac
bélohlavy (Cirsium eriophorum), mochna ptima (Potentilla recta), om¢&j vIsi mor
(Aconitum lycoctomum), diin obecny (Cornus mas), jetab biek (Sorbus torminalis),
jablon lesni (Malus sylvestris), violka divotvorna (Viola mirabilis), jaternik podléska
(Hepatica nobilis), dobromysl obecna (Origanum vulgare), hlava¢ zlutavy (Scabiosa
ochroleuca), salvgj Iucni (Salvia pratensis), tolita Iékaiska (Vincetoxicum
hirundinaria) (GREMLICA et al., 2006, DVORAKOVA, 2008).

7.4 Ostravsko

Prevazna Cast ostravskych hald byla srovnana ¢i rozvezena. Atraktivnimi lokalitami
jsou propadliny, kde doslo k proboteni hlubinnych Sachet po tézbé cerného uhli, kde
vznikaji hodnotné mokfady. V po¢ateénim stadiu (KOUTECKA et KOUTECKY,
2006) jsou zde typické: vrbovka rozmarynolista (Epilobium dodonaei), merlik
hroznovy (Chenopodium botrys), puplalky (Oenothera sp.div.), turan ro¢ni (Erigeron
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annuus), turanka kanadska (Conyza canadensis) a samoziejmé je i na této vysypce
misty dominantni titina kovistni (Calamagrostis epigejos). Brzy nastupuji i naletové
dfeviny jako bfiza bélokora (Betula pendula), topoly (hybridni populace topolu
¢erného, topol kanadsky) a riznymi vrbami (Salix sp.div.) (STEJSKAL, 2009). Po
60 letech dospéje sukcese az k prirodé blizké dubohabiin€. Potencidl ostravskych
hald k ptirozené obnové krajiny je prakticky 100%.

Chranéné a ohrozené druhy rostlin ostravskych vysypek: ostfice Otrubova (Carex
otrubae), chrpa Iuc¢ni ostroptera (Centaurea jacea subsp. oxylepis), zemézlu¢
okolikata (Centaurium erythraea), zemézlu¢ spanila (C.pulchellum), okrotice bila
(Cephalanthera damasonium), merlik hroznovity (Chenopodium botrys), hvozdik
svaz€ity (Dianthus armeria), krustik tmavocerveny (Epipactis atrorubens), K.
sirolisty (E.helleborine), bradacek vejcity (Listera ovata), hrusticka okrouhlolista
(Pyrola rotundifolia), hrustice jenostranna (Orthilia sekunda), kapradina lalo¢nata
(Polystichum aculeatum). (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

7.5 Ostatni vysypky

Jihozdpadné¢ od Plzn€ se nachazeji maloplosné deponie po tézbé cerného uhli.
Vysledkem piirozené sukcese byly fidké porosty biizy bélokoré (Betula pendula)
sniz§i pokryvnosti bylinného patra v podrostu (PYSEK et STOCES 1983). Na
nerozvezenych a stale kuzelovitych haldach dochazi dodnes k mirnému posunu
vysypkovych substrati, tudiz je uchyceni souvislého vegeta¢niho krytu velmi obtizné
(PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

8 Zavér

Srovnanim lokalit na vysypce v ramci stejného biotopu lest, byla zjisténa nejvetsi
druhova diverzita 1 pokryvnost ve starSi borové monokultufe, kde doslo jiz
k dostatecnému horizontalnimu prosvétleni a tvorbé vrstvy pudniho profilu.
Vezmeme-li v uvahu diverzitu pouze bylinného patra, ta je vyssi u mladsiho porostu,
kde je sice mensi pocet jednotlivcl, ale v pestejsi druhové skladbé, protoze jesté
nedochédzi ke konkurenénimu vylouceni. V listnatém lese byla nejvyssi druhova
diverzita i vegetacni pokryvnost nejvyssi u olSiny, diky rychlejsi tvorbé ptidniho
profilu z opadu. Mezi mokiadnimi biotopy mél nejvyssi pokryvnost vegetaci
nejstarsi moktad, ale nejvyssi diverzita byla zjisténa u moktadu s blokovanou sukcesi
stromového patra. Pokryvnost luénich zemédélsky rekultivovanych ploch je téméf
shodna, vyssi diverzita byla zjiSténa u louky na rozhrani boru a moktadu.

Obecné lze konstatovat vy$s$i druhovou diverzitu Vv lokalitich mimo vysypku,
s vyjimkou nejstar§iho moktadniho biotopu na vysypce, a Vramci vysypky na
starSich stanovistich vzniklych spontdnni sukcesi.

Domnivam se, Ze je vhodné kombinovat plochy s lesnickou rekultivaci, vyuzivajici
puvodni dieviny a plochy ponechané spontanni sukcesi. Pro podporu biodiverzity by
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mohlo byt pfinosné blokovani ¢i vraceni sukcese a provozovani sportovnich aktivit,
jakou jsou napf. motokros, trial, paintball aj., za ucelem rozruSovani povrchu.
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