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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila , Vybrané aspekty ptikazani pohledavky
z Uctu penézniho ustavu®, pfi¢emz motivaci k vybéru prave tohoto tématu bylo vicero. Prvotni
motivaci, jez mé& k vybéru tématu vedla, je obecné velka mira zadluZenosti domacnosti Ceské
republiky. Zadluzeni domacnosti k 30. 9. 2021 bylo v zaokrouhleni na bydleni 1,55 bilionu K¢,
na spotiebu bylo 0,33 bilionu K¢& a na ostatni bylo 0,17 bilionu K¢&', pfi¢emz mira zadluZenosti
se postupem &asu kazdoro&né vice a vice zvysuje®. V ruku v ruce s vysokou mirou zadluZenosti
jde 1 vysoka mira exekuci, souvisejici s CasteCnou neschopnosti osob plnit své zavazky.
Ze statistiky Exekutorské komory Ceské republiky za jednotlivé roky je sice mozné vidét,
ze pocty exekuci se postupné snizuji, pficemz v roce 2018 bylo v exekuci 821 tisic povinnych,
v roce 2019 to bylo 783 tisic povinnych, v roce 2020 bylo povinnych 720 tisic a aktualné
k 29. 10. 2021 bylo povinnych 711 tisic’, aviak i pfes snizovani poétu povinnych v exekucich
tyto &isla povazuji za alarmujici®, nebot i ve vztahu k zvysujici se zadluzenosti doméacnosti
je vidét, ze lidé vnimaji zadluzenost a pfipadnou neschopnost plnit své zavazky za béznou
zalezitost jejich zivota, coz osobné povazuji za velmi ne§t'astné. Druhym aspektem motivujicim
mé k vybéru toho tématu, mi bylo mé pisobeni v ramci studentské pravni poradny na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, kde téma exekuci, ve vSech moznych smérech, bylo
hojné mezi klienty poradny vyhledavané. Osobné mé téma exekucniho fizeni pfijde velmi
zajimava, atraktivni, a 1 stale aktualni oblast civilniho procesu.

Jednim ze zpiisobt provedeni exekuce, respektive vykonu rozhodnuti dle OSR, ukladajici
zaplaceni penézité Castky, je prikazani pohledavky z uctu penézniho ustavu a s tim spojena
problematika vyplaceni dvojnasobku zivotniho minima, chranéného Gctu a obrany manzela
povinného. Cilem diplomové prace je podat uceleny pohled na vybranou vySe uvedenou
problematiku souvisejici s prikazanim pohledavky z uctu penézniho tstavu. Vyzkumné otazky,
jejichz pomoci chci dosdhnout dosazeni cile této diplomové prace, jsem si stanovila nasledovne:

1) Jaky je spravny vyklad dvojnasobku zivotniho minima, respektive odpovidajiciho

nasobku Zivotniho minima podle § 304b OSR, tj. jedna se o Gastku exekuéné

nezabavitelnou?

! Jedna se o data z databaze ARAD, ktera je soucasti informacniho servisu Ceské narodni banky.

2 Zagatkem roku 2010 bylo pfitom celkové zadluzeni domacnosti CR (bydleni, spotieba i ostatni) cca 1 bilion K¢&.
Lze tedy konstatovat 7e zvétseni celkového zadluzeni domacnosti CR k 30. 9. 2021 je oproti zadatku roku 2010
zhruba stoprocentni.

3 Statistiky Exekutorské komory Ceské republiky dostupné na: https:/statistiky.eker.info

41 vzhledem k neustalému zvySujicim &islim insolvenénich fizeni, jeZ neustale nabyvaji na “popularité*

7


https://statistiky.ekcr.info

2) Jak se manzel povinného muZze branit v pfipad€ postizeni jeho uctu u penézniho

ustavu?

3) Jaka je soucasna pravni uprava chranéného uctu, respektive jaké jsou jeji nedostatky

a jak maji byt teleologickym vykladem pravni upravy prekonany?

Tato diplomova prace je uvedena uvodem, na ktery navazuje uvodni kapitola vénujici
se vyvoji pravni Upravy prikazani pohledavky z uctu penézniho ustavu, zejména pak zakotveni
§ 304 a 304b OSR tak, aby bylo v dalgich kapitolach mozno analyzovat aktualn& u&innou pravni
upravu. Dalsi kapitola je vénovana Castce, na kterou se nevztahuji zdkazy uvedené v § 304
OSR, a to jak z pohledu dfive u¢inné pravni upravy a vlivu jednotlivych rozhodnuti finanéniho
arbitra a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, tak i z pohledu aktualné G&inné pravni Gpravy
od 1. 7. 2021 po novele OSR &. 38/2021 Sb. Piedposledni kapitola je vénovana problematice
moznosti obrany manzela povinného, kdy je nechan prostor k vymezeni pojmu manzela
povinného, nasledné¢ modifikacim SJM a jejich GCinkim a zavér této kapitoly je ponechan
samotnému postizeni uctu manzela povinného. Zavérecna kapitola je vénovana novému
institutu chranéného Gtu, jeZ byl do pravniho fadu CR zakotven novelou OSR 38/2021 Sb.,
ucinnou od 1. 7. 2021, pfi€emz na tuto kapitolu navazuje zavér.

Z hlediska metodologického se jedna o pravné-dogmatickou praci, nebot cilem této
diplomové prace je realné zhodnoceni, prostfednictvim analyzy pravnich norem, soucasné
aplikace pravni upravy prikazani pohledavky z uctu penézniho tstavu zejména s prihlédnutim
ke dvojnasobku zivotniho minima, moznosti obrany manzela povinného a k novince zakotvené
v pravnim fadu, ucinné od 1. 7. 2021, chranénému uctu. Prvotnim nastrojem, jez je vyuzit
pro interpretaci pravnich norem, je jazykovy vyklad, prostfednictvim kterého se dospiva
k zakladnim poznatkim o smyslu danych normativnich ustanoveni. Dale vyuziji také
subjektivné historicky vykladovy cil, a to zejména v kapitole vénujici se vyvoji pravni tpravy
prikazani pohledavky zuctu penézniho ustavu, kdy mym zamérem je zjisténi umyslu
zakonodarce, ¢ehoz chci docilit zejména prostiednictvim diivodovych zprav. Hlavnim je pak
objektivné teleologicky vykladovy cil, pro jeho dosazeni je pak aplikovan teleologicky vyklad,
pomoci kterého lze dojit ke smyslu a ucelu jednotlivych ustanovent.’

V ramci své diplomové prace vychazim zejména z komentarové literatury zabyvajici
se vykladem jednotlivych ustanoveni obCanského soudniho fadu, zejména pak z komentare
od K. Svobody a kolektivu v souvislosti s jednotlivymi vydanimi a novelami OSR. V ramci

kapitoly vénujici se manzelovi povinnému potom vychazim a ztotozfiuji se zejména

> V ramci wziti metodologie jsem vychazela z monografie docenta Melzera — MELZER, Filip. Merodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 276 s.
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s komentarem od Melzera a Tégla a kolektivu. Dale vychazi z monografii, jez se vénuji zejména
exekucim v §irokém pojeti, a to zejména z uSebnice vénujici se exekuénimu fizeni od Sinové
a kolektivu a dale publikacim od Svobody, a to monografie tykajici se zastaveni exekuce a dale
z monografie spoleCné jméni manzeld a exekuce. Dale vychazim také z odbornych ¢lanka
a divodovych zprav tykajicich se jednotlivych novel obcanského soudniho ftadu.
Neodmyslitelné také vychazi z platné legislativy, zejména pak obcCanského soudniho tadu
€. 99/1963 Sb., predevsim pak z ustanovenich souvisejicich s ptrikdzanim pohledavky z uctu
penézniho ustavu a v neposledni tfadé také zjudikatury Nejvys§iho soudu a z rozhodnuti
financniho arbitra. Ucelena literatura zabyvajici se podrobnéji samotnym pfikazanim
pohledavky z uctu penézniho ustavu v soucasné dobée chybi.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 24. 11. 2021.



2 Vyvoj pravni apravy prikazani pohledavky z uctu penézniho
ustavu

Préavni Gprava prikazani pohledavky, respektive ptikazani pohledavky z uctu u penézniho
ustavu, byla soucasti ob¢anského soudniho tadu jiz od jeho samotné platnosti 17. 12. 1963
a nasledné ucinnosti od 01. 04. 1964. Po roce 1990 byly pfijaty mensi novely tykajici
se pfikazani pohledavky zucétu penézniho ustavu, avSak tyto dil¢i novely udélaly z pravni
upravy Upravu velmi nepifehlednou a soucasti Castych rdznorodych vykladt a kritik.
Komplexngjsi zménu upravy daného zpusobu vykonu rozhodnuti pfinesla az novela
¢. 30/2000 Sb., kterou se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpistl, a nekteré dalsi zakony. Nova pravni Gprava jiz pfimo v § 303 OSR zakotvila, o jaky
penézni tcet se muze jednat, tzv. bézny, vkladovy nebo jiny ucet v jakékoliv méné (u penézniho
ustavu pusobiciho v tuzemsku) a zaroven stanovila, Ze ji nelze pouzit pro vkladni knizky.

Dale novela zakotvila v § 304 odst. 1 OSR tzv. arrestatorium a v § 304 odst. 3
tzv. inhibitorium. Arrestatorium je zakaz tykajici se poddluznika, kterym je v daném zpusobu
vykonu rozhodnuti penézni tstav. Penézni ustav od okamziku doruceni usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti ma zikaz vyplacet z uétu povinného az do vySe vymahané pohledavky®
penézni prostfedky nachézejici se na daném uctu. Inhibitorium se potom tyka samotného
povinného, kdy povinnému je v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zakdzano vybrat
pen&zni prostiedky z uétu & s nimi jinak nakladat. V § 304 odst. 2 OSR k tomu bylo zakotveno,
Ze povinnému nemuze byt usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti doruceno dfive
nez penéznimu ustavu, a to z divodu, aby povinny nemohl obejit tyto zakazy a zmafit tak
provedeni vykonu rozhodnuti.” Pokud jde o termin pen&zni Ustav, nema tento termin vlastni
pravni obsah, ale je vyuzivan jako legislativni zkratka zahrnujici banky, pobocky zahrani¢nich
bank a spofitelni a vérova druzstva.®

Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava prikazani pohledavky z uctu penézniho ustavu byla
v prub&hu poslednich tficeti let dotCena novelizacemi mnohokrat, jak nastifuji i vySe, rada bych
se nize zaméfila predev§im na vyvoj ustanoveni § 304b OSR, a to zejména z divodu jeho

nasledné dalsi analyzy v této praci.

6 Veetne jejiho piislusenstvi

" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 310-312.

8 Duiivodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozd€jsich pfedpisi, a nekteré dalsi =zakony, ¢. 30/2000, s. 170-180. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=257&ct1=0
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Ustanoveni § 304b OSR bylo do ob&anského soudniho fadu zakotveno novelou zakona
¢. 218/2009 Sb., s platnosti a ucinnosti od 20.7.2009 a to jakozto vyjimka z arrestatoria
a inhibitoria zakotvenych v § 304 OSR’. Dané ustanoveni nebylo sou¢asti navrhu novely
zékona OSR jiz od samotného pocatku, ale dostalo se tam v ramci piipominkového fizeni
jakozto navrh Vefejného ochrance prav. !° Pied touto novelou sice omezena ochrana prostiedkd
slouzicich k zabezpeceni zakladnich zivotnich potfeb existovala, a to prostfednictvim
Castecného zastaveni exekuce, jednalo se vSak o velmi zdlouhavy proces, ktery povinnym,
v dané situaci, kdy se ocitli bez prostredkii, nedokazal rychle pomoci.'!

Pravé Verejny ochrance prav trvale upozoriioval na problematické situace povinnych,
ktefi se na zakladé exekuce prikazanim pohledavky zuctu penézniho ustavu ocitali bez
jakychkoliv prostiedkti, nebot se predpokladalo, ze pravé na ucet u penézniho Ustavu
je povinnym zasilan jejich pravidelny pfijem (mzda apod.), presto vSak na rozdil od pravni
upravy srazek ze mzdy nebyl zakotven zadny prvek obrany povinného v podobé urcité
nezabavitelné Castky. Vefejny ochrance prav poukazoval na to, aby se zdkaz arrestatoria,
respektive inhibitoria nevztahoval na urcitou Castku (dle jeho navrhu 4.000,- K¢), kterou
by si povinny mohl vybrat a zabezpecit tak zakladni zivotni potieby (naptiklad néaklady
na bydlenti).

Piedlozeny navrh textace § 304b OSR Vefejnym ochrancem prav byl ale nekomplexni
a v navaznosti na to navrhlo odli§nou textaci § 304b OSR Ministerstvo spravedinosti.'> Navrh
Ministerstva spravedlnosti se li§il zejména ve vysi nepostizitelné Castky, kdy Ministerstvo
spravedlnosti navrhovalo, ze by povinnému nemohla byt srazena zakladni Castka z mésicni
mzdy ¢i z prostiedkd, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti a to maximalné do vyse zivotniho
minima (tehdy 3.126,- K¢), dale v navrhu Ministerstva spravedlnosti nebyla zakotvena ¢asova
omezenost, ale navrh byl postaveny tak, Zze povinny prohlaseni muze predlozit pouze

jedenkrat.!?

9 Arrestatorium a inibitorium byly v § 304 OSR zakotveny novelou &. 30/2000 Sb., kterou se¢ méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a n¢které dalsi zakony.

10§ 304b OSR — navrh Vefejného ochrance prav:

(1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostiedky do vyse 4.000,- K¢ a to po dobu
Jjednoho mésice od doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti penéznimu vistavu, a to pouze na jednom z ictu
povinného.

(2) Vyplatu penéznich prostredkii podle odst. 1 povinnému penézZni iistav ozndmi soudu.

11 ZAJICOVA, Monika. Poslanci Jjsou ochotni prosadit zménu. Komorni listy, 2009, €. 1, s. 17

12 TUNKL, Martin. Nezabavitelnd édstka a exekuce bankovniho tictu. Komornt listy, 2009, €. 1, s. 10-13

13 § 304b OSR — navrh Ministerstva spravedinosti CR

(1) Penézni ustav vyplati povinnému na zdkladé jeho pisemného prohldSeni penéZni prostiedky predstavujici
zdkladni castku, kterd povinnému nesmi byt sraZena z mésicni mzdy nebo jinych prijmii podle § 278 a § 299, nebo
penézni prostiedky odpovidajici pohledavkdam nepodléhajicim vykonu rozhodnuti podle § 317 aZ § 319, a to aZ do
vyse Zivotniho minima jednotlivce podle zviastniho pravniho predpisu.
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Koneéné znéni § 304b OSR, které bylo v ramci novely OSR &. 218/2010 Sb. schvaleno,
nebyla textace navrhu Vefejného ochrance prav ani navrhu Ministerstva spravedlnosti,
ale za schvalenym znénim stoji pozméinovaci navrhy ustavn€ pravniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Ke dni 20. 7. 2009 proto bylo do pravni Gpravy zakotveno,
ze se ,.zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostiedky do vyse
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvidsmiho prdvniho predpisu. Ma-li u jednoho
penézniho ustavu povinny vice 1ctii, pouzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto uctu. Vyplatu
penéznich prostredkii povinnému podle odstavce 1 ozndami penézni ustav soudu, ktery naridil
vwkon rozhodnuti. “"*

Dle ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR mél ptitom § 304b
OSR smé&fovat pouze k jednorazové obran& povinného, a to prostfednictvi nepostiZitelné &astky
predstavujici dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce, jehoz vysi stanovuje zvlastni pravni
predpis.'> Zivotni minimum bylo vté dob& od 1. 1. 2007 stanoveno danym zakonem
na 3.126,- K¢, tedy nepostizitelnd castka dvojnasobku zivotniho minima ¢inila 6.252,- K¢.
Od 1. 1. 2012 se &astka zivotniho minima zvysila'® na ¢astku 3.410,- K&, tedy dvojnasobek
zivotniho minima byl 6.820,- K¢.

Pro srovnani, v dobé pied pfijetim dané novely byla zakladni nepostizitelna Castka
dle § 278 OSR (v zakon& oznatovana jako tzv. zakladni ¢astka) pii vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy stanovena v nafizeni 595/2006 Sb., o nezabavitelnych castkach jako 2/3 souctu castky
zivotniho minima jednotlivce (tedy cCastka 3.126,- K¢), a Castky normativnich nakladu
na bydleni pro jednu osobu v najemnim byté v obci od 50.000 do 99.999 obyvatel, a to bez
ohledu na to, v jaké obci skutecné povinny zameéstnanec zije (Castka 3.804,- K¢). Zakladni
nezabavitelna ¢astka povinného tak byla 4.620,- K¢. Tato ¢astka se mohla navysit v pripadé,
ze povinny mél manzela a to tak, ze na manzela povinného se zapocCitava jedna cCtvrtina
nezabavitelné ¢astky, a to i kdyz ma samostatny piijem a dal§i mozné navyseni o jednu Ctvrtinu

bylo na kazdou osobu, které je povinen povinny poskytovat vyzivné. Je tedy mozné vidét

(2) V pisemném prohlaseni je povinny povinen uvést, o kterou z plateb z odstavce 1 se jednd, oznacit pldtce, ktery
mu takovou platbu na uicet poukazoval a uvést vysi této platby.

(3) Pisemné prohldseni miiZe povinny penéZnimu tistavu predloZit pouze jednou béhem trvani zdkazu obsaZenych
v ¢ 304 o0dst. 1a3.

(4) Penézni tstav je dale povinen bez zbyteCného odkladu vyplatu takovéto Castky ozndmit soudu, ktery nafidil
vykon rozhodnuti.

(5) Povinny je povinen prokdzat soudu, ze skute¢nosti uvedené v pisesmném prohldseni jsou pravdivé, jestlize mu
to soud ulozi. O podminkach vyplaceni téchto pen¢znich prostiedki a o trestné pravnich nasledcich jejich
nedodrzeni musi byt povinny pou¢en v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

14§ 304b odst. 1 a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve znéni novely &. 218/2010 Sb., u¢inné ke dni 20. 7. 2009
15 Z4kon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu

16 prostiednictvim naiizeni vlady ¢. 409/2011 Sb. o zvy$eni &astek zivotniho minima a existenéniho minima
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zjevnou inspiraci pii tvorbé nepostizitelné castky dvojnasobku zivotniho minima zakotvené
v § 304b OSR pravé skrze vypodet zakladni nepostizitelné &astky, avsak stim rozdilem,
ze v ptipad€ vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy tato zékladni nepostizitelna castka musela
zastat povinnému kazdy mésic, pii vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky zuctu
pené&zniho ustavu se mélo jednat o jednorazovou zaleZitost.!”

Jeden z problémt daného schvaleného a G&inného znéni § 304b OSR bylo to, e zakon
neuvadél konkrétni procesni postup, jak mé povinny docilit ochrany castky podle § 304b odst. 1
OSR v tehdej§im zné&ni, tzv. zda penézni Gstav bude automaticky postupovat, & zda bude
potfeba zadost povinného a piipadné kam by takova zadost povinného méla smétovat. '® Dalsi
spornou skuteCnosti bylo, zda se povinnym ve vztahu k danému ustanoveni mysli pouze fyzicka
osoba nebo lze ustanoveni vztahnout 1 na osoby pravnické ¢i jak ma byt feSena situace,
kdy povinny ma vice uctd, ale u vice pené€znich astavi. Zakon pouze vymezoval, ze pokud mél
povinny u ur¢itého penézniho ustavu vice uctu, atedy Ze je mozné uplatnit nepostizitelnou
castku pouze ve vztahu k jednomu z téchto ucti. Na zaklade vyvstavajicich problémi byla jiz
velmi zahy po aCinnosti daného ustanoveni konstatovana odbornou vetejnosti nutnost
novelizace § 304b OSR."

Prvni zména § 304b OSR probéhla novelou &. 396/2012 Sb.%°, kdy do predmé&tného
ustanoveni byl vlozen novy druhy odstavec®!, ktery konkretizoval vyplatu nepostiZitelné ¢astky
dvojnasobku zivotniho minima. Bylo postaveno na jisto, Ze penézni tstav tuto vyplatu provadi
sam na zaklad¢é zadosti povinného (povinny nezada o vyplatu soud ¢i soudniho exekutora,
jak predkladaly nékteré nazory odborné vetejnosti). Penézni ustav tedy povinnému na zakladé

jeho Zzadosti vyplati ¢astku do maximalni vySe dvojnasobku Zivotniho minima®* aniz

17 KRBEK, Pavel. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s 2303.

18 Nekteré nazory predkladaly, Ze by mé&l povinny piedkladat navrh soudu nebo soudnimu exekutorovi, ktery
by nasledn¢ informoval o pozadavku povinného penézni tistav.

9 TUNKL, Martin. Nezabavitelnd édstka a exekuce bankovniho uétu. Komorni listy, 2009, ¢. 1, s. 10-13

20 § 304b OSR — znéni G¢inné od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2015.

(1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostredky do vysSe dvojndsobku Zivotniho minima
Jjednotlivce podle zviastniho pravniho predpisu80c. Ma-li u jednoho penézniho tistavu povinny vice cti, pouZije
se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucti.

(2) Penézni prostiredky podle odstavce 1 penézni iistav vyplati povinnému na jeho Zdadost nejvyse jednou. O tom
musi byt povinny p¥i narizeni vykonu rozhodnuti poucen.

(3) Vyplatu penéznich prostredkii povinnému podle odstavce 1 ozndmi penéZni iistav soudu, ktery naridil vykon
rozhodnuti.

2l Pivodni druhy odstavec byl piecislovan na odstavec ¢islo tfi.

22V obdobi u¢innosti této novely se jednalo o ¢astku 6.820,- K¢&.
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by zkoumal Gcel vyplacenych prostiedkii. Nasledné je na penéznim ustavu, aby vyrozumél soud
o vyplaceni uvedené &astky povinnému.?’

V fijnu roku 2014 byl PS Parlamentu CR piedlozen dalsi navrh zakona, kterym se méni
znéni obanského soudniho fadu souvisejici s predmétnym § 304b OSR, tykajici se posileni
postaveni nedluzného manzela. Predmétna novela byla vroce 2015 schvalena a vyhlasena
ve sbirce zakonu pod ¢islem 139/2015 Sb., s platnosti od 16. 6. 2015 a ucinnost od 01. 7. 2015
areagovala pfevazné na zavedeni Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu,
ktery je vefejnym seznamem.?* Do ustanoveni § 304b OSR? byl touto novelou vloZen novy
odstavec Cislo Ctyfi, ktery reagoval na nedostateCnou ochranu nedluzného manzela.
V okamziku, kdy je vykon rozhodnuti veden podle § 262a odst. 4 OSR?, je manzel povinného
chranén tak, Ze jak inhibitorium, tak arrestatorium®’, se nevztahuji na majetek ve vysi poloviny
ze vSech penéznich prostfedkd, které byly na nafizenim vykonu rozhodnuti postizeném uctu
zjistény k okamziku doruceni usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti penézniho tstavu, pokud
takova odpovidajici astka je vys§i nez dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce®®.?

K dal§i, nedavné zmén& § 304b OSR pak doslo piijetim zakona & 191/2020 Sb.
o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby

ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych Cinli a pravnické osoby a o zméné

insolven¢niho zakona a obcCanského soudniho ftadu, platny atcinny od 1. 4. 2020

23 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #éd. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013,
s 1030-1031.

24 Dutvodova zprava k zakonu &. 139/2015 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni fad) a o zméne
dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
s. 14-17. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0

25 § 304b OSR — znéni G¢inné od 1. 7 2015 do 31. 3. 2021.

(1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostredky do vysSe dvojndsobku Zivotniho minima
Jjednotlivce podle zviastniho pravniho predpisu80c. Ma-li u jednoho penézniho tistavu povinny vice cti, pouZije
se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucti.

(2) Penézni prostiredky podle odstavce 1 penézni iistav vyplati povinnému na jeho Zdadost nejvyse jednou. O tom
musi byt povinny pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen.

(3) Vyplatu penéznich prostredkii povinnému podle odstavce 1 ozndmi penéZni iistav soudu, ktery naridil vykon
rozhodnuti.

(4) Je-li vykon rozhodnuti veden podle § 262a odst. 4, nevztahuji se zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 na castku
ve vSi poloviny penéZnich prostiedkii, které byly na uctu v okamziku, v némz bylo penéZnimu tistavu doruceno
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, prevysuje-li castku podle odstavce 1. PenéZni prostiedky podle predchozi
véty vyplati penézni ustav manZelovi povinného na jeho Zadost. O tom musi byt manZel povinného p¥i narizeni
vykonu rozhodnuti poucen.

26 Jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni manzelii, nebo dluhu povinného, pro ktery Ize navidit
vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manzelu, Ize vést vykon rozhodnuti prikazdnim pohledavky z iictu
manZela povinného u penézniho iistavu.

27 Stanovené v § 304 odst. 1 a 3 ob&anského soudniho adu.

28 Stanovené zvlastnim pravnim predpisem

29 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017,
s 1211-1213.
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a to prostiednictvim § 27 tohoto zékona, kdy nepostizitelny dvojnasobek zivotniho
minima se zménil na ¢tyfnasobek zivotniho minima a to od ucinnosti zdkona ¢. 191/2020, tedy
od 1. 4. 2020 do 30. 6. 2021°° (oznagovano jako ochranna doba)*!, a zarovef se pouZije i pro
fizeni zahajena piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. Od 1. 4. 2020 vstoupilo v u€innost
nafizeni vlady ¢&. 61/2020 Sb., o zvySeni &astek Zivotniho minima a existenéniho minima?
a étyfnasobkem Zivotniho minima byla &astka 15.440,- K&.** ZvySeni piedstavovalo reakci
na souCasnou koronavirovou situaci, kdy se predpoklada, Ze se povinni mohli v dasledku
mimoradnych opatteni dostat do obtiznych situaci v souvislosti naptiklad se ztratou zaméstnani
atd.

V soucasné dob¢ posledni a zaroveri obsahlejsi zména zédkona probéhla v minulém roce,
kdy skupina poslanct v srpnu roku 2020 predlozila snémovné navrh zakona, kterym se méni
jak OSR, tak exeku&ni fad a také zakon &. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady
soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti, ve znéni pozdg€jsich predpisti. Zakon prosel
zakonodarnym procesem a byl vyhlasen ve Sbirce zakont 3. 2. 2021 v Castce 17 pod Cislem
38/2021 Sb., pti¢emz platnost nastala 3. 2. 2021. Prvotné uc¢innost daného zakona byla
stanovena od 1. 4. 2021 avSak zakonem ¢. 155/2021 Sb. byla ucinnost pozménéna
atonal.7.2021.

Jedna z hlavnich novinek je trvald zmeéna nepostizitelného dvojnasobku zivotniho
minima na trojnasobek Zivotniho minima. Dale se hned v odst. 1 § 304b OSR piimo upravuje,
ze povinnym, na kterého se toto ustanoveni vztahuje, muze byt pouze fyzicka osoba, a tedy
nikoliv pravnicka osoba. Dle divodové zpravy k danému zakonu toto zvySeni probéhlo tak,
aby nepostizitelna Castka dostaCovala k jednorazovému zajisténi zivotnich podminek
povinného a jeho rodiny. Do odst. 1 § 304b OSR bylo dale vlozeno, Ze se postup podle § 307
odst. 2 a odst. 3 véty prvni nevztahuje na penézni prostfedky do vyse trojnasobku zivotniho
minima jednotlivce. ,,Na penézni prostredky ve vysi trojndasobku Zivotniho minima se tedy
nebude vztahovat povinnost penézniho ustavu provést vykon rozhodnuti (odepsat penézini
prostredky a vyplatit je opravhénému) po doruceni vyrozuméni o pravni moci ani nasledné

po splatnosti  pohleddvky povinného z uctu.“* Vodst. 4 § 304b OSR potom dochazi

30V rozmezi 1. 3. 2021 — 30. 3. 2021 existoval standardni dvojnasobek Zivotniho minima.

31 Piivodné nepostizitelny ¢tyinasobek Zivotniho minima zanikl 28. 2. 2021, avSak 31. 3. 2021 vstoupil v u¢innost
zdkon €. 155/2021 Sb. (tzv. Lex Covid Justice III) jez obnovil ochranou dobu az do 30. 6. 2021.

32 Castka zivotniho minima do 31. 3. 2020 byla stanoveno naiizenim vlady &. 409/2011 Sb. ve vysi 3.410,- K&

33 Castka Zivotni minima jednotlivce dle natizeni vlady ¢. 61/2020 Sb., ¢ini 3.860,- K¢.

3 Duavodova zprava k zakonu ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, ve zn&ni
pozdgjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni ad), ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soub&ézné probihajicich

15



ke zptesnéni vyse Castky, se kterou bude moci na svém uctu postizeném vykonem rozhodnuti
disponovat manzel povinného. Na zavér dochazi také k vlozeni nového odst. 5, ktery ptfimo
upravuje pravni predpis, kterym se bude fidit vyse Zivotniho minima jednotlivce.*

Mezi dalsi dlouhodoby problém v oblasti vykonu rozhodnuti patii ochrana “chranénych*
pfijmu, tedy téch, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti anebo predstavuji nezabavitelnou
astku dle § 278 OSR, ktera nemaze byt v ramci vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinnému srazena. V praxi se pomérné Casto stavalo, Ze tato nezabavitelna Castka pifijmu
povinného byla zaslana na bankovni ucet, ktery v daném okamziku je nebo teprve bude postizen
vykonem rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu penézniho ustavu a povinny se tedy
k danym “chranénym® piijmim dostava velmi problematicky. Tuto problematickou situaci fesi
novela OSR &. 38/2021 Sb., ktera zakotvuje povinnému moznost, na zakladé jeho Zadosti,
si nechat zfidit tzv. chranény ucet (podrobnéji rozebran v posledni kapitole nazvané Chranény
ucet), pficemz na prostiedky nachazejici se na tomto uctu nelze naridit vykon rozhodnuti.

Z vyvoje pravni upravy prikazani pohledavky z uctu penézniho tstavu je i s pfihlédnutim
na vySe uvedené zjevné, ze se jedna o velmi problematickou oblast. Nejvice problematické
okamziky v praxi jsou ty, které se tykaji obrany a ochrany povinného pfi realizaci daného
zpusobu provedeni vykonu rozhodnuti a také v souvislosti s obranou a ochranou manzela
povinného. Pravé z tohoto divodu bych témto otazkam rada nize v dané praci vénovala svoji

pozornost.

vykont rozhodnuti, ve znéni pozdgjsich predpist. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=986&CT1=0

35 Davodova zprava k zakonu ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, ve zn&ni
pozdgjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad), ve znéni
pozdgjsich piedpisu, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&zn¢ probihajicich
vykont rozhodnuti, ve znéni pozdgjsich predpist. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=986&CT1=0
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3 Castka, na kterou se nevztahuji zakazy podle § 304 OSR

Danou kapitolu bych rada vénovala problematice ¢astky, kterd nepodléha arrestatoriu
a inbibitoriu, tj. Castce dfivejsiho dvojnasobku a soucasného trojnasobku zivotniho minima,
a to jak v kontextu predchozi pravni Upravy, jejiz vyvoj jsem nastinila vySe v ivodni kapitole
dané diplomové prace, tak v kontextu aktualni novely zdkona €. 38/2021 Sb., jez zménila
vyklad daného ustanoveni § 304b OSR. Pro piehlednost tuto Gastku oznaduji jako
,hezabavitelnou Castku“. Jak vyplyva z vySe uvedeného, mozna vyplata nezabavitelné castky
predstavuje jednu z vyjimek ze zdkazu arrestatoria (zakaz nakladani s penéznimi prostredky
nachazejicimi se na daném uctu penéznim ustavem) a inhibitoria (ztrata dispozi¢niho prava
vuéi penéznim prostredkim na postizeném ucétu povinnym) zakotvenych v § 304 odst. 1
a odst 3. Z hlediska ugelu pravni Gpravy se jedna o penézni prostfedky’®, jez maji fungovat

jako priméfené prostiedky k zabezpe€eni zakladnich zivotnich potfeb povinného a jeho rodiny.

3.1 Predchozi pravni uprava a problémy s ni souvisejici

U&inna pravni Gprava § 304b odst. 1-3 OSR od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2021 byla nasledujici:
(1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se mnevztahuji na penézini prostredky do vyse
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvidsStniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho
penézniho ustavu povinny vice 1cti, pouZije se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucti.
(2) Penézni prostiredky podle odstavce 1 penézni ustav vyplati povinnému na jeho Zadost nejvyse
Jednou. O tom musi byt povinny pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen.
(3) Vyplatu penéznich prostredku povinnému podle odstavce 1 ozndami penézini tistav soudu,
ktery naridil vykon rozhodnuti. “>’

Problematickych aspektl souvisejicich s danym znéni bylo nékolik, pfiCemz jednim
z nich byla povaha dvojnasobku Zivotniho minima. Pravni Gprava § 304b OSR nehovoila nic
o tom, ze by dana Castka byla povazovana za nepostizitelnou jako tomu je u srazek ze mzdy,
kde zakon v § 278 OSR piimo fika, ze povinnému nesmi byt nezabavitelna ¢astka srazena.
Uprava dale fikala, Ze povinny si miize na zadost &astku dvojnasobku Zivotniho minima vybrat,
avSak uz nehovofila nic o tom, zda povinny ma povinnost si tuto ¢astku vybrat, ¢i pfipadné jak
se tato Castka ma chovat v pripadé, Ze povinny o vybér ¢astky nepozada. Dale nebylo ani feSeno,

v jakém Casovém okamziku ma povinny moznost si o vybér ¢astky pozadat, jestli je rozhodné

36 A v urgitych momentech ve vysi ¢tyfnasobku Zivotniho minima, viz ivodni kapitola
37 Zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni #4d u¢inny od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2021.
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nabyti pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i nikoliv, a tato castka
je mu k dispozici pro vybér v prabéhu celého vedeni vykonu rozhodnuti.

Cast pen&znich ustavi a odborné vefejnosti méla za to, Ze vzhledem k tomu, e zakon
nehovoii nic o tom, Ze by dana ¢astka byla nepostiZitelna, tak jak je tomu v piipadé § 278 OSR,
tak je na povinném, aby si v piipadé zajmu penézni prostiedky ve vyse dvojnasobku zivotniho
minima vybral. V pfipadech, kdy zadost o vybér neprobéhne, je mozné, aby penézni Ustav
provedl dle § 307 OSR odst. 1 a odst. 2 vykon rozhodnuti véetné této &astky. Hlavnim
argumentem bylo pravnd zn&ni § 304b OSR, jez neobsahovalo jakoukoliv zminku
o nepostiZitelnosti této ¢astky. Druh4 ¢ast odborné vefejnosti®® a pen&znich tistavii méla za to,
ze dana Castka predstavuje nezabavitelnou ¢astku, jez je mozné srovnat prave s nezabavitelnou
Castkou u srazek ze mzdy, a ze dana Castka dvojnasobku zivotniho minima ma zistat na actu
povinného 1 po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a ze vyjimky
z § 304 odst. 1 a odst. 3 trvaji 1 nadale a k provedeni vykonu rozhodnuti dle § 307 odst. 1
a odst. 2 ohledné této Castky dojit nema.

Dané rozpory se staly predmétem nékolika fizeni*® u finan&niho arbitra, jenZ je opravnén,
na zakladé zakona o finanénim arbitrovi*’ k rozhodovani sporti mezi poskytovatelem platebnich
sluzeb pfi nabizeni a poskytovani platebnich sluzeb (tzv. instituce), a spotiebitelem
(tzv. povinnym/ také uzivatelem platebnich sluzeb)*'. Vyznamnym sporem se stal spor mezi
instituci (Ceskou spofitelnou a.s.) a povinnym (navrhovatelem u FA) reg. & 1/PS/2013, jeZ se
dostal a7 k Nejvyssimu a Ustavnimu soudu Ceské republiky. Navrhovatel se podanym navrhem
u finan¢niho arbitra domahal mimo jiné vydani dvojnasobku Zzivotniho minima, jez nebyl
povinnému vyplacen, nebot’ byla provedena penéznim istavem po nabyti pravni moci usneseni
o narizeni exekuce Castecnd uhrada vymahané pohledavky. Penézni ustav argumentoval tim,
ze povinny od doruCeni exeku¢niho piikazu, do vyplaty penéznich prostfedki na ucet
exekutora, nevznesl zadnou zadost k vyplaté dvojnasobku zivotniho minima. Dale také
argumentoval tim, Ze nasledkem § 304b OSR neni nepostiZitelnost dané &astky dvojnasobku
zivotniho minima, a ze se to vztahuje pouze od okamziku doruceni usneseni o natizeni vykonu

rozhodnuti do okamziku provedeni vykonu rozhodnuti stim, ze penézni Gstav ma za to,

38 SMOLIK, Petr In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id. Komentak. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017,
s. 1211.
3 Nalez finan¢niho arbitra ev. &. 7116/2013, reg. &. 266/PS/2013 ze dne 4. 9. 2013, rozhodnuti finan¢niho arbitra
o namitkach, ev. ¢. 8537/2013, reg. €. 266/PS/2013 ze dne 17. 10. 2013

Nalez finan¢niho arbitra ev. €. 5787/2013, reg. €. 23/PS/2013 ze dne 18. 7. 2013

Nalez finan¢niho arbitra ¢.j. FA/SR/PS/2321/2018 ze dne 11. 11. 2019
40 Z4kon &. 229/2002 Sb., o finan&nim arbitrovi
41§ 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zikona o finan¢nim arbitrovi.
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ze pokud by zakonodarce chtél danou nezabavitelnou ¢ast konstruovat jako nepostizitelnou,
tak by znéni § 304b formulovat jinak. Penézni tstav také uvedl, ze mé za to, ze dana zadost
o vyplatu penézniho ustavu by méla byt vyslovna vyzva ve formé pisemné ¢i ustni.

Financni arbitr rozhodl nalezem ze dne 28. 5. 2013 ve prospech povinného, a tedy stanovil
povinnost penéznimu ustavu navratit odepsanou castku exekutorovi na ucet povinného.
Finan¢ni arbitr odavodnil své rozhodnuti tim, Zze zakon pouze stanovuje, ze do okamziku
provedeni exekuce miiZze povinny s nezabavitelnou ¢astku nakladat z divodu vynéti ze zakaza
obsazenych v § 304 odst. 1 a odst. 2 OSR, a Ze ochrana nezabavitelné &astky trva po celou dobu
vykonu rozhodnuti, a ne pouze do realizace dle § 307 OSR.*> Penézni ustav nasledné proti
danému nalezu finan¢niho arbitra podal namitky, o nichz finan¢ni arbitr rozhodnul rozhodnutim
o namitkach ze dne 18. 7. 2013 tak, ze namitky penézniho ustavu zamitl s tim, ze v odivodnéni
zminil, ze v nadlezu nepouzil analogicky vyklad jako takovy, ale vyklad ucelovy s pfihlédnutim
k apravé institutu s obdobnym uclelem a smyslem v kontextu nepostizitelnosti srazek
ze mzdy.*

Penézni ustav nasledné podal Zalobu dle &asti paté OSR, v niz se domahal nahrazeni
nalezu finanéniho arbitra a rozhodnuti o namitkach, pficemz Obvodni soud pro Prahu 4
rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 7 C 574/201379 zalobu zamitl, pficemz v odivodnéni
se ztotoznil s vykladem financ¢niho arbitra stim, ze povinny neztraci moznost disponovat
s nezabavitelnou c¢astkou dvojnasobku zivotniho minima. Méstsky soud v Praze poté
rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, €. j. 13 Co 250/2014-117 v ramci odvolaciho fizeni také potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné. Pen&zni Gstav nasledné podal dovolani. Nejvyssi soud CR
dovolani penézniho tstavu rozsudkem ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3524/2015 zamitl.
Dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky ,,nelze z § 304b odst. 1 OSR dovozovat, Ze se ochrana
penéznich prostiedkii ve vysi dvojndasobku Zivotniho minima uplatni pouze do okamziku
odepsant vymdhané pohleddavky z uctu podle § 307 odst. 1 o. s. 7. Naopak, z textu zdkona
Jjednoznacné vyplyvd, ze zdkaz dispozice s penéznimi prostiredky na uctu povinného od okamziku
doruceni usneseni o narizeni vvkonu rozhodnuti prikdzdnim pohledavky z uctu se viibec
nevztahuje na penézni prostredky do vysSe dvojnasobku Zivotniho minima. Bylo proto zdkonnou
povinnosti Zalobkyné uskutecnit podle tehdy ucinné prdvni upravy prevod penéznich prostiedkii
na zdaklade exekucniho prikazu, avSak pouze v rozsahu penéznich prostiedkii presahujicich
castku dvojnasobku Zivotniho minima, cimz by i dostdla své povinnosti vyplyvajici z § 307

o. s. I. (prevod penéznich prostredkit ve prospéch oprdvnéného z exekucniho prikazu). Penézni

42 Nélez finan¢niho arbitra ze dne 28. 5. 2013, ev. &. 4257/2013, reg.
43 Rozhodnuti finanéniho arbitra o ndmitkach ze dne 18. 7. 2013, ev.

. 1/PS/2013.
. 5786/2013, reg. ¢. 1/PS/2013.

Q< O
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prostredky do vySe dvojndasobku Zivotniho minima ale méla Zalobkyné na uctu ucastnika

ponechat i poté, co ji bylo doruceno vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o narizeni

exekuce. Prdavni posouzeni odvolaciho soudu je tedy i v této otdzce spravné. “** Penézni Gstav

napadl rozsudky vyse uvedené Ustavni stiznosti, aviak Ustavni soud ustavni stiznost odmitl
pro zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o ustavnim soudu.
Osobné se priklanim vice k ndzoru, ze v pripadech, kdy povinny o vybér dvojnasobku
zivotniho minima nepozadal do provedeni vykonu rozhodnuti dle § 307 OSR, mél penézni ustav
prejit k provedeni vykonu rozhodnuti 1 vCetné této Castky, a to zejména vzhledem k tomu,
7e v § 304b OSR neni vyslovné stanovena povaha dvojnasobku Zivotniho minima jako &astky
nepostizitelné vykonem rozhodnuti. Mimo jiné je potfeba uvést, ze v praxi také néktefi povinni
nechavali penézni prostiedky ve vysi dvojnasobku zivotniho minima na svém penéznim uctu
zamérné tak, aby z nich byla provedena uhrada pohledavky, pro niz se vede vykon rozhodnuti

pfikazanim pohledavky z uctu penézniho ustavu.

3.2 Novela zakona & 38/2021 Sb., kterym doslo ke zméné znéni OSR

Novelou OSR u¢innou od 1. 7. 2021 byla &astka dvojnasobku Zivotniho minima zménéna
na trojnasobek zivotniho minima jednotlivce coz v souCasnosti predstavuje c¢astku
11.580,- K&*. Z jakého diivodu se piistoupilo k navyseni této Sastky diivodova zprava, ani jiné
zpravy nefikaji, pficemz samotna vySse je z prevazné casti pravné-politickou otazkou. Dale bylo
jiz ptimo do § 304b OSR zakotveno, 7e penézni prostiedky do vyse trojnasobku Zivotniho
minima se uplatni pouze ve vztahu k fyzické osob& (jak podnikajici, tak nepodnikajici)*®.
V navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3523/2015 doplnila novela zakona
&. 38/2021%7 Sb., text § 304b tak, ze postup dle § 307 odst. 1 a odst. 3 se v souvislosti
s trojnasobkem Zivotniho minima nepouzije.*® Znéni § 304b odst. 1-3 OSR tak od 1. 7. 2021
je nasledujici:

., (1) Je-li povinny fyzickou osobou, zdakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 ani postup podle § 307

odst. 2 a odst. 3 véty prvni se nevztahuji na penézni prostredky do vyse trojndsobku zZivotniho

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3523/2015.

45 Ctyinasobek tomu piedchazejici byl pouze do¢asného charakteru v souvislosti s koronavirovou situaci.

%6 § 304a OSR se viak i nadale uplatni jak vi¢i pravnickym osobam, tak vici fyzickym osobam.

47 Divodova zprava k zakonu ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézn¢ probihajicich
vykont rozhodnuti, ve znéni pozdgjsich predpisu. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=986&CT1=0

48 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1386-
1390.
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minima jednotlivce podle prdvniho predpisu upravujictho vysi Zivotnitho minima. Ma-li
u jednoho penéiniho ustavu povinny vice ucti, které jsou postizeny vykonem rozhodnuti
prikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu, pouZije se véta prvni pouze u toho z ucti,
na némz je k okamzZiku poddni Zadosti podle odstavce 2 nejvyssi ziistatek, nedohodne-li
se povinny s penéznim tistavem jinak.
(2) Penézni prostiredky podle odstavce I penézni uistav vyplati povinnému na jeho Zdadost nejvyse
Jjednou v prithéhu jednoho rizeni o vykonu rozhodnuti, nebo, byl-Ii vykon rozhodnuti prikazdnim
pohledavky z téhoz uctu narizen k vydobyti vice pohleddvek, do skonceni vSech rizeni o vykonu
rozhodnuti, u nichz se alespon cdstecné prekryva doba od doruceni usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti penéznimu tistavu do skonceni rizeni o vykonu rozhodnuti. O tom musit byt povinny
Pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen. Zridi-li penézni ustav ucet podle § 304c odst. 1, prevede
ndsledujici pracovni den po jeho ziizeni nevyplacené penézini prostiedky podle odstavce
1 povinnému na tento ucet.
(3) Vyplatu penéznich prostiedkit povinnému podle odstavce 1 oznami penézni ustav soudu,
ktery naridil vykon rozhodnuti.
Soucasna pravni uprava tak postavila na jisto, Ze na danou ¢astku trojnasobku zivotniho minima
se vykon rozhodnuti nevztahuje, tzv. penézni tstav po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti neptevede ¢astku ve vysi trojnasobku zivotniho minima z uctu povinného
za uCelem uspokojeni dané pohledavky, ale ponecha ji na ictu povinného postizeného vykonem
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z Giétu penézniho ustavu.*® V kontextu ziizeni chranéného
uctu (viz kapitola Chranény ucet) bych rada upozornila na skuteCnost, ze v pripade€, kdy
ma povinny zfizeni chranény ucet, ma penézni tistav povinnost bez dalsiho nasledujici pracovni
den trojnasobek Zivotniho minima dle § 304b odst. 2 OSR na tento chranény ucet prevést.

K zaniku pravni ochrany trojnasobku Zivotniho minima dojde dle § 307 odst. 3 OSR*
v piipadé, ze do 6 mésicti od dorudeni vyrozuméni dle § 305 OSR nedojde zcela k uhrazeni
vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi z penéznich prostredki, jez na dany penézni Gcet

dosly v pribéhu vedeni vykonu rozhodnuti. Penézni ustav v takovém pripadé dne nasledujiciho

4 STIKA, Martin. Chranény ticet (zdkon ¢. 38/2021 Sh.). Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

50 § 307 odst. 3 OSR: Nebyla-li podle odstavce 2 vymdhand pohledavka a jeji prislusenstvi zcela uhrazena, provede
penézni ustav vykon rozhodnuti také ve dni nasledujicim po dni, v némz na iicet dojdou penézni prostiedky v takové
vsi, kterd je potfebnd k plnému uspokojeni oprdavnéného. Nedojde-li k tomu do Sesti mésicit ode dne doruceni
vyrozuméni podle § 305, provede penézZni tistav vykon rozhodnuti ohledné dodatecné doslych penézZnich prostredkii
nebo ohledné penéznich prostiedkii podle § 304b odst. 1 véty prvni rovnéZ ve dni, ktery ndsleduje po uplynuti
uvedené doby, popripadé opravnénému sdéli, Ze na iictu povinného nebyly penézni prostiedky. Byl-li podle § 304D
odst. 2 véty prvni vykon rozhodnuti prikazdnim pohledavky z téhoz uictu narizen k vydobyti vice pohledavek,
provede penézZni ustav vykon rozhodnuti ohledné penéznich prostiedkil podle § 304b odst. 1 véty prvni ve dni, ktery
ndsleduje po uplynuti doby podle véty druhé v poslednim z téchto vizeni. Pohledavku z uictu penéZni uistav odepise
a opravnénému ji vyplati i tehdy, nepostacuje-li k jeho plnému uspokojeni.
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po uplynuti 6mésicni lhity provede vykon rozhodnuti i té€chto prostiedkl, predstavujicich
trojnasobek zivotniho minima, ale samoziejmé pouze za predpokladu, ze v daném piipadé
povinny vybér trojnasobku zivotniho minima neprovedl. Dany postup se také neuplatni
u povinnych, jez maji zfizeny chranény ucet, u kterych penézni ustav prevedl trojnasobek
zivotniho minima sdm z vlastni povinnosti na tento chranény tcet.>!

Osobné& povazuji za zvlastni, 7e ani v aktualné G&inném znéni § 304b OSR po zavedené
novele zadkona €. 38/2021 Sb., neni zakotveno, ze dané penézni prostiedky ve vysi trojnasobku
zivotniho minima jednotlivce jsou nepostizitelné. V momentu, kdy by naptiklad povinny
nevyuzil zfizeni chranéného Gctu, ale dané penézni prostredky si prevedl napfiklad na sviij jiny
penézni ucet, tak v takovém ptipadé by tyto penézni prostiedky jiz klidné vykonem rozhodnuti

byt postizeny mohly.

51 STIKA, Martin. Chranény ticet (zdkon ¢. 38/2021 Sh.). Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.
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4 Problematika moZznosti obrany manzela povinného

4.1 Manzel povinného

Pii vykonu rozhodnuti mize byt ucCastnikem takového fizeni mimo opravnéného
a povinného také manzel povinného, a to v ptipad¢, je-li vykonem rozhodnuti postihovan jeho
majetek nebo majetek ve spoleéném jméni manzeli°? (dale jen STM). Manzel povinného se tedy
nestava ucastnikem fizeni vzdy, kdyz je fizeni zahajeno, ale jen v momentech, kdy se dotyka
jeho majetku pripadé majetku, jez je soucasti SIM. Jedna se o ucastnika hlavniho, ale je potieba
podotknout ze jeho ucastenstvi je omezeno pouze na tu Cast, jez se tykd jeho majetku,
nebo piipadné majetku, jez je soucasti SJM, a v tomto sméru potom muze uplatiiovat svou
obranu. ,, Ucastenstvi manzela povinného vznikd dnem, kdy soud vykon rozhodnuti naridil. >3

Pfi feSeni postaveni manzela povinného v kontextu vykonu rozhodnuti je tieba
si odpovedét na zakladni otazku, a to, kdo presné je manzelem povinného v kontextu vykladu
sledovanych ustanoveni? V ramci vykonu rozhodnuti totiz nemusi byt manzelem povinného
tataz osoba, jez je manzelem dle prava hmotného, ale za manzela povinného mtze byt v ptipadé
realizace vykonu rozhodnuti povazovan i ten kdo je ,podle procesniho prdva jako soucasny
nebo treba i byvaly manzel povinného nucen strpét, aby z jeho vylucného majetku, z majetku
v SIM nebo ze zaniklého a dosud nevyporadaného majetku byl realizovdan dluh za povinnym,
jenz je vymezen v exekucnim titulu. “>? Nejvy$si soud judikoval, Ze ,vykon lze naridit
i na majetek patrici do zaniklého spolecného jméni, které v dobé zahdjeni rizeni o vykon nebylo

“3> Manzelem povinného v ramci vykonu rozhodnuti tedy muZe byt nejen

vyporddano.
souCasny manzel, ale za vySe nastinénych okolnosti i manzel byvaly. Divodem pro takové
pojeti ucCastenstvi je ochrana prav byvalého manzela, nebot jako ucastnik fizeni muze
disponovat procesnimi pravy>°, a pfedevsim také uplatiiovat svou obranu’’.>

Pfi samotném narizeni vykonu rozhodnuti soud nezkouma, zda v daném piipadé bude
SIM nebo vylucny majetek manzela opravdu postizen, ale rozhoduje na zakladé navrhu

opravnéného o moznosti takovy majetek postihnout. V urcitych situacich dale obcansky soudni

52 § 255 obcganského soudniho #du &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012.

3 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, kapitola I. Kdo je
»manzel povinného* aneb postizeni zaniklého a dosud nevyporadaného SIM.

35 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003.

36 napi. doruCovani vydanych usneseni v ramci fizeni

57 napf. prostfednictvim ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti

58 SMOLIK, Petr In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1185
an.
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tad zaklada castenstvi manzela povinného pfimo a to napi. v § 338z odst. 2 a na druhou
stranu v jinych situacich je ucastenstvi manzela povinného vylouceno jiz z povahy véci,

coz predstavuji zejména exekuce na nepenézita plnéni

4.2 Okruh dluhu
4.2.1 Dluhy spadajicich do spole¢ného jméni manzelu

Zakladni pravidlo normujici okruh dluht, které jsou soucasti SJIM, respektive jejich
rozsah nam stanovuje obcCansky zakonik v § 710, pfi¢emz jejich samotna povaha je nasledné
stanovena v § 713 odst. 2 OZ jako solidarni®'. _Soucdsti spolecného jméni jsou dluhy prevzaté
za trvani manzelstvi, ledaze

a) se tykaji majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z manzelu, a to v rozsahu,

ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo

b) je prevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo

o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. 5

Nejednoznacna je problematika dluhu, jez vnikl na zakladé pravniho jednani jednoho
manzela bez védomi, a tedy souhlasu manzela druhého, ale dané pravni jednani se tyka
spolecného jméni, popfipadé jeho soucasti. Piikladem takového dluhu muze byt dluh
ze smlouvy o dilo tykajici se rekonstrukce bazénu jez je ve spoleéném jméni manzeld.®
Pti uziti jazykového vykladu by dle § 710 OZ takovy dluh zistal mimo SIM. Dle F. Melzera
a P. Tégla s prihlédnutim k § 713 odst. 3 § 714 OZ a vzhledem k souvislosti daného dluhu
se spravou SIM, musi byt i tyto dluhy povazovany za soucast SIM.% Naopak dle K. Svobody
se v takovych pripadech dluh nestava soucasti SIM pravé z divodu toho, ze jiny pfistup
by nebyl v souladu s dikci § 710 OZ, pficemz ustanoveni § 713 a § 714 OZ nemaji pusobit
modifikaéné viici § 710 OZ.9

Souhrnné tedy do kategorie dluht patiicich do SIM spadaji dluhy prevzaté obéma

manzeli spolecné za trvani manzelstvi, dluhy pfevzaté jen jednim z manzell za trvani

manzelstvi pii obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny (i bez souhlasu druhého

59§ 338zj odst. 2 OSR: Soud zprdvu doruci opravnénému, tém, kdo do Fizeni pristoupili jako dalsi opravnéni,
povinnému, manzelu povinného a vydraZiteli.

60 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1185.
L Povinnosti a prdva spojend se spolecnym jménim nebo jeho souldstmi ndlezi obéma manzeliim spolecné
a nerozdilné.

62 § 710 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

63 MELZER, Filip. TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 330.

64 Tamtéz

% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 51.
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manzela), dluhy pfevzaté jen jednim z manzeld k jejich prevzeti dal druhy manzel souhlas,
dluhy tykajici se vylu¢ného majetku jednoho z manzelti v rozsahu, ktery odpovida zisku
z tohoto majetku a dluhy nabyté pravnim jednanim, které se tyka SIM nebo jeho jiz existujici

Casti . ®

4.2.2 Dluhy netvorici souc¢ast SIM

Do této kategorie se fadi dluhy kazdého z manzelti vzniklé ale jesté pred uzavienim
manzelstvi, respektive vznikem SJM. Tyto dluhy netvoifi SJIM a mély by byt primarné
uspokojeny z vyluéného majetku dluzného manzela. Pied ucinnosti OZ nebylo mozné SIM
pro tyto dluhy postihnout. V soucasnosti je ale dle §732 OZ jiz mozné, v ptipadech, kdy neni
mozné uspokojit dluh z vyluéného majetku dluzného manzela, pfistoupit na postihnuti majetku
patiictho do SJM. Je ale na manzeli povinného, aby se prostfednictvim navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti branil a v takové situaci potom pfichazi v moznost jen postih SIM do vyse,
jez by predstavoval podil dluzného manZela v pfipadé zruseni a vyporadani takového SIM. ¢’

Dale do této kategorie patii spoleCné dluhy manzelt vzniklé jesté pfed uzavienim
manzelstvim, respektive vznikem SIM. Tyto dluhy standardné soucasti SJIM nejsou, mimo
situace, kdy si manzelé modifikaci takové dluhy soucasti SIM ucini.

Dalsi kategorii jsou vylu¢né dluhy jednoho z manzelti vzniklé za trvani manzelstvi,
avsak bez souhlasu druhého manzela, pficemz nejde o dluhy prevzaté jen jednim z manzelt
za trvani manzelstvi pfi obstardvani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny, jez jsou
soucasti SIM. Co se rozumi pojmem obstaravani kazdodennich nebo bé&znych potieb rodiny
je zavislé jak na individudlni konkrétni rodinné situaci, tak je i ovlivnéno spolecnosti jako
takovou.®® Tyto dluhy by mély byt primarné uspokojovany z vyluéného majetku daného
dluzného manzela.®® V piipadech kdy takovy dluh z vyluéného majetku uspokojit nelze (at’ jiZ
pro neexistenci vylu¢ného majetku ¢i jeho nedostateCnost), 1ze pristoupit k postihnuti SJM.

Rozhodujicim faktorem je, zda nedluzny manzel vyslovil sviij nesouhlas’ s danym dluhem

66 PSUTKA, Jindiich In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 157 an.

§7 TEGL, Petr, MELZER, Filip, SINOVA, Renata In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek 1V. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 530 an.

68 Tamtéz str. 340 an.

69 PSUTKA, Jindfich. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 90.
0 Jednd se o neformdlni pravni jedndni adresované vériteli, jehoz obsahem je vyjddieni ville nebyt timto dluhem
vézén pricemz musi byt ucinéno vici véFiteli — TEGL, Petr, MELZER, Filip, SINOVA, Renata In: MELZER, Filip
a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 534.
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vigi véfiteli, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél — viz § 732 OZ’!.
V pripadé€ vyslovného projeveni nesouhlasu viici véfiteli vas je potom mozné SJM postihnout,
ale opét je na manzeli povinného, aby se branil vykonu rozhodnuti prostfednictvim navrhu
na zastaveni vykonu rozhodnuti. V takové situaci potom bude SJIM mozno postihnut, ale jen
do takové vySe, jez by predstavovala podil dluzného manzela, kdyby dané SIM bylo zruSeno
a vyporadano viz vyse.”?

Mezi dluhy netvorici soucast SIM patti také dluhy tykajici se vyluéného majetku jednoho
z manzeld v rozsahu piesahujicim zisk z tohoto majetku spadajici do SJM a také dluhy, jez jsou
ze SIM vylouCené na zakladé uzaviené smluvni modifikace mezi manzeli (k ucinnosti
modifikaci vuci tfetim osobam viz nize).

Dale do této kategorie fadime dluhy vazané vylucné na jednoho z manzeld jejichz povaha
to vylucuje, nebot’ dany dluh miZze splnit pouze jeden z manzeld. Jedna se napf. o vytvoreni
hudebni skladby.”?

Posledni kategorie dluht, jez netvori soucast SJM, jsou dluhy vzniklé jednomu z manzelt
za trvani manzelstvi, ale jinak nez pfevzetim. Mezi takové dluhy patfi napt. dluhy na

4 nebo dluhy zptisobené protipravnim jednanim spocivajici v nahradé skody ¢i

vyZzivném’
vydani bezdivodného obohaceni. Tyto dluhy maji byt stejné jako dluhy kazdého z manzelt
pted vznikem SJM primarné uspokojovany z vyluéného majetku a pokud takové uspokojeni
neni mozné, tak 1ze postihnout SJIM za podminek § 732 v zévislosti na obrané nedluzného

manzela viz vyse.”

4.3 Modifikace spolecného jméni manzelu

Zakonny rezim SJM a jeho spravu 1ze modifikovat dohodou mezi manzely, a to bud’ jesté
pfed uzavienim manzelstvi nebo za trvani samotného manzelstvi. Nejdiivéjsim okamzikem,
od kterého dohoda muliZze vyvolavat své uginky, je okamzik uzavieni manZelstvi.’® Dohoda m4
ucinky inter partes (tedy mezi manzely navzajem) a nepusobi automaticky vaci 3. osobam.

Modifikace SJIM muze spocivat v rezimu oddélenych jméni, dale, ze vznik SIM byl vyhrazen

1§ 732 OZ: Vznikl-li dluh jen jednoho z manzelii proti viili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil viici vériteli
bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédel, miiZze byt spolecné jméni postiZeno jen do vyse, jiz by
predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano podle § 742.

2 Jedna se o vyporadani hypotetické, realné k zaniku ani vypotradani STM nedochazi.

73 PSUTKA, Jindfich In: HRUSAKOVA, Milana kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655—975). 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 169.

4 Vzniklém at’ ex lege ¢i rozhodnutim soudu

7S PSUTKA, Jindfich In: HRUSAKOVA, Milana kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 168.

76 § 720 odst. 1 OZ: Smlouva snoubencii 0 manzelském majetkovém rezinu nabyva ucinnosti uzavienim manzelstvi.
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ke dni zaniku manzelstvi a také v rozsifeni nebo zizeni SIM v zdkonném rezimu. Z hlediska
reflektovani modifikaci je tfeba rozliSovat nasledujici situace, a to, zda se jedna o modifikaci,
jez vznikla pfed samotnym zavazkem anebo o modifikaci nebo o modifikaci jez nasledovala
az po vzniku zavazku. Déle modifikace rozliSujeme také dle toho, zda se jedna o modifikaci
evidovanou v Seznamu listin o manzelském a majetkovém rezimu nebo o modifikaci

jez evidovana neni.

4.3.1 Reflexe modifikaci evidovanych v Seznamu listin 0 manzelském a majetkovém
rezimu

Seznam listin o manzelském a majetkovém rezimu (dale jen Seznam) vede Notarska
komora CR a jedna se o seznam vefejny, jez umoziiuje komukoliv za poplatek do n&ho
nahlédnout a pfipadné portidit si jeho opis. Evidovani modifikaci v tomto seznamu ale neni
obligatorni nalezitosti a je pouze na uvazeni snoubenci/manzelll, zda se pro evidenci rozhodnou
¢i nikoliv. Dohody evidované v Seznamu od okamziku jejich evidence nabyvaji ucinky vici
tfetim osobam a od tohoto okamziku je mozné se dovolavat jejich ucinkam, a to v pfipadech,
aniz by tyto osoby vibec musely o existenci takové modifikace fakticky veédét, a aniz
by s obsahem smlouvy musely byt sezndmeny.

Soud obligatorné zjistuje v ramci rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti, zda existuje
smlouva o manzelském majetkovém rezimu evidovana v Seznamu a dale zda dana modifikace
byla zapsana do seznamu pied samotnym vznikem zavazku, na jehoz zakladé ma byt vykon
rozhodnuti nafizen.”” V pripadech, kdy z exekuéniho titulu nelze zjistit, kdy dany zavazek
vzniknul, zakon stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze zavazek vzniknul pied evidenci
modifikace do Seznamu. Dikazni bfemeno k prokazani toho, ze zavazek vzniknul po zapisu
do Seznamu, potom lezi na povinném, poptipadé na manzelu povinného, pfi¢emz samotné toto
tvrzeni je mozné uplatiiovat pomoci navrhu na CasteCné nebo Uplné zastaveni vykonu
rozhodnuti’® dle § 262b OSR.”®

V situacich, kdy zavazek vznikl pfed zapisem smlouvy do Seznamu, se standardné

k modifikacim nepfihlizi® z diivodu zasady ochrany véfitele s vyjimkami, kdy opravnény

77§ 262 odst. 1 OSR: Pred narizenim vykonu rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manzelii zjisti soud, zda
je v Seznamu listin o manZelském majetkovém reZimu vedeném podle notdrského Fadu evidovina smlouva
o manzelském majetkovém rezZimu nebo rozhodnuti soudu o zruseni spolecného jméni manzelii, jeho obnoveni nebo
zuiZeni jeho stavajiciho rozsahu, anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného reZimu nebo reZimu
zaloZeného rozhodnutim soudu.

8 Obrana pomoci odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti neni mozn4.

79 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #Gd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1231.
80§ 262a odst. 2 OSR: Soud pii narizeni vykonu rozhodnuti vychdzi z obsahu listiny podle odstavce 1, jde-li
o vydobyti dluhu ze zdvazku vzniklého po jejim zdpisu do Seznamu listin o manzZelském majetkovém reZimu nebo
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vyslovil souhlas s danou modifikaci nebo v ptipadé, ze manzelé prokazou, ze veéfitel
o modifikaci véd¢l, ackoliv jesté nebyla zapsana. V pfipadé, ze opravnény souhlas nevyslovil,
soud pfi nafizeni modifikaci nereflektuje a pfipadnd ochrana manzela se presouva do faze
po nafizeni vykonu rozhodnuti, tedy je na manzeli povinného, aby se po nafizeni vykonu

rozhodnuti branil.

4.3.2 Reflexe modifikaci neevidovanych

Na rozdil od vySe uvedeného, u neevidovanych modifikacich soud nema obligatorni
povinnost jejich reflexe.®! Soud v t&chto ptipadech nafizuje vykon rozhodnuti a na manzeli
povinného je moznost nasledné obrany za pomoci navrhu na ¢asteCné Ci uplné zastaveni
dle § 262b OSR®. Problematickou otazkou rozporovanou mezi odbornou vefejnosti je,
zda modifikace, jez nejsou evidované v Seznamu, maji n¢jaky relevantni vyznam.

V ptipadech, kdy ke vzniku zavazku dochézi po uzavieni modifika¢ni dohody, ucinky
Vvi¢i tieti osob& nastavaji pouze za situace, ze obsah modifikace byl véfiteli znam®3?
(jak stanovuje pravo hmotné). V opacném piipadé¢ je mozné uspokojeni z toho majetku, jez by
byl v SIM dle zakonného rezimu, tak jak jej véftitel predpokladal.

Situace kdy k modifikacim dochazi az po vzniku urcitého zavazku jsou fakticky
komplikovangji. Dle J. Psutky s odkazem na § 719 odst. 2 OZ3 se modifikace povazuji za ex
lege za neucinné, pficemz se jednd o neucinnost relativni. ,,Neni pritom podstamé, zda
smlouvou dotcena osoba o takové smlouvé vi, zda byla pozaddana o souhlas nebo nikoliv
¢i zda souhlas odmitla ddat. Podstatné je jen to, Ze nedala souhlas k jejimu uzavieni. “®
V disledku tohoto vykladu je nasledkem vSech modifikaci zakonného rezimu SJM netcinnost,

neprojevil-li véfitel vyslovny souhlas (pficemz neni podstatné, jak modifikace vznikla a ani zda

realné doslo ke zkraceni prav véfitele). Dle F. Melzera, P. Tégla a M. Jindficha neucinnost

jde-li o vydobyti dluhu ze zdvazku vzniklého pred jejim zdpisem do Seznamu listin o manZelském majetkovém
rezimu a vyslovil-li s tim souhlas opravnény. Nelze-li zjistit z titulu pro vykon rozhodnuti nebo z listiny podle
odstavce 1, Ze zavazek vznikl po zdpisu listiny do Seznamu listin o manZelském majetkovém reZimu, ma se za to, Ze
zavazek vznikl pred zapisem listiny do Seznamu listin o manZelském majetkovém reZimu.

81 Zejména z divodu, Ze soud nema védomost o mozné modifikaci.

82 § 262b odst. 1 OSR: Je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni manzelii nebo majetek
manZela povinného ve vétsim rozsahu, nez pripousti zvldastni pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti
postihnout, miiZe se manzel povinného domahat v této casti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem
poucen.

83 Manzel povinného podava navrh za zastaveni dle § 262b odst. 1 OSR s tim, Z¢ obsah smlouvy byl véiteli znam
aje tedy vuci nému ucinny.

84§ 719 odst. 2 OZ: Smlouva o manzelském majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout
prav tieti osoby, ledazZe by se smlouvou souhlasila; tato smlouva uzaviend bez souhlasu tieti osoby nemd viici ni
pravni ucinky.

85 PSUTKA, Jindfich In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 218.
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modifikaci nenastupuje ex lege. Jednim z diivodii je § 733 OZ, jez obsahuje zvlastni ochranu
tfetich osob a v pfipadé, ze by byly vSechny modifikace neucinné ex lege dle § 719 odst. 2 OZ,
dala by se konstatovat nadbytec¢nost daného ustanoveni, ale ptitom § 733 OZ | miFi na zvidsini
1y, jez vesi § 719 odst. 2 OZ.“%” Dalsim diivodem je existence § 737 OZ%, ktery uvadi, ze je-li
pravo treti osoby vyporadanim dotéeno, mize se domahat ureni neucinnosti vaci ni soudem.
Neucinnost® tedy nastava ex lege u modifikaci, které se uskutecnily méné néz 6 mésicl
od vzniku zavazkl a vaci véfiteli tedy nemaji zadné pravni ucinky, a vykonem rozhodnuti 1ze
postihnout majetek, jez jinak neni soucasti SIM. U modifikaci zbylych (tzv. téch
jez se uskutecni po 6 mésicich od vzniku zavazku) ma véftitel moznost obrany v ramci dovolani
se neucinnosti dle § 589 OZ an. Je-li v urcitém piipadeé dotéeno modifikaci vice tfetich osob,
je mozné ze dana modifikace bude vyvolavat rizné ucinky v zavislosti na ¢asu vzniku zavazku
a modifikace a také na udéleném souhlasu & nesouhlasu jednotlivymi osobami.*
Nazor Nejvyssiho soudu koresponduje s nazorem J. Psutky viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. 20 Cdo 4160/2019°! a modifikace povazuje ex lege netiinné
v piipadé, ze véfitel s modifikaci neprojevil vyslovny souhlas.

S respektovanim judikovaného nazoru NejvysSim soudem se ale osobné priklanim
k nazoru F. Melzera, P. Tégla a M. Jindficha s pfihlédnutim k § 733 a § 737 OZ, ptriCemz
si nemyslim ze by vSechny modifikace u¢inéné 6 mésicti po vzniku zavazku mély byt ex lege

neucinné, aniz by byly zkoumany okolnosti, za kterych modifikace byly uzavieny a také zda

86 § 733 OZ: Zavazal-li se jeden 7z manZelii v dobé, od které do zmény nebo vylouceni zdkonného majetkového
rezimu, at smlouvou manZelii nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésicii, miiZe byt pohleddvka jeho
véFitele uspokojena ze vseho, co by bylo soucasti spolecného jmeéni, kdyby ke smlouvé manzelii nebo k rozhodnuti
soudu nedoslo.

87 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 433.

88 § 737 odst. 1 OZ: Vypordadanim jméni nesmi byt dotéeno prdavo treti osoby. Bylo-li jeji pravo vypordadanim
dotéeno, miiZe se tireti osoba domdhat, aby soud urcil, Ze je vyporadani viici ni neucinné.

8 Jedna se o neti¢innost relativni.

% pSUTKA, Jindfich. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 84

91 Nemiize byt viici véFiteli pravné ucinnd smlouva o ziiZeni spolecného jmeni manzelii, kterd byla manzeli
uzaviena (stala se mezi manzeli ticinnou) teprve poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohleddavka (viici jednomu
zmanzelit). Ve vztahu manzelii viici vériteli se tedy na smlouvu hledi tak, jako kdyby nenastaly jeji uicinky (jako
kdyby nedoslo k ziiZeni dosavadniho rozsahu spolecného jméni manzelii); pravni beziicinnost smlouvy o ziiZeni
spolecného jméni manzelii nastava primo ze zdkona (viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn.
20 Cdo 3106/2018, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1661/2018). V pomérech
projednavané exekucni véci to znamend, Ze pri posouzeni, zda se ve smyslu § 262b odst. 2 o. s. V. na tictu manZelky
povinného nachdzeji penéZni prostredky, které by jinak ndleZely do spolecného jméni manzelii, nelze prihliZet
k obsahu smlouvy o ziiZeni spolecného jméni manzelii ze dne 23. 6. 2011, a fo ani ve vztahu k majetku nabytému
jednim z manZelii po jejim uzavieni, nebot byla uzaviena po vzniku exekvovaného zdvazku, a je proto nutné
vychdzet ze zdakonnych ustanoveni o rozsahu spolecného jméni manzelii. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy
v tomto ohledu spravné.
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v daném pfipadé vibec doslo ke zkraceni prav véfitele, nebot existujici i situace kdyby
se veritel mohl i pfi respektovani modifikace pln€ uspokojit, nebot’ dana modifikace viibec jeho
prava nezkracuje. Pfi uziti vykladu ex lege neucinnosti vSech modifikaci by muselo dojit
i k neucinnosti modifikaci pii kterych dochézi k rozsifeni zakonného rezimu SJM, coz by
ve prospéch veéftitele a jeho moznosti uspokojeni nebylo. Dale si pokladam otazku, proc¢
by potom osoby mély do manzelstvi vstupovat, kdyz by potom vSechny tyto modifikace byly
ex lege neucinné a nedluzny manzel by tedy nemél redlnou moznost ochrany pred dluhy
dluzného manzela.

Okrajové bych rada jesté upozornila na § 720 odst. 2 OZ** jeZ se tyka véci zapsanych
do vefejného seznamu”® kdy modifikace uginéné pred vznikem zdvazku jsou viiéi véfiteli
ucinné. Modifikace u¢inéné po vzniku zavazku jsou vuci véfiteli sice a€inné, ale véfitel se muze
branit pro zkraceni jeho prav neucinnosti.

V praktické rovin€é dochazi k nafizeni vykonu rozhodnuti a cekd se, zda manzel
povinného poda navrh na zastaveni z divodu modifikace. Vériteli nasledné je umoznéno podani
zaloby pro vysloveni neuCinnosti dané modifikace z divodu dotCeni jeho prava danou
modifikaci.®* Osobnim presvédéenim se piiklanim k nazoru druhému, a to zejména
pro rozlozeni ochrany jak prav nedluzného manzela na jedné stran¢€ a ochrany prav véfitele
na strané druhé a také z divodu toho, ze v pfipad€ Ze by byly vSechny modifikace neevidované
po vzniku zavazku ex lege netcinné, druhému manzeli by zistala jen omezena moznost obrany

prostiednictvim § 304b odst. 4 OSR, které se budu podrobngji vénovat v podkapitole viz niZe.

4.4 Postizeni ictu manzela povinného

Dle § 2662 OZ se ,,smlouvou o uctu se ten, kdo vede ucet, zavazuje zridit od urcité doby
Vv urcité méné ucet pro jeho majitele, umoznit vloZeni hotovosti na ucet nebo vybér hotovosti
Z uctu nebo provadeét prevody penéznich prostiedkii z uctu ¢i na ucet. “ Majitel uctu ale nemusi
byt ve vSech pfipadech totozny s majitelem financ¢nich prostfedki vloZenych na ucet.

Dle § 262a odst. 4 OSR® lze v zdkonem stanovenych piipadech (vydobyti dluhu patiiciho

92.§ 720 odst. 2 OZ: Tyka-li se smlouva manzelii o manZelském majetkovém reZimu jiz existujici véci zapsané do
verejného seznamu, nabyvda smlouva v této casti i¢inky viici tfetim osobdm zdpisem do tohoto seznamu, ledaZe
tento zdkon stanovi jinak.

93 Typicky véci nemovitych zapsanych do katastru nemovitosti

9 TEGL, Petr, MELZER, Filip a In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 540-541.

95 § 262a odst. 4 OSR: Jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni manzelii, nebo dluhu povinného,
pro ktery lze naridit vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manZeli, Ize vést vykon rozhodnuti
prikazdnim pohledavky z iictu manZela povinného u penézniho ustavu.
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do SIM nebo vydobyti dluhu pro néjz lze nafidit vykon rozhodnuti na majetek v SIM)
postihnout prostfednictvim vykonu rozhodnuti piikdzanim pohledavky také ucet manzela
povinného u penézniho ustavu. Tato norma je ovSem pouzitelnd az v ptipadech, kdy generalni
normy (§262a odst. 1-3 a § 304b odst. 4 OSR) piipoust&ji postizeni majetku jeZ je soutasti STM.
Moznost postihu u¢tu manzela povinného je v divodové zpraveé odivodnéna tim, ze ¢asto byva
praveé na ucet manzela zasilana plnéni povinného (CasteCné i zamérné s védomim hroziciho
vykonu rozhodnuti) a také, ze Cast manzelt mivaji pouze jeden ucet, kdy majitele takového
uctu byva pravé manzel povinného, pficemz disledkem je zkracovani moznosti uspokojeni
véfiteldi povinného.”®

Dle § 304b odst. 4 OSR . je-li vykon rozhodnuti veden podle § 262a odst. 4, nevztahuji
se zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 ani postup podle § 307 odst. 1 a 2 na cdstku ve vysi
poloviny penéznich prostiedkii, které byly na uctu v okamziku, v némz bylo penéznimu uistavu
doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Je-li castka podle véty prvni nizsi nez castka
podle odstavce 1 véty prvni, nevztahuji se zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 ani postup podle
$ 307 odst. 1 a 2 na castku ve vysi podle odstavce 1 véty prvni. Penézni prostiedky podle véty
prvai nebo véty druhé vyplati penézni ustav manzelovi povinného na jeho Zadost; odstavec 2
véta prvni se pouzije obdobné. O tom musi byt manzel povinného pri narizeni vykonu rozhodnuti
poucen. “ Prave tedy okamzikem doruceni nafizeni vykonu rozhodnuti nastava vici manzelovi
povinného inhibitorium a arrestatorium uvedené v § 304 OSR. Manzel povinného od tohoto
okamziku nesmi s penéznimi prostfedky na uctu nakladat a zaroveni penézni ustav nesmi
do vymozeni pohledavky penézni prostiedky vyplacet, provadét zapodteni ¢&i jinak nakladat.”’
Manzel povinného je ale zarovenl chranén tak, ze jak inhibitorium, tak arrestatorium
se nevztahuji na majetek ve vysi poloviny ze vSech penéznich prostiedku, které byly na uctu
jez byl postihnut vykonem rozhodnuti, zjistény k okamziku doruceni usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti penézniho ustavu, pokud takova odpovidajici castka je vyssi
nez trojnasobek Zivotniho minima jednotlivce.”® Manzeli povinného se tedy na jeho zadost
vyplati dana polovina za splnéni okolnosti v § 304b odst. 4. Jedna se penézni prostiedky,
jez jsou na uctu v okamziku doru€eni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti penéznimu ustavu.

Novinkou, jez je u¢inna od 1. 7. 2021 na zékladé novely €. 38/2021 Sb., je, ze vykon rozhodnuti

% Duvodova zprava k zakonu &. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad)
aozmeéné dalSich zdkoni, ve znéni pozd&jSich piredpisi, a zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralm zakon), s. 14-17. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. @qw‘70—7&ct—337&ct1 0

7 SINOVA, Renata In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle Cdsti paté
OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 75-76.
%8 Aktualng ¢astka 11.580,- K&
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prikazanim pohledavky z G¢tu manzela povinného se vztahuje pouze na prostiedky ve vysi,
v jaké byly v okamziku doru€eni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti penéznimu ustavu®.
Na rozdil od ptedchozi pravni upravy v soucasné dobé€ jiz nelze vykon rozhodnuti provést
na penézni prostredky, jez budou pfipsany po doruceni takového usneseni. Penézni ustav tedy
neteka 6 mésici dle § 306 odst. 1 OSR. Vzhledem k této nové tipravé OSR ani nepiipousti
moznost zfizeni chranéného Gictu pro manzela povinného.'” Dle diivodové zpravy nova pravni
prava § 306 OSR , vychdzi z toho, Ze pokud by byly na ticet zasilany penézni prostiedky
povinného, je tireba tyto prijmy exekucné postihnout primo u jejich platce (napr. mzdu u pldtce
mzdy, jinou penéZitou pohleddavku u véfitele povinného), a nikoliv aZ na uctu manzela
povinného. “!°! V piipadé Ze na dany penézni i¢et manZela povinného je vedeno vicero vykonu
rozhodnuti, uplatni se dany limit dle § 304b odst. 4 OSR pouze jedenkrat.'??

Je potieba ale uvést, ze vySe uvedena procesni Uprava neni v souladu s hmotnépravni
upravou obcanského zakoniku. Dle OZ je SIM charakterizovano jako spoluvlastnictvi manzelt
bez pfedem vymezenych podild, tedy manzelé spolecny majetek uzivaji spoleCné a tim
uplatiiuji sva spoluvlastnicka prava. Predpoklad stejné velikosti podilti nastupuje az v ptipadé
vyporadani SIM, kdy dle § 742 odst. 1 pism. a) OZ se ma za to, ze podily jsou stejné v pripadé
kdy se manzelé ¢i byvali manzelé nedohodnou jinak ale zarover s piihlédnutim k vnosim, péci
o rodinu a dal§im viz § 742 odst. 1 OZ. Dana tprava § 304b odst. 4 OSR piedstavuje n&jaké
kvazivypotadani SJM manzela povinného a povinného, avSak dle jeho znéni v takovému
vyporadani s vyjimkou uplatnéni vyhrady dle § 732 OZ dojit nema.'”® Dle Sinové se jedna
o nespravné pochopeni institutu SJIM, praveé pro neexistenci podili a nelze tedy mit za to,
ze kazdy z manzell je vlastnikem jedné poloviny majetku €i opravnénym pomysiné poloviny
pohledavky. Dale také uvadi, ze dana uprava nereflektuje situace, kdy pfi vyporadani SIM
by prostfedky na u¢tu manzela povinného mély pifipadnout povinnému a v souvislosti s tim

i moznost véfitele uspokojit se z téchto prostiedki.'® Jako velmi problematickou vidim danou

% Tato pravni uprava plati pro vykony rozhodnuti nafizeni po 1. 7. 2021.

100 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1403.
191 Divodova zprava k zakonu ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisd, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&éZzné probihajicich
vykont rozhodnuti, ve znéni pozdgjsich predpist. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=986&CT1=0

192 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelit a exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, kapitola VIL 7.
Postizeni u¢tu manzela povinného.

103 SVOBODA, Karel. Spole¢né jméni manzelii a exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, kapitola VII. 7.6
Arrestatorium uétu manzela povinného podle § 304b odst. 4 OSR

104 SINOVA, Renata In: SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle cdsti paté
OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 77.
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upravu v situacich, kdy na daném uctu manzela povinného se nachéazi vyhradni prostfedky
povinného ¢i jejich vétsi Cast, a kdy manzel povinného ma moznost si polovinu penéznich
prostfedkil vybrat a tim dochazi ke zkraceni prav véfitele, jenz by se jinak mohl z danych
penéznich prostiedki uspokojit. Vhodnéjsi aprava by byla takova, jez by se podobala provedeni
vykonu rozhodnuti prodejem véci movitych a nemovitych kdy dochazi k zohlednéni
hypotetického vyporadaciho podilu, a tedy v nékterych piipadech muze byt takovy podil
manzela povinného i vétsi, neZ je polovina penéznich prostiedki na jeho uétu.'®

Na zavér je ale tieba zminit, ze i v pfipad€ vyplaceni poloviny penéznich prostiredku
nachazejicich se na daném Gétu dle § 304b odst. 4 OSR neznemozituje manzeli povinného
moznosti domahani se zastaveni exekuce i ohledné zbylé Casti pené€znich prostiedkti na daném
uctu. Zakon stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze na uctu manzela povinného
se nachazi penézni prostedky spadajici do SIM.'% Na manzeli povinného pfi navrhu
na zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 262b OSR lez dikazni biemeno k prokazani toho,
e se na daném Uc&tu nachazi pouze penézni prostiedky, jeZ jsou jeho vyluénym majetkem.'®’
Je potieba ale poznamenat, ze na daném uctu nemohou byt ani minimalni prostfedky které
by nalezely do SIM, ¢emuz tak ve vétsin€ pripada neni. Napiiklad pokud jsou na daném uctu
ulozeny vylucné penize manzela povinného, ale dochazi k jejich uroceni, jez je mozny
povazovat za zisk v kontextu § 709 odst. 2 OZ, a tento zisk v podob¢ troka prevysuje naklady
s vedenim uctu, potom dochazi k tomu, Ze na uctu jsou penézni prostiedky, jez jsou soucasti

SJM a je mozné takovy udet fakticky postihnout.!%

105 SINOVA, Renata In: SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle cdsti paté
OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 77.

106 § 262b odst. 2: Vykon rozhodnuti prikdzdnim pohleddavky z tictu manzela povinného bude zastaven, nejsou-li
na ném ani z casti uloZeny penézni prostredky, které by jinak ndleZely do spolecného jméni manZelii. Neni-li
prokdzan opak, ma se za to, Ze penéZni prostredky na uctu manzela povinného by naleZely do spolecného jméni
manZeli.

107 Dle Sinové a Stevéeka oviem obrana prostiednictvim navrhu zastaveni neni spravnym néstrojem, nebot obrana
proti postizeni majetku tieti osoby se v ramci exekuce ma odehrdvat prostiednictvim vylucovacich zalob.
Zakonodarce ale chtél v téchto piipadech manzeli povinného poskytnout G¢innéjsi a rychlej§i ochranu, a to prave
prostiednictvim navrhu na zastaveni. Manzel povinného ma lepsi procesni postaveni nez jiné tieti osoby,
Jjez se musi branit prostrednictvim vyluCovacich Zalob — SINOVA, Renita a STEVCEK, Marek In: SINOVA,
Renidta a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. s. 40.

108 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 85-86.
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S Chranény ucet

Chranénym uétem je platebni G&et, na néz se vztahuji zdkonem vypodtena ustaveni OSR,
pfi¢emz se jedna o institut, jez je urCen fyzickym osobam jak podnikajicim, tak nepodnikajicim
a je zakotvena moznost existence jednoho chranéného wétu na povinného.!” Institut
chranéného G&tu byl do &eského pravniho fadu, presngji do OSR zakotven novelou
¢. 38/2021 Sb., pficemZ uginnost nastala 1. 7. 2021''"°, Dle dtivodové zpravy k zakonu
¢. 38/2021 Sb., by uprava chranéného Gctu ,,méla zabrdnit neoprdavnénym exekucim na ucty
povinnych, podporit bezhotovostni transparentni bankovni styk a sniZit administrativni zdtéz
zamésmavatelim. “''' Dle M. Stiky je sledovanym zamérem zejména sniZeni socialniho
vylou€eni povinného, které by mélo vést k tomu, ze povinny nebude vytlacovan do Sedé
ekonomiky, ale naopak bude podporovan k ekonomické aktivit¢ a bezhotovostnimu
transparentnimu styku.!'? Institut chranéného uétu je velmi vitanym institutem, jeZ existuje

113 “avsak tiprava je oproti tipravé zakotvené v OSR

v okolnich zemich jako napf. v Némecku
v § 304c — 304e OSR znatné obsahlejsi.''" Dlouhodobym problémem v oblasti vykonu
rozhodnuti byly piipady, kdy pifijmy nepodléhajici vykonu rozhodnuti nebo jez predstavuji
nezabavitelnou Castku byly zaslany povinnému na ucet u penézniho ufadu, jez byl postizen
vykonem rozhodnuti ptikdzanim pohledavky z Gctu penézniho ustavu a povinny tak nemél
moznost se k takto vyplacenym penéznim prostiedkim mimo vyplaceni dvojnasobku zivotniho
minima dostat. Casto také dochazelo k tomu, 7e povinny si nechaval zasilat tyto pfijmy na Gty
tretich osob, ptipadné byl nucen k vyplaceni téchto pfijmi v hotovosti, avsak je tfeba zdiraznit,
ze cilem vykonu rozhodnuti neni zamezeni povinnému v uzivani bezhotovostniho platebniho
styku.

Piedpoklady, za nichz je mozné zfizeni chranéného uétu, jsou zakotveny v § 304c OSR.

Pohledavky povinného, jez je mozné prevadét na ziizeny chranény ucet tvori

199 Divodova zprava k zikonu ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soub&ézné probihajicich
vykont rozhodnuti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=986&CT1=0

110" Pivodné novela OSR méla vstoupit v udinnost 1. 4. 2021, aviak G¢innost byla odlozena zdkonem
¢. 155/2021 Sb., tzv. covid justice III. na 1. 7. 2021.

11 Divodova zprava k zakonu &. 38/2021 Sb.

12 STIKA, Martin. Chrdnény icet (zdkon ¢ 38/2021 Sh.). Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

113 Tzvy. pfindungsschutzkonto § 8500 ZPO — nepostizitelny ticet

114 Jednim z moznych divoda je skuteénost, ze uprava chranéného ictu neni odbornym navrhem jakozto byva
ve veétsing piipadd, ale jedna se o navrh skupiny poslancii.
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dle § 304d odst. 1 OSR'"® mzda nebo jiné piijmy dle § 299 OSR'®, dale pohledavky,
jez nepodléhaji vykonu rozhodnuti dle § 317 dost. 1 az3 OSR'"”, pohledavky FO podnikajicich
vzniklé z podnikatelské &innosti dle § 318 OSR, jez podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvéma
pétinami, ¢i pripadné tfemi pétinami jedna-li se o pohledavku prednostni, a nakonec pohledavky
dle § 319 OSR''®. Ztizeni chran&ného G&tu prichazi v uvahu jen v piipadech, kdy na udet
povinného je veden vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky zGétu penézniho ustavu.
Povinny v pfipadé€, ze mé o zfizeni chranéného Uctu z4jem, musi pisemné pozadat dluznika
povinného (pfipadné muze pozadat soud, aby dluznika povinného pozadal) zvyse
vyjmenovanych pohledavek!!” o vystaveni potvrzeni o vyplaceni pfijmd & pohledavek.
Dluznik povinného je povinen potvrzeni o ¢isle uctu, z n€jz jsou tyto pohledavky vyplaceny,
vystavit bez zbytecného odkladu. Vzhledem k tomu, Ze dluznikem povinného muze byt velky
okruh osob, je komplikované fict, vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon ml¢i, co zakonodarce
povazuje za lhitu bez zbytecného odkladu. Za adekvatni lhatu Ize dle mého nazoru povazovat
lhiitu 30 dnti, nebot’ se jedna o 1hiitu, s niz se bézné setkavame v ramci vykonu rozhodnuti. Toto
potvrzeni je dluznik povinného povinen vydat na formulafi vydaném ministerstvem
spravedlnosti, jez je dostupny ke stazeni'?, pficemz tento formulai obsahuje identifikaci

dluznika povinného a jeho uctu, identifikaci povinného a jeho uctu a pouCeni. Vystavenim

115 § 304d odst. 1 OSR: Dluznik povinného z pohledavek podle § 317 odst. 1 az 3, § 318 nebo 319, pldtce mzdy
nebo pldtce jiného prijmu podle § 299 na pisemnou Zdadost vystavi soudu nebo povinnému bez zbytecného odkladu
potvrzeni o Cisle uctu, z néjz jsou tyto pohleddavky, mzda nebo jiné prijmy vypldaceny. Je-li povinnym osoba, k jejimz
rukam ma dluznik ditéte podle § 317 odst. 1 plnit vyZivovaci povinnost, vztahuje se véta prvni ohledné pohledavky
vyZivného ditéte podle § 317 odst. 1 i na dluznika ditéte podle § 317 odst. 1 (ddle jen ,,dluznik z vyZivného “).
V potvrzeni se ddle uvede oznaceni dluznika povinného, platce mzdy, pldtce jiného prijmu nebo dluznika
z vyzZivného, oznaceni povinného, cislo 1uctu povinného, na ktery jsou tyto pohledavky nebo prijmy vypldceny,
a datum vystaveni potvrzeni. Dluznik povinného, pldtce mzdy, pldtce jiného prijmu nebo dluznik z vyZivného
vystavi potvrzeni na formuldri, jehoZ vzor zverejni ministerstvo zpiisobem umozZiujicim dalkovy pristup. Soud
pozada dluznika povinného, pldatce mzdy, pldtce jiného prijmu nebo dluzZnika z vyZivného o vystaveni potvrzeni na
Zdadost povinného.

116 Dale napt. nemocenska, penézitd pomoc v matefstvi, diichody, stipendia, podpora v nezaméstnanosti a podpora
pii rekvalifikaci a dalSi.

117§ 317 odst. 1-3: (1) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohledavky ndhrady, kterou podle pojistné smlouvy vyplaci
pojistovna, ma-li byt ndhrady pouZito k novému vybudovani nebo k opravé budovy, a vyZivné na dité. Za dité podle
véty prvni se povaZuje nezaopatvené dité podle zdkona o statni socidlni podpore.

(2) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji penéZité davky socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi, nahradni vyZivné
pro nezaopatiené dité, darniovy bonus, z davek stdtni socidlni podpory prispévek na bydleni a jednordzové
vypldacené davky statni socidlni podpory a péstounské péce.

(3) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohledavky, které povinny nabyl jako substitucni jméni. To neplati, ma-li
povinny pravo s pohleddvkou volné nakladat nebo jde-li o vykon rozhodnuti, kterym jsou vymahdny ziistavitelovy
dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitucni jmeéni.

118 § 319 odst. 1 OSR: Pohleddvky autorské odmény podléhaji vykonu rozhodnuti, je-li povinnym autor, jen dvéma
pétinami; je-li viak navrhovdan vykon rozhodnuti pro nékterou z prednostnich pohleddvek uvedenych v § 279
odst. 2, podléhaji vykonu rozhodnuti tremi pétinami. Pro poradi uihrady prednostnich pohledavek se uZije
primérené ustanoveni § 280 odst. 2 a 3.

119 Jedna se napi. o zaméstnavatele, Gfad prace CR, CSSZ, dluznika z vyZivného.

120 hitps://exekuce.justice.cz/potvrzeni-k-chranenemu-uctu-2/
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tohoto formulare se dluznik povinného stava dluznikem z chranéného pifijmu a ma povinnost
z Gctu a na ucet uvedeny ve formulafi vyplacet dané konkrétni pohledavky. Dluznik povinného
muze byt kterakoliv osoba spliujici predpoklady, zatimco dluznik z chranéného pfijmu je tedy
pouze osoba, jez vystavila potvrzeni na formulaii'?!.!??

Nasledn& je na povinném, aby pozadal soud dle § 304d odst. 3 OSR'?, jez na zakladé
této zadosti povinného, oznami penéznimu ustavu ¢islo uctu, z néhoz jsou piijmy ¢i pohledavky
vyplaceny (na zéakladeé vystaveného potvrzeni na formulafi dluznikem z chranéného piijmu)
a ¢islo uctu povinného u daného penézniho ustavu, na néjz je veden vykon rozhodnuti.

Poslednim predpokladem ke ziizeni chranéného Gctu je potom zadost povinného o ziizeni
takového uctu, pti¢emz zakon stanovuje ke zfizeni uctu od podani zadosti lhtitu do 5 pracovnich
dni. Dle divodové zpravy jsou nalezitosti zadosti o zfizeni chranéného Gctu ponechany na praxi
samotnych penéznich Ustavi, avSak obligatornim obsahem takové Zzadosti musi
dle § 304c odst. 1 byt prohlaseni povinného, ze v jeho prospéch neni v den podani zadosti veden
7adny jiny chranény udet'*. Vznik chranéného Gétu ma byt nasledn& penéznim ustavem
oznamen vSem soudim, jez nafidily vykon rozhodnuti na dany tcet. Podstatnym znakem
chranéného uctu je nemoznost nafizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky u penézniho
tstavu na takovy chranény téet'?®. Na zakladé tohoto jsou viechny penézni prostredky piipsané
na takovyto ucet chranény a povinny s nimi muze nakladat dle vlastniho uvazeni, aniz by musel
mit obavy z mozného vykonu rozhodnuti. Tuto ochranu pozivaji také penézni prostiedky
pripsané z uctu dluznika z chranéného pfijmu, jez byly na ucet postizeny vykonem rozhodnuti
pripsany po zfizeni chranéného Uctu, jez jesté nebyly pifevedeny na chranény tcet. Na penézni
prostfedky pripsané, 1 kdyz z uctu dluznika z chranéného pfijmu pied zifizenim chranéného
Gdtu, se tato ochrana nevztahuje.'?® Jedna se fakticky tedy o dvoji ochranu, jak samotného

chranéného uctu (jeZ nemuze byt postihnut vykonem rozhodnuti) tak i ochranu penéznich

121 Zakonodarce se rozhodl piistoupit k rozdilné terminologii kdy rozliSuje dluznika povinného z pohledavek
a dluznika z chranéného piijmu.

122 STIKA, Martin. Chrdnény iicet (zdkon ¢ 38/2021 Sh.). Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

123 & 304d ost. 3 OSR: Soud ozndmi na Zadost povinného bez zbytecného odkladu penéznimu tistavu cislo tictu,
z néhoz jsou pohledavky nebo prijmy podle odstavce 1 vypldceny, a cislo uctu povinného u tohoto penézniho
ustavu, na ktery je veden vykon rozhodnuti proti povinnému a na ktery maji byt pohledavky nebo prijmy podle
odstavce 1 pripisovany. Kopii oznameni zasle soud dluZnikovi z chranéného prijmu. PFi vydani oznameni vychadzi
soud z potvrzeni podle odstavce 1.

124 Nasledky nepravdivych udaji uvedenych v prohlaeni vyslovng upravuje § 304e odst. 1 OSR. Soud mize
rozhodnout usnesenim, Ze takovy ucet neni chranény.

125 §304c odst. 2 OSR: Ohledné pohleddvky povinného z chrénéného tictu vykon rozhodnuti prikdzanim pohleddavky
z ictu u penézniho ustavu nelze naridit. Na penézZni prostredky pripsané od ziizeni chranéného ctu do dne, kdy
nastaly skutecnosti podle § 304e odst. 2 véty prvni nebo druhé, na ucet, na ktery je veden vykon rozhodnuti proti
povinnému, z uctu uvedeného v ozndmeni podle § 304d odst. 3, se narizeni vykonu rozhodnuti nevztahuje.

126 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1390
an.
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prostiedki nachazejicich se na takovém uctu (na né€ se nevztahuje arrestatorium a inhibitorium
zakotvené v § 304 OSR).

Penézni ustav ma povinnost piipsat penézni prostiedky od dluznika z chranéného piijmu
na chranény ucet vzdy do konce pracovniho dne v némz byly na ucet povinného piipsany.
Mimo tyto penézni prostfedky penézni ustav automaticky sam, bez dal§iho prevede po zfizeni
chranéného uctu do nasledujiciho pracovniho dne trojnasobek zivotniho minima dle § 304b
odst. 2 OSR, pokud se na daném G&tu postiZzeném vykonem rozhodnuti nachazi a za podminky
nebyly-li povinnym doposud vybrany'?’. Je tieba ale upozornit Ze k takovému postupu
nedochazi v ptipadé€, ze vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uctu penézniho ustavu
je veden na ucet manzela povinného. V takovém pripadé penézni ustav castku odpovidajici
trojnasobku zivotniho minima sadm na chranény ucet nepievadi ale je na povinném, aby si ji
sam vybral.!?® Odpovédnost za prevod penéznich prostiedk(i mezi item postizenym vykonem
rozhodnuti na ucet chranény nese penézni Ustav.

Za CasteCné problematické povazuji, ze u pfijmu a pohledavek, jez mohou byt prevadény
na chranény ucet povinného, neni nikde stanoveno, Ze se to tyka pouze prostiedka
nepostizitelnych vykonem rozhodnuti. Mohla by totiz nastat skutecnost, ze by soud nepostihl
vykonem rozhodnuti mzdu formou srazek ze mzdy dle § 276 an. OSR a potom by na chranény
ucet povinného byla penéznim tstavem prevedena cela mzda, jez by se po prevedeni stala zcela
nepostizitelnou.

Ochrana penéznich prostfedki na chranéném uctu trva do jeho zruSeni, jez muze
prob&hnout jak z vlastniho rozhodnuti povinného, dale na zakladé zruSeni usnesenim soudu
(pro viceGetnost & klamavost dle § 304e OSR), pro zruseni Gétu, ze kterého jsou na chranény
ucet penézni prostiedky prevadény nebo zejména tim hlavnim divodem pro zruSeni chranéného
uctu je zanik vykonu rozhodnuti pfikazdnim pohledavky z Gctu penézniho ustavu tykajici
se uctu k némuz je zfizen et chranény. V pfipadé ze ma povinny vice penéznich uctu
u penézniho ustavu, pro néjz je veden vykon rozhodnuti, ma 14denni lhitu pro urceni nového
uctu, z jehoz bude chranény pfijem prevadén na chranény ucet. V opacném pripadé chranény

i¢et zanika marnym uplynutim této 14denni Ihiity.'*

127§ 304c odst. 5 OSR: Penézni iistav pripise na chrénény ticet pouze penézni prostredky prevedené podle odstavce

3, penézni prostredky podle § 304b odst. 2 véty posledni a penézni prostredky, na néZ povinnému vznikne viici
penéZnimu ustavu ndrok v souvislosti s chranénym uctem. PenéZni tistav nemiiZe svoji pohledavku s vyjimkou
pohledavek vzniklych v souvislosti s chranénym iictem zapocist proti pohleddvce povinného z chranéného tictu.
128 STIKA, Martin. Chrdnény iicet (zdkon ¢ 38/2021 Sh.). Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

129 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1398
an.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze institut chranéného uctu je na dobrovolnosti povinného
a také na jeho velké aktivité, nebot’ bez ni ke zfizeni chranéného tctu nedojde. V zaveru bych
rada uvedla, Ze samotnou mé zarazilo, Ze jiz v samotné Gvodni casti divodové zpravy
je uvedeno: ,, Ackoliv jiné zemé, napriklad Némecko, maji ambicioznéjsi upravu ochrany ucti,
na nichz se nachdzeji pouze prostiedky exekuci nepostizZitelné, ndavrh predstavuje maximum
mozné shody viech vyse uvedenych instituci a organizaci k zavedeni chranéného ictu v Ceské
republice od 1. 1. 2021.“"° Je ziejmé, ze dana uprava ochranného Giétu je velmi vitanym
institutem, avSak v nékterych mistech nekomplexniho charakteru a az soucasna praxe ukaze

problematické body, otdzkou vsSak je, zda by tomu tak bylo i v pfipadé, kdy by vzniku

samotného institutu ponechal vétsi Casovy usek.

130 Diivodova zprava k zakonu ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d, ve znéni
pozdgjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soub&ézné probihajicich
vykont rozhodnuti, ve znéni pozdgjsich predpisu. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=986&CT1=0
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6 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo podat uceleny pohled na vybranou (v jednotlivych
kapitolach rozebranou) problematiku souvisejici s prikdzanim pohledavky z Gctu penézniho
ustavu. V souvislosti s timto cilem jsem se zabyvala odpovéd’'mi na mnou stanovené vyzkumné
otazky:

1) Jaky je spravny vyklad dvojnasobku zivotniho minima, respektive odpovidajiciho
nasobku Zivotniho minima podle § 304b OSR, tj. jedna se o &astku exekutné
nezabavitelnou?

2) Jak se manzel povinného muze branit v pfipadé€ postiZeni jeho uctu u penézniho tstavu?

3) Jaka je soucasna pravni uprava chranéného uctu, respektive jaké jsou jeji nedostatky
a jak maji byt teleologickym vykladem pravni upravy prekonany?

Tato zavérecna kapitola tak ma slouzit ke shrnuti nejpodstatnéjSich informaci, k nimz
jsem v ramci mé diplomové prace dosla. Diplomova prace je uvedena uvodem, na ktery
navazuje uvodni kapitola vénujici se vyvoji pravni Upravy piikdzani pohledavky zuctu
penézniho ustavu. Nasleduji tfi hlavni kapitoly, jez se postupné€ vénuji st€Zejnim problémim
souvisejicim s prikdzanim pohledavky z uctu penézniho ustavu (kapitola vénujici se Castce,
na kterou se nevztahuji zakazy podle § 304 OSR, kapitola vénujici se moznostem obrany
manzela povinného, a nakonec kapitola o chranéném uctu) tak, aby bylo mozné si odpovedét
na vyzkumné otazky, a naplnit tak mnou stanoveny cil diplomové prace.

V kapitole vénujici se &astce, na kterou se nevztahuji zakazy § 304 OSR, jsem se nejprve
vénovala pravni Gpraveé predchozi, u€inné do 30. 6. 2021 a nasledné na to jsem rozebrala pravni
Gpravu aktualng uéinnou od 1. 7. 2021. Predchozi pravni uprava § 304b OSR nestanovovala,
ze by dvojnasobek zivotniho minima byl nepostizitelny, a tedy dochazelo k rozporum,
jak s témito prostredky zachazet, pficemz tato problematika se stala soucasti nékolika fizeni
u finan¢niho arbitra. NejvysSsi soud rozhodnutim nésledné konstatoval, ze se ochrana
dvojnasobku Zivotniho minima uplatni nejen do provedeni vykonu rozhodnuti dle § 307 OSR
ale 1 nasledovné, a tedy doslo ke konstatovani podobnosti s nezabavitelnou ¢astkou jako
u srazek ze mzdy dle § 278 OSR. Novela OSR t¢inn4 od 1. 7. 2021 mimo zvy$eni dvojnasobku
zivotniho minima na trojnasobek zivotniho minima, reagovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
tak, Ze postavila na jisto, ze se na dany trojnasobek zivotniho minima vykon rozhodnuti

t131

nevztahuje a penézni Ustav jej] ma na Uctu povinného ponechat'”'. Musim ale podotknout,

131 Mimo situace, kdy povinny ma ziizeni chranény uéet a penéZni ustav mu na tento chranény ficet trojnasobek
zivotniho minima pfevede.
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e ani v aktualng u¢inném znéni § 304b OSR neni nikde zakotveno, 7e by tato &astka
trojnasobku zivotniho minima byla povazovéana za nepostizitelnou, a tedy v pfipad€, kdyby si
povinny tento trojnasobek vybral, ale prevedl si jej na jiny svij penézni tcet, tak by postizen
vykonem rozhodnuti byt mohl. Pokud zakonodarce tedy chtél, aby trojnasobek zivotniho
minima byl nepostizitelny, mam za to, ze tato nepostizitelnost méla byt ptimo do textu § 304b
OSR zakotvena. I z toho divodu je vhodné, aby si povinny ziidil chranény udet, na némz by
tento trojnasobek zivotniho minima mél ulozen.

Kapitolu o moznostech obrany manzela povinného, jsem rozdélila do vicero podkapitol,
kdy nejprve jsem se zaméfila na to, kdo vlastné vSechno miZze byt povazovan za manzela
povinného, a tedy, Ze manzelem povinného muze byt i manzel byvaly, v pfipad¢, Ze se vykon
rozhodnuti tyka majetku nevyporadaného SJM, a to z diivodu ochrany jeho prav a uplatiiovani
jeho obrany. Dale jsem se po vymezeni dluhti spadajicich do SIM a dluht netvoticich SIM
vénovala problematice modifikaci a jejich ucinkim. Osobné se priklanim ohledné modifikaci
neevidovanych, k nimz doslo v dobé 6 a vice mésicti po vzniku zavazku k nazoru uvadéném
v komentari od autorského kolektivu Melzera a Tégla, a tedy nepovazuji modifikace takto
ucinéné za ex lege neucinné, ale naopak by u téchto modifikaci dle mého nazoru mély byt
zkoumany okolnosti, za kterych byly tyto modifikace uzavieny, tak aby bylo zjisténo, zda n¢jak
vefitele zkracuji ¢i nikoliv. Co se tyka samotného postizeni uctu manzela povinného nepovazuji
za Stastné€ zvolenou aktudlné uc¢innou pravni upravu, jez umoziiuje manzelovi povinného vybrat
z jeho uctu polovinu penéznich prostiedkii nachazejicich se na tomto Gctu, vzhledem k tomu,
Ze tato procesni Uprava popira charakteristiku bezpodilovosti SIM. Dale nepovazuji za §t'astné,
7e novelou OSR bylo zakotveno, Ze v pfipadé postihu G&tu manzela povinného, Ize dle § 306
OSR nafidit vykon rozhodnuti jen na pen&zni prostiedky, nachizejici se na tomto u&tu
v okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. V situaci, kdy si manzel
povinného ¢i povinny, klidné hned nasledujici den, na dany ucet manzela povinného zaslou
penézni prostiedky, 1 ve vétsi mife, nelze pro tyto penézni prostifedky vykon rozhodnuti provést.

V posledni kapitole se vénuji chranénému ctu, jakozto institutu, jez byl do pravniho fadu
Ceské republiky zaveden teprve nedavno, a to od 1. 7. 2021. Chranény ucet osobné povazuji za
velmi vhodny institut umoziujici odstranéni vyskytujiciho se problému, spocivajiciho v tom,
ze pii zaslani pfijmd nepodléhajicich vykonu rozhodnuti ¢i nezabavitelné Castky na ucet
povinného postizeny vykonem rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z Gctu penézniho ustavu,
se povinny nemé¢l moznost k témto penéznim prostfedkim dostat (mimo vyplaceni
dvojnésobku zivotniho minima na jeho zadost). To dle mého nazoru vedlo Castecné 1 k tomu,

ze povinny se dostaval do situace, kdy, pokud nemél vice ucta ¢i zadny jenz by nebyl postizen
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vykonem rozhodnuti, nemohl bezhotovostné provadét platby, coz i vzhledem k dne$ni dobé,
kdy je bezhotovostni styk dost upfednostiiovan, zna¢né nevyhovujici. Problém,
jenz ale v pravni upravé chranéného uctu, tak jak byl zakotven spattuji je, ze jak 1 vyplyva
z kapitoly vénujici se chranénému uctu, jde o upravu nekomplexni a znacné slozitou
pro praktické fungovani. V Casti tykajici se vystaveni potvrzeni o vyplaceni piijmu
¢i pohledavek neni uvedena konkrétni lhita, béhem které ma byt potvrzeni
vystaveno, zakonodarce uvedl lhatu bez zbyteéného odkladu. Osobné za adekvatni lhutu
povazuji lhitu 30 dnd, nebot” se jedna o Ihdtu, se kterou obecnd OSR pii vykonu rozhodnuti
pracuje, avSak jeji presné uvedeni by jist¢ nebylo na Skodu, a predeslo zdlouhavym
vystavovanim téchto potvrzeni. Za zasadnéjsi ale povazuji, jak 1 uvadim v samotné kapitole,
ze u piijmu z pohledavek, jez mohou byt prevadény pravé na chranény ucet neni nikde
stanoveno, ze se ma jednat pouze o penézni prostiedky nepostizitelné vykonem rozhodnuti.
Co se tyka zna¢né slozitosti, osobné se domnivam, ze pro vétSinu povinnych je cesta k tomu,
jak dojit ke zfizeni chranénému uctu, tak slozitd, nebot’ nestaci pouze pozadat penézni ustav
o zalozeni chranéného uctu, ale predchazi tomu dalsi kroky, ze povede k tomu, ze povinni
nebudou zakladani chranénych uctd vyhledavat pravé pro onu naro¢nou cestu vedouci
k zalozeni.

Domnivam se, ze se mi podafilo vyporadat se s odpovéd'mi na mé stanovené vyzkumné

otazky a naplnit tak stanoveny cil diplomové prace.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vybranymi aspekty prikazani pohledavky z uctu penézniho ustavu.
Prace je uvedena tvodem a nasledné konkrétné clenéna do ¢tyf hlavnich kapitol na které
navazuje zaveér, seznam pouzitych zdroji, abstrakt prace a kliCova slova. Prvni kapitola
se zaobira vyvojem pravni upravy prikazani pohledavky z uctu penézniho ustavu, zejména
vyvojem § 304b obcanského soudniho fadu. Druha kapitola se zabyva cCastkou, na kterou
se nevztahuji zakazy podle § 304 obcanského soudniho fadu, a to jak v souvislosti s predchozi
ucinnou pravni Upravou, tak v souvislosti s aktualné ui€innou pravni upravou po novele zakona
¢. 38/2021 Sb. Tteti kapitola je vénovana moznostem obrany manzela povinného, kdy zacatek
kapitoly se soustfedi na vymezeni manzela povinného jako takového, nasledné jsou rozebrany
modifikace a jejich nasledky, a zavér se vénuje postizeni uctu manzela povinného. Posledni
kapitola se zabyva novinkou zakotvenou v pravnim fadu Ceské republiky od 1.7.2021,

a to chranénym uctem.

Summary

The diploma thesis deals with the selected aspects of compulsory debiting a debtor’s bank
account. The thesis begins with an introduction and is then specifically divided into four main
chapters followed by a conclusion, a list of sources used, abstract and a keywords and. The first
chapter describes the development of the legal regulation of the compulsory debiting a debtor’s
bank account, in particular the development of § 304b of the Code of Civil Procedure.
The second chapter deals with the amount that is not subject to the prohibitions under § 304
of the Code of Civil Procedure, in the context of the previous effective legislation as well as in
the context of the currently effective legislation after the amendment of Act No. 38/2021 Coll.
The third chapter is devoted to the possibilities of defence of the debtor's spouse, where
the beginning of the chapter focuses on the definition of the debtor's spouse as such, then
the modifications and their consequences are discussed, and the conclusion deals with how
the debtor's spouse's account is affected. The last chapter deals with a novelty enshrined

in the Czech legal order as of 1 July 2021, namely the protected account.
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