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Abstrakt

Stévie sladka neboli Stevia rebaudiana Bertoni jsou dva z mnoha nazvu pro
subtropickou rostlinu se sladivosti az 300x vyssi, nez je sladivost sacharozy. Stévie
je rostlina s velice zajimavym, ale doposud velmi malo vyuzitym potencialem.
Oblast jejiho pouziti, zpracovani, péstovani a moznosti piezimovani je pomérn¢ malo
probadana, a pravé proto jsem se rozhodla zpracovat téma tykajici se vlivu podminek

prostiedi na péstovani Stévie sladké.

V textu diplomové prace bylo cerpano z odbornych dostupnych publikaci
a internetovych zdroji. Prvni éast prace tvoii struény piehled celé¢ problematiky
souvisejici s tématem Stévie sladké. Ve druhé ¢€asti jsou uvedeny cile prace,
hypotézy a metodika provadéného vyzkumu, kterd jiz zahrnuje i poznatky z pribchu

pestovani rostliny a v neposledni fad¢ vyhodnoceni vysledkt pokusu.

Cilem prace bylo rozSifeni poznatkl z hlediska péstovani, zplsobu
rozmnozovani a moznosti pfezimovani rostlin Stévie sladké. Byl zalozen polni a
sklenikovy pokus, se zaméfenim na teplotni ukazatele béhem vegetacniho obdobi
a jejich vliv na celkové mnozstvi prezimovanych rostlin. Soucasné bylo provedeno
hodnoceni vynosu suché hmoty rostlin z jednotky plochy a statistické zpracovani a
vyhodnoceni vysledkli z pokusu. Dale bylo provedeno stanoveni kli¢ivosti semen
Stévie sladké v laboratornich podminkach. Vysledky vyzkumu ukdazaly, Ze pro
péstovani jsou vhodngjsi rostliny ziskané vegetativné, vzhledem K vys$sim vynosum
suché hmoty ve sklenikovych i polnich podminkach. Jedinymi Skiidci, které napadaly
stévii byly molice objevujici se pouze ve sklenikovych podminkach. V ramci pokusu
byly vytvofeny rozdilné podminky pro pfezimovani rostlin Stévie sladké, a 1 pies
rizny material a vrstvu zatepleni, rostliny v nevytapénych prostoradch neprezimovaly.
Naopak ve vytapénych sklenikovych prostorach pfezimovala vétsina rostlin.
Klic¢ivost semen stévie byla nizka a potvrzuje tedy majoritni nazor autort. Vynosy

suché hmoty taktéz odpovidaly vynosiim zminovanych v odborné literatute.

Klicova slova: pfirodni nekalorick¢ sladidlo; péstovani; pfezimovani;

steviol-glykosid; Stevia rebaudiana Bertoni; Stévie sladka



Abstract

Stevia or Stevia rebaudiana Bertoni are two of the numerous names of this
subtropical plant with a sweetening power as much as 300 times higher than in case
of sucrose. Stevia is a plant with a very interesting, but up to this date not very
utilised potential. The fields of its application, processing, cultivation and wintering
options have not been explored very extensively, and therefore | have decided to
elaborate this topic related to the impact of the environmental conditions for growing
of Stevia rebaudiana.

The resources for the text of the diploma thesis were formed by available
specialised publications and the Internet. The first part of the thesis represents a
brief overview of the whole issue concerning the topic of Stevia rebaudiana. The
objectives, hypotheses and methodology of the conducted research, including the
findings based on the plant growing as well, and the evaluation of the experiment
results have been included in the second part.

The purpose of the thesis was to expand the knowledge regarding cultivation,
reproduction methods and wintering options of the stevia plants. A field and a
greenhouse experiments were staged with a focus on temperature indicators during
the growing season and their impact on the total number of wintered plants.
Simultaneously, an evaluation of the dry matter yield of the plants per an area unit
and statistical processing and evaluation of the experiment results have been
performed. Further, a determination of seed germination for Stevia rebaudiana in
laboratory conditions has been conducted. The research results have shown that the
plants obtained vegetatively are more suitable for cultivation due to a higher yield of
the dry matter in both greenhouse as well as field conditions. The only pests invading
stevia were the whiteflies appearing only in the greenhouse environment. Variable
conditions were arranged for the wintering of the Stevia rebaudiana plants within the
experiment; and in spite of the various materials and thermal insulation layers, the
plants have not successfully wintered in an unheated environment. On the contrary,
in the heated greenhouse space, most of the plants have successfully wintered. The
stevia seed germination was low and proves the opinion of the majority of authors.
The dry matter yields also matched the yields mentioned in the specialised literature.

Key words: natural non-caloric sweetener; growing; wintering; steviol glycoside;
Stevia rebaudiana Bertoni; stevia
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UvVOD

Stévie sladka (Stevia rebaudiana Bertoni) je rostlina az 300x slad$i nez
sachar6za a ma mnoho pozitivnich ucinkd. Je velmi vhodnou alternativou ke
konzumaci cukru, ptedev§im pro osoby trpici Diabetem, ale také jako produkt
vhodny pro podporu redukcnich rezimii. V soucasné dob¢ plné zdravého zivotniho
stylu, spravného stravovani a riznych doporuceni snaZzicich se o sniZeni spotieby
cukru, by pravé tato rostlina neméla byt opomijena. Za svou sladivost vdéci, mimo

jiné, i obsahu a koncentraci steviol-glykosidu, jakozto hlavni a¢inné slozky.

Stévie se dlouhou dobu na trhu neobjevovala, protoze nebyla schvalena jeji
zdravotni nezavadnost. AvSak tato situace se zménila dne 10. 3. 2010, kdy byl
steviol-glykosid ziskany z listii stévie oznacen za bezpeény, a to diky Evropskému
ufadu pro bezpecnost potravin. Zaroven byl stanoven jeho piijatelny denni piijem
(ADI) na 4 mg/kg télesné hmotnosti a den, vyjadieny jako ekvivalent steviolu.

Legislativni oznaceni a pouZiti stévie je pomémé slozité a fidi se nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1333/2008, o potravinaiskych ptidatnych
latkach. Problémem je, ze stévie nebyla schvalena jako tzv. potravina nového typu, a
proto nemuze byt vyuzivana pro vyrobu potravin, ale lze pouzit steviol-glykosid

ziskany z této rostliny.

Vzhledem k tomu, ze ptvodni klimatické podminky stévie jsou charakteristické
primérnou roéni teplotou 21 °C bez pfizemnich mrazikt, bylo soucasti diplomové
prace také rozsifeni poznatkli v oblasti péstovani této subtropické rostliny, pravé

Vv naSich podminkach. Dale zmapovani problematiky kliceni semen Stévie sladké.

Prace také zahrnuje poznatky z oblasti pfezimovani stévie v nasich podminkach,

a prave za timto ucelem byl zalozen polni a sklenikovy pokus.



1. SOUCASNY STAV

1.1 HISTORIE

Stévie sladka, tedy Stevia rebaudiana Bertoni pochazi z Paraguaye, kde se
tam¢jSimi indiany z kmene Guarana, pouziva jiz celéd staleti k 1éCeni a ke slazeni
pokrm@ i napoji. Zde také vznikla mnoha pojmenovani této rostliny jako
napt. Ka'a-he'e, Ca-a-yupe, vV piekladu sladké listy, popf. medové listky
(Riha, 2012). Stévie byla vyuzivana nejen kmenem Guarani, ale znali ji i dale

Vv oblasti Mato Grosso, kde dostala nazev ,,caa-hee* (Simonsohnova, 2013).

Valicek (2016) povazuje za pivodni oblast vyskytu stévie rovnéz severovychodni
Cast Paraguaye a jizni Brazilie — stat Mato Grosso do Sul. V Paraguayi rostlina roste
Vv oblasti Amazonky zapadn¢ od And v povodi feky Ypame. Simonsohnova (2013)
jesté konkrétn&ji oznaCuje misto vyskytu stévie Vv Paraguayi, hornatou oblast
Amambai (vychod Paraguaye, pobliZ hranice s Brazilii). Graficky je oblast pivodu

znazornéna v priloze 1.

Stévie sladka byla vyuzivana predevsim ke slazeni bylinnych ¢aji, napoju, ale
také nasla své uplatnéni jako 1é¢iva bylina (Simonsohnova, 2013; Riha, 2012;
Dolezalova, 2013). Dle Rihy (2012), mé rostlina jestd dal§i nazev ,,yerba dolce®,
pouzivany Vv Jizni Americe. Vtomto nazvu se shoduje i autorka
Simonsohnova (2013), kterd ve své knize Stévie také piSe, Ze americti osadnici
nazyvali tuto rostlinu yerba dulce — sladka bylina. V této knize se také docteme, Ze je
stévie Cisté americky rostlinny rod a jeji oblast vyskytu se pohybuje od jihu
Spojenych statli az po centralni Argentinu. Pozdéji se ji ameriCti osadnici naucili

vyuzivat ke slazeni €ajli, ndpoji a potravin.

Mezi prvnimi védci, kteti se zabyvali vyuzitim a obecnym vyzkumem této
rostliny byl profesor doktor Heinz Briicher z Paraguaye, kterého na tuto rostlinu,
tedy na rostlinu se sladkou chuti, upozornili indidni koncem Sedesatych let
(Simonsohnova, 2013). AvSak do svéta se rostlina zacala §ifit aZ pozdéji. Autofi
Simonsohnové (2013), Riha (2012), ale také Vali¢ek (2016) se shoduji, Ze v rozsiteni
stévie je dualezitd osoba piirodovédce Bertoniho. Avsak li§i se v uvedeném roce
tohoto posunu. Dle Simonsohnové (2013) stévii Bertoni klasifikoval roku 1899, a to

nejprve jako Eupatorium (tzv. sadec; druh rozsiteni také v Evropé€) a az v roce 1905
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se setkdvame s nazvem Stevia rebaudiana (na pamatku chemika Rebaudiho, ktery
studoval jeji sladidlo jako prvni — avSak mylné jej pojmenoval glycyrrhicin). Dle
Valicka (2016), Janci a Zentricha (1998) Bertoni popsal stévii v roce 1887.

Ale Riha (2012) uvadi, Ze se rostlina do svéta za¢ala, zasluhou Bertoniho, §ifit
jiz vroce 1800, kdy také udajné vznika celé jméno rostliny Stevia rebaudiana

Bertoni.

Pravdou je, Ze se rostlina dostavd mimo oblasti ptivodniho péstovani kolem roku
1800, avsak vétSina autorti véetné zahranicnich, se d€li na skupiny, kdy jedna
skupina se shoduje na tom, ze klasifikace probe€hla vroce 1987 o samotném
pojmenovani se nezminuji, druha skupina uvadi, ze rostlinu popsal Bertoni v roce
1899 a také se nezmiiuji o pojmenovani a tfeti skupina popisuje, Zze v roce 1899
Klasifikoval Bertoni stévii jako Eupatorium a vroce 1905 ji popsal opétovné
apojmenoval tak, jak ji zndme dnes. Riha (2012) je tedy ve svém nézoru, Ze

pojmenovani vzniklo jiz v roce 1800, osamocen.

| zahrani¢ni autofi jako Gates (2000) a Yadav et al. (2011) se shoduji, Ze v roce
1905 byla rostlina popsana nazvem Stevia rebaudiana Bertoni. Autofi
Yadav et al. (2011) se ve svém ¢lanku A review on the improvement of stevia [Stevia
rebaudiana (Bertoni)] také zminuji o odvozeni nazvu této rostliny na pocest chemika
Rebaudiho a nejvice se tak pftiblizuji nazoru Simonsohnové (2013). Stejné tak
Mondaca et al. (2012) uvadi, ze stévie byla poprvé botanicky klasifikovana v roce
1899 a vroce 1905 dostala sviij dne$ni nazev. Riha (2012) se s ostatnimi autory
shodne v tom, Ze Vv roce 1800 se stévie zacala rozsifovat i mimo oblast Paraquaye,

jak uvadi napt. Gates (2000).

DalSim pomyslnym milnikem je rok 1931, kdy byl z listli rostliny poprvé ziskan
steviosid (bila krystalicka latka) se sladivosti 300X vyssi, neZ ma sachar6za. Tuto

zasluhu maji francouzsti chemici Brindell a Lavielle (Valicek, 2016; Riha, 2012).

Roku 1952 byla analyzovana chemicka struktura steviosidu jako diterpenového
glykosidu. Je to glykosid slozeny ze tifi molekul glukézy ptipojenych na aglykon,
tedy steviolovou c¢ast (polovinu). Béhem roku 1970 byly izolovany dalsi slouc¢eniny
jako je rebaudiosid A, ktery ma vétsi potencial sladivosti, nez je tomu u steviosidu
(Mondaca et al., 2012).
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Obrazek 1: Chemicka struktura steviosidu (Navratilova, 2015)

HO_ OH 0
Ho_/,\—ol ~o” /I;{
I" (& -
HO (= - 8
O ~0- -7 =z
V O
oI 7\ &7/
HO/ OH

Mimo oblast plivodniho vyskytu stévie, se od roku 1972 péstuje ve velkém
mnozstvi v Japonsku (Jan¢a — Zentrich, 1998). Pfivezena byla jiz roku 1971, kdy se
zaCaly zkoumat latky v ni obsazené, tedy piedevsim steviosid a jeho pouziti jako
nahradniho sladidla. Podle Krulicha (2017) od této doby produkuje Japonsko ro¢né
cca 3000 t steviosidu, ktery se nasledné vyuziva v potravinafstvi. Ve 20. stoleti byla
stévie dovezena a pouzivana ke komerénimu péstovani v Asii, konkrétné pak
v Thajsku, Cing, Indonésii, Malajsii a Japonsku. Dale se rozsifila do Brazilie

a jihovychodnich ¢asti USA.

Avsak historie jeji distribuce nebyla vzdy tak pfiznivd jako dnes. Bohuzel
zhruba 40 let trvalo, neZ byly steviové produkty v Evropé schvaleny jako bezpecné.
Neékolik let se kladl diraz na neprozkoumané mozné negativni vlivy na nas
organismus, a proto byla stévie povolena (USA, Evropa) pouze jako potravinovy
doplné¢k, nebo jako ptipravek pro Ustni hygienu. Tento zamitavy piistup vzbuzoval
mnoho spekulaci, pro¢ nejsou tyto produkty schvaleny jako bezpecné. Nejcastéji se
spekulovalo o vlivu vyrobct cukru z fepy a titiny, ale také o vlivu vyrobcii umélych

sladidel, ktefi potfebovali udrzet pozici na trhu (Krulich, 2017).

Avsak 10. bfezna 2010 byla bezpecnost steviol-gykosidu, ziskanych z listi
stévie, zhodnocena Evropskym ufadem pro bezpecnost potravin (EFSA) a byla
schvalena jako sladidlo. Také byl stanoven pfijatelny denni piijjem (ADI) pro
steviol-glykosidy na 4 mg/kg télesné hmotnosti na den, vyjadieny jako ekvivalent
steviolu (Vrkoslavova, 2012).
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1.2 LEGISLATIVA

Stévii sladkou je mozné vyuzivat jako sladidlo, avsak dle Vrkoslavové (2012),
ze Statniho zdravotniho ustavu, plati upozornéni, zZe: ,, Pokud chce nékdo uvadet na
trh rostlinu Stevia rebaudiana Bertoni, jeji Cerstvé nebo susené casti (napr. listy),
Jjednd se o tzv. potravinu nového typu, kterd zatim v Evropé nebyla povolena jako

potravina nebo potravinova slozka “.

1.2.1 Stavv EU

Roku 1997 byl Védeckému vyboru pro potraviny (SCIENTIFIC COMMITTEE
ON FOOD; SCF) spadajicimu pod Evropskou komisi, piedlozen navrh k zatazeni
Stévie sladké do kategorie tzv. nové potraviny. Evropska komise vydala nafizeni
0 novych potravinach, kde ptesné specifikuje podminky, za kterych je mozné udélit
oznaceni potravina. Takova potravina musi byt zcela zdravotné nezavadna predtim,

nez je schvalena jako potravina (EUSTAS, 2017).

V roce 1999 doslo k zamitnuti vySe uvedené zadosti z divodu, ze data nebyla
dostatecnd k tomu, aby garantovala Uplnou zdravotni nezdvadnost. Podle
EUSTAS (2017), tedy European Stevia Association, vSak nesouhlas z Bruselu
obsahuje n¢které faktické chyby.

Od roku 2000 byla stévie legislativné zafazena pod natizeni EU 258/97
0 novych potravinach a byla jako potravina zakazana (EUSTAS, 2017). Konkrétné se
jedna o NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢&. 258/97

ze dne 27. ledna 1997, o novych potravinach a novych slozkach potravin.

Od tohoto roku bylo provedeno mnoho vyzkumi, které potvrzovaly nezavadnost
této rostliny, a proto roku 2004 byla pomoci JECFA (The Joint FAO/WHO Expert
Committee on Food Additives) zabyvajici se potravinovymi pifidatnymi latkami,
stanovena prozatimni hodnota ADI vztahujici se na slozky Stévie sladké, tedy
rebaudiosid A a steviosid. Avsak jedna se pouze o doporuceni JECFA, pro schvaleni
je zde SCF (EUSTAS, 2017).

1.2.2 Stavv CR

Roku 2000, bylo zamitnuto uvedeni rostliny Stevia rebaudiana Bertoni na trh

jako tzv. nové potraviny nebo nové slozky potravin. Zamitnuti se tykalo rostliny
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I susenych listi. VSe je uvedeno v rozhodnuti Komise 2000/196/ES ze dne
22.2.2000, podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97
(eAGRI, 2017).

Stévie, konkrétn¢ steviol-glykosid ziskany z lista této rostliny, byl jako sladidlo
prohlasen za bezpe¢ny dne 10. 3. 2010, a to Evropskym ufadem pro bezpecnost
potravin (EFSA). Tento stanovil i hodnotu ADI (pfijatelny denni piijem) pro
steviol-glykosidy (jako ekvivalent steviolu) na 4 mg/kg té€lesné hmotnosti a den.
Avsak pfi vysoké konzumaci muze byt hodnota ADI pro déti a dospé€lé prekrocena.
K celkové expozici prispivaji predevsim nealkoholické ochucené napoje. Toto, ale
i dal§i stanoviska jsou uvedena v NARIZENI KOMISE (EU) &. 1131/2011 ze dne
11.11. 2011, kterym se méni ptiloha II natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1333/2008, pokud jde o steviol-glykosidy, pficemz Natizeni (ES) ¢. 1333/2008
stanovi seznam potravinaiskych pridatnych latek Unie schvalenych pro pouziti

V potravinach a podminky jejich pouziti (Ufedni véstnik Evropské unie, 2011).

Zaroven bylo také piijato oznadeni steviol-glykosidu jako E 960 (Utedni véstnik

Evropské unie, 2011).

1.2.3 Oznacovani steviolglykosidii na obalech vyrobkii

Stéviolglykosidy jsou sladidlem, které je mozné, podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008, o potravinaiskych ptidatnych latkach (ve
znéni nafizeni (EU) €. 1131/2011, kterym se méni jeho piiloha II, pokud jde o
steviol-glykosidy), vyuzivat pfi vyrobé urcenych potravin. Ale vzhledem k tomu, ze
stévie nebyla schvélena jako potravina nového typu, tak pifi vyrobé potravin lze
vyuzit steviolglykosid, ale neni mozné pouzit stevii. Steviolgykosid je slozité
ziskavan (fyzikalné - chemickymi procesy) ztéto rostliny. Cela vyroba
steviolglykosidii je uvedena v nafizeni (EU) ¢. 231/2012, kterym se stanovi
specifikace pro potravinaiské piidatné latky uvedené v pfilohach II a III natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008, na str. 270 a je rozdilna i od
vyroby extraktll z bylin. Steviolglykosody tedy neni mozné povazovat za extrakty ze

Stévie sladké (Statni zemédelska a potravinarska inspekce ,,SZPI“, 2015)

Abychom poznali, zda dany vyrobek obsahuje sladidla, je podle nafizeni
¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (konkrétné

ptiloha III, bod 2.1), u potravin obsahujicich sladidla ¢i sladidlo povoleno k nazvu

14



potraviny (dle nafizeni 1333/2008) ptipojeni udaje ,,se sladidlem / sladidly”. Dale
také podle pfilohy VII, ¢asti C v nafizeni o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim (€. 1169/2011), musi byt ptfidatné latky, které patii do jedné ze skupin
pridatnych latek oznaCeny nézvem urCenym pro tuto skupinu. Dale nasleduje

specificky nazev nebo ¢islo E.

Podle Statni zemédélské a potravinatské inspekce ,,SZPI“ (2015) jsou

navrhovana vyhodnoceni oznaceni nasledujici:

A) Kladng, tedy ANO

» sesladidly z rostliny stévie

» se sladidly pfirodniho / rostlinného ptivodu

U niZe uvedenych oznaceni musi byt podle narizeni ¢. 1169/2011 také

pritomné tvrzeni ,,se sladidly

» se steviolglykosidy
» se steviolglykosidy zrostliny stévie; se steviolglykosidy z casti
rostliny Stevia rebaudiana

> s rebaudiosidem A/ se steviosidem

A\

steviolglykosidy se pfirozen¢ vyskytuji v listech stévie
» se steviolglykosidy rostlinného pivodu, se steviolglykosidy ziskanymi
z ptirodnich surovin (SZPI, 2015)
B) Negativné, tedy NE

> se stévii
ro+ 1
s extrakty ze stévie
s ptirodnimi sladidly?
slazeno piirodnimi latkami, slazeno pfirodng?

bez sladidel®

YV V V V V

bez umélych piipravki*

! vyroba steviolglykosidl se liSi od vyroby extraktd (nafizeni ¢. 231/2012), pfi¢emz extrakty ze stévie povoleny nejsou
(nafizeni (ES) ¢. 1333/2008

2 pii vyrobé steviolglykosidi se vyuziva slozitych fyzikalné-chemickych procest a dle prilohy 1 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.,
kterou se stanovi pozadavky pro ptirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okoladu a
¢okoladové bonbony, nejsou steviolglykosidy pfirodnimi sladidly. Pfi uvedeni tohoto tvrzeni by se jednalo o klaméani

spotiebitele (¢lanek 16 nafizeni ¢. 178/2002)

8 steviolglykosidy jsou jako sladidla schvalena — viz nafizeni ES 1333/2008
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>

ptirozen¢ sladké, s ptirodni sladkou chuti (z rostliny stévie), se
sladkou chuti rostlinného piivodu®

grafické oznaceni obrazkem stévie na etiketé, pokud Vv blizkosti neni
uvedeno, ze vyrobek obsahuje steviolglykosid je také nevhodné,
protoze stévie jako takova neni schvalenou potravinou nového typu,

tedy tzv. PNT (SZPI, 2015)

Nejvyssi povolend mnozstvi steviolglykosidli pro pouziti do potravin jsou

uvedena v piiloze 2.

4 steviolglykosidy jsou sice ziskany extrakei z rostliny Stévie, ale dale jsou upravovany fyzikalné chemickymi procesy. Jednalo

by se tedy o klamani spotiebitele

5 toto oznageni je vhodné pro potraviny, jako je med nebo ovocné §t'avy, avak dle natizeni EU ¢. 231/2012 sladidla (zde i

steviolglykosidy) mohou obsahovat i steviolglykosidy, které se v rostliné nevyskytuji pfirozené. Takze by se opét jednalo o

klamani spotiebitele
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1.3 ZDRAVOTNI NEZAVADNOST

Zdravotni nezavadnost Stévie sladké byla roku 2010 potvrzena Evropskym
ufadem pro bezpecnost potravin. Jak tvrdi Patocka, Strunecka a kol. (2012), pro
bézné¢ho spotiebitele je dulezitd informace, ze doposud nebyly zjiStény zadné
negativni G¢inky u lidi a ani u laboratornich zvitat. Avsak je zajimavé, ze pozadavky

na prokazani bezpecnosti stévie jsou mimotadné vysoké, oproti napi. aspartamu.

Stévie se samoziejme setkava jak s pfiznivei, tak také s odptrci. Némecky expert
Max Otto Bruker byl, jesté pied schvalenim stévie v roce 2011, velice skepticky
K jejimu zpracovani pii vyrobé steviovych sladidel. Zdaraznoval ptedev$im postup
vyroby, tedy louhovani ususenych a rozdrcenych listd teplou vodou
¢i rozpoustédlem, naslednym vybélenim vzniklé tmavohnédé sedliny a odstranéni
cizich latek bud'to chloridem hlinitym, nebo hydroxidem vépenatym ¢i siranem
zeleznatym. Vysledny produkt je poté neutralizovan napt. roztokem hydroxidu
vapenatého. Dal§im krokem je cisténi provadéné iontovou vyménou na zakladeé
umélé pryskyftice. K ziskani prasku je nutné do tekutého extraktu dodat konzervacni
prostfedek, vysuSit jej na praSek, ktery za pomoci metylalkoholu vykrystalizuje.
Maltodextrin je vyuzivan jako pojivo. Hotk4 chut’ steviosidu se diky enzymim

proméni na piijemné;jsi rebaudiosid (Jonas-Kuchat, 2014).

Stévie a zdravotni nezavadnost je a byla pfedmétem mnoha diskusi, avSak akutni
toxickd davka byla u krys cca 8 g na 1 kg zivé hmotnosti. Je tedy pro clovéka
neSkodna. Antikoncepéni G¢inky potvrzeny nebyly. Dalsim faktem je, Ze se nikdy
nepouziva Cisty extrakt, ale je vZzdy kombinovan s dalSimi latkami, proto se

koncentrace steviosidli pohybuje v rozmezi max. 50 % (Valicek, 2016).

Dle Navratilové (2015) nemd stévie ani teratogenni ani genotoxicky
¢i karcinogenni ucinek. Neustalé pochybnosti prodluzovaly jeji schvaleni, proto bylo
jeji uzivani povoleno az v roce 2011. FDA povolila v USA stévii jako tzv. GRAS,
tedy generally recognized as safe. Lorencova (2007) uvadi, ze ma blahodarny vliv
i na ustni dutinu, kde ni¢i fadu patogennich bakterii a je tedy mozné, pouzivat ji jako
doplnék pfi feSeni problémi se zubnim kazem. Dale napoméhd regulovat télesnou
hmotnost a udrzovat hladinu krevniho cukru. Podle Synkové (2013) omezuje také

zanéty dasni, pasobi ptizniveé na vysku krevniho tlaku a sniZzuje tnavu.
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1.4 STEVIE SLADKA (STEVIA REBAUDIANA BERTONI)

1.4.1 Klasifikace a nazvy

Stévie ma mnoho dalSich ndzvu, které se u Siroké vefejnosti pouzivaji. Jsou to
napft. stévie cukrova, sladka nebo cukrova trava, cukrousek, medové listky nebo také

sugar baby (Dolezalova, 2013).

Stevia rebaudiana Bertoni (diive Eupatorium rebaudianum) své rodové jméno
ziskala na pocest profesora botaniky P. J. Esteva (16. stoleti), druhové jméno dle
chemika Rebaudiho, pfi¢emz cely ndzev doplitujeme slovem Bertoni, osobou, ktera

poprvé popsala stévii po botanické strance (Dolezalova, 2013).

Obrazek 2: Klasifikace Stévie sladké (Anon, 2016)

Hvézdnicotvaré
(Asterales)

Hvézdnicovité “
(Asteraceae) *Celed

Stevia

(Stevia)
-

*Rod

Stevia rebaudiana -Bipomické
Bertoni jméno

1.4.2 Charakteristika

Je to rostlina vysoka asi pil metru. Pfi optimalnich podminkéch dortsta i vysky
80 cm. Stonek je rozvétveny, jemné ochlupeny. Listy jsou podobné listim maty, jsou
syte zelené, kopinaté. U rostlinek mladSich také ochlupené (Dolezalova, 2013). Listy
jsou drobné a charakteristické svou sladkou chuti (Patocka a kol., 2011). Jsou
vstiicné, 3 - 8 cm dlouhé, uzce deltovité, obvejcité a v hornich ¢astech vroubkované

(Valicek, 2016).

Ubory se nachdzeji ve vrcholové casti stonku, ale 1 vétvi. Skladaji se

z 3 - 5 trubkovitych kvétd, které jsou drobné, bilé, popf. nartizovélé (Valicek, 2016).
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Kvét je oboupohlavni, plodem je tmavd nazka Schmyrem (Valicek, 2016;
Dolezalova, 2013). Sifeni semen probiha anemochorii, tedy vétrem. Avsak v nagich
podminkach nazky dozravaji ziidka. Pivodné byla stévie jednoletou rostlinou, ale
postupnym Slechténim se zafadila mezi rostliny viceleté (Dolezalova, 2013). Podle
Valicka (2016) je kofenovy systém ulozen mélce pod povrchem, a tudiz je slaby.

Jako jedina ¢ast rostliny neobsahuje sladké latky.

Obrazek 3: Stevia, Stevia rebaudiana (Valicek, 2016)

Obr. 66

Stevie,

Stevia rebaudiana

1 - East rostliny

2 - listy

3 - kvétenstvi (zvétieno)
4 - kvét (zvétseno)

5 - plod (zvétseno)

1.4.3 Chemické sloZeni a latky obsaZené ve stévii

Sladka chut stévie je zpusobena pfitomnosti diterpenickych glykosidi
ent-kaurenového typu, konkrétné steviosidy, rebaudiosidy A - D, dulkosidy A a C,
které¢ mohou Vv susSing listu dosahovat az 4 - 20 % (Lapcik a kol., 2007). Rostlina
mize obsahovat az 10 % steviosidu, 2 - 4 % rebaudiosidu A a mimo pfedchozi
uvedené latky také steviobiosid a rebaudiosid E, z dulkosidd pak obsahuje A i B
V men$im mnozstvi. Ale mimo vySe uvedené obsahuje i steroidni latky jako je
stigmasterol, B-sitosterol, kampesterol, ale také flavonoidy (apigenin, kvercetin,
kempferol a luteolin), dalsi fenolické latky, triterpeny — lupeol, silice, organické
kyseliny, vitaminy a mineraly (Navratilova, 2015). Stigmasterol, kampesterol
a B-sitosterol jsou tzv. necholesterolové steroly, které jsou velmi podobné
cholesterolu (na C2 je dvojna vazba nebo na Czs postranniho fetézce je substituce
krat$im uhlovodikovym zbytkem). Nalezneme je v krevni plazmé a oznaCujeme je

jako fytosteroly, které¢ se v prirodé vyskytuji jak volné, tak i esterifikované.
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V potravinach poté jako estery. Zivo¢ichové je nejsou schopny syntetizovat. Tyto
volné fytosteroly stabilizuji fosfolipidy bunéénych membran stejné jak je tomu u lidi
diky cholesterolu. V Evropé¢, v konzumované potravé je z fytosterolli nejvice
zastoupen B-sitosterol obsazeny Vv rostlinnych olejich (olivovy, fepkovy,
slune¢nicovy). Estery pfijaté v potravé se rozkladaji na mastné kyseliny a volné
steroly a snizuji tak absorpci cholesterolu z potravy (200 - 400 mg denng;
cca 1/3 potfebného mnozstvi) a cholesterolu endogenniho (cca 2/3 denniho

mnozstvi). Necholesterolové steroly maji tii vyznamy:

» Diagnosticky: stanoveni syntézy a absorpce cholesterolu;

» Lécebné-diagnosticky: monitorovaci — pii 1é¢be statiny;

» Lécebny: snizovani cholesterolu (Svacina a kol., 2008).

Sitosterol, kampesterol a stigmasterol jsou nejznaméjsi a nejhojnéji zastoupené
rostlinné steroly. Jejich schopnost snizovat hladinu cholesterolu v krvi byla

prokéazana roku 1950 (Vitek, 2008).

Flavonoidy maji mnohostranné ucinky, u néckterych byla zjisténa inhibicni
aktivita proti choroboplodnym zarodkim (pt. proti chfipkovému viru). VIiv na
propustnost a kiehkost cévnich kapilar maji napt. Zluté flavonoidy. Maji také
protisklerotické, protizapalové Ucinky, zlepSuji prokrveni a zasobeni tkani kyslikem.
Bioflavonoidy také spolu s vitaminem C pusobi jako ochrana pied skorbutem
(Kopec, 2010). Napft. kvercetin je ze vSech flavonoidl povazovan za nejucinnéjsi. Je
to silny antioxidant, hoji povrchova zranéni a ma také, mimo jiné, i protizanétlivé
a protirakovinné ucinky. Pfi rakoviné prsni zldzy zastavuje proriistini malignich
bunék, a to 1 u leukémie ¢i pfi rakoviné vajecniki  (Mach, 2012).
Dle Sliméakové (2017) patii, mimo dalsi, triterpeny, ale i flavonoidy, popi. fenolové
latky mezi tzv. fytochemikalie, které se vyznacuji pozitivnim vlivem na sniZeni
vyskytu nadorovych onemocnéni, aterosklerozy a chronickych degenerativnich

chorob jako je pravé cukrovka.

Avsak sladké latky obsahuji také dalSi druhy stévie, ale nejsladsi je prave
Stevia rebaudiana (Navratilova, 2005). Cisty krystalicky steviosid je az 300x sladsi,
neZ je tomu u sacharézy. V Ciné a Japonsku jej nalezneme pod nazvem Steviosin,
dale existuji 1 nazvy jako je stevin, eupatorin ¢i rebaudin. Teplota tani steviosidu je

197 - 198 °C, molekulova hmotnost 804,881 a sumarni vzorec je CasHgsoO1s. Jeho
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obsah (3 - 10 % suché hmotnosti) je nejvétsi v listech (Valicek a kol., 1996). Stejnou

sladivost a velmi podobny obsah glykosidu steviosidu v susing listu (5 - 10 %) uvadi

také Bulankova (2005). Obsah dulcosidu A se pohybuje kolem 0,2 - 0,7 %

(Simonsohnova, 2013). Avsak obsah v listech zavisi také na stafi porostu a misté

péstovani. Sumarni vzorce a teploty tani rebaudiosidi jsou nasledujici:

» Rebaudiosid A: CasH70023 x 2H20 teplota tani 235 - 238 °C;
» Rebaudiosid B: C3gHsoO18 x 2H20 teplota tani 193 - 195 °C

(Vali¢ek a kol., 1996).

Tabulka 1: Latky obsazené v rostlin€ stévie (upraveno dle Simonsohnové, 2013)

Obsah
[%0]
0,62
1,78
0,0075
0,0039

0,0025

15,2
0,0039

0,349
0,0147

0,318
0,0025
0,0132

0,0015

0,011

11
Cca?2

0,0015
11,2
5,65
52,84

Prvek, slozka

Vépnik
Draslik
Beta karoten
Chrém
Kobalt

Vlaknina
Zelezo

Hoic¢ik
Mangan

Fosfor

Selen

Kremik

Zinek

Flavonoid — rutin
Vitamin C

Steviosid
Rebaudiosid A

Utinek

Stavebni latka pro kosti, kiizi a zuby.

Rovnovaha kyselin a zasad v organizmu.
Antioxidant, vyznam pro o¢i a kizi.

Napomaha snizovat hladinu cukru v krvi u diabetu,
ktery se uz projevil. Uginny proti diabetu II typu.
Pomoc pifi tvorbé cervenych krvinek, oprava
nervovych bungk.

Spravna funkce traveni.

Pomoc pfi tvorbé Cervenych krvinek, prenos kysliku
Vv krvi, posileni imunitniho systému.

Antioxidant, Prevence onemocnéni srdce a rakoviny.
Zdrava tvorba chrupavek — prevence onemocnéni
meziobratlovych plotének.

Stavebni a energetickd latka, tvorba kosti, zubl a
nervovych bungk.

Ochrana srdce a prevence proti rakoving.

ZlepSeni hojeni ran, stavebni latka pro vlasy, nehty a
ktzi (i kyselina kiemicitd). Pies metabolismus Ca
aktivace imunitniho systému.

ZlepSeni paméti, pomoc pfi koznich on., ptisobi proti
predcasnému Sedivéni vlast, posiluje imunitni s.
Odvadgji toxiny z koznich bungk, vliv na imunitni
systém.

Antioxidant, detoxikace, zdravy metabolismus
bunék, vliv na imunitni systém apod.

Thiamin, riboflavin, austroinulum

Cin

Hodnotné rostlinné proteiny (polypeptidy)

Hodnotné oleje (tuky)

Sacharidy, které lidsky organismu zpracuje bez kalorické zatéze

Stévie obsahuje mnoho dal$ich rostlinnych latek, které jest¢ z vétsi ¢asti nebyly

pfesn¢ identifikovany a prozkoumany. Olej, ktery stévie obsahuje, zahrnuje
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min. 100 raznych latek, ze kterych bylo identifikovano 54 (nerolidol, geraniol,
benzylalkohol, limony). 0,4 % oleje nalezneme v kvétenstvi a 0,1 % v nati

(Simonsohnova, 2013).

1.4.4 Sladivost

Jak jiz bylo nékolikrat napsano, sladivost stévie je az 300x vySSi nez

u sacharézy. Pokud chceme posoudit sladivost nejenom stévie, ale i jinych

ee ey

(tzv. ekvivalent sladivosti ,,w.s.e* = white sugar equivalent) (Ciz, 2008).

Tabulka 2: Sladivost alternativnich sladidel v porovnani se sacharézou

Sladidlo w.s.e.

Sacharin 300

Aspartam 200

Cyklamat 30
Acesulfam-K 200

Alitam 2000

Neotam 8000

Sucralosa 600

Brazzein 500 - 2000
Glycyrrhizin 50 - 100
Menellin 1500 - 2000
Neohesperidin 400 — 500
Steviosid 200 - 400
Thaumatin 1600 - 2000
Arabinitol 100 (Ciz, 2008)
Sorbit poloviéni

Manit polovi¢ni

Xylit stejna

Steviosid komplex 100 - 300x vyssi
Rebaudiosid A 400x vyssi
Rebaudiosid C,D,E 20 - 120x vyssi
Dulkosid B priblizné stejna
Fruktosa 1-1,4x vyssi (Anon3, 2017)

Ve vztahu k bilému cukru (100 %) muzeme také pro zajimavost a piedstavu
uvést ceny umélych sladidel v USA (Ciz, 2008).
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Tabulka 3: Ceny umélych sladidel v poméru k bilému cukru (100 %) v USA

Sladidlo Cena [%0]

Sacharin 2

Cyklamat 10

Neotam 15

Aspartam 18

Acesulfam - K 18

Stevia 21

Sucralosa 52 (Ciz, 2008)

Sladivost prasku ze stévie a jejiho extraktu neni stejnd. Jeji mnozstvi je mensi
nez mnozstvi cukru. Orientaénim piikladem, jak vlastné stévii sladit, mize byt
nasledujici tabulka 4 od Simonsohnové (2013). Orientaénim proto, Ze
steviol-glykosidy se 1isi faktorem sladivosti, a i schopnosti sladit. Sladivost je také
zavisla na koncentraci steviol-glykosidi, jejich teploté a hodnoté pH potravin s nimiz
se ma zpracovavat. Tedy, steviol-glykosidy (steviosid) nesladi linearné jako cukr.

Odolnost steviol-glykosidu proti teplotam je kolem 200 °C.

Tabulka 4: Smérné hodnoty pro slazeni stévii dle Simonsohnové (2013)

1 1zicka steviosidu Namisto 200 g cukr bily;

(bily prasek) 180 g cukr hnédy

3 - 4 1zicky stévie Namisto 200 g cukr bily;

(zeleny prasek) 180 g cukr hnédy

3 kapky odpovida cca 2 kostky cukru
tekuty Ciry sirup sladivosti 1 kapka = cca 1 g cukru
ze stévie

1 lzicka tekuty tmavy odpovida cca 2 g cukr

sirup ze stévie

slazeni cca 1 kg tésta, je tieba cca 2  zarovnané¢  lzicky
krému apod. steviosidu (bily prasek)
slazeni Salku kavy ¢i Caje je tieba 1 - 2 tablety stévie nebo

2 - 4 kapky sirupu
Diilezité také je, ze extrakty se lisi sladivosti podle jejich baze. Extrakt na bazi

alkoholu je sladsi, nez v ptipadé€ baze vodni (Simonsohnova, 2013).

1.4.5 Péstovani

Stévie je plvodem subtropicka rostlina, jejiz ptfirozeny vyskyt je vazan na
22. - 23. stupent jizni zemépisné Sitky a 55. a 56. stupent zapadni délky. Klima téchto
oblasti je semihumidni subtropické sro¢ni primérnou teplotou 21 °C, a to bez

pfizemnich mrazikd. Srazkovy pramér se béhem roku pohybuje v rozmezi
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1500 - 1800 mm. Nalezneme ji jako soucast travnich rostlinnych spolecenstev
v nadmoiskych vyskach 500 - 700 m v oblastech Campo Limpios. Casto se
vyskytuje s Sachorem. Pro puvodni oblast jejiho vyskytu jsou charakteristické
pisc¢itohlinité pudy. Kyselda pida s pH 4,5 je tzv. pfirozenou plidou stévie. AvSak

roste i na alkalickych ptidach s hodnotami pH 6,5 - 7 (Simonsohnova, 2013).

Stévie hyne jiz pii lehkych mrazicich, a proto by se na zimu méla pfesouvat
dovniti a oSetfovat jako pelargonie. AvSak pokud je k dispozici sklenik nebo zimni
zahrada, tak je vSe vyfeSeno. V Japonsku se péstuje velkoplo$né ve sklenicich, ale
najihu souostrovi také wvenku. Jeji péstovani se rozsifilo i do Kanady
(Simonsohnova, 2013). Stévie nesmi byt vystavovana teplotam pod 10 °C, kdy
zastavuje rist a pti 5 °C uvada a hyne (Riha, 2012).

Tato sladka rostlinka kvete na konci 1éta nebo na za¢atku podzimu a ma v oblibé
svétlo a slunce (Simonsohnova, 2013). Pravé slunecni zafeni ovliviiuje miru jeji
sladivosti. Pokud je péstovana na ptimém slunci, musi se davat pozor na piesychani,
ale 1 spaleni rostliny od slunce (Dolezalova, 2013). Spéleni hrozi také ve skleniku,
proto je nutné zajistit vétrani, aby zde teplota pfili§ nestoupla (Riha, 2012).
V soucasné dob¢ jsou jiz nckteré skleniky vybaveny automatickym systémem na

otevieni oken, pii dosazeni urcité teploty.

Pii péstovani je nutné¢ davat pozor na pfitomnost pleveld, které ji mohou
utlacovat. Plevele se vytrhavaji, ale pouziva se i mulCovani, které¢ udrzuje vlahu,
stabilizuje stav mladych rostlin a zlepSuje zasobovani plidy kyslikem
(Simonsohnova, 2013). K regulaci plevelt lze vyuzivat pfimych a nepfimych metod.
Z nepiimych metod je to pfedevS§im stfidani plodin, zpracovani pidy, ale také
zajiSténi Cistoty osiva. Pfima regulace zahrnuje fyzikalni (mechanické a termicke),

biologické a chemické metody (Mikulka-Kneifelova a kol., 2005).

Aby se rostlina mohla koSatit, je nutné ji zaStipovat. Toto provadime
v cca 10 - 15 cm vzrustu rostlin nad vyhonky listii. Stévie se ihned rozrista do stran
a zacinaji rist nové a silné listy. Zaroven se odstraiuji poskozené a suché listy,

popf-. i listy zkroucené (Riha, 2012).
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1.4.6 Vysev

Semena vysévame jiz v dubnu (po pominuti prvnich mrazl) tzv. za okno, ne na
pole. Jak jiz bylo napsano, vysev provadime na povrch vlhkého substratu. Podle
Rihy (2012) je vhodné substrat piepafit, aby se zamezilo mnozZeni plisni, na které je
stévie citliva.

Podle Simonsohnové (2013) je odnoze nutné vysévat brzy, pokud to umoziuji
podminky idealn¢ ihned po tzv. ledovych muzich v kvétnu. Péstovani je vhodné ve
volné pidé, aby se rostlina mohla co nejvice rozristat a poskytovat tak nejvyssi
vynosy. Semena je mozné vysévat piimo na zahon, na povrch, kde se lehce pftitlaci
dlani. Na zahon se umisti plastova sit’ nebo sisalova rohoz. Zahon je prvnich sedm
dni pravidelng, denn¢ zalévan. Posledni, tedy sedmy den se za¢nou objevovat klicky
a je nutné zvysit prekryv zahonu, ktery se zde ponecha az do doby, kdy budou
rostlinky dosahovat cca 15 cm. Dilezité je nenechat pidu zaschnout, a tedy

pravidelné¢ zalévat.

Vzhledem Kk horsi kli¢ivosti semen stévie, ji vysévame ve vétSim mnozstvi
10 - 15 g/m? odpovidajici cca 20 000 semen. Kvéty se opylovavaji hiife a jejich
klicivost klesa jiz po 3 - 4 mésicich. Semena potiebuji svétlo, jsou svétlokliciva,
a proto stévii nezahrnujeme zeminou. Semena také potiebuji vlahu, idealni je pouziti
rozprasovace, kterym je navlhéime. Proud vody by byl vtomto piipadé zcela
nevhodny a zaschnuti semen také. Osivo se nesmi pohybovat — hrozi naruSeni
kliceni. Kli¢eni mizeme pozorovat jiz po prvnich 10 dnech. Prvni ptfesazeni
provadime pfi vySce 2 cm do pfipravenych kvétinaci s raSelinovym substratem.
Po 3 - 4 tydnech by rostlinka méla dosahovat cca 10 - 15 cm (Riha, 2012). Pouzivany
substrat je mozné zlehCit perlitem, ktery podporuje pfisun vlahy a kysliku ke

kotenim. Celé predpéstovani trva zhruba 7 - 8 tydnd (Dolezalova 2013).

Kli¢ivost stévie je obecné velmi nizkd. Indikatorem vhodnosti semen je podle
Simonsohnové (2013) jejich barva. K vysevu se tedy hodi tmava semena, naopak
semena svétla nevykli¢i. Idealni teploty pro klideni jsou 24 - 26 °C (Riha, 2017).
Riha (2017) také uvadi nékolik typt co délat, pokud semena nevykli¢ila:

» Kontrola semen (zaschnuti).
» Kontrola zeminy — nevhodné jsou jak bylinné, tak kli¢ici substraty. Naopak

vhodné jsou napt. substraty na muskaty.
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» Pied volbou substratu znat pH pudy (nachylnost semen k zasadité ¢i pfilis
kyselé zeming).
» Semena nevystavovat slunci.

» Zprvu nakli¢it a poté piesadit. Nedoporucuje se vysévani na hlinu do zahrady.

1.4.7 MnozZeni

Stévie se rozmnozuje semeny, délenim mladych rostlin a z odnozi. Odnoze Ize
zakoupit v zahradnictvi, ale mohou se vytvofit i doma. Nejdiive musi byt k dispozici
dobfe vyvinuta rostlinka stévie, kolem které se rozestavi kvétinace se zeminou
a vnéjsi vétvicky se k nim piihnou a zatizi se kamenem. Odnoz od mateéni rostliny
se odstiihne v dobé, kdy se za¢nou vytvaiet kofinky (cca po sedmi dnech). Takto lze

Z jedné rostliny ziskat az deset dalich (Simonsohnova, 2013).
Stévii podle Neugebauerové a Zd'arské (2015) mnozime nasledujicim zptisobem:

A) Vegetativné (z nekvetoucich vyhonit)

e Délenim trst nebo;
e Vrcholovymi fizky o délce 30 - 50 mm.

B) Generativné (z pfedpéstované sadby)

» Semena vysévame na substrat ve 3 — 4 mésici (jemné zasypeme).
Vysazovani provadime od druhé poloviny kvétna do sponu

0,50 - 0,30 x 0,30 m.

1.4.8 Hnojeni

Stévie je rostlina nendrocnd na vyzivu. Pokud je plida dostate¢né zasobena
zivinami, neni nutné dalsi hnojeni. To se doporucuje v ptipad¢ péstovani na chudych
pudach bez dostatku zivin. V nékolika pokusech se ukdzalo, Ze hnojeni NPK nema

vliv na vynos (Fernandez-Viehmannova, 2010).

Dolezalova (2013) vSak uvadi, Ze stévie ke svému riistu spotiebovava ziviny
rychle a je tedy vhodné ji obCas piihnojit, a to predev§im pokud ji pestujeme
Vv nadobach. Prvni hnojeni se doporucuje az po 3 tydnech od piesazeni, piicemz
posledni v srpnu. Klasicka dusikatd hnojiva zanechavaji v rostliné umélou pachut,

ale vhodna jsou napf. vicesloZkova hnojiva.
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1.4.9 Sklizen a vynos

Obdobi sklizné stévie nastava cca po 3 - 4 mésicich jejiho rastu, ale nékdy je to
I pozd&ji. Sklizen je ovlivnéna prostfedim a péci, kterou ji vénujeme. Rychlejsiho
dozrani se dockame, pokud ma rostlina méné prostoru, pak i relativné brzy kvete.
Bohuzel na ukor sladkosti. Sklizime ji v obdobi, kdy za¢ind kvést a ma tedy nejvice
steviovych glykosidi. Maximalni mozna vytéznost z rostliny je v obdobi, kdy
vykvete prvnich 5% rostlin. Takto ji sklizeji velkopéstitelé v Jizni Americe
(Riha, 2012).

Sklizeni, pfedevSim v domacim prosttedi, muzeme provadét v nékolika,
nejcastéji trech, etapach. Rostlinky se fezou od vrcholku s tim, Ze se sefizne asi 40 %
celkového mnozstvi zelené hmoty. Stévie opét brzy obrazi. Reze se do rozkvétu,
naposledy v prvni poloviné zafi. Ke konci vegetaéniho obdobi ma stévie nejveétsi
sladivost, protoze se v ni naakumuluje (béhem slune¢nych dni) hladina steviosidu,

pfestava rast a energii vyuziva k tvorbé sladivych latek (Dostalova, 2013).

Z 1 ha porostu miize byt vynos 2 t suSiny s vytéZnosti steviosidu 6 %. To mlZe
nahradit minimalné 10 ha porostu cukrové fepy s vynosem 30 t/ha a vytéznosti cukru
12 % (toto plati pfi zminéné urovni sladivosti steviosidu a cukru, za podminek, kde
se poCita realné minimum u péstované stévie a optimum u cukrové fepy)

(Anon3, 2017).

Dolezalova (2013) uvadi, Ze lze z jedné rostliny ziskat az 0,5 kg suSeného
materidlu. Samoziejmé v zavislosti na optimalnich podminkach béhem vegeta¢niho

obdobi.

Podle Dase et al. (2010) pod zastitou spolecnosti ANSInet (Asian network for
scientific information), tedy Asijské sité¢ pro védecké informace vydavajici, mimo
jiné, i casopisy se uvadi, ze rostlina stévie poskytuje nevyssi vynosy listi az ve
3 roce po vysadbé. Listy byly sklizeny 3 x za rok s pauzou 4 mésict. Uplny vytézek
se lisil u obou poli takto: v prvnim roce byla produkce nizka a celkova produkce byla
1750 kg (1. pole) suché hmotnosti listii a 2 230 kg (2. pole) pfi péstovani z fizki
a z tkanovych kultur. Ve druhém a ve tietim roce to bylo 2 400 kg a 2 650 kg suché
hmoty listd, kde byly fizky pouzity pro rozmnozovani. Rostliny péstované
z tkanovych kultur ptinesly lepsi vysledky, vzhledem k niz§imu vyskytu Skidct

a chorob. Po tietim roce zacal vynos klesat, reagoval na starnuti rostlin a vykazoval
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klesajici trend. Vyzkum probihal v Indii a také hodnotil ekonomickou stranku
pokusu. Tteti rok dosahla hodnota prodeje nejvyssiho bodu a poté postupné klesala.
Béhem tii let hospodarského Zivota dosahly celkové prodeje suchych listi stévie
Rs 13.060.000,00 (1. pole) a Rs 16.26.000,00 (2. pole) pro péstovani z ftizku

a z tkanovych kultur.

Po konverzi 14. 2. 2017 je to cca 4.957.669,44 K¢ pro suché listy a pro fizkovani
a kultury cca 617.241,23 K¢ (Ostermiller, 2017).

1.4.10 Ukonceni vegetacni doby

Po skonéeni vegetacniho obdobi, v dob¢, kdy jsou teploty kolem 13 - 15 °C je
vhodné rostlinu schovat mimo venkovni prostory. Zazimovani probihd podobné jako
u jinych rostlin s nékterymi konkrétnimi pozadavky. Rostlina musi byt zastfihnuta
v5-10cm nad zeminou a poté presunuta do chladného temného mista (garaz,
sklep). Stévie pifi 10 °C pfestavd rist a teplota zazimovani by tedy méla byt
cca 12 °C. Je nutné, davat pozor na prelévani, substrat se kontroluje dotykem, aby
nebyl pfili§ suchy - mozné vyuzit rozprasova¢ (kontrola po 3 - 4 dnech). Rostlina
muze zacit klicit jiz pfi zimovani, pokud neni listi mnoho, nemusi byt otrhany

(Riha, 2012).

Po sefiznuti na 10 cm, nadzemni ¢4st rostliny zaschne a ptezivaji pouze koteny.
Rostliny péstované pres vegetatni obdobi venku se také stfihaji. Déle se
I s kofenovym balem vyjmou a ptesadi do vlhké raSeliny. Poté se postupuje stejné

jako u rostlin péstovanych v nddobéach (Dolezalova, 2013).

1.4.11 Zpracovani a uchovani
Stévii mizeme susit, pouzivat v ¢erstvém stavu ¢i uchovavat jako vyluhy.

> Cerstva stévie: pouZiti je mozné pouze béhem vegeta¢éniho obdobi. Listky
odebirame dle potfeby a pfed pouzitim je natrhame ¢i rozmélnime, aby
vice sladily. Jednou z moznosti je také zmrazeni Cerstvych listl a naté.

» Susend stévie: hlavni vyhodou susené formy je trvanlivost, ale také veétsi
sladivost. Susit je nutno co nejrychleji. Po ususeni se listy nechaji veelku,
popf. drcené ¢i mleté. Uchovavaji se na tmavém a suchém misté
Vv tmavych, hermeticky uzavienych sklenicich.

» Domadci vyluh ze susenych listd (Dolezalova, 2013).
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> Steviovy extrakt: na trhu nalezneme ve formé tekutiny nebo prasku.
V domacich podminkach je mozné vyrobit extrakt na bazi vody nebo na

wewvr

metodou (piedev§im technologicky a finan¢n€) nez ty domaci

(Riha, 2012).

1.4.12 Skidci, choroby a paraziti

Choroby

Jiz v srpnu 1996 byla v Alberté v Kanad¢ pozorovana diive nepopsana choroba
napadajici stonky Stévie sladké hnilobou. Tato choroba napadala rostliny péstované
na hlinitopiséitych pudach ve staii 4 mésich. Na nemocnych stoncich byly
pozorovany tmavé hnédé léze nad a na urovni pudy, v okamziku, kdy rostliny
dosahovaly cca 30 cm. V suchych podminkach, mirné stonkové 1éze zptuisobovaly
zakrnéni rostlin S Cernajicimi spodnimi listy, které se stacely smérem doli.

vrwe

jednalo o Sclerotinia sclerotiorum (Chang et al., 1997).

Podle Fernandeze a Viehmannové (2010) je nejéastéj$i chorobou septoridza
napadajici nadzemni ¢asti rostliny. Za Sifeni je zodpovédna houba Septoria. Je to
onemocnéni rostlin, které se projevuje na listech, kde se objevuji tmavé skvrny se
Zlutavou obrubou. Ty se zvétSuji, az pohlcuji cely list a ten opada. Ochranou je
pravidelné sbirani listd, oSetfeni fungicidy, zmirnéni zalivky a provétravani prostiedi
rostliny (Anonl, 2017).

Oidium, neboli padli ¢i moucnivka (Biolib, 2017) ma v suchych listech
a predevsim v obdobi zrani omezeny vyskyt (Fernandez-Viehmannova, 2010).

Avsak objevily se i choroby pochazejici z rodi Rhizoctonia a Sclerotium, které
jsou charakteristické pro tvorbu skvrn na stoncich, zloutnuti rostlin, Cernajici

kotenové kr¢ky a pro zahnivajici kofinky. Rostliny poté vadnou a odumiraji.

Ochranou je opét aplikace fungicidl pfi seti (Fernandez-Viehmannova, 2010).

Paraziti a Skadci

Stévie je velmi Zadand pochoutka pro slimaky, hlemyzd¢, ale 1 pro n¢ktery hmyz

(Riha, 2012).
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Dal§imi cCastymi navstévniky, ktefi si na stévii pochutndvaji, jsou molice.
Obranou je mechanické odstraiiovani a castecné pomaha i letnéni rostlin. Pokud
zvolime pouziti chemie, doporucuje se insekticid Mospilan. AvSak po pouziti se musi
dodrZet ochrannd lhtta, po kterou se rostlina nesmi konzumovat (Krulich, 2009).

Postiik insekticidy je ucinny pouze na zivé jedince (ti maji tfi denni dobu
lihnuti) a je tedy nutné jej opakovat. Postiiky neni¢i vajicka a nové generace molic se

rychle méni (Bohac, 2013).

Molice jsou hmyzem drobnym, létavym s velikosti cca 2 mm a bilou barvou.
Jedna samice naklade az n€kolik set vajicek, podle druhu rostliny a teploté. Pro larvy
a puparia je charakteristicka pfitomnost na spodni strané listu. Vzhledové jsou
to malé, ploché a ovalné Stitky. Nejcastéji se setkdvame s molici sklenikovou
(Trialeurodes vapporariorum) a smolici tabakovou (Bemisia tabaci). Mezi
biologické metody pusobici proti molicim patii: parazitickd vosic¢ka Encarsia
formosa (samice klade vajicka do larev molic) a drava plostice Macrolophus
caliginosus pouzivajici se pii silngj§im vyskytu molic. Zivi se vaji¢ky, larvami,
pupariemi (klidové stddium) molic, ale 1 mSicemi, sviluskami nebo tifdsnénkami
(Duskova-Koptiva, 2009). Molice, tedy Aleyrodidae, se zivi rostlinnymi $tavami
a sanim poskozuji rostlinna pletiva. Sani probiha na rubech listi. Molice vylucuji
lepkavé vykaly a vyskytuji se nejcastéji ve sklenicich, ale nalezneme je

I v agroekosystémech (Bohac, 2013).

Mospilan je insekticid s ucinnou latkou acetamiprid, ktery ptisobi systémove,
jako neurotoxikant (u zivociSnych skudcti blokuje v postsynaptické membrané
nervového systému nikotinovy Ach receptor). Obecné tento insekticid spadd do
skupiny neonikotinoidii. Plsobi nejenom systémové, ale 1 translaminarné
a prostupuje tedy celym profilem listu. Je tzv. poZerovy a kontaktni jed, ktery
ucinkuje jiz ve velmi nizkych davkach. V porostu ma pomérné rychlé pocatecni
pusobeni. Pro mospilan je charakteristicky dlouhodoby a vyrovnany rezidudlni
ucinek pulsobici proti Sirokému spektru Skudci. Také je ptizplsobivy k vyS$im
teplotdm v pribéhu aplikace a je v rostliné rozvadén vzhliru a do nové rostoucich

listh tzv. agropetalné (Anon2, 2017).
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1.4.13 Vyuziti

Stévie ma mimo své schopnosti sladit, mnoho dalSich G¢inkt, které jsou zdravi

prospesne.

Mezi tyto U€inky a vlivy patfi:

>

YV V V

YV V V V V V

Omezeni paleni zéhy;

Snizeni kyselosti mo¢i — mo¢opudné Géinky;

Vyuziti pti t¢hotenské cukrovce;

Pomoc pii stabilizaci hladiny krevniho cukru — vhodna pro diabetiky I.
i 1. typu;

Podpora ¢innosti slinivky;

Antioxidacni u€inky;

Zvyseni mentalni aktivity;

Uklidiujici efekt na pokozku pii postipani hmyzem ¢i pfi popéleninach;
Pomoc pfi 1é¢bé afth — urychleni;

Omezeni zapachu zGst, zanéth dasni a prevence proti vzniku

paradentdzy (Dolezalova, 2013).

Podle Berana (2014) jsou dal$imi ucinky:

>
>

Pomoc pfi Ginave,

Pomoc pti poranénich, hojeni ran ¢i akné;

Antibakterialni u€inky — vhodna pii zanétech a krvaceni dasni, zabranuje
vzniku zubniho kazu a odstranuje plak na zubech;

Je napomocna pii odvykani zavislosti na tabaku, popft. alkoholu — sniZuje
chut’ na tyto latky (avSak neni provedena Zadna studie!);

Snizuje krevni tlak;

Pomaha fesit problémy s travenim ¢i napt. nadymanim (Beran, 2014).

Velkou ptednosti steviosidu je jeho stabilita a dale fakt, Ze neni upotiebitelny

jako zdroj energie organismu. Je vhodny k vyuziti pro diabetiky a pacienty

s fenylketonurii (Copikova a kol., 2013).

Fenylketonurie je enzymatickd porucha spocivajici v poruseném odbourdvani

aminokyselin. Ve vétsiné ptipadd je zpusobena defektem fenylalaninhydroxylazy.

Toto onemocnéni se prokazuje na zékladé¢ vyrazné zvySené hladiny fenylalaninu
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Vv krvi. Vysetfeni se provadi v ramci novorozeneckého screeningu. Pokud neni vcas
odhalena, objevuje se mentdlni retardace a pozdé&ji i irreverzibilni poskozeni mozku

(Koolman-Réhm, 2012).

Diabetes mellitus neboli cukrovka je onemocnéni latkové vymeény, a to
chronického ptivodu. Charakteristicka pro n¢j je nedostate¢na produkce ¢i Gc¢inek
inzulinu v organismu. Mimo poruseni latkové vymény sacharidli je porusena také
vyména tukd a bilkovin (RySava-Stransky, 2010). Diabetes je tedy vyvolan
relativnim nebo absolutnim nedostatkem inzulinu zptisobujicim zvySeni hladiny
glukézy v plazmé. Inzulin se tvofi ve slinivce bfisni, tedy pankreatu, coz je jedna
z nejveétsSich zlaz v téle produkujici hormony (inzulin a glukagon), které nasledné
uvolni do krevniho obéhu, ale i travici enzymy, které se dostavaji do dvanactniku
(¢ast tenkého stfeva). Hlavnim ukolem inzulinu je udrzovani stalé hladiny glukozy
(cukru) v krvi = tzv. glykémie na normalnich hodnotach (za normalni povazujeme
hodnoty glykémie na lacno pod 5,6 mmol/l; vysokd 7,0 mmol/l a vice)

(Kastnerova, 2011).
Klasifikace diabetu dle RySavé a Stranského (2010):

1. Diabetes I. typu: je zavisly na inzulinu; muze byt autoimunni, kdy

dochazi k inaktivaci B-bunék Langerhansovych ostrivku slinivky bfisni,

nebo idiopaticky, ktery je vzacny a bez znamek autoimunizace.

2. Diabetes Il. typu: tzv. nezavisly na inzulinu; je ptfedev$im chorobou
vyssiho veéku (dfive cukrovka seniorti). Podstatnou roli hraji genetické
faktory, nadvéha, obezita, nespravna vyZziva a télesna inaktivita.

3. Sekundarni diabetes: onemocnéni slinivky bfisSni (zanét, nador nebo

cysticka fibroza), z1az s vnitini sekreci, sekundarni diabetes indukovany
lIéky, infekce, geneticky defekt uc¢inku inzulinu nebo funkce B-bunck

Langerhansovych ostravku slinivky bfisni (RySava-Stransky, 2010).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 CiLE PRACE

Cilem této prace bylo rozSifeni poznatki z hlediska péstovani, zpusobu
rozmnozovani a moznosti pfezimovani rostlin Stévie sladké, stanoveni klicivosti
semen v laboratornich podminkach, hodnoceni vynosu suché hmoty rostlin
z jednotky plochy a statistické zpracovani a vyhodnoceni vysledkt z pokusu.
Soucasti bylo také zaloZeni polniho a soucasné i sklenikového pokusu s rostlinami
stévie, se zamé&fenim na teplotni ukazatele béhem vegetaéniho obdobi péstovani

rostlin a jejich vliv na celkové mnozstvi rostlin pfezimovanych.

2.2 HYPOTEZY

Hypotéza 1: U rostliny Stévie sladké je kli¢ivost semen mensi neZ jedna pétina

(20 %).
Hypotéza 2:  Vynos jednotlivych vzorkt Stévie sladké je vzajemné srovnatelny.

Hypotéza 3:  Vynos rostlin Stévie sladké z nevytapénych sklenikovych a polnich

podminek je vzajemné srovnatelny.

Hypotéza 4: Existuje zavislost mezi podminkami pfezimovani

(vytapéné/nevytapéné) a poctem prezimovanych rostlin.
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3. METODIKA

3.1 METODIKA PRACE

Zalozeni pokust bylo provedeno v nasledujicich krocich. Byly vyhodnoceny
vysledky z pokusu, ktery byl zalozen v roce 2015/2016 (ptiloha 6, ¢ast 6.1) pied
zimou. V arealu JihoCeské univerzity (dale jen JU) byl vysazen kontrolni vzorek
zahrnujici 20 ks rostlin (zahon ¢.1) Stévie sladké, rozdélené rovnou polovinou do
vytapéného skleniku a na pozemek JU. Tento pokus slouzil k vyhodnoceni vlivu
podminek prostiedi na pfezimovani Stévie sladké. Schéma vSech zahonil na pozemku

JU je znazornén v pftiloze 6, ¢ast 6.2.

V prvni_etapé byla stanovena kli¢ivost semen Stévie sladké. K pokusu byla

vybrana semena od riznych distributort, v rozdilnych cenovych relacich.

Kazdy vzorek byl vysazen ve 3 opakovénich. K zajisténi optimalnich podminek
pro kli¢eni bylo pouZito seti do raSelinovych tablet v minipafenistich. V jednom
opakovani vzdy 10 tablet po 3 ks osiva, celkem tedy 30 ks semen v jednom
opakovani. V celém pokusu pak 90 ks semen v ramci jednoho vzorku semen. AvSak
vyjimkou byla semena vzorku D (Kiepenkerl), kde bylo celkem pouzito 60 ks semen,
tedy v kazdém opakovani po 20 ks (10 tablet). K této vyjimce bylo ptistoupeno kvili
vysoké cené vyrobku, ktera se pohybuje kolem 95 K¢/baleni, které obsahuje pouze
8 ks semen. Cena ostatnich vzorkl byla cca 40 - 50 Ké/baleni po 12 ks s vyjimkou
vzorku C, jehoz cena byla 19 K¢ za baleni po 50 ks. Fotografie vSech vybranych
vzorkd a jejich sadba jsou uvedeny v ptfiloze 3. OznaCeni osiva pismeny bylo
nasledujici:

> Vzorek A: semena MoravoSeed
» Vzorek B: semena Nohelgarden seti 26. 3. 2016
» Vzorek C: semena Semenisté.cz

» Vzorek D: semena Kiepenkerl seti 20. 4. 2016

Zvyse uvedeného bylo pouzito 330 semen, znichz byly vzeslé rostliny
rozdéleny pro zalozeni sklenikového a polniho pokusu V lokalité Srubec u Ceskych

Bud¢jovic.
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Ke zjisténi klic¢ivosti semen byly navic jesté vyuzity dalsi pokusné vzorky semen
znacky MoravoSeed a semena od distributora Stevis.cz se setim do raselinovych

tablet v 1 a ve 3 opakovanich.

» Semena MoravoSeed:

o C. 1 20 ks (celkem 1 opakovani)
seti 25. 1. 2016
e vzorek1 (1A, 1B, 1C): 20 ks/1 op. (celkem 3 opakovani)

seti 13. 4. 2016
> Semena Stevis.cz:

o ¢.1,6.2,¢.3: 30 ks/1 op. (celkem 3 opakovani)
seti 2. 3. 2016

Vyklicené vzorky byly pouZity pro vysadbu na pozemek JihoCeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich. Fotografie semen a vyrobcii opét v nahledu piilohy 3.

V ramci prvni etapy také probihala piiprava skleniku a naslednd vysadba stévie
vetap¢ druhé. Pro tento pokus jsem zakoupila polykarbonatovy sklenik
S automatickym vétranim ptes stieSni okno skleniku. Diky tomuto systému jsem se
nemusela obavat jinak hroziciho nebezpeci spaleni stévie. Sklenik byl umistén na

Srubci u Ceskych Budgjovic.

V druhé _etapé byly vzeslé rostliny véetné dodanych sazenic vyuzity pro dalsi
pozorovani. Nejdiive byl zaloZen pokus v lokalité Srubec u Ceskych Budgjovic, kam
bylo pfesazeno (z vykli¢enych vzork A, B, C) 50 % rostlin do skleniku a 50 % na
pole, tj. ze vzorku A 16 rostlinek na pole a 16 do skleniku, soucasné 15 ks rostlin B
na pole a stejny pocet do skleniku. Vzorek C nevyklicil a nebyl vyuzit. Také bylo
vysazeno 12 ks sazenic dodanych ze Strelskych Hostic S naslednym oznacenim
»vzorek E“. Rostliny opét rozdéleny stejnou Casti do skleniku a na pole. Prvni
vysazeni probihalo 7. 6. 2016, druhé 28. 7. 2016 a na pozemku JU prvni 8. 6. 2016
a druh¢ 10. 6. 2016.

Rostliny pro rozsifeni pokusu ptfezimovani 2016/2017 byly na zahon ¢. 1 na
pozemku JU (v roce 2015/2016 zde rostliny zimu nepiezily) vysazeny v poctu 15 ks
dne 19. 10. 2016 (ptiloha 12, ¢ast 12.1). Soucasné bylo do vytapeného skleniku JU

umisténo dalSich 10 rostlin.
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Fotografie 1: Sazenice vypéstované ze semen A, B (Autor, 2016)

Fotografie 2: Sazenice dodané k vysadbé vzorek E (Autor, 2016)
Polni podminky Sklemkove podmmky

Fotografie 3 : Polni podminky lokalita Srubec (vzorky A, B, E) (Autor, 2016)

Pted vysadbou

Fotografie 4: Nahled do sklenikovych podminek - lokalita Srubec (Autor, 2016)

Pted vysadbou

Po vysadbé
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Soucasné se zakladanim pokusu na Srubci byly zalozeny i pokusy ve Stielskych
Hosticich a na pozemcich JihoCeské univerzity. K sazeni sazenic byl na malych
pozemcich, tedy JU a Srubec, pouZit ru¢ni kovovy sazec, klasicky ry¢ znacky Fiskars
a ke sklizni zahradnické nlzky Fiskars. K ptipravé pozemkl byl pouzit ry¢ stejné

znacky a k oploceni zahonli zahradnické ohradniky.

K vysadbé (3. 6. 2016) na poli ve Stielskych Hosticich (okres Strakonice) bylo
pouzito 5 000 rostlin. Sazenice byly vypé&stovany z fizkl ve sklenicich v obci Lnate,
také v okrese Strakonice. Vysazovani probihalo ru¢né do piedem naoranych tadka
S pouzitim sazece, ktery byl tazen Zetorem 4011. Kultivace probihala 3 x b&hem
vegetacniho obdobi rostlin s vyuzitim malotraktoru MTS. Sklizen (10.9. 2016)
probihala na konci vegeta¢niho obdobi rostlin, a to ru¢né, pomoci zahradnickych
ntzek. Po sklizni byly rostliny odvezeny do velkoobjemové suSicky zemédélského

druzstva v Blatné. Fotografie pozemku viz ptiloha 11.

Na pozemku JU byly vytvoieny dva oplocené zahony, na které jsem umistila
vzorky MoravoSeed z vysadby 25. 1. 2016 (7 ks). Zaroven jsem vysadila rostliny,
které byly poskytnuty z minulého pokusu, tedy rostliny piezimované z roku 2015

(2 ks) a rostliny ziskané vegetativnim zptsobem (3 ks) (viz ptiloha 5).

Fotografie 5: Zahon ¢. 2 pted vysadbou a po vysadbé (Autor, 2016)

= Rostliny MoravoSeed 25. 1. 2016
== Pfezimované rostliny 2015
Rostliny vegetativni rozmnozovani

Cely pokus se jesté v priubehu zkouméni rozrostl o dalsi sazenice stévie, které
byly ptesazeny z pozemku ve Stielskych Hosticich. Tyto byly po 15 ks umistény na
pozemek JU, na samostatny oploceny zahon ¢. 3, a to 10. 6. 2016. Dale také bylo
v Cervenci dovezeno 18 ks sazenic, které se opét rozdélily na polovinu a umistily na

Srubec s naslednym oznacenim ,,vzorek F*“. Vzorek F byl vysazen dne 28. 7. 2016.

37



Fotografie 6: Zahon ¢. 3 - pozemek JU (Autor, 2016)

Obrazek 4: Poloha vyuzitych pozemkl zndzornéna na mapé

(upraveno dle Google, 2017)
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V dal§i, a tedy tieti etapé byly rostliny stévie pozorovany a byl zkouman celkovy

vliv podminek na jejich péstovani. Vysledky jsou uvedeny v kapitole 4.
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3.2 PRUBEH KLIiCENI A VYSABDA

Vzorky A, B, C byly zasety dne 26. 3. 2016, prvni kontrola procesu kli¢eni byla

provedena 17. 4. 2016, kdy jiz bylo zfejmé, ze vzorek C nevykli¢il, a proto byl pokus
s timto vzorkem ukoncen. Vzorky A a B byly dale zkoumany a 7. 5. 2016 jiz mély
dostate¢nou velikost pro presazeni do kvétinact, které probehlo 8. 5. 2016 (ptiloha 4,

cast 4.1).

Vzorek D byl zaset 20. 4. 2016 opét do raselinovych tablet. Prvni klicky byly
zaznamenany 2. 5. 2016 (13 ks). BohuZel k néaslednému piesazeni do kvétinach
5. 6. 2016 bylo mozné pouzit pouze 4 ks rostlin (viz piiloha 4, ¢ast 4.2). Timto byl
pokus vzorku D ukoncen. Vzhledem k velikosti vzorku, nebylo pfistoupeno

K polnimu péstovani.

Vzorek ¢ 1 byl vysazen do raSelinovych tablet 25. 1. 2016. Do kvétinact byl
ptesazen 16. 3. 2016 (8 ks). Bohuzel jesté v laboratofi byly rostliny napadeny molici,
proto byl 27. 4. 2016 pouzit postiik (Mospilan), bohuzel bez Gc¢inku. Naopak stévie
byla po kontrole 11. 5. 2016 spalena, pti¢emz tyto ¢asti byly odstranény. Po postiiku
uhynul vzorek €. 6. K vysadbé na pole tedy bylo pouZito zbylych 7 ks.

Vzorky Stevis.cz byly zasety 2. 3. 2016 a po kontrole 6. 4. 2016 byl pokus

ukoncen s vysledkem kli¢ivosti 0 %. Fotografie vzorki viz ptiloha 4, ¢ast 4.4.

Posledni vzorek 1 byl vysazen 13. 4. 2016. Prvni kontrola probéhla 27. 4. 2016
all.5. 2016 byly rostliny pfesazeny do kvétinaca. Fotografie vzorki viz ptiloha 4,
cast 4.5.

3.3 PRUBEH PESTOVANI

V kvétnu byl vyhodnocen pokus z péstitelského roku 2015/2016 ohledné
prezimovani Stévie sladké (viz graf 21, kapitola 4. vysledky).

Rostlinky stévie byly na pozemek JU vysazeny k8. 6. 2016 s odstupem po
tzv. zmrzlych muzich, kdyz byla pfedpovéd pocasi pfizniva a bylo mozné provést
vysadbu. Hned v pocatcich vyzkumu jsem se setkala s nekolika problémy. Pred
vysazenim  sazenic, které byly  vypéstovany  V laboratofi  (konkrétné
vzorek ¢.1 MoravoSeed) bylo zjisténo napadeni molici. Jesté v laboratofi bylo

pfistoupeno K osetieni Mospilanem (viz pfiloha 4, ¢ast 4.3). Po aplikaci ptipravku
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byly sazenice vysazeny na pozemek JU, na druhy vytvofeny zahon v potadi. Ani po
opakovaném postiiku nedoslo k naprave stavu. Naopak po aplikaci Mospilanu byla
stévie poskozena a méla spalené listy. Proto jsem se nasledné rozhodla, oSetfit ji
domécim piipravkem podle Bucharové (2010). Po tomto oSetfeni se stav zlepsil.

Schéma vysadby na zahonu €. 2 viz metodika fotografie 5.

10. 6. 2016 byl vytvoren jesté posledni, tfeti zahon (viz metodika, fotografie 6),
na pozemku fakulty, kam bylo pfivezeno 15 ks sazenic ze Strelskych Hostic. Schéma
zédhonli znazornéno v priloze 6, Cast 6.2. V pocatku tedy byly na pozemku JU
vysazeny 2 zéhony. Prvni zdhon slouzil pfedevsim ke zjisténi vlivu podminek
prostiedi na rast rostlin. Protoze na tento zahon ,,¢. 2 bylo vysazeno mensi mnozstvi
rizné ziskanych rostlin, nebyl vyuzit ke zhodnoceni ptedpokladaného vynosu v t/ha.
Aktuélni vynos viz tabulka 16, kapitola 4. vysledky. VSechny zahony byly vyuZzity ke

zjisténi schopnosti stévie prezimovat.

Pii péstovani stévie bylo prekazkou silné krupobiti, které jesté ten samy mésic
zaséhlo CR a konkrétné i Ceské Bud&jovice (24. 6. 2016). Rostliny umisténé na
Srubci nebyly poskozeny, na rozdil od rostlin umisténych na pozemku JU, kde byly
poskozeny 3 ks rostlin ze Strelskych Hostic (zahon ¢. 3), které byly nasledné
dosazeny 26. 7. 2016. Po této vysadb¢ byla jesté v prub&hu péstovani zni¢ena dalsi
rostlina. Dale byl zcela zni¢en vzorek ¢. 7 ze zéhonu ¢. 2 (schéma poskozeni

ptiloha 6, ¢ast 6.3).

Problém s ptitomnosti molic se objevil ve skleniku na Srubci dne 15. 7. 2016 a
24. 8. 2016 po prvni sklizni. Byl proveden postiik dle Bucharové (2010), ktery byl

2 x aplikovan se 100% tGc¢inkem.

25. 7. 2016 byla provedena kontrola péstovani a vyvoje rostlin ve Stitelskych
Hosticich. Zaroven byly dovezeny sazenice pro doplnéni poSkozenych kusii na
pozemku JU a také dalSich 18 ks pro rozsifeni pokusu ve Srubci, kde bylo 9 ks

umisténo na pole a 9 ks do skleniku s naslednym oznacenim ,,vzorek F*.

Nasledné jiz probihaly sklizné Stévie sladké, suSeni a hodnoceni vynosi

a narustu biomasy. Sklizen na Srubci byla rozdélena do dvou etap. Prvni ,,sklizen I
skleniku a pole probihala 16. 8. 2016. Druha sklizen (,,sklizen 1I*) 6. 10. 2016. Na

pozemku JU a ve Stielskych Hosticich byla provedena pouze jedna sklizen aZz na
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konci vegetacniho obdobi. Fotografie sklizni na Srubci viz pfiloha 7 a 9, pribéh

péstovani je znazornén v priloze 8. Sklizeni na JU uvadi ptiloha 10.

Péstovani bylo ukonéeno sklizni, naslednym zazimovdnim rostlin (piiloha 12) a
zkoumanim schopnosti stévie pifezimovat. Pozemek na Srubci byl zateplen netkanou
bézovou agrotextilii s vysokou vrstvou chvoji (20 cm) jak ve skleniku, tak na poli.
Na pozemku JU byla také pouzita agrotextilie, ale v dalsi vrstvé navic kira (20 cm) a
V posledni vysoké vrstvé slama (50 cm). Aby slama neodlétavala, byla jesté piikryta

ochranou siti.

Po zim¢ byly rostliny za vhodnych podminek piesazeny do vytapénych prostor,

aby bylo mozné pozorovat, zda prezimovaly.

3.4 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Vysledky pokusu byly statisticky zpracovany a znazornény v grafech pomoci
programu Microsoft Office Excel. K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byly pouzity
ruzné statistické testy. Ke zhodnoceni hypotézy 1, kterd tvrdi, Ze U rostliny Stévie
sladké je klicivost semen mensi nez jedna pétina (20 %), byl pouzit binomicky test
shody podilu s konstantou jedna pétina, tedy 20 %. Hypotéza 2 (Vynos jednotlivych
vzorkii Stévie sladké je vzdjemné srovnatelny) a hypotéza 3 (vynos rostlin Stévie
sladké z nevytdapenych sklenikovych a polnich podminek je vzdjemné srovnatelny)
byly testovany dvoucestnym rozkladem rozptylu ANOVA s faktorem vzorek a
stanovi$té bez interakci. Posledni a tedy 4. hypotéza se zamétenim na existenci
zavislosti  mezi  podminkami prezimovdni  (vytapéné/nevytipéné) a poctem
prezimovanych rostlin, byla hodnocena Fisherovym faktorialnim testem. Hladina

vyznamnosti testi byla 5 %.

3.5 CHARAKTERISTIKA POZEMKU

,,BPEJ, tedy bonitovana piidné ekologicka jednotka, je pétimistny ciselny kod
charakterizujici zemédélské pozemky. Ciselné hodnoty vyjadiuji hlavni piidni a
klimatickeé podminky, které maji vliv na produkcni schopnost zemeédelské piidy a jeji

ekonomicke ohodnoceni’

., VUMOP“, 2017).

(Vyzkumny ustav  melioraci a ochrany pudy
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Obrazek 5: Koéd BPEJ (VUMOP, 2017)

Klimaticky region Skeletovitost a hloubka pldy

\
5.22.12
/

Hiavni pudni jednotka

Pozemky na Srubci maji BPEJ 7.29.01, zatimco pozemek JU, ktery byl vyuzit
pro tento pokus ma BPEJ 5.53.01 na 2 928 m? a 5.53.11 na 2 998 m? BPEJ
Stielskych Hostic je 5.29.11 (Cesky ufad zeméméficky a katastralni, 2017).

Klimaticky region (KR) zahrnuje plochy s podobnymi klimatickymi
podminkami pro rist plodin (tabulka 5). Celkem je evidovano 10 regiont, pfi¢emz
regiony 0 - 5 maji pfevazné sussi a teplejsi klima, zatimco 6 - 9 spiSe klima vlh¢i

a chladngjsi (VUMOP, 2017).

Tabulka 5: Charakteristika klimatického regionu (upraveno dle VUMOP, 2017)

Parametr KR 5 KR7

Symbol KR MT 2 MT 4

Charakteristika regionu mirné teply, mirné¢ = mirné teply, vlhky
vlhky

Prim. ro¢ni teplota [°C] 7-8 6-7

Prim. thrn srazek [mm] 550 - 650 (700) 650 - 750

Pravdépodobnost suchych 15-30 5-15

vegetacnich obdobi [%]

Vlahova jistota ve vegetacnim obdobi 4-10 nad 10

V pétimistném kodu BPEJ jsou dale uvedeny nasledujici parametry jako je
polohy, kde se nadéle rozliSuje napt. vySkovy stupeni. Dillezitd je také svazitost
ovlivitujici nejenom stupen vlahy, ale také erozi pidy. A v neposledni fadé i
skeletovitost a hloubka pudy (tabulka 6), které ovliviiuji funkci a hospodateni na

padé (VUMOP, 2017).
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Tabulka 6: Expozice, skeletovitost a hloubka paidy (upraveno podle VUMOP, 2017)

Parametr Srubec, JU a Strelské Hostice
Hodnoceni 0 bezskeletovita, s ptimési
skeletovitosti (s celkovym obsahem skeletu do 10 %)

1 slabé skeletovita (s celkovym obsahem skeletu 10 - 25 %)
Kategorie pud dle 0 ptada hluboké (> 60 cm)
hloubky 1 pida stiedné hluboka (30 - 60 cm)
Kategorie expozice 0 se vSesmérnou expozici

Tabulka 7: Sklonitost (upraveno dle VUMOP, 2017)

Lokace BPEJ  Kategorie sklonitosti
Srubec 7.29.01 0 uplna rovina 0-1°
JU 5.53.01 1rovina 1-3°
Strelské Hostice  5.29.11 L, o
U 55311 2 mirny sklon 3-7

Dale také hlavni pudni jednotka (tabulka 8) jako ucelové seskupeni piidnich
forem, pribuznych ekologickymi viastnostmi, které jsou charakterizovany
morfogenetickym pudnim typem, subtypem, pudotvornym substrdtem, zrnitosti a u
nékterych hlavnich piidnich jednotek vyraznou svazitosti, hloubkou piidniho profilu,
skeletovitosti a stupném hydromorfismu (VUMOP, 2017)

Tabulka 8: Charakteristika ptidnich jednotek (upraveno dle VUMOP, 2017)

Parametr 53 29
h; jh - jv; stfedné t&7k4; h - ph stfedné t&zka
Zrnitost ph/h - tézka (spodina)
ph/jh
Porovitost 46 - 51 stftedné porovitd 43 - 48 mirn¢ - sttedné
(% obj) porovita
Humus (%) 15-25 nizky az sttedni = 2 -3 stfedni
MKVK (% obj.) 37 -39 siln€ vododrznd  cca 37 siln€ vododrzna
5,6 -6,5; slabé kysela; 45-56; kyseld; slabg
PH (K() A5-56 | kyseld ’ 5,6 - 6,5 kzsela
Sorpéni kapacita 8 - 13; nizka; stfedni 10 - 22 nizka az stfedni

(mmol+/100 g) 18-24  (nizsi)

] , . docasné zvysend vlhkost nad v KR 7 znaky slabého, nizsi
Vlahové poméry

nepropustnou vrstvou vodopropustnost
) .., .. . znacné (ornice), hloubé¢ji znacné (ornice
Biologické oziveni (, ) ] ( )
utlumené
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4. VYSLEDKY

V prvni ¢asti pokusu byla vyhodnocena kli¢ivost semen, kdy bylo pouzito
330 ks semen Stévie sladké, v zastoupeni 90 ks semena znaCky MoravoSeed
(vzorek A), 90 ks semen od firmy Nohelgarden (vzorek B), 90 ks dodana
prostiednictvim webu a dodavatele Semenisté.cz (vzorek C) a 60 ks vzorku D, od
firmy Kiepenkerl. Ze vzorku A vykli¢ilo 32 rostlinek, coz tvoii 36 %. Vzorek B
dosahoval podobnych vysledkti a vykli¢il v mnozstvi 31 ks (34 %). Vzorek C,
bohuzel nevyklicil viibec a pokus byl ukoncen s 0% uspéSnosti. Z 90 ks nevzesla ani
jedna rostlinka. Usp&snost vzorku D byla 22 %, kdy vykli¢ilo 13 rostlin z celkového
poctu 60 ks.

Dalsi vzorky vykli¢ily nasledovné. Vzorek ¢. 1 (20 ks semen) MoravoSeed mél
uspésnost 40 %, kdyz vykli¢ilo 8 rostlinek. Vzorek 1 také ze semen MoravoSeed
(60 ks) vyklicil taktéz ze 40 % a to po 24 ks. Bohuzel semena od distributora
Stevis.cz nebyla v kli¢ivosti uspé$na vibec a pokus byl ukoncen s O %. Piehled
klic¢ivosti semen uvadi tabulka 9. Vysledky kli¢ivosti jednotlivych semen stévie je
uveden v Grafu 1 a Graf 2 znazoriuje celkovou kli¢ivost semen stévie.

Fotodokumentace postupu kliceni semen uvedena v ptiloze 4.

Tabulka 9: Ptehled kli¢ivosti semen stévie [ks] a [%]

Vzorek Kli¢ivost [%0] Kli¢ivost [ks] Vychozi mnozZstvi osiva [Ks]
A: MoravoSeed 36 32 90
B: Nohelgarden 34 31 90
C: Semenisté.cz 0 0 90
D: Kiepenkerl 22 13 60
Stevis.cz 0 0 90
C. 1 MoravoSeed 40 8 20
Vzorek 1

MoravoSeed 40 24 60
Celkem 21,6 108 500
Prumér 21,6 - -
Smér. odchylka 16,9 - -
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Graf 1: Pfehled kli¢ivosti u jednotlivych vzorki semen stévie [Ks]; [%]

KLICIVOST JEDNOTLIVYCH VZORKU SEMEN STEVIE
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Graf 2: Celkova kli¢ivost semen stévie [Ks]; [%]
CELKOVA KLiCIVOST SEMEN STEVIE
=== Pocet kust rostlin stévie e Pocet procent rostlin stévie
ks %
500 100,0%
400 80,0%
300 60,0%
200 40,0%
100 20,0%
0 R e — 0,0%

Vyklicené Nevyklicené Vychozi mnozstvi osiva

Z grafu 2 a tabulky 9 na piedeslé stran¢ je ziejmé, ze hypotéza 1, u rostliny

Stévie sladké je klicivost semen mensi nez jedna pétina (20 %), nebyla potvrzena.

V ramci této prace jsem se také rozhodla zhodnotit cenu osiva a mnozstvi, které
bylo pouzito. Ukézalo se, ze nejlevnéjsi vzorky Semenisté.cz a Stevis.cz nevyklicily
vibec a jejich uspésnost byla 0 %. Ani nejdrazsi vzorek semen Kiepenkerl

nezarucoval nejvyssi kli€ivost (21,7 %). Naopak nejvyhodné&ji se jevi vzorky semen
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MoravoSeed, které jsou ve stfedni cenové relaci, ale v provedeném pokusu

dosahovaly nejvyssi kli¢ivosti. Graf 3 znazoriiuje cenu a mnozstvi osiva stévie, bez

ceny pouzitych raSelinovych tablet a minipafenist.

Graf 3: Cena a mnozstvi osiva stévie

CENA A MNOZSTVI OSIVA STEVIE

he] c N - i) k] N =
D ) 3} s} D o
o5} Ee) o 2 <5} o & e
(2] = + — ) x ) . =
o s 2 0o — o o O > 3}
< > m 3 O 'z o = 5 = 3 O
T @ 1) ) O @ Q® N
S = — S S
S S g v S > o
= z o7 = =
A B c D c1 Vzorek 1 Stevis.cz Celkem
MoravoSeed [ Nohelgarden [Semenisté.cz| Kiepenkerl | MoravoSeed | MoravoSeed |
M Cena pouzitého osiva [K¢] 338 300 34 713 75 225 2 1686
B Mnozstvi pouzitého osiva [ks] 90 90 90 60 20 60 90 500
M Cena za baleni [K¢] 45 40 19 95 45 45 100
W Mnozstvi osiva v baleni [ks] 12 12 50 8 12 12 4000

Z grafu 4 je zfejmé, Ze celkem bylo hodnoceno 108 ks rostlin Stévie sladké,
pfi¢emz 83 ks a tedy 77 % bylo umisténo v lokalité Srubec u Ceskych Budg&jovic
a 25 ks (23 %) na pozemku JU.

Graf 4: Celkovy pocet rostlin stévie ur¢enych k vyhodnoceni [Ks]; [%0]

CELKOVY POCET ROSTLIN STEVIE

H Srubec
MJU
M Celkem
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Grafy 5 a 6 znazornuji dil¢i zastoupeni vzorki, které byly pouzity pro
zhodnoceni vynosu stévie. Dale je v grafech uvedeno i datum vysadby jednotlivych
vzorki pro pitehlednost. V téchto grafech jiz nejsou zahrnuty rostliny, které
Vv pribchu péstovani uhynuly a nebylo je mozné pouzit ke zhodnoceni. Z téchto grafii
(5 a 6) miizeme také konkrétné zjistit, Ze na Srubci bylo pouzito 83 ks, v zastoupeni
vzorku A 31 ks, B 22 ks, E 12 ks a F 18 ks. V piipadé pozemku JU to bylo celkem
25 ks, konkrétné vzorek ¢. 1 mél 6 ks, 2 ks rostlin z roku 2015, 3 rostliny ziskané

vegetativné a 14 ks sazenic ze Stielskych Hostic.

Graf 5: Datum vysadby a pocet rostlin stévie uréenych k vyhodnoceni — Srubec [ks]

POCET ROSTLIN STEVIE V LOKALITE SRUBEC

83

31

22 18
P so
A B E F Celkem
MoravoSeed Nohelgarden Strelské Strelské
Hostice Hostice
7.6.2016 28.7.2016

Graf 6: Datum vysadby a pocet rostlin stévie uréenych k vyhodnoceni — JU [ks]

POCET ROSTLIN STEVIE V LOKALITE JU
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SRUBEC - MALOPARCELNI POKUS

V prvni sklizni na Srubci byly vyuzity vzorky A, B, E. Ve skleniku bylo ziskano
celkem 1 062 g cerstvé hmoty, pfiCemz po ususeni bylo navazeno 245 g (23 %).
Na poli bylo ziskano 740 g Cerstvé hmoty. Tento vynos je niz$i, protoze uhynula
velka ¢ast vzorku B (8 ks z piivodné vysazenych 15 ks). Ze vzorku A uhynula
1 rostlina v polnich podminkach. Po ususeni byla tato hmota 184 g, tedy 30 %
puvodni Cerstvé biomasy. Fotografie z prvni sklizné viz ptiloha 7. Sklizen byla

provedena v 50 % vegetacni doby. Piehled sklizné je uveden v tabulce 10.

Tabulka 10: Sklizen I — Srubec, vynos rostlin stévie [g]

VZOREK SKLENIK POLE

Cerstva biomasa  Susina Cerstva biomasa Susina
A: MoravoSeed 392 95 230 58
B: Nohelgarden 242 54 70 20
E: Stielské Hostice 428 96 440 106
Celkem 1062 245 740 184

Tabulka 11: Sklizen I — Srubec, vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy [g/m?]

VZOREK SKLENIK POLE
A: MoravoSeed 71 46
B: Nohelgarden 43 16
E: Stielské Hostice 192 212
Celkem 306 274

Tabulka 11 znazornuje vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy. Je ziejmé,
ze nejlepSich vysledki dosahuji vzorky E, at’ v polnich, tak i ve sklenikovych
podminkach. Zvlastni je také rozdil ve vynosu na poli (212 g), ktery je pouze
u vzorku E vyssi, nez je tomu ve skleniku (192 g). Vzorky A i B mély vynos suché
hmoty vyssi za sklenikovych podminek, kdy vzorek A mél 71 g a vzorek B 43 g.
V polnich podminkach vzorek A 46 g a vzorek B pouze 16 g. Tabulka 11 je

vyobrazena v grafu 7. Graf 8 znazornuje jeji procentualni vyjadieni.
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Graf 7: Sklizen I — Srubec, vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy [g/m?]

SKLIZEN I - SRUBEC, VYNOS SUCHE HMOTY STEVIE

306
274
212
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1 g 16
16

SKLENIK POLE

H A: MoravoSeed

m B: Nohelgarden

u E: Stielské Hostice
b Celkem

Graf 8: Sklizen I — Srubec, vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy [%]

SKLIZEN I - SRUBEC, VYNOS SUCHE HMOTY STEVIE
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SKLENIK POLE

Tabulka 12: Sklizen I — Srubec, vynos stévie [t/ha]

VZOREK SKLENIK POLE

Cerstva biomasa  Susina Cerstva biomasa Susina
A: MoravoSeed 2,9 0,7 1,7 0,4
B: Nohelgarden 1,9 0,4 0,6 0,2
E: Stitelské Hostice 8,6 1,9 8,8 2,1
Celkem 13,4 3,0 11,1 2,7

Z tabulky 12 je zfejmé, ze nejvyssi vynosy poskytovaly vzorky E ze Stielskych
Hostic, které byly dodany jako jiz ptfedpéstované sazenicky ziskané tizkovanim.
Pravé tyto sazenice jsou, dle mého nazoru vhodné&jsi k polnimu péstovani, kde

poskytovaly srovnatelné vynosy jako ve skleniku. Otazkou je, jaké by bylo
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zastoupeni steviolglykosidi. Zda by jejich obsah byl vyssi za ptedpokladu
sklenikového pokusu. Vynos rostlin stévie vypéstovanych ze semen byl nejvyssi
uvzorku A, ktery prokazal vyssi odolnost v polnich podminkach, kdyz na poli

uhynula pouze 1 rostlina, zatimco ze vzorku B uhynulo 8 rostlin.
Druha sklizefi byla provedena po 2 mésicich, pficemz vyvoj rostlin mezi timto
obdobim je zndzornén v pfiloze 8. Ukazka stavu rostlin po prvni sklizni na

fotografiich 8.

Fotografie 8: Rostliny stévie - mésic po prvni sklizni (Autor, 2016)
Sklenik

Tato sklizen (Sklizen II) probihala 6. 10. 2016 a zahrnovala jiz i vynosy
ze vzorku F. Cerstvé hmoty bylo ziskano 5 508 g ze skleniku a 3 012 g z pole.
Po ususeni byl vynos suché hmoty ze skleniku 1400 g, tedy o cca 25 % niZsi.
Z polnich podminek bylo ziskano z celkovych 3 012 g Cerstvé biomasy 888 g hmoty

suché, o cca 29 % mén¢ po ususeni (viz tabulka 13).

Tabulka 13: Sklizen IT — Srubec, vynos rostlin stévie [g]

VZOREK SKLENIK POLE

Cerstva biomasa  Su$ina  Cerstva biomasa Sugina
A: MoravoSeed 2 750 626 1282 352,5
B: Nohelgarden 1014 281 407 122
E: Stielské Hostice 968 281 526 184,5
F: Strelské Hostice 776 212 797 229
Celkem 5508 1400 3012 888
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Tabulka 14: Sklizeti II — Srubec, vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy [g/m?]
SKLENIK

VZOREK
A: MoravoSeed
B: Nohelgarden

E: Strelské Hostice
F: Stielské HosStice

Celkem

470
225
562
282
1539

POLE

264
98
369
305

1036

V tabulce 14 je znazornén vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy 1 m?.

Nejvyssi vynos mél opét vzorek E a to 562 g ve sklenikovych podminkach a 369 g

Vv polnich podminkach. V této sklizni jiz vzorek E dosahoval vysSich vynosu ve

skleniku neZ na poli. Vzorek A poskytl vynos suché hmoty ve skleniku 470 g a na

poli 264 g. Na konci vegetaéni doby se tedy vzorek A vyp&stovany ze semen,

vynosem ve skleniku pfiblizuje vynosu vzorku E ziskan¢ho fizkovanim. Vynos

vzorku F byl 282 g ve skleniku a 305 g na poli. Tento vynos miize byt ovlivnén

pozdéjsi dobou vysadby celého vzorku. Posledni, vzorek B mél vynos 225 g pfi

sklenikovém péstovani a 98 ¢ V polnich podminkéach. Tabulka 14 je zndzornéna

v grafu 9 a jeji procentualni vyjadteni je uvedeno v grafu 10.

Graf 9: Sklizeni IT — Srubec, vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy [g/m?]
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B F: Stielské Hostice
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Graf 10: Sklizen II — Srubec, vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy [%]

SKLIZEN II - SRUBEC, VYNOS SUCHE HMOTY STEVIE
37% 36%

®m A: MoravoSeed
®mB: Nohelgarden
B E: Stielské Hostice
B F: Stielské Hostice

SKLENIK POLE

Tabulka 15: Sklizen II — Srubec, vynos stévie [t/ha]

VZOREK SKLENIK POLE

Cerstva biomasa  SuSina  Cerstva biomasa Susina
A: MoravoSeed 20,6 47 9,6 2,6
B: Nohelgarden 8,1 2,2 3,3 1
E: Strelské Hostice 19,4 5,6 10,5 3,7
F: Stielské Hostice 10,3 2,8 10,6 3,1
Celkem 58,4 15,3 34 10,4

| v piipadé druhé sklizné (tabulka 15) poskytoval nejvyssi vynos vzorek E, a to
predevsim ve skleniku. Naopak na poli byl vynos vzorku E a F srovnatelny. Nizsi
vynos (oproti vzorku E) vzorku F ve skleniku by mohl byt zpiisobeny tim, Ze po
vysadbé byl sklenik napaden molicemi, a pravé vzorek F, ktery jesté nebyl adaptovan

na nové podminky, mohl méné odolavat jejich vlivu.
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Primérny vynos jednotlivych vzorkt stévie [g/m?] z lokality Srubec, vztazeny
na suchou hmotu byl 426 g u vzorku A, 191 g u vzorku B, 668 g mél vzorek E

a 294 g vzorek F. Tento vynos je znazornén Vv grafu 11.

Graf 11: Primérny vynos suché hmoty stévie z jednotlivych vzorki z lokality Srubec
[g/m?]

PRUMERNY VYNOS VZORKU STEVIE - SRUBEC

668

191

A: MoravoSeed B: Nohelgarden E: Stfelské Hostice F: Stielské Hostice

Z tohoto grafu (11) je zfejmé, Zze hypotéza 2, vynos jednotlivych vzorku Stévie

sladké je vzajemné srovnatelny, nebyla potvrzena.

Graf 12 uvadi primérny vynos stanovisté s rostlinami stévie, kdyz vynos suché
hmoty stévie ze skleniku byl 461 g a zpole 328 g. Timto byla potvrzena
hypotéza 3, Ze je vynos rostlin Stévie sladké z nevytapenych sklenikovych a polnich

podminek vzajemné Srovnatelny.

Graf 12: Primérny vynos suché hmoty stévie ze stanovisté v lokalité Srubec [g/m?]

PRUMERNY VYNOS STEVIE - STANOVISTE

461
328

SKLENIK POLE
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Celkovy vynos ze vSech rostlin péstovanych na Srubci byl 10 322 g cCerstvé
hmoty (sklenik + pole) a 2717 g suSiny. Tyto vynosy jsou dale znazornény
v grafu 13, spole¢né i s celkovymi vynosy stévie z jednotky plochy.

Graf 13: Celkovy vynos rostlin stévie z lokality Srubec [g]

CELKOVY VYNOS ROSTLIN STEVIE - SRUBEC

10322
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Cerstva biomasa Susina z m2 Susina

Celkovy vynos v t/ha je uveden v grafu 14, kdyZ pfepocet Cinil 117 t Cerstvé

biomasy a 31 t suché hmoty v ramci 1 ha.

Graf 14: Celkovy vynos rostlin stévie z lokality Srubec [t/ha]

CELKOVY VYNOS ROSTLIN STEVIE - SRUBEC
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Cerstva biomasa Susina
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JIHOCESKA UNIVERZITA - MALOPARCELNI POKUS

Vynos Cerstvé hmoty a suSiny ze vSech vysazenych rostlin na pozemku JU
znazornuje tabulka 16. Podle vysledkl je ziejmé, Zze vynos vzorku 2015 a vzorku
vegetativnich je pomérné vysoky, vzhledem Kk poc¢tu rostlin. Tj. vzorek 2015, tedy
2 ks rostlin poskytly vynos cerstvé biomasy 440 g. Celkovy vynos byl 4 825 g
Cerstvé biomasy a po ususeni 1 510 g (graf 15). Graf 15 také znazornuje vynos suché

hmoty stévie z jednotky plochy (tabulka 17). Fotografie z pozemku jsou uvedeny
v ptiloze 10.

Tabulka 16: Sklizen - JU, vynos z rostlin stévie [g]

POLE ZAHON C.2 ZAHON C.3 CELKEM
C.1 Vzorek Vegetativni Sazenice
MoravoSeed 2015 r. Stielské Hostice
Cerstva biomasa 835 440 470 3080 4 825
Susina 245 150 155 960 1510

Vynos suché hmoty z jednotky plochy 1 m?, pro zahon &. 3, byl 823 g. Uvedeno
v tabulce 17. Viz graf 15.

Tabulka 17: Sklizefi - JU, vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy [g/m?]

POLE ZAHON C.3
Sazenice Strelské HosStice
SuSina 823

Graf 15: Celkovy vynos rostlin stévie z lokality JU [g]

CELKOVY VYNOS ROSTLIN STEVIE - JU
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1510
g :
Cerstva biomasa Susina Susina z m2
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Ke zhodnoceni vynosu v t/ha (tabulka 18) byl také pouzit zahon ¢&. 3 se
sazenicemi ze Stielskych Hostic. Z piivodnich 15 ks uhynula 1 rostlina. Cerstvé

biomasy by v t/ ha bylo 26,4 t a suSiny 8,2 t. Grafické znazornéni viz graf 16.

Tabulka 18: Sklizen — JU, vynos suché hmoty stévie [t/ha]

POLE ZAHON C.3
Sazenice Strelské Hostice

Cerstva biomasa 26,4
SuSina 8,2

Graf 16: Celkovy vynos rostlin stévie z lokality JU [t/ha]
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STRELSKE HOSTICE - VELKOPARCELNI POKUS

V lokalit¢ bylo vysazeno 5 000 ks rostlin na 1/8 ha, tedy na ploSe 12,50 ar
(=1 250 m?). V ramci této plochy byl vynos ¢erstvé hmoty 314 900 g a suché hmoty
190 950 g (tabulka 19, graf 17). Vynos v t/ha uvadi tabulka 21.

Tabulka 19: Sklizen - Stielské Hostice, vynos z rostlin stévie [g]

POLE STRELSKE HOSTICE
Cerstva biomasa 314 900
Susina 190 950

Vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy 1 m? byl u tohoto pokusu 153 g
(tabulka 20, graf 17).
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Tabulka 20: Sklizen - Stielské Hostice, vynos suché hmoty stévie z jednotky plochy
[g/m?]

POLE STRELSKE HOSTICE
Susina 153

Graf 17: Celkovy vynos rostlin stévie z lokality Stielské Hostice [g]

CELKOVY VYNOS ROSTLIN STEVIE - STRELSKE HOSTICE

314 900

190 950

153
A

Cerstva biomasa SuS$ina Su$ina z m2

Tabulka 21: Sklizen - Stelské Hostice, vynos suché hmoty stévie [t/ha]

POLE STRELSKE HOSTICE
Cerstva biomasa 2,5
Susina 15

Udaje ztabulky 21 (graf 18) se shoduji také s autorem Anon3 (2017), ktery
tvrdi, Ze vynos suché hmoty z 1 ha mize byt az 2 t. K témto zavérim jsem se

s vynosem 1,5 t pfiblizila. Fotografie pozemku viz ptiloha 11.

Graf 18: Celkovy vynos rostlin stévie z lokality Stielské Hostice [t/ha]

CELKOVY VYNOS ROSTLIN STEVIE - STRELSKE HOSTICE

2,5

Sazenice Stielské
Hostice

Cerstva biomasa SuSina
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Tabulka 22: Vynos suché hmoty rostlin stévie z jednotky plochy 1 m? u viech vzorki

Lokalita Vzorek Vynos suché hmoty [g/m?]
Sklenik Pole
Srubec A MoravoSeed 541 310
B Nohelgarden 268 114
E: Sazenice Stielské Hostice 754 581
F: Sazenice Stielské HosStice 282 305
JU Sazenice Strelské HoStice - 823
Strelské Hostice  Stielské Hostice - 153
Celkem - 1845 2 286
Primér - 461 381
Smér. Odchylka - 232 272
Srubec celkem - 1845 1310
Srubec priamér - 461 328

Z tabulky 22 lze vycist, ze celkem tedy ze vSech péstovanych rostlin bez ohledu
na jejich lokalitu péstovéani, bylo ziskdno 1 845 g suché hmoty ze sklenikovych
podminek a 2286 g z polniho péstovani. VSe vztazeno na vynos suché hmoty

z jednotky plochy 1 m?.

Tabulka 23: celkové mnozstvi rostlin stévie ur¢enych k vyhodnoceni pfezimovani

Lokalita Stanovisté Vysazené  Prezimované rostliny
rostliny [ks] [ks] [%0]
Srubec Sklenik (nevytapény) 46 0 0
Pole 37 0 0
JU Sklenik (vytapény) 20 19 95
Pole 60 0 0
Prumér - - - 11,7
Smér. odchylka - - - 31,2

K vyhodnoceni pfezimovani rostlin Stévie sladké pro péstitelsky rok 2016/2017
byly vyuzity lokality Srubec a JU (graf 19). Vzdy byly pouzity vSechny rostliny,
které¢ byly po sklizni tzv. zazimovany. Na pozemku JU byl po skliznich dne
19. 10. 2016 jeste pro ucely prezimovani vysazen zahon €. 1 za pouziti dalSich 15 ks
stévie. Do vytapéného skleniku JU bylo v nadobach ulozeno 10 ks rostlin. Celkem
tedy bylo pouzito 133 ks rostlin, pficemz 83 ks bylo umisténo na Srubci a 50 ks na

pozemku JU. Piehled rostlin v grafu 19.
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Graf 19: Rostliny stévie u¢ené ke zhodnoceni prezimovani 2016/2017 [ks]; [%]

PREZIMOVANI ROSTLIN STEVIE 2016/2017

M Srubec
MJU
M Celkem

Rostliny byly nésledné rozdéleny (viz graf 20) opét do polnich a sklenikovych
podminek. Na Srubci z obdobi péstovani zistalo 37 ks rostlin na poli a 46 ks
Vv klasickém skleniku z polykarbonatu. Na pozemku JU bylo 50 ks a do vytapéného
skleniku bylo umisténo dalSich 10 ks. VSechna stanovist¢ (mimo vytapéného

skleniku) byla zazimovana.

Graf 20: Rozd¢leni rostlin stévie ur¢enych ke zhodnoceni pfezimovani

2016/2017 [ks]

ROZDELENI ROSTLIN STEVIE - PREZIMOVANI 2016/2017

50
46
37
MJU
10 M Srubec

SKLENIK SKLENIK
VYTAPENY POLE NEVYTAPENY POLE

Zhodnoceni schopnosti stévie piezimovat v polnich a vytdpénych prostorach
vypadalo nasledovné (viz graf 21 a 24). V péstitelském roce 2015/2016 byl zalozen
pokus zaméftujici se na pirezimovani, kdy bylo 10 ks stévie umisténo na pozemku JU.
Bohuzel ani jedna rostlina nepfezimovala, a tudiz byla Gspé&Snost 0 % (fotografie
pozemku viz piiloha 6). AvSak rostlinky umisténé ve vytapéném prostiedi
ptezimovaly v poctu 9 ks, tedy z 90 % (ptiloha 6, ¢ast 6.1).
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Graf 21: Pfezimovani rostlin stévie 2015/2016 [ks]; [%0]

PREZIMOVANI ROSTLIN STEVIE 2015/2016

b Vysazené rostliny [ks] == Pfezimované rostliny [ks]
ks e Piczimované rostliny [%] %
10 100%

9 90%
8 80%
7 70%
6 60%
5 50%
4 40%
3 30%
2 20%
1 10%
0 0%

Vytapéné prostory Pozemek JU

V roce 2015/2016 byla stévie vystavena nejnizSim teplotam v lednu 2016,
ato -17,8 °C (graf 22), pticemz jiz teploty kolem 5 °C zpisobuji jeji uhyn. Nejnizsi
primérmé teploty byly zaznamenany taktéz v lednu 2016 (0 °C). Byl tedy velky
pfedpoklad, Ze polni podminky stévie neptezije. Naopak vytapéné prostory
(vytapény sklenik) jeji rast podpotily a rostliny z 90 % piezimovaly.

Graf 22: Zaznam teplot z roku 2015/2016 [°C] (sestaveno podle Vicek, 2017)

ZAZNAM TEPLOT 2015/2016

== Maxima k== Minima ==@=Primdr
°C
30,0 24,9

22,2
19,6

27,6

20,0
10,0
0,0

-10,0

-17,8
Rijen Listopad Prosinec = Leden Unor Biezen Duben Kvéten
2015 2016

-20,0

Nésledujici graf 23 uvadi minima, maxima a prﬁméry teplot v roce 2016/2017

v

nameéfena V lednu roku 2017, a to pouhych -4,7 °C. Byl zde tedy velky ptedpoklad,

ze rostliny stévie nepiezimuji.
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Graf 23: Zaznam teplot z roku 2016/2017 [°C] (upraveno podle Vicek, 2017)

ZAZNAM TEPLOT 2016/2017
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Graf 24 uvadi vysledky pokusu ptezimovani pro rok 2016/2017. A¢ byly
rostliny zatepleny rliznymi materialy i vySkou pokryvu (viz kapitola 3. metodika,
¢ast 3.3 pribch péstovani), bohuzel v polnich podminkich nepfezimovala zadna
rostlina. Stejnych vysledkd dosahoval i sklenikovy pokus na Srubci (nevytapény).
Naopak vsechny rostliny, tedy 10 ks, umisténé ve vytdpéném skleniku JU
ptezimovaly (fotografie piezimovani viz piiloha 13). Témito vysledky byla
potvrzena hypotéza 4, ktera ftika, Ze existuje zavislost mezi podminkami

prezimovani (vytapéné/nevytapéné) a poctem prezimovanych rostlin.

Graf 24: Ptezimovani rostlin stévie 2016/2017 [ks]; [%0]

PREZIMOVANI ROSTLIN STEVIE 2016/2017

bd Vysazené rostliny [ks| k== Pfezimované rostliny [ks| e Piezimované rostliny [%]

ks %
50 100%
40 80%
30 60%
20 40%
10 20%
0 . . 0%
JU Srubec JU Srubec
Sklenik Pole

61



S. DISKUSE

Cilem této prace bylo, mimo nize uvedeného, také rozSifeni poznatkl
0 péstovani, zpisobu rozmnozovani a moznostech prezimovani rostlin Stévie sladké.
Byl tedy zaloZen polni a sklenikovy pokus Srostlinami stévie se zaméfenim na
teplotni ukazatele béhem vegetacniho obdobi péstovani rostlin a jejich vliv na
celkové mnozstvi prezimovanych rostlin. Soucasti bylo také hodnoceni vynosu suché
hmoty z jednotky plochy, stanoveni kli¢ivosti semen a statistické zpracovani

a vyhodnoceni vysledki celého pokusu.

Prvni ¢ast prace byla zaméfena na klic¢ivost semen stévie. Z celkového poctu
500 ks semen vyklicilo 108 ks, tedy 21,6 %. Tato kli¢ivost je pomérné vysoka oproti
Casto uvadéné nizké klicivosti. Napt. autor Anon4 (2017) uvadi, ze se kli¢ivost stévie
obecné pohybuje kolem 12 %. Stejné procento uvadi také Anon5 (2017), ktery ale
navic tvrdi, Ze v pfipad¢ semen stévie premium, muze byt kli¢ivost i 70 - 80 %.
Autofi Riha (2012) a Simonsohnova (2013) se shoduji v nazoru na zhor$enou, a tedy
nizkou kli¢ivost. Vysledek pokusu 21,6 %, tedy neceld " GspéSnosti v kli¢eni Stévie
sladké je dle mého nazoru nizka, a proto s Rihou (2012) a Simonsohnovou (2013)
souhlasim, nicméné se jiz neshoduji v konkrétnich procentech s autory Anon4 (2017)

a Anon5 (2017), kteti uvadé;i kli¢ivost semen stévie 12 % jako nizkou.

Dle Dolezalové (2013), trva celé ptedpéstovani rostlinek zhruba 7 - 8 tydnd.
S timto nazorem se ztotoznuji, protoze vzorky pouzité v této praci byly pfesazovany

Vv necelych 7 tydnech.

Cena a mnozstvi osiva znazornéna v grafu 3, nepfimo urCuje také kvalitu
pouzitého osiva, které bylo vyuzito pro pokus kliceni. BohuZzel ani, v pokusu pouzita,
nejdrazsi semena stévie (Kiepenkerl) nezarucovaly jejich vyssi kli¢ivost. Naopak
semena ve stfednich cenovych hodnotach znacky MoravoSeed dosahovaly kli¢ivosti
nejvyssi. Nejlevnéjsi semena od dodavateli Semenisté.cz a Stevis.cz méla klicivost
0 %. Avsak oba distributofi dodavaji semena ve vétSich mnoZstvich, ziejm¢e kvili
zhorSené klicivosti téchto semen. Je tedy mozné, ze po vysazeni vSech semen, tedy
4 000 ks dodavatele Stevis.cz a 50 ks od Semenisté.cz, by kli¢ivost nedosahovala

nulovych hodnot.
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Dalsi casti prace bylo péstovani stévie a vliv podminek prostiedi na jeji rist.
Soucasti bylo nejenom sledovani teplotnich ukazateli béhem vegeta¢niho obdobi
rostliny, ale také zhodnoceni vynosu suché hmoty z vybrané jednotky plochy a také

zhodnoceni ptedpokladaného vynosu pfi pfepoctu na t/ha.

Béhem péstovani, Vv piipadé velkoparcelniho pokusu ve Stielskych Hosticich,
jsem stejné jako Milbach (2014) v polnich podminkach nezaznamenala Zadného
Skiidce. Avsak ve skleniku se objevily molice, takZze nemohu souhlasit s nazorem
Fernandeze a Viehmannové (2010), Ze stévii prakticky nenapadaji sktdci, protoze
steviosid pusobi jako ochranna latka. Naopak se ztotoziuji s tvrzenim
Krulicha (2009), ze je pravé stévie velmi oblibenou pochoutkou pro molice. Podle
Rihy (2012) je také lakava pro slimaky a hlemyzdé, avak s témi jsem se v priibéhu

péstovani nesetkala.

S Milbachem (2014) se shodujeme v nazoru na pomérné vysokou vynosnost
stanoviSté¢ Strelské Hostice, kterou také prisuzuji stalému pfisunu vlahy,
z nedalekého rybnika (cca 200 m). Avsak v ramci zhodnoceni vynosu suché hmoty
se odliSujeme. Milbach (2014) uvadi, ze vynos suché hmoty z lokality Blatna, pod
kterou spadaji Stielské Hostice, byl 10 000 kg z 1/3 ha. Tedy po piepoctu na plochu
1 000 m? je to cca 3 000 kg. Avsak vysledky mého pokusu jsou naprosto rozdilné.
Z1 000 m? byl vynos po zaokrouhleni 153 kg. Po piepoétu téchto hodnot na
prumérny vynos V t/ha jsou tedy vysledky nasledujici: Milbach (2014) uvadi vynos
30 t/ha, ale vysledek mého pokusu byl 1,5 t/ha, coz odpovida i dal§im autorim jako

napt. Anon3 (2017), ktery uvadi, Ze vynos suché hmoty z 1 ha mlzZe byt az 2 t.

Maloparcelni pokusy na Srubci a JU by v piepoctu t/ha byly na Srubci 18 t/ha ve
sklenikovych podminkach a 13 t/ha v polnich podminkach. Na pozemku JU 8,2 t/ha
V polnich podminkéch. Tyto vynosy jsou vyssi, nez byl vynos ze Strelskych Hostic,
ale stale jsou velmi vzdalené od vysledkii Milbacha (2014).

V rdmci vynosu suché hmoty Stévie sladké jsem se také zaméiila na vynos

Z jedné rostliny a mohu tedy potvrdit tvrzeni Dolezalové (2013), Ze z jedné rostliny

1ze ziskat az 0,5 kg suSeného materialu.

Zajimavy je také poznatek Dase et al. (2010), ze by stévie méla poskytovat
nejvyssi vynosy az ve 3. roce po vysadbé. I k tomuto tvrzeni se ptiklanim, protoze

vynos suché hmoty ze 2 rostlin, které byly vysazeny jiz 2. rokem a pochézely tedy
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z roku 2015, byl 440 g Cerstvé hmoty a 150 g susiny. Naopak vynos ze 6 ks rostlin
vysazenych poprvé Vroce 2016 byl 835 g cerstvé hmoty a 245 g suSiny, tedy
V pfepoctu na 2 rostliny 278 g Cerstvé biomasy a 82 g suSiny. Pravé tento poznatek
by byl velmi zajimavym namétem na dal$i odbornou praci s vétsim, a tedy
I pfesnéjSim vzorkem.

Dale jsem se také zaméfovala na schopnost stévie prezimovat v naSich
podminkach. Protoze, stévie je rostlina velice nachylna K niz§im teplotam, je velky
predpoklad pro neltspéch pifezimovani v nevytapénych prostorach. Doporucenou
teplotou pro zazimovani této rostliny je dle Rihy (2012) 12 °C. Zaroveii rostliny
nesmi vyschnou a je tedy nutné je zavlazovat, ale nepielévat. Bohuzel v ramci
pokusu piezimovani rostlin, se stalych teplot 12 °C v nevytapénych prostorach
nedosdhlo. Stévie je podle Simonsohnové (2013) subtropickou rostlinou a vysledky

mého pokusu jeji nadroky na vyssi teploty potvrdily.

Podle Berana (2013), je zimovani stévie v kofenech nasledujici. Stévie se necha
Vv chladnéj$i mistnosti s teplotou 5 - 10 °C. Nadzemni ¢ast rostliny uschne a celd
rostlina pfezimuje v kofenech a na jafe aZ zacne obrdZet se odstrani zaschlé vyhony
a rostlina se pfihnoji. Nadzemni ¢ast rostliny zasycha pii nizkych teplotach, a 1 kdyz
sama vypada, ze jiz rust nezaCne, po preneseni do teplejsi mistnosti se rostlina
vzpamatuje a op&t obrazi zelenymi listy. S timto tvrzenim taktéZ souhlasim, protoze
rostlinky umisténé po celou dobu zimy ve vytapéném skleniku opravdu obrazily

zelenymi listy.

Avsak stévie z nevytapéného skleniku a polnich podminek ani po piesazeni do
vytapeénych prostor neptezimovaly, ¢imZ se potvrzuje ndzor Simonsohnové (2013),
ze stévie hyne jiz pfi lehkych mrazicich. Také je nutné podotknout, Ze jiz v roce
2015/2016, konkrétné v lednu 2016, byla nejniz$i naméfena teplota -17,8 °C
nepfezimuji bez vytapénych prostor. Naopak pravé ve vytdpénych prostorach
prezimovalo 9 z 10 vysazenych kusi v tomto roce. V péstitelském roce 2016/2017
méla zima vice mrazivych dni oproti roku 2015/2016 a tudiz se dal ptedpokladat
podobny zavér piezimovani jako vroce minulém. Nejniz§i pramérné teploty
vysazené¢ V nevytapénych prostorach, tedy na poli a v klasickém skleniku

nepfezimovaly, ani pfes vysokou vrstvu zatepleni. Naopak stévie umisténé ve
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vytapéném skleniku prezimovaly v plném pocétu. Timto se také potvrzuje nazor
Rihy (2012), Ze stévie nesmi byt vystavovana teplotim pod 10 °C, pii nichZ

zastavuje rust a 5 °C, pfi kterych uvada a hyne.

Zpusoby péstovani Stévie sladké jsou obecné VnaSich podminkach jen
miniméln¢ probddané a je tedy velmi obtizné vést téma diskuse v rozsahlejSim

méfitku.

65



6. ZAVER

Stévie sladkd je rostlina, kterd md vysoky potencidl vyuziti. Bohuzel jeji
distribuce je stale omezovana. Je to rostlina, kterou lze vyuzit napt. ke slazeni jako
nekalorické ptirodni sladidlo se sladivosti 300x vyss§i, nez je tomu u sacharozy. Je
tedy vhodnou alternativou ke konzumaci cukru pro diabetiky, ale také pro osoby
vV redukénim rezimu. Stévie nemd vedlejsi GCinky jako jinad sladidla, naopak ma
mnoho u¢inkl pozitivnich. Desinfikuje dasn¢ a celou dutinu Gstni, napomaha traveni,
omezeni paleni zdhy, ma antioxidacni Uc€inky, ale i uklidiiujici efekt pfi poStipani
napt. hmyzem.

Cilem této diplomové prace bylo zalozeni polniho a soucasné i sklenikového
pokusu s rostlinami stévie, rozsiteni poznatkli v péstovani a zptisobu rozmnozovani
stévie, kdy byl zkoumam vliv podminek prostfedi na jeji rist. Stévie prosperovala
nejenom ve sklenikovych podminkach, ale také v téch polnich. Pro zajimavost byly

také zpracovany nekteré vlastni vyrobky ze stévie uvedené v priloze 14.

Na zakladé vysledk pokusu bych z péstitelského i ekonomického hlediska
doporucovala péstovani v polnich podminkach s vysazenim jiz predpéstovanych
kust sazenic ziskanych fizkovanim, a to i kvili nizké kli¢ivosti semen stévie. Takto
ziskané sazenice poskytovaly v koneéném vysledku podobné vynosy jak v polnich,
tak 1 sklenikovych podminkach a mély siln€jSi a odolnéjs$i stonky neZ rostliny

vypé&stované ze semen.

Skiidce jsem zaznamenala pouze ve sklenikovych podminkach. P¥itomné molice
byly vCas vyhubeny. Na poli se objevily pii piesazovani z vytapénych prostor,
atudiz byly napadeny jesté¢ pied piesazenim. Rizikem pro péstovani v polnich

podminkach jsou spise vnéjsi vlivy jako krupobiti, silny vitr apod.

V ramci prace byl také zhodnocen vynos suché hmoty z vybrané jednotky
plochy a pfepocet vt/ha. | ztohoto pohledu se priklanim K péstovani rostlin
Z ptedpéstovanych sazenic ziskanych fizkovanim, protoZze poskytovaly nejvyssi
vynosy. Avsak pro dalSi vyzkum by bylo zajimavé badani na téma vynosu suché
hmoty z jednotky plochy v 1., 2. a 3. roce péstovani rostlin, protoze nékteré vysledky

naznacovaly, Ze vynosy rostlin maji rostouci trend v zavislosti na letech péstovani.
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Moznosti pFezimovani stévie v naSich podminkach byly dal§im z cili prace.
Vzhledem Kk tomu, Ze stévie je pivodem subtropickou rostlinou, je otazka jejiho
piezimovani u nas velice komplikovana. Bohuzel v pokusu se potvrdily jeji naroky
na vysSi teploty a stévie V nevytapénych prostorach jak na poli, tak ve skleniku
vibec neprezimovala a vSechny rostliny uhynuly. Ale ve vytapénych prostorach

prosperovala a pirezimovala vyznamna ¢ast rostlin.

Kli¢ivost semen této rostliny se potvrdila jako nizka. | tento aspekt prispiva
Kmému kone¢nému nazoru o vé€tSi vhodnosti péstovani Stévie sladké

zZ predpéstovanych sazenic.

Vsechna data byla statisticky zpracovana a vyhodnocena pomoci programu

Microsoft Office excel.

Stanovené cile prace byly splnény, ptfi¢emz hypotéza 1, u rostliny Stévie sladké
Jje klicivost semen mensi nez jedna pétina (20 %) a hypotéza 2, vynos jednotlivych
vzorkii Stévie sladké je vzdjemné srovnatelny, nebyly potvrzeny. Naopak
hypotéza 3, vynos rostlin Stévie sladké z nevytapénych sklenikovych a polnich
podminek je vzajemné srovnatelny a hypotéza 4, existuje zavislost mezi podminkami

prezimovani (vytapéné/nevytapéné) a poctem prezimovanych rostlin potvrzeny byly.

Stévie sladka je rostlina zasluhujici si zvlastni pozornost, a to zejména pfi
dodrZzovani agrotechnickych zdsad a postupli v riznych pudné-klimatickych

podminkach béhem jejiho péstovani, s cilem zajistit co nejvyssi vynosy.
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Piiloha 1: Oblast pivodu rostliny Stevia rebaudiana (Simonsohnova,
2013)




Priloha 2: NejvyS§i povolena mnoZstvi steviolglykosidi
V potravinach dle vyhlasky 130/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 4/2008 Sb.,
kterou se stanovi druhy a podminky pouziti piidatnych latek a extrakénich
rozpoustédel pii vyrob¢ potravin (graficky upraveno dle Galenus, 2017).

Potravina nebo skupina potravin Nejvyssi
povolené
mnoZstvi v mg/1
resp. mg/kg

Ochucené fermentované mlécné vyrobky vcetné tepelne osettenych 100

Zmrzliny 200

Ovoce a zelenina v octé, oleji nebo slaném nalevu 100

Ovocné a zeleninové pripravky kromé kompoti 200

Vybérovy dzem (Extra) a vybérovy rosol (Extra) ve smyslu smérnice 200

2001/113/ES

Dzemy, rosoly a marmelddy a slazeny kastanovy krém ve smyslu 200

smérnice 2001/113/ES

Ostatni obdobné ovocné nebo zeleninové pomazanky 200

Kakaové a cokoladové vyrobky ve smyslu smérnice 2000/36/ES 270

Ostatni cukrovinky v¢etné drobnych cukrovinek na osvézeni dechu 350

Zvykacky 3300

Dekorace, polevy a naplné€, kromée néplni na bazi ovoce 330

Snidanové cereélie 330

Jemné pecivo 330

Zpracované ryby a produkty rybolovu vcetné mekkyst a korysi 200

Stolni sladidla v tekuté formé Nezbytné

mnozstvi

Stolni sladidla ve formé& prasku Nezbytné

mnozstvi

Stolni sladidla v tabletach Nezbytné

mnozstvi

Polévky a vyvary 40

Omacky 120

Dietni potraviny pro zvlastni lécebné ucely podle smérnice 1999/21/ES 330

Dietni potraviny pro diety zaméfené na regulaci hmotnosti uréené k 270

nahradé celodenni stravy nebo jednotlivého pokrmu

Ovocné nektary ve smyslu smérnice Rady 2001/112/ES a zeleninové 100

nektary a podobné vyrobky

Ochucené napoje 80

Pivo a sladové népoje (s obsahem alkoholu do 1,2% obj.) 70

Ostatni alkoholické napoje vcetné destilati s obsahem alkoholu do 15 150

% a sméesi alkoholickych napojt s nealkoholickymi

Bramborové, obilné, mou¢né nebo skrobové snacky 20

Zpracované ofechy 20

Dezerty 100

Dopliiky stravy dodavané v pevné formé, véetné tobolek a tablet a 670

podobnych forem

Dopliky stravy dodavané v tekuté podobé 200

Dopliky stravy dodavané ve formé sirupu nebo urcené ke zvykani 1800



Veskeré uvedené fotografie pochazeji z vlastniho archivu
(Autor 2016/2017).

Priloha 3: Fotografie vybranych vzorki pro vysadbu a zhodnoceni
klic¢eni stévie

16. 3. 2016
(3 op. /90 ks semen)

Vzorek A Vzorek B Vzorek C
Moravoseed Nohelgarden Semenisté.cz

Vzorek D '
Kiepenkerl 20. 4. 2016

(3 op. /90 ks semen)

Vzorek A3:

detail s osivem

ySal

25.1. 2016
1 op.

Vzorek ¢.1
Moravoseed

/ 20 ks semen)




Vysadba

2.3.2016
(3 op. /90 ks semen)

Vzorek
Stevis.cz

Vzorek Stevis.cz

Detail osiva

Vysadba
13. 4. 2016

Vzorek 1
Moravoseed

(3 op. / 60 ks semen)




Ptiloha 4: Pribéh kli¢eni jednotlivych vzorki

Priloha 4.1 vzorek A, B, C

Po zaseti 26. 3. 2016

- .
i NN
—_— \

o
VZOREK
B

VZOREK VZOREK
— C



Priabéh kliceni 7. 5. 2016 pted piesazenim do kvétinaca

T\E)REK
A




Piiloha 4.2 vzorek D

Po seti 20. 4. 2016 Kliceni 2. 5. 2016 (13 ks)

VZOREK
D




Piiloha 4.3 vzorek ¢, 1

Ptfed setim 25. 1. 2016 Prabéh kliceni 16. 3. 2016 Piesazeni vzorku do kvétinacu 16. 3. 2016

pied presazenim do kvétinach

cs C.6

—~—

27. 4. 2016 napadeni vzorki molicemi (aplikace Mospilanu) a ukazka méteni rostlin Reakce roslin na mospilan 11. 5. 2016

VZOREK

VZOREK \VZOREX
c.5 C.6 C.7 C.8




Priloha 4.4 Stevis.cz

Raselinové tablety s osivem 2. 3. 2016 Kontrola kli¢eni 6. 4. 2016 — pokus ukonéen (kli¢ivost 0 %)
= T —r = l i - w0

o

G 1 ‘( €. 2 c.3
c3 €2 il
Piiloha 4.5 vzorek 1
Seti do raselinovych tablet 13. 4. 2016 Prubéh kliceni 27. 4. 2016

VZOREK
1

1A 1B 1C




Piiloha 5: Rostliny pouzité k vysadbé na pozemku JU

Rostliny vegetativni mnoZeni Rizkovani s vyuzitim stimulatoru riistu (30. 3. 2016)

Priloha 6: JU

Priloha 6.1 péstitelsky rok 2015/2016

Zhodnoceni pfezimovani Ptiprava zahonu pro dalsi vyuziti




Priloha 6.2 schéma v§ech zahonit na pozemku JU

Ptichod

Zahon ¢. 1 - pfezimovani

Zahon ¢. 2 — zalozen 8. 6. 2016

o0 O O
©“ G o
e O o

Piiloha 6.3 poSkozené kusy stévie

e® 00
ool ©
© O ® QO

. Vzorek ¢. 1 (MoravoSeed)

@ Vzorek 2015

®

Vzorek vegetativni

Zahon ¢. 3 — zalozen 10. 6. 2016

‘ Vzorek Strelské HosStice

Zahon ¢. 2 — poskozeni a uhyn (bez nové vysadby)

. Vzorek ¢. 1 (MoravoSeed)
‘ Poskozeny a uhynuly kus
@ Vzorek 2015

0 Vzorek vegetativni

Zahon ¢. 3 — poSkozeni (ihyn) a nova sadba

eee 0@
eee oo
OX X X e

Vzorek Stielské Hostice
Poskozen¢ kusy

Nové sazenice vysazeny 26. 7. 2016

X\ ./

Chyb¢jici kusy stévie

Nové sazenice - dosazeni




Priloha 7: Sklizen I Srubec - sklenik

Vzorek A | - Detail

Vzorek A

Weuuowaus



Vzorek B

Piiloha 8: Prubéh vyvoje rostlin Srubec - sklenik

Nahled do skleniku (vzorky E, F, B, vz. 2015) Vzorek F

» | il

Vzorek A
i/




pole

Vzorek F Vzorek A Vzorek B Celé pole nahled

Priloha 9: Sklizen II Srubec - sklenik

Vzorky kvetouci

Sklizené rostliny



Priloha 10: Sklizen JihocCeska univerzita — pozemek JU

Detail rostliny

Vzorek ¢. 1 MoravoSeed
Vzorky 2015
Vzorky vegetativni
Zahon ¢. 2

Priloha 11: Pozemek Sti-elské HoStice




Priloha 12: ,,Zazimovani“ rostlin stévie

Piiloha 12.1 vysazeni zahonu ¢ 1 pro rozSireni pokusu pitezimovdni

Priloha 12.2 ,,zazimovani“ Srubec

Pole Sklenik

.

Priloha 13: Prezimovani rostlin stévie

Piiloha 13.1 prezimovani Srubec

Piesazeni do vytapénych prostor




Neptezimované rostliny i S rostoucim plevelem

Piiloha 13.2 piezimovani JU

Odhaleni zahonu

Ptesazeni do vytapénych prostor

Vzorek 2015 Vzorek vegetativni

A




Neptezimované rostliny z nevytapénych prostor

Priloha 14: Vlastni vyrobky ze Stévie sladké

Extrakt ze stévie Extrakt stévie s kyselinou citronovou

Sacky na uskladnéni listd stévie




