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UvoD

Nase bakalafské prace se zabyva pomérné aktualnim tématem, a sice do jaké miry je
dnesni generace stfedoskolskych studenti schopna porozumét nékterym méné obvyklym
vyrazum a interpretovat je. Jde ptedevsim o slova, jez jsou knizni povahy, pojmy, které lze
nacerpat spiSe Cetbou beletrie nez z jazyka bézné komunikovaného a také dikladngjSim

zajmem o Ceskou lexikologii.

Nas vyzkum jsme uskutecnili kvantitativni metodou, a to prostrednictvim dotazniku,
ktery byl rozdan studentim Gymnazia a Stfedni odborné skoly, Rymatov. Osloveni byli
studenti kvinty, sexty a septimy na gymnaziu a studenti 1. — 3. ro¢niku uc¢ebniho oboru kuchat
— CiSnik, tedy stfedoSkoldci stejného veéku, coz ndm déale umozni oba obory mezi sebou

komparovat.

Dotaznik se sklada ze dvou casti: prvni, profilova ¢ast, nam poskytuje informace
0 kazdém Zzakovi z hlediska véku, pohlavi, intenzity Cetby atd., druha ¢ast ovéfuje jeho
praktické dovednosti v pochopeni a interpretaci mén¢ znamé a nepftili§ frekventované slovni
zasoby. Slova, ktera se V dotazniku objevuji, jsou vybrana ze souboru vyrazl, které
shromazdujeme od roku 2011 poznamkami ziskanymi pfedevSim z beletrie, ale 1 b&zné
mluvy. Jsou volena tak, aby pusobila zakim jisté obtize, ale pifedpokladali jsme, ze
gymnazisté budou schopni zvladnout praktickd cviceni s uspéSnosti 70 % a studenti u¢ebniho
oboru s 30% tspésnosti. Dotaznik se také pokusi dokazat vztah mezi ¢tenafstvim a rozsahem

slovni zasoby

Vyzkum je inspirovan badanim Jiftho Kostecky, ktery v minulosti poukazal na
problém soucasnych zaku a studentd postihnout vyznam nékterych neobvyklych, ale ne zcela

neznamych slov.

Pfed =zapocCetim samotného vyzkumu byla vytvofena teoretickd béaze préce
z nastudované odborné literatury; pouzili jsme informace z nejaktualnéjsich vytiskt slovnikt
a ptiruéek od prednich &eskych lingvisti (Marie Cechovéa, Piemysl Hauser, Jifi Kostecka
atd.). Na zaklad¢ teoretickych poznatku, jsme stanovili vyzkumné hypotézy, které mél nas

vyzkum potvrdit, ptipadné vyvratit.
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1 SLOVNIZASOBA

1.1 Slovni zasoba a jeji promény

Slovni zasobou (lexikem) rozumime souhrn vsech slov, ktera v daném jazyce existuji.
Slova, ktera jsou soucasti slovni zasoby jazyka, se mohou vyvijet, mize se promenovat jejich
frekvence i vyznam (Cechova, 2011). Obséhlost slovni zdsoby svédé&i o bohatosti jazyka, jeji

presny rozsah je vsak nezjistitelny v dusledku jejiho nepietrzitého vyvoje (Hauser, 1986).

Slova maji vécny neboli slovni (lexikalni) vyznam, ktery je zfejmy uZivatelim dan¢ho
jazyka. Jsou oznaCenim predmétt, jevi, deéji atd., které existuji ve skuteCnosti realné
i pomysIné. Pojimame je tak, jak se odrazeji v naSem védomi jako pojmy a jejich vztahy

(Havranek, Jedlicka, 1963).
Pojem slovo (lexém) Ize hodnotit z nékolika hledisek (Kostecka, 2001):
1) zvukového: slovo je vyjadiené jednou nebo vice hlaskami,

2) grafického: slovo je vyjadiené jednim nebo vice pismeny, ktera jsou oddélovana

mezerami a interpunkénimi znaménky,
3) sémantického: slovo muze byt nositelem vécného vyznamu,
4) gramatického: slovo miize vyjadfovat mluvnické vztahy,
5) stylistického: slovo miize nést uréity stylisticky pfiznak.

Je ovSem nutné pfipomenout, ze ne vSechna slova musi mit vzdy vSechny tyto
vlastnosti (napf. infinitiv jit nevyjadiuje mluvnické vztahy, spojka a neni nositelkou vécného

vyznamu, jméno stul pocitujeme jako stylisticky neutralni...).

Stabilni ¢asti slovni zasoby je jeji jadro, pro které jsou typicka slova ve slovni zasobé
trvale se objevujici a neustale pouzivana i po mnoho Staleti (Hauser, 1986). Ptevazuji slova
nemotivovana (dum, vidét, vejce...), tedy ta, ktera nevznikla odkazem z jiného pojmenovani,
ale naopak funguji jako zaklady pro slova motivovana. Motivovana jsou vzdy pojmenovani
sdruzena — souslovi (jednoclenna véta), slozeniny (déjepis) a vSechna slova, ktera se formalné

a vyznamove daji vysvétlit jinym slovem (lakomec = lakomy ¢lovek) (Hauser, 1986).

Vyznam jadrovych slov se obvykle vaZe k zédkladnim skute¢nostem spole¢enského

zivota (pfibuzenské vztahy, pojmy z oblasti obydli, ¢asti lidského a zviteciho téla, oznaceni



domacich i divokych zvitat, rostlin atd.). Jadrova slova, piestoze reprezentuji jen maly podil

slovni zasoby, jsou nejuzivanéjSimi slovy v jazyce a maji vysokou frekvenci (Hauser, 1986).

Vétsi podil slovni zdsoby tvofi jeji periferie, kterd je proménlivd a reaguje na
spolecensky vyvoj. Hranice mezi jadrem a periferii je neostra, lze pozorovat piechod
jadrovych slov do periferie (luk, Sip, knéz) a naopak se néktera okrajova slova dostavaji do

bézného uzivani (motor, atom, republika) (Hauser, 1986).

Tento pohyb byva Casto potencovan spoleCenskym vyvojem — napf. mezi jadrem
a periferii v Ceské slovni zasobé se v poslednich desetiletich dély vyznamné vymény
Vv souvislosti se zmé&nou politického systému. V letech 1948-1989 se tak v jadru slovni zasoby
ocitla slova, ktera s sebou pfinesl tzv. socialismus (jednotné zemédélské druzstvo, stdtni
statek, znarodnéni, pétiletka, angazovanost, uvédomeélost, soudruh, mladeznik sebekritika
(www.nase-rec.ujc.cas.cz), piipadné rusismy jako chozrascot, perestrojka, glasnost'...). Tyto
pojmy po roce 1989 zaznamenaly tGtlum a ptesunuly se na periferii slovni zdsoby mnohdy
S hanlivym podtextem. Naproti tomu slova, kterd byla po roce 1948 v bézné mluve
nepouzivana, se se zménou politického rezimu dostala do jadra slovni zasoby (totalita, disent,
volny trh, Spolecnost s rucenim omezenym, akcie, akciova spolecnost, ptipadné anglicismy

jako mitink, brifink, lidr...) (Www.rozhlas.cz).

Slova, ktera prestavaji byt potiebna, protoze zanikne skutecnost, kterou oznacuji, se
stavaji tzv. historismy (halapartna, zeman, purkrabi...). Zanikani slovni zasoby se ovSem
nedéje pouze historizaci slov, ale také upiednostnénim nékteré z vice variant (napf.
z puvodnich slov hodnostnik, hodnosta a hodnostar se dnes pouziva pouze posledni)
(Cechova, 2011). Piiznak zastaralosti maji téz archaismy, jazykové prvky, které nepatii do
synchronniho jazykové systému a jsou vytlaCovana z uzivani jinymi slovy (Karlik, Nekula,
Pleskalova, 2002). Ob¢ skupiny si podrobnéji popiseme nize Vv podkapitole Vrstvy slovni

Zasoby.

Z ¢asového hlediska jsou protipolem slov zastaralych a zastaravajicich, kterd se
postupné z lexika vytraceji, slova nova, neologismy. Do jazyka pronikaji nejprve
prostiednictvim malého okruhu uzivateli (nékdy dokonce jen diky jedinému autorovi),
a postupné se §iti k dal$im uZzivatelim jazyka, vejdou do obecného uzivani a posléze ztrati
pfiznak novosti. Stejné jako u archaismii je vyvoj neologismid dan spolecenskymi
podminkami (Hauser, 1986). Vznikaji zamérné i spontanné z potieby pojmenovat nové véci

ajevy nebo také maji-li nahradit jiné pojmenovani diky své vétsi presnosti. Neologizace



slovni zasoby je ptirozeny proces, ktery postihuje vSechny vrstvy narodniho jazyka (Karlik,
Nekula, Pleskalova, 2002). Neologismy se vztahuji vzdy k soucasnosti; nelze sice vymezit
presny okamzik, kdy se dané slovo objevilo, vznik neologismu se ale vzdy datuje do nedavné

minulosti (Hauser, 1986).

Neologismy lIze délit podle ptivodu na domaci a piejaté. Domaci neologismy vznikaji

béznymi zplsoby (Hauser, 1986):
1) Slovotvorné neologismy vznikaji zejména derivaci: zemanovec, ndkupdk.

Vyjimecné nejsou ani neologické slozeniny véetné téch hybridnich: pravdolaskar,

biofarma,
Stejné tak vznikaji neologismy i zkracovanim: NATO, dévédécko,

2) Souslovné neologismy vznikaji ze slov, ktera diive neméla v jazyce spole¢ny

vztah: usporna zarovka, jadernd vilka, registrované partnerstvi,

3) Frazeologické neologismy jsou dolozitelné predevsim z publicistiky a z hovorové

oblasti jazyka: mit hradni virozu, jit kalit,

4) Sémantické neologismy reprezentuji slova, kterda nabyla nového vyznamu:

hvézda, tunel, zlatokop.

Neologismy velice ¢asto vznikaji i1 pfejimanim z cizich jazykli zejména z potieby
pojmenovat nové vznikajici jevy, abstraktni i konkrétni, které Casto (ne vSak nutné) souvisi
s vyvojem modernich technologii (Hauser, 1986): smartphone, internet, harddisk, bluetooth,

body mass index.

Neologismy ptejaté z cizich jazyki jsou v soucasné dobé velice Castym jevem, mozno
podotknout, Ze se stdvaji rozSifujicim se neSvarem. UZivatelé jazyka zadmérné vkladaji do
svého projevu vice ¢i mén¢ modifikovana slova z jinych jazykl (pfedev§im z dnes moderni
anglictiny) zfejm¢ pro jeho ozvlastnéni, prestoze pro dany vyraz Cestina disponuje nékolika
synonymy. Tento fenomén se stal typickym zejména pro mladou generaci mluvéich, pronika
v8ak i do publicistiky, zejména reklamy. Uved'me napiiklad ,kélnout nekomu (zavolat),

hejtovat nékoho (nenavidét), byt cool, free (v pohodg).

Protoze se neologizace d€je spontanné a neustéle, je anonymni. Existuje pomé&rné malo
slov, jejichZ autofi jsou ndm zndmi. Néktera jsou dnes jiz natolik zakotvena v béZzné mluve, ze

je jako neologismy nepocitujeme: liliput (Jonathan Swift), altruismus (Auguste Comte),
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utopie (Thomas Moore), robot (Josef Capek). Autofi neologismil jsou znami nejen z prozy,

ale i z poezie: kostizerny (Frantisek Halas) (Hauser, 1986).

Praveé vyraz kostizerny je zcela vyjimecny nejen svou novosti, ale i tim, ze byl uzit
pouze jednou, a to v basni Praze ze sbirky Torzo nadéje. Takové slovo nazyvame hapax

legomenon (tj. jedinkrat fe¢ené) (Hauser, 1986).

1.2 Slovni zdsoba ve slovnicich

Slovni zé&soba je zachycena ve slovnicich, ani ty ji vSak nedokaZzi podchytit v plném
rozpéti, coz je zpusobeno predev§im zménami jazyka, jehoz slovni zasoba se neustale méni
arozsifuje se. Prestoze nejrozsahlejsi slovnik ceStiny, Prirucni slovnik jazyka ceského,

zachycuje kolem 250 000 slov, narodni slovni zasoba je mnohem vétsi (Cechova, 2011).

Kompletni podobu lexikdlniho systému nam piedkldda tezaurus. Pokus o cesky
tezaurus podnikl Jan Amos Komensky v dile Thesaurus linguae bohemicae (Poklad jazyka
Ceského), slovnik vSak shofel pii pozaru Lesna, kde Komensky docasné pobyval (Hauser,
1986). Vzhledem k neustalé neologizaci jazyka je vytvofeni takového slovniku téméf
nerealné, 1ze dosahnout pouze stavu, kdy se slovnik bude skute¢nosti pfiblizovat (Karlik,
Nekula, Pleskalova, 2002).

1.3 Individudlni slovni zdsoba
Slovni zasoba, kterou disponuje kazdy jedinec (individudlni slovni zasoba), je
0 poznani men$i nez kompletni lexikum daného jazyka, pfi¢emZz zaznamenavame rozdily

v aktivni a pasivni slovni zasobé jednotlivych lidi (Cechova, 2011).

Aktivni zasoba Clovéka je vymezena z pohledu mluvciho (pisatele) a patii do ni slova,
ktera tento Clovek pii svém projevu pouziva. Pro béznou komunikaci uzivateli jazyka postaci
ptiblizné 1 500 slov, i kdyz jich béZzny mluv¢i pouziva mnohem vice — od 3 000 do 10 000.
Slovni zasoba primérného mluvéiho byva kolem 5 000 slov. Tak, jako jsou individudlni rizni
mluv¢i (jsou ovlivnéni svym vékem, pohlavim, vzdélanim, povolanim, prosttedim, v némz se
pohybuji), je stejné tak individudlni i jejich slovni zasoba, ktera se vSak u vSech do jisté miry
prolind, a to pfedev§im v oblasti nejpouzivangjSich slov oznacujicich zékladni jevy (jadrova

slova) (Cechova, 2011).

Pasivni slovni zdsobu vymezujeme z pohledu recipienta a jsou ji slova, kterym
poslucha¢ (Ctenar) rozumi, tiebaZe je sam nepouzivd. Je mnohem rozsahlejsi nez aktivni

slovni zasoba. Rozsah pasivni slovni zdsoby zavisi na vzdélani, prostfedi, v némz se ¢loveék
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pohybuje, jeho povolani a kromé jinych aktivit také na cetbé, coz se pokusime dokézat
v praktické &asti této prace (Cechova, 2011). Uvadi se, Ze pramérny pasivni slovnik byva

pétkrat az Sestkrat vétsi nez slovnik aktivni (tedy mezi 25 000 — 30 000 slovy) (Hauser, 1986).

Znalost rozsahu aktivni slovni zdsoby hraje svou roli pti uceni cizim jazykiim. Proto je
zadouci stanovit vyhovujici slovnikové minimum, tzv. lexikdlni standard, ¢ili soubor slov,
ktera reprezentuji komunikac¢ni zvyklosti dané doby v zékladnich socialnich oblastech.

Univerzalni lexikalni standard, ktery zahrnuje slova aktivni i pasivni slovni zdsoby, mé rozsah

50 000 — 60 000 slov (Hauser, 1986).

1.4 \Vrstvy slovni zdsoby

Pestoze naprostou vétSinu Ceského lexika tvofi slova neutralni, bezpiiznakova (tedy
slova, ktera maji pouze pojmenovavaci funkci a nejsou nositeli citového ptiznaku), Ize v ném
najit i nezanedbatelnou slozku vyraza S ptiznaky citovosti a slohovosti, slova se zvlastnim
puvodem, ptisluSnosti k jinym jazyktim nebo ndrodnim utvarGm, popiipadé pojmenovani

charakteristicka svou dobovou platnosti (Hauser, 1986).
Proto lIze v jazyce odlisit n€kolik vrstev slovni zasoby délenych podle (Hauser, 1986):

1. prislusnosti k jinym dtvarim narodniho jazyka (slova nafe¢ni, obecna, slangova
a argoticka),

puivodu (slova cizi a piejatd),

¢asové platnosti (archaismy a neologismy),

frekvence uziti (slova fidka, ojedin¢la),

slohovych prFiznaki (slova knizni, hovorova, poetismy, terminy),

o O k~ w P

citovosti (slova s kladnymi a zapornymi citovymi piiznaky).

Tyto vrstvy maji mezi sebou pomérné ostrou hranici, nebot’ ptiznaky, podle kterych se
rozliSuji, vychéazeji z odlisnych hledisek. Jedno slovo miize patiit do vice vrstev, prekryvani
ptiznaktl se vSak nedé¢je libovolné. Naptiklad slovo knizni muze byt zaroven archaismem
(uved'me si piiklad z naseho dotazniku 7iza, nejapny). Naproti tomu jedno slovo nemiize byt
slovem slangovym a soucasné slovem kniznim (Hauser, 1986) (matura, stek). Slova knizni
budou jednou z cilovych skupin naseho dal$iho zaméfeni, nebot’ i ona jsou pro soucasné

stitedoskolaky problematickd v porozuméni jejich obsahu.
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1.4.1 Slova knizni

Knizni slova jsou typickda zejména pro psané projevy, lze je ale najit i v projevech
mluvenych. Jejich vyuziti je patrné hlavné ve vy$Sim stylu (publicisticky, umélecky, ale
i odborny) a odtud je také lze Cerpat do vlastni slovni zasoby. Slova knizni jsou soucasti
spisovné slovni zdsoby, mohou mit ptiznak zastaralosti, tedy se neslucuji s neologizaci

a pouzivaji se S nizsi frekvenci (Hauser, 1986).

Slova a spojeni slov ze starSich dob jazyka, ktera nejsou dnes obvykla, ale kterych se

ptece jen nekdy uziva, jsou slova zastarala (Havranek, Jedlicka, 1963).

Existuje neostrd hranice mezi slovy neutralnimi a kniznimi, stejné jako reciprocni
ptechod mezi jednotlivymi vrstvami; Ize pozorovat vyvoj, kdy knizni slova ptechazi do vrstvy
neutralni (atraktivni, investice, arbitrdz...) a stejné tak se neutralni slova stavaji kniznimi

(evokovat, persekvovat, konsekventni...), (Hauser, 1986).

1.4.2 Archaismy

Tato prace se zamétuje na interpretaci slov zastaravajicich a zastaralych, tedy zejména

archaismil, okrajove 1 historismti. Vysvétleme si tedy podrobnéji tyto pojmy:

Archaismy jsou zastaralé prvky slovni zasoby, které nepatii do synchronniho
vyvoje, pticemz se v soucasném jazykovém obdobi jeho archai¢nost nepocituje (typické jsou

pozustatky dudlu — ocima, usima) (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002).

Spisovny jazyk a stylistika archaismus pojimaji jako jazykovy prostfedek (nejen slovni
tvary, ale 1 syntaktické konstrukce), ktery zcela vysel z uzivani, ptiznakovy svou vazanosti na
star§i stav jazyka, védom¢ ozivovany a uzivany ve specialnich slohovych funkcich.
V soucasném spisovném jazyce zpravidla existuje k archaismu neutralni variantni nebo

vvvvvv

(obleku—oblecu, duseslovi, dusevéda—psychologie), (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002).

Uvadime mozné déleni archaismi na slova ponékud zastarala nebo zastardvajici
(dospeélec, funebrdk, dvorenin) a zastarala (drahny, bradyr) podle miry starnuti. Archaicka
jména pak mizeme doplnit zastaralymi spojkami (anzto, anobrz) a citoslovci (namouté, ajta)

(Hauser, 1986).
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1)

2)

3)

4)

Archaismy se d¢li také podle jazykové struktury (Hauser, 1986):

Archaismy lexikdlni maji v soufasném jazyce své synonymni protéjsky, které jsou

S pivodnim slovem neptibuzné: slojir — zavoj, Skamny — Skolni lavice, an — ktery,

vypulérovany — vycistény.

Jako archaismy chapeme téZ n¢které poetismy: truchlenec, hvézdojasny.

Podobné¢ i slova kniZni: arci, oslyset.

Dale 1ze mezi archaismy tadit hovorova slova némeckého puvodu: almara, kasir, kSeft.

Zastaravani se dotyka i odborného stylu, a to konkrétné ve zménach nazvia védeckych
obori; zastaralé nazvy vzniknuvsi v 19. stoleti se dnes uz viibec nepouzivaji: silozpyt —

fyzika, krasovéda — estetika, lucba — chemie, duseslovi — psychologie.
Neptili$ Casto zastaravaji také terminy: casoslovo — sloveso.

Archaismy hlaskové piedstavuji staré¢ hlaskové varianty slov beze zmény jejich

vyznamu: mucedinik, ohoraly, Senkér.

Archaismy slovotvorné tvoii ptipony, které jsou u dan¢ho slova chapany jako zastaralé.

Radime sem deminutiva: houfec, praporec, truhlice.

Do této skupiny patii také slova s koncovkou —stvo, vyjadiujici vlastnost: prdtelstvo,

hrdinstvo, manzelstvo.
Archaicka jsou i jednotliva slova: méstenin, mladec.

Archaismy sémantické zaznamenavaji piipady zastaralého vyznamu mnohoznacnych

slov: kus — ¢ast — diive také délo, loket — ¢ast téla — diive i délkova mira, hotovost —

penize — diive téz vojsko.

1.4.3 Historismy

Historismus je slovo nebo slovni spojeni oznacujici zaniklé, s minulosti spjaté redlie

a jevy (napt. Femdih, halapartna, panos, treti stav, zemské desky...). Polysémni slovo miize

byt historismem Vv nékterém ze svych vyznamu (napi. robota ve vyznamu ,,povinna neplacena

prace poddaného pro feudalni vrchnost™) (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002).

Jako stylové neutralni 1ze historismy pouzit v odbornych textech a historickych dilech.

Mimo okruh téchto textli maji charakter prostiedkl stylové zabarvenych, naptiklad pii uZziti
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V beletrii. Na rozdil od archaismli nemaji historismy v sou¢asném jazyce synonymni protéjsek

(Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002).
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2 FREKVENCE SLOV

v

Cetnost, ¢astost upotiebeni, oznatujeme jako frekvenci slov. Nejfrekventovangjii jsou
slova gramaticka, kterd slouzi k vyjadrovani vztahii, souvislosti ve vété a textu, tzn. spojky,

predlozky a slova s obecnym vyznamem — zajmena a sloveso byt (Cechova, 2011).

Frekvence slov se v pribéhu Casu proméiuje, a to nejen na periferii, ale i u téch
nejpouzivanéjsich slov. Zacatkem 60. let byl vydan Frekvenéni slovnik cestiny (1961), ktery
uvadi 10 nejpouzivangjsich slov: a, byt, ten, v(e), on, na, Ze, s(e), z(e), ktery (Cechova, 2011).
Vycet 10 nejfrekventovanéjsich slov podle Frekvencniho slovniku mluvené cestiny (Cermak,
2007) je odlisny: ten, bejt, a, Ze, ja, mit, no, v, na, jako. Zménilo se tedy nejen slozeni

zebricku, ale i potadi slov, ktera zlistala mezi 10 nejfrekventovanéjSimi.

Kazda stylova oblast vykazuje jina nejfrekventovanéjsi slova, v odborném stylu se
nejCastéji pouziva spojka i, ve stylu uméleckém je to spojka ale, pro styl administrativni
(i odborny) je typické zajmeno tento. Nejfrekventovanéjsi slovesa a podstatna jména patii
k jadru slovni zasoby (Cechova, 2011). Frekvencni slovnik mluvené cestiny uvadi jako
10 nejfrekventovanéjSich substantiv slova: dité, lidi, prdce, clovek, Zena, Skola, véc, rodina,
Zivot, léto. Mezi nejastéji pouzivanymi slovesy jsou: bejt, mit, myslet si, moct, vedet, muset,

byt, délat, chtit, Fikat (Cermak, 2007).

2.1 Cesky ndrodni korpus

Uceleny obraz o soucasném stavu frekvence jednotlivych slov, jejich tvar a spojeni
poskytuje Cesky narodni korpus (CNK), akademicky projekt zaméfeny na budovani
rozsahlého poéitatového korpusu piedeviim psané Cestiny. Pracuje na ném Ustav Ceského
narodniho korpusu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Korpus je soubor
pocitacové uloZenych textii (v pfipadé mluveného jazyka — piepisit zdznamu mluvy), ktery
primarné slouzi k jazykovému vyzkumu. K praci s korpusy slouzi specidlni vyhledavaci
program KonText. S jeho pomoci je mozné vyhledavat slova a slovni spojeni v kontextu

a zjistit jejich frekvenci v korpusu i pivodni textovy zdroj (www. ucnk.ff.cuni.cz).
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3 STREDOSKOLACI A CETBA

3.1 Charakteristika adolescenta

Protoze se nas prizkum zaméiuje na studenty stiednich Skol, povazujeme za nezbytné
charakterizovat tuto vékovou skupinu — adolescenty — z hlediska psychického a rozumového
vyvoje.

Adolescence probihd pfiblizné v rozmezi 16 — 20 let a u jedince se vyznacuje
psychickym a raciondlnim dospivanim. Kromé toho, Ze se ukoncuje télesny vyvoj (t€élo zacina
nabyvat proporci dospélého €loveka), jedinec se také ocitd na vrcholu svych intelektudlnich
moznosti. Prestoze se rozumové vykony adolescenta jesté nevyrovnaji vykontim dospélého
¢lovéka, nebot’ nejsou podloZeny zkusSenosti, je adolescent schopen si pfijimané informace
ovéfovat a zaujimat k nim vlastni postoje, vzrusta schopnost kritického mysleni. Ustaluje se
emocionalni vyvoj, ktery v puberté znacné kolisal, a rozviji se 1 cit pro etiku a estetiku.
Adolescent prochazi obdobim, ve kterém si vytvari vlastni zptisob Zivota, svlij svétonazor
a zebtficek hodnot. Vztahy s vrstevniky byvaji podminény spoleénymi nazory a zajmy
a vznikaji také prvni opravdové milostné vztahy. Dulezitou roli v zivoté adolescentli hraje

uznani vrstevniki a jeho chovani se pfizpusobuje pozadavkim kolektivu (Www.prosestry.cz).

3.2 Vztah mladé generace ke Ctendrstvi

3.2.1 Specifika Ctenarstvi na zakladni Skole

Oblibu cCtenaistvi je potieba pestovat v jedinci od détstvi. Neni-li dit€¢ zvyklé na
pred¢itani od raného veéku, nevyzaduje to ani v dospélosti a nevytvoii si pozitivni vztah ke
Steni. Zasadni vysledky piinesl v roce 2013 vyzkum Ceské narodni knihovny, ktera oslovila

1519 respondent z fad zaka zakladnich kol (www.nuv.cz).

Vysledky prizkumu byly pfinejmen$im neradostné — pravidelné ¢&te méné nez
polovina oslovenych déti a vice nez tietina nepfecte ani jednu knihu za mésic, pticemz chlapci
¢tou méné nez divky. Velky vliv na tuto situaci ma rodina a Skola. Vyzkum ukézal, Ze vice

¢tou déti rodici, kteti sami ¢tou, a déti rodi¢i vysokoskolsky vzdélanych (Www.nuv.cz).

Spole¢nost Scio ve svych projektech Ctenai a Klicové kompetence zkoumala
souvislost mezi poctem piectenych knih a ¢tendfskou gramotnosti. Oba projekty potvrdily, Ze

mezi témito faktory vladne pfima umérnost (WwWw.nuv.cz).
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U déti, které ¢tou, jsou ucitelé postaveni pied otdzku, zda zakiim povolit ¢etbu, kterou
si sami vyberou a na jednu stranu tak zvysit jejich zajem o Ctenafstvi, na stranu druhou vSak
museji pfijmout nutné riziko, ze si déti zvoli ke ¢teni méné kvalitni zanrovou literaturu. Petr
Kloubek z Narodniho vzdé&lavaciho astavu (NUV) tuto problematiku hodnoti takto: ,Je
otazkou, ktera se tyka sirsi vize ci filozofie vychovy a vzdelavani ve skole, zda ma skola
nasledovat hodnotové trendy zvnéjsku, nebo predavat vsem Zakiim zakladni kulturni kody.

Ucitel, ktery chce rozvijet ctendarskou gramotnost zakii, by mél diagnostikovat jejich ctenarské

vevr

vevr

3.2.2 Specifika ¢tenarstvi na stfedni Skole

Ctenaiské zvyky z détstvi a zakladni 8koly s sebou jedinec penasi i na $kolu stfedni,
kde se zaroven ocita pod vlivem dalSich faktori. Vzhledem ke snaze adolescentli splynout se
svymi vrstevniky neni velkym piekvapenim, ze maloktery adolescent pravidelné¢ ve svém
volném ¢&ase &te. Cetba je vytlatovana jinymi zajmy, knihy ztraceji na oblibg, a &te-li
sttedoskoldk, jednd se vétSinou o literaturu méné kvalitni, divéi romany, dobrodruznou
literaturu, ¢asopisy ur¢ené adolescentiim, které mladé generaci piedkladaji povrchni ¢lanky

napsané degradovanym jazykem.

Otazkou div¢ich Casopist se zabyvala Klara TalaSova: ,, Celkové tento druh periodik
navozuje étos intenzivni péce o sebe sama, hédonistického uzivani si Zivota, a to predevsim
prostrednictvim  konzumu, tedy ndkupu véci potrebnych k viastnimu  zkrasleni
a zatraktivneni. “ Dnesni divci casopisy predkladaji svym ctendrkam clanky napsané jazykem
Jjim blizkym: ,, Mila divko (ctenarko), Tvuj vérny radce Ti prinasi nejzhavéjsi tipy pro tviij sexy
look, pomiize Ti uskutecnit tvé nejtajnéjsi predstavy, najit vysnéného prince.*
(www.konference.osu.cz). Jazyk stiedoskolaki je tak velmi bohaty na slang a neologismy,

ktery védomé i1 podvédomé Cerpaji od svych vrstevniki nebo cetbou neuméleckych texta.

U stredoSkolakli, adolescentll obecné, literatura nevalné urovné vytlacuje kvalitni
literaturu na periferii, adolescenti se brani Cetbé klasickych dél, ktera povazuji za nudna
anezajimava. Zistava potom ukolem Skoly, zejména uciteld ceského jazyka, aby

stiedoskolaky piivedli zpét k cetbé hodnotné literatury.

Tuto problematiku komentuje Jiti Kostecka, zakladatel a Cestny piedseda Asociace

sttedoskolskych &estinaitt (ASC) ve svém rozhovoru, ktery poskytl Ceské televizi v roce
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2014, a akcentuje roli ucitele pifi motivaci k Cetbé. Kostecka pfipomind, ze ramcovy
vzdelavaci program (RVP) nestanovuje povinnou Cetbu, a je tedy na uciteli, jakou a zda vibec
povinnou cCetbu zvoli. Velké rozdily jsou pfitom mezi gymnazii a ostatnimi typy $kol nejen
Z hlediska dotace hodin ¢eského jazyka, ale i ptistupu k ¢etbeé. Kostecka uvadi, ze ptiblizné
70 % gymnazisti povinnou Cetbu redlné zvladne, kdezto z odbornych ucilist’ a dalsich skol cte

jen kolem 30 % zaku (www.ceskatelevize.cz).

3.3 Motivace k cetbé

Jiti Kostecka zaroven poskytuje ur€ity navod, jak zaky a studenty ptivést ke ¢tenaistvi.
Svym studentim zadava povinnou literaturu (prumérné 4 dila za pololeti) zejména z oblasti
kvalitni klasické literatury. Dulezitou roli podle n€j hraje postoj ucitele ke knize. Ucitel by
mél volit takovou knihu, ke které ma pozitivni vztah a kterou dobie znd, je mozna 1 domluva
se tiidou a vyhovéni pozadavkim studentt, jsou-li pfimétené. Zadava-li ucitel dilo k pieéteni,
je vhodné, aby ttid¢ sdélil, pro¢ ho zadava, co jim pfinese a ¢im je zajimavé, piipadné
vysvétlit historicky kontext doby, ve které dilo vzniklo pro lepsi pochopeni déje. Studentim je

tak dana pozitivni motivace K ptecteni zadané povinné Cetby (www.ceskatelevize.cz).

Pro vétsi t¢innost by mélo byt zaddno jedné dilo celé tfide, aby po jeho precteni byla
moznd kolektivni diskuse. Zadavani riznych dél jednotliveim neni efektivni, protoze ucitel
rozebira s jednotlivcem dilo, které ostatni Zaci necetli, a nemohou tedy diskusi o dané knize

porozumét (www.ceskatelevize.cz).

Po piecteni zadané literatury (pfiblizné jedenkrat za meésic) jsou studenti podrobeni
testu, ktery ma ovétit jejich znalosti o knize. Diilezitou roli hraje také nasledna diskuse o dile

(www.ceskatelevize.cz).

19



4 DLOUHOLETY VYZKUM JIRHO KOSTECKY

4.1 Jiri KosteCka

Jitri Kostecka se narodil v roce 1956 v Brné¢, vystudoval Cesky a anglicky jazyk na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Je autorem c(tyidilné fady ucebnic pro
gymnazia, ucebnice literatury pro gymnazia a odbornych monografii s tematikou didaktiky
Ceského jazyka a nékolika ucebnic jazyka anglického. Podilel se na piipravé
standardizovanych didaktickych testti a na piipravé statnich maturitnich zkouSek z ¢eského
jazyka, byl také oponentem Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia

(www.chdb.cz).

Praxe Jittho Kostecky je velmi pestrd, vyuCoval na nékolika gymnaziich, kratce
pusobil také v Nizozemi a ve Walesu. Jako externista pfednasel na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a posléze 1 na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy, na které sam
uspesneé dokoncil doktorandské studium. Sviij odborny zajem soustfedi piedev§im na
aktivizaci studentd pii vyuce Ceského jazyka a slohu. Od roku 1980 publikuje v ¢asopise

Cesky jazyk a literatura a pozdgji se stava ¢lenem jeho redakéni rady (www.databazeknih.cz).

4.2 Slovni zdsoba gymnazistu podle Kosteckova vyzkumu
Ve 3. &isle 58. roéniku (2007/2008) casopisu Cesky jazyk a literatura uvefejnil

Kostecka vysledky svého badani, které podnikal poslednich 18 let na ¢eskych gymnéaziich.

4.2.1 Metodologie

Kostecka sviij vyzkum postavil na metod¢ pozorovani, zaznamenaval si slova, u nichz
zjistil, Ze je zaci neznaji nebo jim nerozuméji. Zdaraziuje ptitom, ze se soustiedil na slova ve
sttedu ¢eského lexika nebo jen lehce mimo néj. Sviij zdjem zaméftil na slova Ceska, nevénoval

se termintim ani sloviim ciziho ptivodu (Kostecka, 2007).

Vyzkumu byli podrobeni studenti kvinty a sexty (u osmiletého studia) a studenti
1. a 2. ro¢niku (u Ctyfletého studia) nékolika gymnazii, na nichZ Jifi Kostecka b&hem 18 let

vyucoval. Zaci pochdzeli z mésta 1 vesnice a z nejriiznéjSich socidlnich vrstev (Kostecka,

2007).

Kostecka béhem vyzkumu sestavil seznam problémovych slov, ktery v dob& vydani
zaveéra z jeho badani ¢ital pies 200 vyrazi. Slovo bylo zapsano do seznamu tehdy, neznalo-li
jej nejméné 20 % zakl v dané tfidé€, popiipad€ znali jeho vyznam velmi nepfesné. Podotyka

ptitom, Ze n€ktera slova neznala az ttetina Zakl a nejednou i polovina (Kostecka, 2007).
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Problematické slova KosteCka zaznamenaval v zdkladnim tvaru, tzn. jména v 1. padu
a slovesa Vv infinitivu, vyjimkou se stala slova, ktera se stala obtiznymi az v ur¢itém tvaru
(napt. stfezte se). Piidavna jména a pfislovce se v seznamu ocitla v pfevaze nad ostatnimi
slovnimi druhy, coz Kostecka zdivodiuje tim, ze vyznam sloves a podstatnych jmen, jez
nezname, lze z vétného kontextu odvodit mnohem snadnéji, protoze tvoii sémantické jadro

véty, na rozdil od ptidavnych jmen a ptislovci (Kostecka, 2007).

Studenti si byli védomi toho, Ze KosteCka tento vyzkum provadi, a byli vyzvani
k otevienosti a upfimnosti, narazi-li na neznama slova, pfipadné byli dotazovani na vyrazy,
U nichz bylo zfejmé, Ze budou ¢init Zakim jisté obtize v porozuméni. Piivodné kratkodoby
vyzkum za praktickymi vyukovymi ucely zacal nabyvat dlouhodobého rozméru (Kostecka,

2007).

4.2.2 Vyvozené zavery
Vyzkum s sebou nesl 2 zasadni zavéry (Kostecka, 2007):

1) Po dobu, kterou byl vyzkum provadén (18 let), vyrazné u stifedoskolaki mezi

15-16 lety poklesla znalost aktivni 1 pasivni slovni zésoby.

2) Aktivni i pasivni znalost slovni zasoby je u stfedoskolaki nedostate¢na vzhledem k jejich

komunika¢nim pottebam.

Dilezitym faktem je, Ze vyzkum byl provadén na gymnaziich, tedy na Skolach
vybérovych s vysokymi pozadavky, které jsou na zaka kladeny, a S vysSsi dotaci hodin
ceského jazyka a literatury. Lze tedy opravnéné ocekavat, ze vysledky na ostatnich skolach

budou horsi (Kostecka, 2007).

4.2.3 Pficiny a dlsledky

Pfic¢iny nedostatecné trovné znalosti slovni zadsoby jsou nasnad¢; jak Kostecka uvadi,
primarnim problémem je pokles Cetby kvalitni umélecké literatury, ktery jde ruku v ruce
s rozvojem modernich technologii (Kostecka, 2007). DneSni mlada generace je zvyklad
pfijimat informace pasivné pozorovanim televize a hranim pocitacovych her, nema tudiz
dostatecné vyvinutou piedstavivost. Je pro ni obtizné porozumét ¢tenému textu, piipadné
plynule vyjadfit své myslenky a postihnout drobné jazykové nuance. Zaci a studenti také
podléhaji vlivu jazyka SMS zprav a socialnich siti, své emoce nevyjadiuji slovy, ale pomoci

emotikon, ,.elektronicky jazyk* pak ptendseji do svého mluveného projevu.
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Moderni doba s sebou nese nevyhody i z jiného hlediska. Rodice jsou natolik pracovné
vytizeni, ze nemaji dostatek Casu na to, aby se vé€novali rozvijeni slovni zasoby u svych déti

naptiklad pred¢itdnim (Kostecka, 2007).

Dusledky tohoto neutéSeného stavu u naSich stfedoskolakl jsou zjevné: jak bylo
uvedeno vyse, je pro né problematické rozumét nékterym textim, mluvenym i psanym,
a stejné tak je nedostatecnd i tiroven jejich vyjadfovani. Dulezita je také skutecnost, ze vlivem
slabé znalosti slovni zdsoby studenti hiie rozumi vykladiim ve Skole, coz bylo pro Jifiho

Kostec¢ku hlavnim impulsem, aby zacal se svym vyzkumem (Kostecka, 2007).

4.2.4 Kostecklv seznam problematickych slov

Pfipojujeme seznam vyrazii nashromazdénym Jifim KosteCkou, které pusobily Zakim
obtize, pfestoze, jak dodava, by je méli studenti kvinty a sexty gymnazia mit ne-li ve
svém aktivnim, tedy alespoil v pasivnim slovniku (Kostecka, 2007). Na§ vyzkum se zaklada
na seznamu podobném (tento seznam je soucasti ptiloh), slova, ktera se shoduji se soupisem

Kosteckovym, jsou vyznacena tucné.

Balamutit, bazit, bezbrehy, bodre, brojit, byli, cudny, dlit, durdit se, dyha, horlivy, hore,
hvozd, chrabry, ch¥ipi, jho, jihnout, jimavy, klani, konejsit, koukol, kromobycejny, kypry,
lamentovat, lezérni, lkat, Inout, Ipét, mdly, mimodek, mozolnaty, nasnade, neditklivé,
nejapny, nepreberny, niterny, notny, osirely, osnovat, osocit, otdlet, podrouSeny, pojednat,
pokdni, pokoleni, pokorny, pokoutné, pokradmu, poshovét, postoupit (co komu), potutelny,
povlovny, prchlivy, proslul, predcit, predpojaty, premitat, prikie, prikvacit, pritakat, purpur,
rmoutit se, rozsafny, rusy, sedlina, slidit, slynout, smilstvo, spdsny, spilat, strenka, strezte se,
sverazny, svizel, Salba, sev, titerny, tklivy, tonout, trest, trudny, tryznit, udel, unyly, ulisny,
upejpat se, uporny, ustépacny, utlocitny, vesmes, vetchy, vilny, vyspa, zahy, zakabonit se,
zakolisat, zaludny, zapovédét, zarputily, zaprisahly, zavily, zesinat, zevrubny, zkoprneét,

zpupny, ztepily (Kostecka, 2007).
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PRAKTICKA CAST
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V praktické ¢asti se zaméfime na nas vlastni prizkum, ktery probehl v tinoru 2016 na
Gymnaziu a Stfedni odborné skole Rymarov. Prizkum byl provadén pomoci dotaznikii a jeho
cilem bylo ovéftit, do jaké miry jsou studenti obou $kol schopni porozumét vybranym sloviim,

a po porovnani vysledki jednotlivych skol, tfid i studentii stanovit rozdily mezi nimi.

5 PRUBEH PRUZKUMU

5.1 Metodologie

Vzhledem k zamysSlenému mnozstvi respondenti a charakteru zjiStovanych
skutecnosti jsme zvolili kvantitativni formu vyzkumu metodou dotaznikid, které byly
respondentiim distribuovany v tisténé podobé. V nasledujicich kapitolach podrobné popiSeme

sloZeni vyzkumného souboru, podobu dotazniku i1 o¢ekavané vysledky prazkumu.

5.2 Vyzkumny soubor

Prizkumu se zucastnilo celkem 110 studentl, z toho 59 z gymnazia ze tiid kvinta,
sexta a septima a 51 ze sttedni odborné $koly, kde je jednalo o studenty tfiletého vyucniho
oboru kuchat — ¢i$nik. Maturitni ro¢nik oktava z gymnazia se prizkumu netcastnil, nebot’ na
vyucnim oboru kuchai — CiSnik neexistuje 4. ro¢nik a nebyla by tak ddna moZnost srovnani

a také by mezi obéma obory vznikla vyraznéj$i pocetni nerovnovaha.

Vyzkumny soubor tvofilo 52 divek a 58 chlapct ve véku 15 — 22 let. Primérny vék
respondentit bylo 16,9 roku (10 respondentti bylo ve véku 15 let, 39 respondenti bylo
Sestnactiletych, 31 sedmnactiletych, 19 dotazanych bylo ve véku 18 let, 6 bylo
devatenactiletych, 3 dvacetileti, 1 student byl ve v€ku 21 let a nejstarsi respondent byl ve véku

22 let).

Oba obory ptivodné¢ fungovaly jako oddélené ana sobé nezavislé Skoly, v roce
2013 vSak probéhlo jejich slouceni pod jedno vedeni z divodu nedostatku zakt. Vyuka
i nadale probihd v oddélenych budovach a podle pozadavkit RVP pro oba typy §kol, proto

ptedpokladdme, ze jednotlivymi Skolami budou velké rozdily.

5.3 Vyzkumny ndstroj

Vyzkum byl uskute¢nén prostiednictvim dotaznikti (dotaznik je soucasti ptiloh).
ProtoZe se dotaznik stal stézejnim bodem naSeho vyzkumu, byl postaven tak, aby nam

poskytnul zakladni informace o kazdém jednotlivci a dovedl ovéfit jeho znalosti v praxi.
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Studentim byl distribuovan V papirové formé coby naputl slozeny format A4, ktery
bylo mozno otevtit jako sedit. Uvodni strana respondentim kratce vysvétlovala, na co se
dotaznik zamétuje, divody, pro¢ vzniknul a zdroven na zaky apelovala, aby odpovidali
pravdivé a peclivé. Dotaznik byl anonymni jednak pro vétsi psychické pohodli studentu,
jednak proto, ze jsme nepotiebovali védét jména konkrétnich ucastnikll, pro statistiku nam

postaci znalost pohlavi, ro¢niku a typu studia.

Samotny dotaznik se skladal z ¢asti A, profilové Casti, kterd kromé véku a pohlavi
mela za ukol zjistit vztah studentd ke Ctenafstvi, ktery, jak predpokladame, nezbytné souvisi
s kvalitou jejich slovni zasoby. Studenti méli oznacit pocet piectenych knih za jeden rok,
pficemz jim bylo dano univerzalni métitko 1 kniha = 150 stran. Dulezité bylo také zjistit,
jakou literaturu stfedoskolaci preferuji: byla jim nabidnuta literatura, u niz lze ptedpokladat,

4

ze alesponi CasteCné pozitivné rozsiti jejich slovni zasobu v oblasti méné obvyklych slov
(beletrie) a stejné tak ostatni typy, vice ¢i méné obsahové kvalitni, ale bez ptedpokladu
o uzivani archaismil a historismi (literatura odbornd, tiSt€énd periodika, elektronicka
periodika). Pfedpokladame, Ze slovni zasobu studentti zna¢né ovlivituje i mira aktivity v jejich

Ctenafstvi, byli proto dotazani, zjist'uji-li si vyznam jim neznamych slov.

Prakticka ¢ast B méla ovétit znalosti a dovednosti studentti na konkrétnich prikladech.
Pro dotaznik bylo vybrano 31 slov, ktera byla rovhomérné rozlozena do 3 cviCeni. Prvnim
ukolem studentl bylo ke kazdému problematickému slovu doplnit jednoslovné synonymum,
piicemz pro tento ukol byla pouzita slova: bezdécny, castovat, chradnout, kusy, nejapny,
plavy, posetily, tlit, vinéta, zevrubny. CviCeni druhé davalo vétsi prostor kreativité zaki, jejich
hiimat, kalamar, krucifix, marnotratny, namezdni, pokani, 7iza, sipat, zistny. Ve tfetim
cvi¢eni méli osloveni stiedoSkolaci vymyslet k uvedenym pojmim vyraz, ktery by je vhodné
doplnil. Slova pouzita pro toto cviceni byla volena tak, aby si je zkuseny ¢tenaf snadno spojil
S vhodnym dopliujicim vyrazem: cimburi, homole, chripi, hlaven, kyZeny, poSmourné,

svizelnd, treskuty, tratolisté, vereje, zurceni.

Pro lepsi pochopeni poZadavki v jednotlivych cvicenich byly studentiim ndpomocny
ptiklady spravného feSeni (2 u kazdého cviceni). Probéhl také predvyzkum u osob, které se

vyzkumu neucastnily, aby byla potvrzena srozumitelnost dotaznik.

Na vyplnéni dotazniku méli respondenti vyhrazeno 15 minut.
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5.3.1 Sbérdat
Vyzkum probéhl na zédkladé domluvy s vedenim Gymnazia a Stfedni odborné skoly,

Rymatov a s uciteli ¢eského jazyka na obou oborech ve dnech 22. 2. 2016 — 26. 2. 2016.
V tomto tydnu vyucujici v ramci vyuky ceského jazyka predali svym studentim nas dotaznik,

ktefi se jej v predepsaném Case pokusili vyplnit. Navratnost byla 100 %.

5.3.2 Vybér slov pro dotaznik

Slova pro vyzkum byla vybrana se souboru vyrazi, které shromazdujeme ptiblizné
5 let pfedev§im poznamkami z beletrie, ale 1 z riznych mluvenych projevi. Jejich soupis dnes
¢ita 392 polozek, jez spadaji do nejriznéjsich jazykovych oblasti: slova knizni (prostovlasy),
zastarala slova, archaismy (plesat, moufenin), historismy (okruzi, cvikr), poetismy (vesna,
jesen), slova se stylistickym ptiznakem (Spelurika, utrejch), ale i vyrazy v soucasnosti bézné
pouzivané (sipat). N&které vyrazy, které soupis obsahuje, jsou velmi neobvyklé a malo

pouzivané, jsou mezi nimi také zastaralé profesionalismy (pfidesti, zernov).

Pro dotaznik byla z tohoto soupisu vybrana slova pfedevsim z oblasti kniznich vyrazi,
archaismil a historismti, vSechna slova spadaji do spisovné jazykové oblasti a méla by byt
Vv povédomi rodilych mluvéich. Stiedoskolaci, predev§im gymnazisté, by méli znat nejen
jejich vyznam, ale 1 situace a Skalu kontextli, ve kterych mohou tato slova pouzit. Volba
obtiznych aneobvyklych slov pro tento prizkum by nebyla vhodna, nebot nelze
predpokladat, ze vyrazy, které neznd dospéld populace z divodu jejich nizké frekvence,

budou znat studenti stfednich Skol, jejichz zdsoba se bude dale vyrazné€ rozvijet.

5.4 Interpretace slov z jednotlivych cviceni

Abychom mohli kvalitn¢ zhodnotit miru znalosti slovni zasoby u naSich respondentt,
nastinime v této kapitole vyznam slov vybranych pro dotaznik tak, jak je vyklada Slovnik
spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost a nasledné uvedeme piiklady spravného teSeni

U kazdého cviceni.

5.4.1 1.cviceni

Slova, s nimiz méli studenti v tomto cvieni pracovat, byla vybrana tak, aby se dala
nahradit synonymem bez nutnosti opisu. Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a vefejnost

vyklada jejich vyznam nasledovné (Cervena, Mejstiik, 2003):
BEZDECNY — ktery nastal neiimysiné, mimovolné, spontanni

CASTOVAT - hostit, uctivat
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CHRADNOUT - hynout, schdzet, tratit se

KUSY — neiiplny, éastecny, nedostatecny

NEJAPNY — velmi nevhodny

PLAVY — svétle zluty nebo hnédy

POSETILY — nemoudry, bldhovy, hloupy

TLIT — rozklddat se (hnitim), rozpadat se v prach, prachnivét, trouchniveét
VINETA — ndlepka s vidaji (piivodné na ldhve s vinem), etiketa

ZEVRUBNY — jdouci do podrobnosti, podrobny, detailni, dikladny

Zadani ukolu: Doplite k nasledujicim vyraziim jednoslovné synonymum (slovo se stejnym

vyznamem).

Pro lepsi pochopeni zadéani byly k tomuto cvi¢eni dany nazorné piiklady:
KOUR - dym

KALUZ — louze

Priklady spravného reSeni: Piedklddame vycCet moznych synonymnich vyrazii podle
Slovniku ceskych synonym a antonym (Slovnik ceskych synonym a antonym, 2007). Jakakoli

Z uvedenych variant k piislusnému vyrazu byla uznana za spravnou.

BEZDECNY - samovolny, nechtény, neiimysiny, spontdnni, mimovolny, automaticky
CASTOVAT — hostit, uctivat, zahrnovat (ranami), zasypavat

CHRADNOUT - schdzet, chatrat (podle Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost

(Cervena, Mejstiik, 2003) jsou téz mozné varianty hynout, tratit se)

KUSY — neuplny, cdstecny, itrzkovity, zlomkovity, fragmentdrni, parcialni (podle Slovniku
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (Cervend, Mejstiik, 2003) je téz mozna varianta

nedostatecny)
NEJAPNY — nevhodny, nepatiicny, nemistny, posetily

PLAVY - blond, blondaty, plavoviasy, svétloviasy
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POSETILY — bldhovy, nerozumny, détinsky (podle Slovniku spisovné cestiny pro $kolu

a verejnost (Cervena, Mejstiik, 2003) jsou téZz mozné varianty nemoudry, hloupy)

TLIT — prachnivét, trouchnivét, puchret, hnit, rozpadat se (podle Slovniku spisovné cestiny

pro Skolu a verejnost (Cervena, Mejsttik, 2003) jsou téZ mozné varianty rozklddat se)
VINETA — etiketa, ndlepka, Stitek

ZEVRUBNY - podrobny, diikladny, detailni

5.4.2 2.cviceni

Nekteré vyrazy z 2. cviceni jednoslovné popsat nelze, byla volena slova, ktera studenti
mohli vysvétlit vlastnimi slovy opisem a dostali tak moznost projevit svou jazykovou

kreativitu.

ABATYSE - predstavend Zenského kldstera rimskokatolické cirkve (Cervena, Mejstiik,
2003)

HRIMAT - opakované himét, hlasité, vasnive mluvit (Cervena, Mejstiik, 2003), hrmit,

burdcet, bourit, ramusit (Slovnik ceskych synonym a antonym, 2007)
KALAMAR - nddobka na inkoust (Cervena, Mejstiik, 2003)
KRUCIFIX — ki‘iz s plastikou ukiizovaného Krista (Cervena, Mejstiik, 2003)

MARNOTRATNY — zbytecné utrdcejici penize, rozmarily, plitvajici nécim (Cervena,
Mejstiik, 2003), rozhazovacny (Slovnik ceskych synonym a antonym, 2007)

NAMEZDNI — pracujici za mzdu, konany za mzdu, tpkajici se prace za mzdu (Cervena,

Mejstiik, 2003)

POKANI — litovani pokleskii s predsevzetim polepsit se (Cervena, Mejsttik, 2003), litost,
kajicnost (Slovnik ceskych synonym a antonym, 2007)

RIZA — starobylé splyvavé roucho (Cervend, Mejstiik, 2003), habit (Slovnik ceskych

synonym a antonym, 2007)

SIPAT — vyddvat silné chraplavy nebo Selestivy hlas nebo zvuk (Cervena, Mejstiik, 2003),
chraptét (Slovnik ceskych synonym a antonym, 2007)
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ZISTNY — dbajici pouze o zisk, ziskuchtivy, prospéchdaisky, hamizny (Cervena, Mejstiik,
2003), vypocitavy (Slovnik ceskych synonym a antonym, 2007)

Zadani: Vysvétlete co nejpiesnéji vyznam nasledujicich slov.

Pro lepsi pochopeni zadani byly k tomuto cvi¢eni dany nazorné piiklady:
KOLOBEH — opakujici se jev

VANA — nddoba urcena ke koupani

Priklady spravného feSeni: Viz vyklad jednotlivych slov podle Slovniku spisovné cestiny
pro Skolu a verejnost, ptipadné dle Slovniku ceskych synonym a antonym. Za spravnou byla

uznana interpretace slova, ktera zachovala smysl vykladu slovnikového.

5.4.3 3. cviCeni

V tomto cvi¢eni meli stiedoskolaci prokdzat svou znalost zadanych slov tak, ze je
spojili s typickym korespondujicim jménem. Byla zvolena substantiva a adjektiva, ktera méla
ve studentech evokovat vyrazy, jez se zadanymi jmény obvykle poji. Je zde nezbytna urcita
Ctenarska zkuSenost, ale 1ze zde uplatnit 1 podvédomé znalosti rodilého mluvc¢iho ziskavané

S rostoucim vékem.

CIMBURI - zubaté zakonceni hradeb (Cervena, Mejstiik, 2003)
HLAVEN — trubice stielné zbrané (Cervena, Mejsttik, 2003)
HOMOLE - kuzelovity iitvar nahoie zaobleny (Cervena, Mejstiik, 2003)
CHRIPI — krajina kolem nosniho otvoru (Cervena, Mejsttik, 2003)

KYZENY — vytouzeny, zddouct (Cervena, Mejstiik, 2003), Zadany, chtény (Slovnik ceskych

synonym a antonym, 2007)

POSMOURNE — zamraceny, smutny, pochmurny, temny, ponury (Cervena, Mejstiik, 2003),
podmraceny, zachmureny, zatazeny, Sery, zasmusily, teskny (Slovnik Cceskych synonym

a antonym, 2007)

SVIZELNA — nepfijemnd, tézka, obtiznd, nesnadnd (Cervena, Mejstiik, 2003),
problematicka, komplikovand (Slovnik ceskych synonym a antonym, 2007)
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TRATOLISTE — velké mnozstvi rozlité tekutiny (Cervena, Mejstiik, 2003), kaluz, louze
(Slovnik ceskych synonym a antonym, 2007)

TRESKUTY - ledové ostry (Cervena, Mejstiik, 2003), silny, tuhy, kruty, ukrutny, tiaskavy,
himotny, rachotivy, hlucny (Slovnik ceskych synonym a antonym, 2007)

VEREJE — kiidla dveri, zarubné (Cervena, Mejstiik, 2003), futra, zdvés, pant (Slovnik
ceskych synonym a antonym, 2007)

ZURCENI — bublini (Cervena, Mejstiik, 2003), klokotdni (Slovnik ceskych synonym
a antonym, 2007)

Zadani: Vymyslete k nasledujicim vyrazim vhodné dopliujici slovo.
Pro lepsi pochopeni zadani byly k tomuto cvi¢eni dany nazorné piiklady:
KNOT — svicky

CHMYRI — pampelisky

Piiklady spravného ¥eSeni: Ve spolupraci s Ceskym narodnim korpusem (CNK), SYN 2015
(www.kontext.korpus.cz), a vsouladu s vykladem Slovniku spisovné cestiny pro Skolu

a verejnost (Cervena, Mejstiik, 2003) predkladame navrhy moZnych spojeni.
CIMBURI — hradu, domu, vése, hradeb...

HLAVEN — pusky, pistole, déla, tanku, revolveru...

HOMOLE — cukru, soli...

CHRIPI - nosu

KYZENY — vysledek, efekt, cil, produkt...

POSMOURNE - rdno, dopoledne, odpoledne, pocasi...

SVIZELNA - situace, doba, cesta...

TRATOLISTE — krve, vody...

TRESKUTY — mrdz, zvuk...

VEREJE — dveit
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ZURCENI - potoka, vody, fontdny...

5.5 Hodnoceni sprdvnosti odpovédi

Pro rozlieni studentd jako jednotlivel bylo kazdé slovo ve spolupraci se Slovnikem
spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost (Cervend, Mejstiik, 2003) a Slovnikem &eskych
synonym a antonym (Slovnik c¢eskych synonym a antonym, 2007) ohodnoceno body dle

nasledujiciho klice:

5.5.1 1.a?2.cviceni

Stupen 1 — piesné a vystizné synonymum, charakteristika — 3 body
Stupeii 2 — odpovéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 2 body
Stupeii 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 1 bod

Stupen 4 — odpovéd’ zcela bez souvislosti — 0 bodi

Stupenn N — nevypInéno — 0 bodu

5.5.2 3. cviceni

Stuperi 1 — spravné a vystizné dopInéné spojeni — 2 body

Stupeii 2 — spojeni ma souvislost se spravnou variantou, ale nepouziva se — 1 bod
Stupen 3 — nespravné zvoleny dopliujici vyraz — 0 bodu

Stupenn N — nevypInéno — 0 bodu
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6 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

6.1 Hypotézy

Hi: Studenti gymnazia prokaZou rozsahlejsi znalost slovni zasoby a schopnost
interpretovat ji nez studenti u¢ebniho oboru. Gymnazium je vybérovym oborem s vyssi
dotaci hodin c¢eského jazyka, ptredpokladame tedy, Ze se gymnazist¢ budou v dané

problematice 1épe orientovat.

4

H,: Divky budou uspés$néjsi ve vypracovani jednotlivych cvi¢eni nez chlapci. Podle
prizkumu Ceské narodni knihovny étou chlapci méné nez divky, coz se nasledné projevi na

rozsahu jejich slovni zasoby.

Hj: Studenti, kteii pravidelné ¢tou, budou uspé$néjSi ve vypracovani jednotlivych
cvieni neZ neétenari. Vztah mezi Ctenafstvim a znalosti slovni zasoby je prokazany,
ptedpokladame jej tedy 1 pti naSem vyzkumu.

vvvvvv

jednotlivych cviceni nez mladsi studenti téhoz oboru. Predpoklddame tak vzhledem

k vétsim Etenatfskym i poslucha¢skym zkuSenostem, které mohou starsi studenti nacerpat.

Hs: Respondenti, kteri si zjiSt'uji vyznam neznamych slov, budou uspéSnéjsi ve
vypracovani jednotlivych cviceni neZ ostatni. Zejména u gymnazisti jde o zakladni
pozadavek kladeny na ¢tenafe, aby rozumél textu, ktery ¢te, a aby tim docilil tak, ze si overi

nebo vyhleda vyznam slov, jimz nerozumi.

6.2 Vyzkumné otdzky
1) Dosahnou gymnazisté alespoin 70% uspéSnosti? Pro vyzkumny dotaznik nebyla
vybrana nijak ojedinéld slova, proto pfedpokldddme, Ze vétSinu z nich by méli mit

gymnazisté ukotvenou ve své slovni zasob¢.

2) Dosahnou studenti u¢ebniho oboru alespoi 30% tspésnosti? U ucebniho oboru nelze
predpokladat ptili§ vysokou tspéSnost, o¢ekavame vsak, Ze studenti budou znat primérné

alespont 30 % zadanych slov.

3) Bude preference beletrie souviset s S$irsi slovni zasobou oproti preferenci tiskovin
a dalSich typi literatury? Vyzkum je zaméfen na méné frekventované vyrazy, které lze

do své slovni zasoby nacéerpat z uméleckého stylu (tedy piedevsim z beletrie).
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4)

5)

Dosahnou respondenti nejnizsi uspéSnosti u prvniho cviceni? Predpokladame, ze bude
pro studenty obtizné nahradit zadana slova jednoslovnym synonymem, nebot” tento tkon
vyzaduje nutnost nejen zadany vyraz znat, ale také disponovat dostatecné rozvinutou

slovni zasobou, aby byli schopni ho nahradit pouze jednim slovem, tedy bez opisu.

Zaznamename nejvysSi uspéSnost studentit u tietiho cviceni? Zadani posledniho
cviceni by mélo délat mensi obtize i nectenafiim, nebot’ v ném lze do jisté miry vyuzit
jazykovou intuici, kterou by mél kazdy rodily mluvci disponovat. Potfebna spojeni lze

kromé Cetby nacerpat také z mluvenych projevu a je mozno je snadnéji odhadnout.
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7 VYSLEDKY PRUZKUMU

7.1 Gymndzium

7.1.1 Kvinta
Prizkumny dotaznik vyplnilo celkem 18 studenti tfidy kvinty, z toho bylo 10 chlapct

a 8 divek. Primérny vek ucastnikti je 15,8 roku (5 studentii bylo ve véku 15 let, 12 kvintana

bylo Sestnactiletych, 1 sedmnactilety).

4 respondenti uvedli, Ze nepfectou za rok ani jednu knihu, 6 ptecte 1 — 2 knihy ro¢né,
4 mezi 5 az 7 knihami. Pouze 2 studenti kvinty pfectou za rok mezi 8 a 10 knihami a stejny

pocet vice nez 10 knih ro¢né.

Nejvétsi preferenci mezi kvintdny zaznamenava beletrie (10 respondentll), dale
elektronické noviny a Casopisy, které uptednostiiuji 4 studenti. 1 student kvinty ¢te nejradéji
odbornou literaturu a 1 preferuje tist€éné noviny a Casopisy. 2 kvintani ptiznavaji, Ze nectou

vubec.

Na otazku, zda si zjiStuji vyznam neznamych slov, 16 respondentii z kvinty

odpovédelo kladné, pouze 2 studenti odpovédéli, ze nikoli.

V praktické casti budeme hodnotit kazdé cviceni zvlast. 1. a 2. cviCeni bude ve tfidé
kvinté souborem 180 polozek (10 slov na 18 studenti), 3. cviceni bude souborem 198 polozek

(11 slov na 18 studenttt).

7.1.1.1 Cviceni 1.

Podle vySe stanovené stupnice tiida jako celek uspéla u 1. cviceni nasledovné.
Stupeii 1 — pfesné a vystizné synonymum — 17/180 — 9 %

Stupei 2 — odpovéd ma souvislost se spravnou variantou — 15/180 — 8 %
Stupen 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 7/180 — 4 %

Stupen 4 — odpovéd’ zcela bez souvislosti — 33/180 — 18 %

Stupeii N — nevyplnéno — 108/180 — 60 %
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Z vysledkl vyplyva, ze uspéSnost ve tfidé kvinté byla v 1. cviceni pouhych 9 %.

Naproti tomu celych 78 % otazek bylo zodpovézeno $patné nebo viibec.

vvvvvv

Primérné bodové ohodnoceni u divek bylo 3,1 bodu. 5 z 18 studentti dosahlo 0 bodt (2 divky
a 3 chlapci). Nejlepsi vysledek u 1. cviceni bylo 19 bodt z moznych 30 (chlapec).

Tabulka 1. - KVINTA - vztah mezi mirou ¢etby a Gspés$nosti v 1. cviceni

KVINTA - vztah mezi mirou ¢etby a uspésnosti v 1. cviceni
Prectené knihy za rok | Priimérné bodové ohodnoceni

0 4,3 bodu

1-2 2,8 bodu

3-4 -

5-7 5,3 bodu

8-10 4,5 bodu

vice nez 10 10,5 bodu

vvvvvv

kvinté se vSak neprokdzala pfima imeérnost mezi mnozstvim piectenych knih a uspésnosti
v 1. cviCeni. Studenti, ktefi si zjiStuji vyznam neznamych slov, dosahuji v prvnim cviéeni

prumérné 5,3 bodd, ti, ktefi tak necini, dosahuji primérné 0 bodu.

V prvnim cviéeni plisobilo kvintanfim nejvétsi obtize slovo KUSY, jehoz vyznam se
nepokusil doplnit ani jeden student. 16 z 18 respondentti také nenapsalo ptislusné synonymum
ke slovu ZEVRUBNY. Jeden ze studentti doplnil chybné synonymum pievrdceny (ziejmé
,haruby* na zdklad¢ hlaskové podobnosti). Druhy respondent, ktery se pokusil o doplnéni
synonyma k vyrazu ZEVRUBNY, pouzil slovo celkovy, jehoz vyznam sice neni synonymni
ke slovu zevrubny, ale v urCitych souvislostech se mu blizi (celkovy — zevrubny popis).
Castého omylu se respondenti dopoustéli u slova BEZDECNY, ke kterému dopliovali vyraz
nevdécny opét ziejmé pod vlivem hlaskové podobnosti obou slov (28 % respondent). Slovo

VINETA jeden kvintan zaménil za ,,vyfata“ a doplnil chybné synonymum vytahnuta. Naopak
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nejméné obtizi &inila respondentim slova CHRADNOUT a TLIT, jejichz vyznam piesné

vystihlo 33 % kvintant.

Nasledujici tabulka nastifiuje souvislost mezi preferenci jednotlivych druht literatury
a kvalitou slovni zasoby. Prekvapivé nejvice bodi dosahuje literatura odborna, tento vysledek
je vsak zkreslen, nebot’ ve tfidé kvinté je jediny respondent, ktery preferuje odbornou

literaturu. Nejvyssiho prumérného poctu bodi potom dosahuji ctenafti beletrie.

Tabulka 2. - KVINTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 1. cviceni

KVINTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspés$nosti v 1. cviceni

Preference Priumérné bodové ohodnoceni
beletrie 5,7 bodu

odbornd literatura 7 bodu

tisténé noviny a ¢asopisy 0 bodua

elektronické noviny a Casopisy | 5,7 bodu

neCtenar 4 body

7.1.1.2 Cviceni 2.

Stuperi 1 — piesné a vystizné synonymum — 29/180 — 16 %

Stupeii 2 — odpovéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 12/180 — 7 %
Stupeii 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 13/180 — 7 %

Stupei 4 — odpovéd’ zcela bez souvislosti — 17/180 — 9 %

Stupeii N — nevyplnéno — 109/180 — 61 %

Uspé&snost u 2. cviceni byla o 7 % vys§i nez ve cvideni 1. (16 %). Neusp&snost (soudet
otazek zodpovézenych Spatné nebo nezodpovézenych viibec) je nizsi oproti prvnimu cviceni
08 % (70 %).
srovnani s chlapci nedosahly ani 50 % jejich GspéSnosti (pouhych primérnych 4,3 na jednu

divku). Nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahl chlapec s poctem 20 bodti Z moznych 30.
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Tabulka 3. - KVINTA - vztah mezi mirou ¢etby a Gspés$nosti v 2. cviceni

KVINTA - vztah mezi mirou ¢etby a uspéSnosti v 2. cviceni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 5,8 bodu

1-2 6 bodu

3-4 -

5-7 8,8 bodu

8-10 4,5 bodu

vice nez 10 11,5 bodu

Stejné jako u 1. cviCeni maji nejvyssi hodnotu pramérnych bodu respondenti, ktefi
piecetli nejvice knih a je zde vice patrna ptima umernost mezi mirou Cetby a rozsahem slovni
zasoby. Zadny kvintan v tomto cviceni nedosahl 0 bodtl. Praimérny pocet dosazenych bodi
u studentt, ktefi si zjiStuji vyznam neznamych slov je 7,7 bodu, studenti, kteti tak necini,

dosahuji primérné 1,5 bodu.

Jediny kvintan se pokusil charakterizovat slovo RIZA, a to obecnym oznadenim typ
oSacent, zbytek studentt piislu§né slovo nepopsalo. Vyznam slova ZISTNY neznal ani jeden
z dotazanych, 4 se pokusili jej charakterizovat slovy jasny, ndpadny a na zakladé hlaskové
podobnosti i zjistitelny. Vyraz MARNOTRATNY byl zaméiiovan se slovem ,,marny*, jeden
respondent jej mlhavé charakterizoval slovy nedokonald viastnost. Pouze 2 kvintani znali
vyznam slova NAMEZDNI. Naopak nejvice spravnych charakteristik zaznamenalo slovo

SIPAT, které spravné vystihlo 72% respondenti.

Primérné nejvice bodl v tomto cviceni dosdhli ¢tenafi online portdli a dale Ctenaii
beletrie, v rozporu s nasimi pfedpoklady si vedli dobte i respondenti, ktefi pfiznavaji, ze nikdy

nectou.
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Tabulka 4. - KVINTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 2. cviceni

KVINTA - vztah mezi preferenci beletrie a ispéSnosti v 2. cvi¢eni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 7,3 bodu

odborna literatura 6 bodu

tiSténé noviny a casopisy 1 bod

elektronické noviny a ¢asopisy | 8 bodi

nectenar 7 bodu

7.1.1.3 Cviceni 3.

Stuperi 1 — spravné a vystizné dopIlnéné spojeni — 49/198 — 25 %

Stuperi 2 — spojeni ma souvislost se spravnou variantou, ale nepouziva se — 5/198 — 3 %
Stupeii 3 — nespravné zvoleny dopliujici vyraz — 10/198 — 5 %

Stupeii N — nevyplnéno — 134/198 — 68 %

3. cviceni zaznamenalo nejveétsi spésnost (25 %), na druhou stranu 73 % respondentil
jej vyplnilo chybné nebo se jej nepokusilo vyplnit viibec, coZ je také nejvyssi poéet u vsech
3 cviceni.

vV priméru 4,4 bodu. Jeden chlapec a jedna divka neziskali v tomto cvi€eni zadny bod,

nejlepsiho vysledku dosahl chlapec s 19 body.
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Tabulka 5. - KVINTA - vztah mezi mirou ¢etby a uspésnosti ve 3. cviceni

KVINTA - vztah mezi mirou ¢etby a uspéSnosti ve 3. cviceni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 5,8 bodu

1-2 4,3 bodu

3-4 -

5-7 7 bodu

8-10 3,5 bodu

vice nez 10 9,5 bodu

Ctenati vice nez 10 knih roén& v praiméru dosahovali nejlepsich vysledkt. Umérnost
byli respondenti, ktefi si vyhledavaji vyznam neznamych slov (pramérné¢ 6,2 bodu) ve

srovnani a ostatnimi (pramérné 2 body).

Nejobtizngjsimi se pro kvintany stala slova TRESKUTY, knémuz se
17 z 18 respondentt nepokusilo doplnit piihodné substantivuam, TRATOLISTE (nevyplnilo
16 respondentt, 1 uvedl chybné spojeni TRATOLISTE zla), VEREJE (nevyplnilo
17 dotazanych) a 16 kvintanti neznalo vyznam slova KYZENY. Nejcastdji spravné
doplnénym vyrazem bylo slovo HLAVEN (zbrané, pistole, hdkovnice, pusky), které znalo
72 % respondentii a CIMBURI (hradu, véze), které spravné doplnilo 50 % kvintani.

| vposlednim cvi¢eni se vedlo nejlépe ¢tenaiim elektronickych novin a Casopist

a ¢tenaium beletrie. Respondenti, kteti nectou, v tomto piipadé dosahli nejhorsich vysledka.
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Tabulka 6. - KVINTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 3. cviceni

KVINTA - vztah mezi preferenci beletrie a ispé$nosti v 3. cvi¢eni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 6,2 bodu

odborna literatura 6 bodu

tiSténé noviny a casopisy 2 body

elektronické noviny a Casopisy | 7,5 bodu

neétenaf 1,5 bodu

KVINTA — shrnuti:

Primérnd tspésnost tiidy kvinty ve vSech 3 cvicenich byla pouhych 17 %. Chlapci

vvvvv

nejvice knih a ¢tenafi beletrie. Obecné plati, Ze respondenti, ktefi si zjistuji vyznam
neznamych slov, byli v dotazniku uspésnéj$i, nez ostatni. NejlepSich vysledki dosahli
kvintani pii dopliovani zadanych slov takovymi vyrazy, aby utvofili typickd spojeni, nejhlire

si naopak vedli pti dopliiovani synonymnich vyrazi.
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7.1.2 Sexta

Ze ttidy sexty se prizkumu zcastnilo celkem 22 studentl, z toho bylo 10 chlapct
a 12 divek. Priimérny vek tcastnikl je 16,5 roku (13 studentl bylo ve véku 16 let, 8 sextant

bylo sedmnactiletych, 1 osmnactilety).

Ve tiid¢ sexté neni ani jeden respondent, ktery by za rok neptecetl zadnou knihu,
2 ptectou 1 — 2 knihy ro¢né, 9 mezi 3 az 4 knihami. Rozmezi 5 — 7 knih ro¢né naplni
4 sextani. Pouze 2 studenti sexty ptectou za rok mezi 8 a 10 knihami a 5 studentii precte vice

nez 10 knih ro¢né.

I mezi sextiny nejvysSi preferenci zaznamenava beletrie (9 studentll), dale
elektronické noviny a Casopisy, které uptfednostiiuji 4 respondenti. 2 studenti sexty davaji
piednost tiSténym novindm a Casopisim a 6 dotdzanych oznacilo vice moznosti najednou

(ptevazuje beletrie).

Pomér mezi studenty, ktefi si zjiStuji vyznam nezndmych slov a ostatnich je zde
vyrovnangj$i nez ve tfidé¢ kvinté. 13 respondenti uvedlo, Ze si zjiStuji vyznam slov, jez

neznaji, 9 sextant udalo zapornou odpoveéd'.

1. a 2. cviceni bude ve tfid¢ sexté souborem 220 polozek (10 slov na 22 studentti),

3. cviceni bude souborem 242 polozek (11 slov na 22 studentt).

7.1.2.1 Cviceni 1.

Stuperi 1 — piesné a vystizné synonymum — 41/220 — 17 %

Stupeii 2 — odpovéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 17/220 — 8 %
Stupen 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 10/220 — 5 %

Stupen 4 — odpovéd’ zcela bez souvislosti — 44/220 — 20 %

Stupeii N — nevyplnéno — 108/220 — 49 %

Z 220 moZnych odpovédi bylo ve tfidé sexté v 1. cviCeni zcela spravnych pouze 17 %.

Otazky, které ziistaly bez odpovédi nebo byly zodpovézeny chybné, tvofi v souctu 69 %.

vvvvvv

Primérné bodové ohodnoceni u divek bylo 6,3 bodu. 3 z 22 studentli dosahlo 0 bodl (2 divky
a 1 chlapec). Nejlepsi vysledek u 1. cviceni bylo 20 bodu, jehoz dosahli dva chlapci.
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Tabulka 7. - SEXTA - vztah mezi mirou Cetby a uspésnosti v 1. cviceni

SEXTA - vztah mezi mirou ¢etby a tispés$nosti v 1. cvi¢eni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 -

1-2 3,5 bodu

3-4 7,6 bodu

5-7 8,5 bodu

8-10 8 bodil

vice nez 10 8 bodl

I ve tfidé sexté je s ptilbodovou odchylkou patrny vztah mezi mnozstvim piectenych
knih a GspéSnosti v dopliiovani synonym. Respondenti, ktefi si zjist'uji vyznam neznamych
slov, dosahuji lepsich vysledkd (v praiméru 9,9 bodl). Sextani, ktefi si vyznam nezndmych

slov nezjist'uji, dosahli v priméru na troven 4,2 bodu.

Také respondentim ze sexty ¢inilo nejvétsi obtize slovo KUSY, jehoZ vyznam se
nepokusilo odhadnout 18 z22 dotazanych, 2 jej odhadli chybné (jednotny, dokonce
neologické slovo mnohocastecny), jeden student se svym synonymem strucny pouze piiblizil
skutecnému vyznamu a jeden jej doplnil spravné synonymem castecny. JeSté nepiiznivéjsi
vysledky zaznamenalo slovo ZEVRUBNY, jeZ zistalo nedoplnéno 17 studenty, zbylych
5 doplnilo chybna synonyma strucny, zrucny, bezzuby, vroubkovany. Studenti mezi sebou
zaméhovali slova PLAVY a ,plany* a vyraz CASTOVAT ¢&asto nahrazovali synonymy
nadavat a urazet patrné pod vlivem podvédomé znalosti spojeni ,,Castovat nékoho urazkami,
mlad§im spoluzakim (hostit, zahrnovat). Vétsi Gspéch také zaznamenalo slovo BEZDECNY,
jejz sextani nahrazovali synonymy spontanni, samovolny, podvédomy i bliZzicim se nenuceny,
ale 23 % studentt se domnivalo (stejn€¢ jako ve tfid¢ kvint€), Ze je jednd o synonymum ke

slovu nevdecny.

Nejvice sextanid znalo vyznam slova CHRADNOUT (50 %), na druhém misté potom

slova POSETILY (36 %).
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Nasledujici tabulka nastifiuje souvislost mezi preferenci jednotlivych druht literatury
a kvalitou slovni zdsoby. Piekvapivé 1 u sextanii nejvice bodli dosahuje literatura odborna,

dale byli nejuspeésnéjsi Ctenati beletrie.

Tabulka 8. - SEXTA - vztah mezi preferenci beletrie a tspésnosti v 1. cviceni

SEXTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 1. cvifeni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 8,2 bodu

odborna literatura 13,3 bodu

tiSténé noviny a Casopisy 6,4 bodu

elektronické noviny a Casopisy | 7,7 bodu

nectenar -

7.1.2.2 Cviceni 2.

Stuperi 1 — piesné a vystizné synonymum — 77/220 — 35 %

Stupeii 2 — odpovéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 19/220 — 9 %
Stupeii 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 10/220 — 5 %

Stupeii 4 — odpoved zcela bez souvislosti — 31/220 — 14 %

Stupeii N — nevyplnéno — 83/220 — 38 %

V tomto cviceni byli sextani uspés$ni z 35 %, coz je ve srovnani s ro¢nikem mladSim
vysledek lepSi o 19 %. Neuspé&Snost je ve srovnani s kvintany nizsi, ale stale ptili§ vysoka —

52 %.
VEtsi uspésnost ve 2. cviceni opét zaznamenali chlapci s praimérnymi 13,7 dosaZzenymi

body. Rozdil mezi chlapci a divkami neni ve 2. cviceni pfili§ veliky, primérna Gsp&Snost

udivek byla ve 2. cviceni 11,8 bodu. Nejlepsiho vysledku dosahl chlapec s 28 body

vvvvvv

0 bodu.
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Tabulka 9. - SEXTA - vztah mezi mirou Cetby a uspé$nosti v 2. cviceni

SEXTA - vztah mezi mirou ¢etby a tispés$nosti v 2. cviceni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 -

1-2 11 boda

3-4 10,4 bodu

5-7 13,3 bodu

8-10 18 bodi

vice nez 10 14,6 bodu

2. cviCeni ve tfidé sexté prili§ neprokazalo vztah mezi mirou Cetby a kvalitou slovni
v pruméru horsi vysledky o vice nez 3 body. Nejmensi primérné bodové ohodnoceni ziskali

respondenti, kteti pfectou za rok 3 nebo 4 knizky.

Mezi dotazanymi, ktefi si zjiStuji vyznam neznamych slov, a témi, ktefi si jej
nezjist'uji, neni u tohoto cviceni velky bodovy rozdil. LepSich vysledkii dosahli sextani, kteti
si neznamé slovo vyhledaji, se 12,5 body, ostatni vSak maji vysledek témét srovnatelny

(11,8 bodu).

Pro sextany se stala problematickymi stejnd slova jako studentim kvinty. Vyraz
NAMEZDNI se nepokusilo charakterizovat 18 z 22 sextant. Pouze 2 respondenti jej piihodng
popsali a 2 se jej netispé$né pokusili vystihnout slovy koncovy, vymezujici hranici, uz to skoro
prekracuje meze evidentné vV domnéni, Ze slovo souvisi s vyrazem ,,mez* namisto ,,mzda“.
Slovo RIZA zistalo v 15 dotaznicich nevyplnéno, 4 studenti védéli, Ze jde o typ oblecent,
jeden student jej podrobngji popsal slovy: odév z latky podobny tunice. Respondenti se
domnivali, ze se jednd o Stihlou postavu, jeden doplnil vyraz splyvajici, ktery s fizou sice
souvisi, ale pfesné ji necharakterizuje. I sextani zamétiovali vyznam slova MARNOTRATNY
a ,,marny*. Pouze 6 respondentti umélo spravné popsat vyznam slova MARNOTRATNY,
ostatni uvadéli charakteristiky marny, zoufaly, bidny, déla néco zbytecné, nevydrzi v Klidu,

beznadéjny, nestastny, 6 jej nepopsalo viibec. Vyznam slova ZISTNY postihlo 5 sextani,
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ostatni se domnivali, ze souvisi se slovem zjistitelny, nespolehlivy, jeden student jej popsal

slovy néco uzitecného, 12 jej nechalo nevyplnéno.

Naopak 100% usp&snost zaznamenalo slovo ABATYSE, 95 % sextanti vystiznd
vysvétlilo vyznam vyrazu KRUCIFIX i slovo SIPAT obstojné popsala naprosta vétsina
respondentt (82 %).

Také ve 2. cviceni dosahli nejlepsich vysledka studenti preferujici odbornou literaturu
a dale ctenafi beletrie. Sextani preferujici online portaly nedosahuji ani 50% UspéSnosti

respondentd, ktefi ¢tou ptfevazné odborné knihy.

Tabulka 10. - SEXTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 2. cviceni

SEXTA - vztah mezi preferenci beletrie a ispésnosti v 2. cvifeni

Preference Prumérné bodové ohodnoceni
beletrie 15 bodu

odborn4 literatura 22,3 bodu

tiSténé noviny a Casopisy 14,3 bodu

elektronické noviny a ¢asopisy | 10,3 bodl

necétenar -

7.1.2.3 Cviceni 3.

Stuperi 1 — spravné a vystizné dopInéné spojeni — 99/242 — 41 %

Stupei 2 — spojeni ma souvislost se spravnou variantou, ale nepouziva se — 5/242 — 2 %
Stupeii 3 — nespravné zvoleny dopliujici vyraz — 24/242 — 10 %

Stupeii N — nevyplnéno — 114/242 — 47 %

3. cvieni zaznamenalo nejvétsi GspéSnost (41 %), na druhou stranu jej 57 %
respondentl vyplnilo $patn€ nebo se jej nepokusilo vyplnit vitbec, coz je u studentli gymnazia

nedostate¢ny vysledek.
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Chlapci dosahli praimérné 10,3 bodt, divky byly méné tispésné s 8,3 body. Nejlepsiho
vysledku doséahl chlapec se 16 body z 22 moznych, mezi divkami bylo nejvyssi ohodnoceni

15 bodt, Zadny sextan v tomto cviceni nedosahl 0 bodu.

Tabulka 11. - SEXTA - vztah mezi mirou ¢etby a usp&Snosti ve 3. cviceni

SEXTA - vztah mezi mirou ¢etby a tspéSnosti ve 3. cviceni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 -

1-2 9 bodu

3-4 7,2 bodu

5-7 10,8 bodu

8-10 11,5 bodu

vice nez 10 10,8 bodu

U 3. cvieni vychazime z piedpokladu, ze by jej méli obstojné zvladnout
i sttedoskolaci, ktefi cCasto neCtou s pouzitim jazykové intuice. Tento piedpoklad je
zde vétsinou naplnén, rozdily mezi ¢tenafi a neCtenafi nejsou piili§ markantni. Ve 3. cviceni
zaznamenali vEétsi aspéch respondenti, ktefi si nezjistuji vyznam neznamych slov s praimérné

9,7 body. Studenti, ktefi udavaji, Ze jsou pii Cetb¢ aktivnéjsi, dosahuji v praiméru 8,9 bodu.

Nejvice a nejlépe dopliiovanym slovem se stala HLAVEN, k niz 95 % sextant
ptipsalo vhodné doplijici slovo (pistole, zbrané...). 91 % respondentli ze sexty také spravné
rozkli¢ovalo vyznam slova POSMOURNE (nejéastéji dopliiovali slova rdno a pocasi).
CIMBURI spravné doplnilo 81 % studentli a velkou usp&$nost zaznamenalo i slovo

SVIZELNA (situace) — 72 %.

Naopak slovo CHRIPI doplnil jediny student a to adjektivem tenké, CoZ je spojeni sice
mozné, ale nenapliujici zadani cvi¢eni. VEREJE nedoplnilo 20 respondenti, 2 udali chybné
spojeni VEREIJE lidi a vody (patrné po zaméné se slovem pefeje). Stejnou netidast
zaznamenal vyraz TRATOLISTE, 2 studenti, ktefi jej doplnili, uvedli spojeni TRATOLISTE

krve a baziny. Casta zaména probihala u slova ZURCENI, jehoz vyznam spravné odhadlo
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10 sextant, n¢ktefi ho v§ak zaménovali se slovy ,,bzuceni* (uvedli doplnéni hmyzu, zarovky),

fin¢eni* (Fetézy) a ziejmé i s jinymi (byla uvedena spojeni ZURCENI délnikii, prdce).

vvvvvv

hodnoceni dosahli respondenti preferujici odbornou ¢etbu a dale ¢tenaii tiskovin.

Tabulka 12. - SEXTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 1. cvieni

SEXTA - vztah mezi preferenci beletrie a ispésnosti v 1. cvifeni

Preference Prumérné bodové ohodnoceni
beletrie 9,4 bodu

odborna literatura 13 bodt

tiSténé noviny a Casopisy 10,6 bodu

elektronické noviny a Casopisy | 9,9 bodu

nectenar -

SEXTA — shrnuti:

Primérnd Gspésnost tiidy sexty ve vSech 3 cvicenich byla 31 %, coz je vyrazné lepsi

vvvvv

vvvvvv

vvvvvv

cviceni 3. NejlepSich vysledkii dosahli sextani stejné jako studenti kvinty pii doplhovani
zadanych slov takovymi vyrazy, aby utvofili typickd spojeni, nejhlie si naopak vedli pti

dopliiovani synonymnich vyraz.
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7.1.3 Septima
Prizkumny dotaznik vyplnilo celkem 19 studentt tfidy septimy, ztoho bylo

13 chlapcii a 6 divek. Primérny vek tcastnikl je 17,6 roku (8 studentii bylo ve véku 17 let,
11 osmnactiletych). 2 septimani uvedli, Zze nepfectou za rok ani jednu knihu, 7 studentii piecte
1 — 2 knihy ro¢né, stejny pocet respondentit mezi 3 nebo 4 knihy. Pouze 2 respondenti ze

septimy uvedli, Ze pfectou za rok vice nez 10 knih.

Nejvice studentli septimy v Cetbé¢ nepreferuje beletrii, ale elektronické noviny
a Casopisy (online portaly) — celkem 6 respondentd, 5 septimand zvolilo beletrii, 1 tiSténé
noviny a Casopisy, 1 uvedl, ze nefte vliibec. 6 septimanil oznacilo vice moznosti najednou

(ptevazuje beletrie a elektronické noviny a Casopisy).

Na otézku, zda si zjist'uji vyznam nezndmych slov, 13 septimanti odpoveédélo kladné,

6 respondentti uvedlo, ze nikoli.

V praktické ¢asti budeme hodnotit kazdé cviCeni zvlast. 1. a 2. cviCeni bude ve tfidé
septim¢ souborem 190 polozek (10 slov na 19 studenti), 3. cviCeni bude souborem

209 polozek (11 slov na 19 studentit).

7.1.3.1 Cviceni 1.

Stuperi 1 — piesné a vystizné synonymum — 40/190 — 21 %

Stupeii 2 — odpovéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 11/190 — 6 %
Stupeii 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 14/190 — 7 %

Stupeii 4 — odpoveéd zcela bez souvislosti — 43/190 — 23 %

Stupeii N — nevyplnéno — 82/190 — 43 %

Jak jsme ocekavali, respondenti ze tiidy septimy byli v 1. cvieni z gymnazia
nejuspésnéjsi. Vice nez pétina odpovedi byla vystiznd, 13 % odpovédi se spravnym feSenim
souviselo. Neuspésnost pii 1. cviceni je stale velmi vysoka — celkem 66 %, tedy vyssi nez ve
tiide sexté.

Primérné bodové ohodnoceni u chlapcti bylo 7,8 bodu. Zadny respondent ze septimy
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nedosahl v 1. cviceni 0 bodid. Nejlepsi vysledek u 1. cviceni bylo 17 bodu, jehoz doséahl

chlapec.

Tabulka 13. - SEPTIMA - vztah mezi mirou Cetby a Gispé$nosti v 1. cviceni

SEPTIMA - vztah mezi mirou Cetby a uspéSnosti v 1. cviceni

Prectené knihy za rok | Priimérné bodové ohodnoceni

0 3,5 bodu

1-2 6,7 bodu

3-4 10 bodi

5-7 15 bodi

8-10 -

vice nez 10 8,5 bodu

Hodnoty v tabulce (krom¢ posledniho oddilu) prokazuji pfimou umérnost mezi
mnozstvim knih pfectenych za 1 rok a rozsahem slovni zasoby. 2 respondenti uvadi, ze
piectou vice nez 10 knih ro¢né — jeden dosahl nejlepsSiho vysledku z celé skupiny, druhy
piekvapivé nejhorS$iho, coz meélo za nasledek snizeni hodnoty priamérného bodového
ohodnoceni Vv dané kategorii. | v tomto piipadé dosahli horSich vysledkt respondenti, kteti
uvadi, zZe si zjiStuji vyznam neznamych slov, s nimiz se setkaji pfi Cetbé, s primérnymi
7,3 body. Studenti septimy, ktefi pfiznavaji, ze si vyznam neznamych slov nezjistuji, dosahuji

Vv 1. cviCeni primérné 10,2 bodu.

Nejméné dopliiovanym slovem se stal vyraz KUSY, ktery nechalo bez odpovédi
16 respondentil, 3 doplnili chybné synonymum, déle jsme zaznamenali vysokou neuspésnost
u slova BEZDECNY, které 5 dotdzanych nevyplnilo viibec, 12 jej vyplnilo chybné (z toho se
10 septimant domnivalo, Ze jde o synonymum ke slovu nevdécny), pouze jeden respondent jej
vystihl spravné synonymem neumysiny a jeden blizicim se neplanovany. Ani jeden septiman
neznal vyznam slova ZEVRUBNY, 10 se jej nepokusilo odhadnout, 7 respondentii jej
odhadlo chybné a 2 pouzili synonyma, ktera jej nevystihovala pfesné. Pouze 2 respondenti
pouzili spravné synonymum k vyrazu VINETA (etiketa), problémové bylo téz slovo
CASTOVAT, jehoz vyznam vystihl jediny respondent synonymem zahrnovat. K ¢astym
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zaménam dochazelo u slova TLIT, které respondenti zaméhovali s vyrazem klit*
a dopliiovali k nému chybné synonymum naddvat. Tento vyraz jeden student také zameénil

s podobnym slovem ,,plit* a doplnil k nému synonymum okopavat.

Nejlépe si respondenti poradili se slovy CHRADNOUT, jehoZ vyznam znalo
12 septimand, POSETILY (8 spravnych odpovédi) a na tietim misté vyraz NEJAPNY,

k némuz doplnilo spravné synonymum 6 respondentu.

Ve tfidé septimé byli mezi vSemi respondenty v dopliiovani adekvatnich synonym

ktefi uvadi, Ze viibec nectou.

Tabulka 14. - SEPTIMA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 1. cviceni

SEPTIMA - vztah mezi preferenci beletrie a uspés$nosti v 1. cviceni

Preference Prumérné bodové ohodnoceni

beletrie 10,5 bodu

odborna literatura -

tisténé noviny a ¢asopisy 8 bodi

elektronické noviny a ¢asopisy | 7,8 bodu

nectenar 5 boda

7.1.3.2 Cviceni 2.

Stupeii 1 — pfesné a vystizné synonymum — 77/190 — 41 %

Stupei 2 — odpovéd ma souvislost se spravnou variantou — 11/190 — 6 %
Stupei 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 10/190 — 5 %

Stupen 4 — odpovéd’ zcela bez souvislosti — 34/190 — 18 %

Stupeii N — nevyplnéno — 58/190 — 31 %
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Podle naseho ocekavani dosahli studenti septimy i ve 2. cviceni nejlepSich vysledki
z gymnazia s 41% uspésnosti. Odpovédi zodpoveézené chybné nebo nezodpovézené viibec

tvofi ve 2. cvi¢eni v souctu 49 %.

Ve 2. cviCeni nastala mezi chlapci a divkami bodova shoda. Ob¢ pohlavi dosahla
stejného prumérného poctu bodu, 13,8. Nejlepsiho vysledku vSak dosahli 2 chlapci s 24 body.

Zadny respondent v tomto cviteni neziskal 0 bodi.

Tabulka 15. - SEPTIMA - vztah mezi mirou Cetby a Gispé$nosti v 2. cviceni

SEPTIMA - vztah mezi mirou Cetby a uspéSnosti v 2. cviceni

Prectené knihy za rok | Priimérné bodové ohodnoceni
0 10,5 bodu

1-2 10,9 bodu

3-4 16 bodt

5-7 24 bodu

8-10 -

vice nez 10 15 bodt

Mnozstvi ziskanych bodi roste pfimo umérné s mnozstvim piectenych knih za rok,
s vyjimkou respondentii, ktefi uvedli, ze pteCtou vice nez 10 knih za rok, ktefi nedosahli
si nezji$t'uji vyznam neznamych slov s 15,2 body, ve srovnani s respondenty, ktefi si vyznam

neznamého slova vyhledaji (13,2 bodu).

Nejmensiho tUspéchu dosahli septimdni u slova RIZA, které se nepokusilo
charakterizovat 17 respondentt a 2 jej charakterizovali chybné. Slovo HRIMAT ziistalo bez
odpovédi v 9 dotaznicich a v 8 bylo charakterizovano nespradvné, studenti jej na zakladé
hlaskové podobnosti zaménovali se slovem ,,dfimat* a dopliiovali synonymum spdt. Vyraz
KALAMAR charakterizovalo 7 septimanti mylné spojenimi skii#i, (konferencni) stil, 1ilozny

prostor, néjaka kniha.
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Naopak nejmensi potize &inilo respondentim slovo SIPAT, které spravné
charakterizovalo 15 septimant; druhym nejcastéji spravné doplhovanym slovem se stal
vyznamu slov MARNOTRATNY (8 vystiznych charakteristik) a NAMEZDNI (4 piesné
odpovédi).

Nasledujici tabulka potvrzuje vztah mezi preferenci beletrie a rozsahem slovni zasoby.
Po c¢tenafich beletrie dosahuji nejlepSich vysledk respondenti, ktefi ¢tou nejradéji
elektronické noviny a Casopisy, nejmensi primérné bodové ohodnoceni ziskali studenti, ktefi

uvedli, Ze nec¢tou vubec.

Tabulka 16. - SEPTIMA - vztah mezi preferenci beletrie a uspé$nosti ve 2. cviceni

SEPTIMA - vztah mezi preferenci beletrie a tispéSnosti ve 2. cviceni

Preference Prumérné bodové ohodnoceni

beletrie 16 bodu

odborna literatura -

tisténé noviny a ¢asopisy 13 bodt

elektronické noviny a ¢asopisy | 14,4 bodu

nectenar 6 boda

7.1.3.3 Cviceni 3.

Stupen 1 — spravné a vystizné doplnéné spojeni — 92/209 — 44 %

Stupei 2 — spojeni ma souvislost se spravnou variantou, ale nepouziva se — 9/209 — 4 %
Stupeii 3 — nespravné zvoleny dopliujici vyraz — 31/209 — 15 %

Stupeii N — nevyplnéno — 77/209 — 37 %

I ve tfidé septimé dosahovali dotdzani ve 3. cviceni nejlepSich vysledkd. Septimani
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celkem 52 %.
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Také v tomto cviceni nastala shoda v uspéSnosti mezi chlapci a divkami, ob& pohlavi
ziskala primérné bodové ohodnoceni 10,2 bodii. Nejlepsim feSitelem se stal chlapec

s 17 body, zadny respondent nedosahl 0 bodu.

Tabulka 17. - SEPTIMA - vztah mezi mirou Cetby a Gispé$nosti ve 3. cvi¢eni

SEPTIMA - vztah mezi mirou Cetby a uspéSnosti ve 3. cviceni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 10,5 bodu

1-2 9,7 bodu

3-4 10,7 bodu

5-7 10 bodi

8-10 -

vice nez 10 9,5 bodu

Tabulka 17. potvrdila nasSi domnénku, ze u 3. cviCeni nebude nutné platit, ze jej
nejkvalitnéji vyplni studenti, ktefi nejvice c¢tou. NejlepSiho bodového priméru dosahli
septimani, ktefi uvedli, ze preCtou rocn¢ 3 nebo 4 knihy, studenti, ktefi udavaji vice nez
10 pieétenych knih za rok, se umistili na nejspodné&;jsi pticce tabulky. Ani ve 3. cviCeni nebyl
neznamych slov. Tito studenti dosahli v praméru pouze 9,8 bodu, respondenti, kteti udavaji,
7ze si neznama vyznam neznamych slov nezjistuji, ziskali Vvtomto cvieni v priméru

10,8 bodu.

Ani jeden z dotazanych nedoplnil spravné slovo VEREJE, 17 respondenti nechalo
toto slovo bez odpovédi, 2 jej zaménili se slovem ,,pefeje” a chybné jej doplnili slovem vody.
Pouze 2 dotazani dophili CHRIPI nosu, jeden CHRIPI muze, 12 se jej nepokusilo doplnit
vilbec. Slovo TRESKUTY bylo dvéma septimany spravné doplnéno slovem mrdz, 7 jej
vhodnym vyrazem nedoplnilo, 8 jej doplnilo chybné naptiklad slovem prdsek (evidentné po

zaméng¢ se slovem ,traskavy®).
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100% tispésnost zaznamenalo slovo HLAVEN a 95 % respondenti spravné doplnilo
CIMBURI hradu, véze, hradeb. Spravné dopliiovanym vyrazem se stala také SVIZELNA

(situace, doba) — 89 % respondent.

Hodnoty v nasledujici tabulce jsou pomérné vyrovnané. Studenti, ktefi nectou, dosahli
V porovnani s ostatnimi nejméné bodd, nejispésnéjsi fesitelé byli respondenti, ktefi preferuji
elektronické noviny a c¢asopisy, rozdil mezi nimi a ostatnimi respondenty je vSak pouze

2 — 4 desetiny bodu.

Tabulka 18. - SEPTIMA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti ve 3. cviceni

SEPTIMA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti ve 3. cvifeni

Preference Prumérné bodové ohodnoceni

beletrie 10,3 bodu

odborn4 literatura -

tiSténé noviny a Casopisy 10,5 bodu

elektronické noviny a ¢asopisy | 10,7 bodu

nectenar 6 boda

SEPTIMA — shrnuti:

Primérnd uspésnost tiidy septimy ve vSech 3 cvicenich byla 35 %, coz je nejlepsi
vysledek mezi tfidami gymndzia. Divky dosahly nepatrn¢ lepSich vysledkl, ve dvou ze tii
cviceni vSak nastala naprosta bodova shoda mezi obéma pohlavimi. Pfekvapivym zjisténim ve
nevyhledavaji vyznam slov, kterd neznaji. NejlepSich vysledki doséhli septimdni stejné jako
studenti kvinty a sexty pii doplinovani zadanych slov takovymi vyrazy, aby utvofili typicka

spojeni, nejhlife si naopak vedli pti dopliiovani synonymnich vyrazi.
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7.2 Ucebni obor kuchar — CisSnik

7.2.1 1.rocnik

Prizkumny dotaznik vyplnilo celkem 22 studentt 1. ro¢niku, z toho bylo 12 chlapct
a 10 divek. Primérny vék ucastnikl je 15,9 roku (5 studentii bylo ve véku 15 let, 14 bylo

Sestnactiletych, 3 sedmnactileti).

Celkem 6 respondenti uvedlo, Ze nepiectou za rok ani jednu knihu, 9 ptecte
1 — 2 knihy ro¢né, 6 respondentii precte 3 — 4 knihy za rok, 1 mezi 5 az 7 knihami. Zadny ze

studentil 1. ro¢niku u€ebniho oboru neptecte vice nez 7 knih ro¢né¢.

Nejvétsi preferenci mezi respondenty zaznamenavaji tiSténé noviny a casopisy
(9 studenttr), dale elektronické noviny a Casopisy, které upfednostiuji 4 studenti. 3 dotazani
¢tou nejradéji odbornou literaturu a stejny pocet respondent preferuje beletrii. 4 studenti

1. ro¢niku pfiznavaji, Ze nectou vibec.

Na otazku, zda si zjiStuji vyznam neznamych slov, 10 respondentli odpovédélo

kladné. Vice dotazanych (12) vSak odpovédelo, ze nikoli.

V praktické c¢asti budeme hodnotit kazdé¢ cviceni zvlast. 1. a 2. cviceni bude
V 1. rocniku souborem 220 polozek (10 slov na 22 studentl), 3. cviCeni bude souborem

242 polozek (11 slov na 22 studentit).

7.2.1.1 Cviceni 1.

Podle vySe stanovené stupnice tiida jako celek uspéla u 1. cviceni nasledovné.
Stupeii 1 — piesné a vystizné synonymum — 3/220 — 1 %

Stupei 2 — odpovéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 7/220 — 3 %
Stupen 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 2/220 — 1 %

Stupen 4 — odpovéd’ zcela bez souvislosti — 55/220 — 25 %

Stupeii N — nevyplnéno — 153/220 — 70 %

Vysledky 1. ro¢niku uc¢ebniho oboru kuchat — ¢iSnik jsou hluboko pod ocekavanou
hranici. Spravné doplnénych synonym bylo pouze 1 %, naopak neuspéSnost (chybovost

a nedoplnéné otazky v souctu) dosahuje 95 %.
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z 30 moznych, chlapci v pruméru dosahovali 0,7 bodu. 12 respondentii dosahlo nulového

bodového ohodnoceni (9 chlapcti a 3 divky). Nejvyssiho poctu bodii dosahla divka se 4 body.

Tabulka 19. — 1. ROCNIK - vztah mezi mirou etby a Gisp&snosti v 1. cviteni

1. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a tisp&nosti v 1. cvieni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 0,5 bodu

1-2 1,1 bodu

3-4 2 body

5-7 2 body

8-10 -

vice nez 10 -

Tabulka potvrzuje pfimou umérnost mezi mnozstvim ptectenych knih a Sifi slovni
zasoby. Respondenti, ktefi za rok nepfectou ani jednu knihu dosahuji prumérné 0,5 bodu,
studenti, kteti ptectou 5 — 7 knih roéné ziskali primérné 2 body (stejného ohodnoceni dosahli
i respondenti, ktefi pfetou 3 nebo 4 knihy za rok). Studenti, ktefi uvadi, Ze si zjisti vyznam
neznamého slova, narazi-li na néj pii ¢etbé, dosahuji v priméru horsich vysledki (0,9 bodu)

nez ti, ktefi si jej nezjistuji (1,3 bodu).

Vyznam slova BEZDECNY nevystihl spravnym synonymem ani jeden respondent.
6 studentti jej nahradilo chybnym vyrazem nevdécny, jeden jej zaménil se slovem ,,bezdétny*
a doplnil chybnou viceslovnou odpovéd’ nemd déti, slovo BEZDECNY viak pievazné zistalo
bez odpovédi. Vyraz CASTOVAT si respondenti spojovali se slovem ,,¢as“ (odpovidali slovy
Cas, casto, casovat). Nejlepsich vysledkii dosahli respondenti u slova CHRADNOUT, jehoz
vyznam alespon z&asti vystihli slovy stdrnout, ochabovat, usychat. Adjektivum KUSY bylo
¢asto chybné doplnéno vyrazem Kkus, dotazani zde tedy ani nezachovali spravny slovni druh.
U ostatnich slov nelze pozorovat ¢asto opakované chyby ani zdmény slov na zakladé¢ hlaskoveé

podobnosti. Vétsina 1. cvi¢eni zistala v dotaznicich nevyplnéna, nedomnivame se vsak, ze by

56



Slo o zdmér ze strany respondentti, nebot’ v ostatnich cviCenich lze pozorovat vétsi procento

spravnych odpovédi, ale spise o nizkou troven dovednosti v dané problematice

Nejuspesnéji fesili zadany ukol respondenti, kteti preferuji ¢etbu elektronickych novin
a Casopist a dale Ctenafi beletrie a odborné literatury. Studenti, ktefi pfiznavaji, Ze nectou

viibec, dosahli v tomto cvi¢eni primérné 0 bodi.

Tabulka 20. - 1. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 1. cviteni

1. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a isp&nosti v 1. cvi¢eni

Preference Prumérné bodové ohodnoceni
beletrie 1,3 bodu
odborn4 literatura 1,3 bodu
tiSténé noviny a Casopisy 1,2 bodu

elektronické noviny a Casopisy | 2 body

nectenar 0 bodu

7.2.1.2 Cviceni 2.

Stuperi 1 — piesné a vystizné synonymum — 16/220 — 7 %

Stupeii 2 — odpoveéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 5/220 — 2 %
Stupeii 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 23/220 — 11 %

Stupen 4 — odpovéd’ zcela bez souvislosti — 44/220 — 20 %

Stupeii N — nevyplnéno — 132/220 — 60 %

Ve 2. cviceni byla uspéSnost nepatrné vyssi neZ u 1. cvieni. 7 % je vSak stale

vysledek, ktery nedostacuje nasim piedpokladiim. Celkova netispé$nost pak dosahuje 80 %.
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ani 50% uspésnosti divek (2,2 bodu). Nulového hodnoceni doséhli 3 chlapci a nejlepsiho

vysledku doséhla divky se 13 body.
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Tabulka 21. — 1. ROCNIK - vztah mezi mirou etby a Gisp&snosti v 2. cviteni

1. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a iisp&nosti v 2. cviteni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 1,2 bodu

1-2 2,6 bodu

3-4 6,7 bodu

5-7 9 bodil

8-10 -

vice nez 10 -

Tabulka potvrzuje vztah mezi poétem pieCtenych knih a kvalitou slovni zasoby.
Respondenti, ktefi nepfeCtou za rok ani jednu knihu, dosahli v pruméru pouze 1,2 bodu,
studenti udavajici 5 — 7 prectenych knih ro¢né, ziskali primérné 9 bodt. U 1. ro¢niku
ucebniho oboru se také potvrdilo, ze dotdzani, kteti si vyhledavaji vyznam novych neznamych

slov, vyplnili 2. cvi€eni zdatileji (4,3 bodu), nez studenti méné aktivni (3 body).

Nejéast&ji bylo spravné charakterizovano sloveso SIPAT (23 % respondentil) a déle
vyraz KRUCIFIX, ktery popsalo jako k7iZ 18 % respondenti. Naopak 96 % respondentii se
nepokusilo charakterizovat slovo NAMEZDNIi, 1 respondent jej popsal nespravné
neobratnymi slovy Ze furt se mu néco nedari. ABATYSE byla studenty charakterizovana jako
kvétina, hmyz, cast hradu, bohyné, bytost, ktera kona dobré skutky... Slovo KALAMAR
jeden respondent povazoval za piibuzné slovu ,.klamat* a popsal jej jako cloveka, ktery klame.
| studenti ucebniho oboru na zaklad¢ hlaskové podobnosti zaménili slova ,dfimat*
aHRiMAT, k némuz uvadéli charakteristiku mit zaviFené oci, ale nespat, spat, usinat.
Substantivum RIZA davali osloveni uétiové do souvislosti se slovem ,fezat“ a adjektivum

ZISTNY povazovali stejné jako gymnazisté za synonymum ke ,.zjistitelny*.

2. cviceni vyplnili nejlépe ¢tenafi predevsim odborné literatury a dale respondenti
preferujici Cetbu tisténych novin a Casopisti. Respondenti upfednostiujici beletrii nedosahli

ani tfetinové Usp&Snosti ¢tenaili preferujicich tiskoviny.
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Tabulka 22. - 1. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 2. cviteni

1. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a usp&nosti v 2. cvifeni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 2,7 bodu
odborna literatura 9,3 bodu
tiSténé noviny a casopisy 4,8 bodu

elektronické noviny a Casopisy | 2 body

neétenaf 1,3 bodu

7.2.1.3 Cviceni 3.

Stuperi 1 — spravné a vystizné dopInéné spojeni — 31/242 — 13 %

Stuperii 2 — spojeni ma souvislost se spravnou variantou, ale nepouziva se — 2/242 — 1 %
Stupeii 3 — nespravné zvoleny doplijici vyraz — 43/242 — 18 %

Stupeii N — nevyplnéno — 166/242 — 69 %

Jak jsme predpokladali, ve 3. cviceni byli respondenti z 1. ro¢niku uc¢ebniho oboru
nejuspesngjsi (13% uspésnost). Neuspésnost je i u 3. cvieni velice vysoka — 87 %. Potvrdila
se také hypotéza Hj, ze divky vyplni cvi¢eni 1épe nez chlapci. Divky dosahly primérné
3 bodi, chlapci 2,8 bodu. 3 respondenti (2 chlapci a 1 divka) ziskali ve 3. cviceni 0 bodd,
nejlepsiho vysledku dosahl chlapec s 10 body.
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Tabulka 23. — 1. ROCNIK - vztah mezi mirou etby a Gispénosti v 3. cviteni

1. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a Gisp&nosti v 3. cviteni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 2 body

1-2 3,4 bodu

3-4 3,5 bodu

5-7 0 bodi

8-10 -

vice nez 10 -

Tabulka naznacuje pfimou Umérnost mezi pfectenymi knihami a mirou zvladnuti
cviceni, vyjimku tvofi studenti, ktefi udavaji 5 — 7 prectenych knih za rok, ktefi byli v tomto
cviceni neuspésni (0 bodit). LepSich vysledkii dosahli respondenti, ktefi si zjistuji vyznam

neznamych slov (pramérné 3,6 bodu) ve srovnani s ostatnimi respondenty (2,3 bodu).

HLAVEN se i v 1. ro¢niku uéebniho oboru stala nejvice spravné dopliiovanym
slovem, jeji vyznam znalo 50 % respondentl, 27 % oslovenych studentt spravné doplnilo
substantivum CIMBURI. Slovo VEREIJE bylo ¢asto zamétiovano podobné jako u gymnazisti
za slovo ,,pefeje a 1 respondent jej doplnil vyrazem snéhu, 1ze tedy usuzovat, ze jej zaménil
se slovem ,,zavé&je“. Ani jeden z respondentti spravné neodhadnul vyznam slov CHRIPI

a KYZENY a vhodné je nedopnil. 69 % otazek z 3. cvieni ziistalo bez odpovédi.

Studenti preferujici beletrii byli ve 3. cviceni nejméné uspéSni. NejlepSich vysledka

dosahli ¢tenari tiskovin a online portali.

60



Tabulka 24. - 1. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 3. cviceni

1. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a usp&nosti v 3. cvifeni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 1,3 bodu

odborna literatura 3,3 bodu

tiSténé noviny a casopisy 4 body

elektronické noviny a Casopisy | 3,5 bodu

neétenaf 1,5 bodu

1. ROCNIK - shrnuti:

Primérnd Gspésnost 1. ro¢niku ucebniho oboru kuchat - ¢iSnik ve vSech 3 cvicenich
byla 7 %, coz je vysledek hluboko pod ptedpokladanou 30% uspésnosti a o 10 % horsi nez
u jejich vrstevnikd na gymnaziu (tfida kvinta). Divky dosahly ve vSech cviéenich ve srovnani
s chlapci lepsich vysledki. V 1. cviceni byli Gspésnéjsi studenti, ktefi ptiznali, Ze si nezjistuji
vyznam neznamych slov, ve 2. a 3. cvi¢eni tomu bylo naopak. NejlepSich vysledkti dosahli
studenti ucebniho oboru stejné jako gymnazisté pii dopliovani zadanych slov takovymi
vyrazy, aby utvofili typickd spojeni, nejhlife si naopak vedli pfi doplihovani synonymnich

vyrazu.
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7.2.2 2.ro¢nik
Prizkumny dotaznik vyplnilo celkem 11 studentii 2. ro¢niku, z toho byli 2 chlapci

a 9 divek. Primérny vek ucastnikd je 17,4 roku (10 studentd bylo ve véku 17 let, 1 byl
jedenadvacetilety).

Celkem 4 respondenti uvedli, ze nepfe¢tou za rok ani jednu knihu, 3 piectou
1 — 2 knihy ro¢né, 2 respondenti piectou 3 — 4 knihy za rok, stejny pocet piecte mezi

5 az 7 knihami. Zadny ze studentti 2. ro¢niku u¢ebniho oboru nepiecte vice nez 7 knih ro¢né.

Nejvétsi preferenci mezi respondenty zaznamenavd odborna literatura (4 studenti),
dale tisténé noviny a Casopisy, které upfednostiiuji 3 dotazani. 2 respondenti ¢tou nejradéji
elektronické noviny a casopisy a 1 respondent preferuje beletrii. 2 studenti 2. ro¢niku

pfiznavaji, Ze nectou vibec.

Na otézku, zda si zjistuji vyznam neznamych slov, 6 oslovenych odpovédélo kladné,

5 respondentl ptiznalo, ze nikoli.

V praktické casti budeme hodnotit kazdé cviceni zvlast. 1. a 2. cviCeni bude
Vv 2. rocniku souborem 110 polozek (10 slov na 11 studentl), 3. cvi¢eni bude souborem

121 polozek (11 slov na 11 studentit).

7.2.2.1 Cviceni 1.

Stupeii 1 — piesné a vystizné synonymum — 5/110 — 5 %

Stupeini 2 — odpovéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 1/110 — 1 %
Stupeii 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 3/110 — 3 %

Stupen 4 — odpovéd’ zcela bez souvislosti — 21/110 — 19 %

Stupeii N — nevyplnéno — 80/110 — 73 %

V prvnim cvieni bylo ve 2. ro¢niku pouze 5 % spravné doplnénych synonym.
Dotazniky se od respondentli z 2. ro¢niku vratily z velké ¢asti nevypInéné, studenti 2. ro¢niku
nedokazali najit pfihodné synonymum v 73 % piipadd, z 19 % byli v doplnéni netispésni

(celkova neuspésnost tedy tvoii 92 %).
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Lepsich vysledkti dosahly divky s primérnymi 2,2 body, chlapci dosdhli v priméru
O bodd. Z 11 studentd dosahlo 8 nulového bodového ohodnoceni (2 chlapci a 6 divek),
nejlepsiho vysledku dosahly 2 divky s 8 body.

Tabulka 25. — 2. ROCNIK - vztah mezi mirou etby a Gispénosti v 1. cviteni

2. ROCNIK - vztah mezi mirou etby a tusp&nosti v 1. cvi€eni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 0 bodi

1-2 1,3 bodu

3-4 4 body

5-7 4 body

8-10 -

vice nez 10 -

Tabulka zaznamenavajici vztah mezi mnozstvim piectenych knih a znalosti méné
obvyklych slov potvrzuje mezi témito slozZkami pfimou umernost. Lépe si vedli respondenti,
kteti uvedli, Ze si zjiStuji vyznam nezndmych slov (3,3 bodu). Studenti, ktefi si neznamé

slovo neprovéri, ziskali praimérné 0 bodi.

Slovo CHRADNOUT bylo ¢asto doplitovano chybnou variantou chladnout, mrznout.
Respondenti se nejvice pokouseli doplnit adjektivum BEZDECNY, zadné z dopInénych slov
viak nebylo spravné (hodny, vdécny, nevdécny, bezcitny...). Vyraz ZEVRUBNY se nepokusil
spravaym synonymem nahradit ani jeden zrespondentl. NejCastéji spravné doplnénym

slovem se stalo adjektivum PLAVY, jehoZ vyznam vsak spravné odhadli pouze 2 dotazani.

Nésledujici tabulka potvrdila, Ze ctenafi preferujici predev§im beletrii, dosahuji

lepSich vysledki, neZ respondenti preferujici jiny typ literatury.
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Tabulka 26. - 2. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 1. cviteni

2. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a isp&nosti v 1. cviteni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 8 bodu
odborna literatura 3 body
tiSténé noviny a casopisy 0 bodt

elektronické noviny a ¢asopisy | 0 bodi

nectenar 0 bodu

7.2.2.2 Cviceni 2.

Stuperi 1 — piesné a vystizné synonymum — 10/110 — 9 %

Stupeii 2 — odpoveéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 2/110 — 2 %
Stupeii 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 5/110 — 5 %

Stupeii 4 — odpovéd zcela bez souvislosti — 10/110 — 9 %

Stupeii N — nevyplnéno — 83/110 — 76 %

Respondenti z 2. ro¢niku byli ve 2. cviceni Gispésni pouze z 9 %. 76 % cviceni zustalo
bez odpovédi a z 9 % dotazani odpovidali chybné (celkova neuspésnost je tedy nepatrné nizsi
nez v 1. cviceni — 85 %). Usp&inéjsimi fesitelkami se staly divky s primémé 4,3 body,
chlapci i v tomto cviceni dosahli praimérné 0 bodu. Pocet studentd, ktefi dosahli 0 bodu je ve
srovndni s 1. cvicenim nizsi (0 bodh ziskali 2 chlapci a 3 divky). Nejlépe vyplnény dotaznik

odevzdala respondentka s 15 body.
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Tabulka 27. - 2. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a uspé&$nosti v 2. cviéeni

2. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a visp&$nosti v 2. cviteni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 0 bodi

1-2 4 body

3-4 10,5 bodu

5-7 3 body

8-10 -

vice nez 10 -

.....

3 — 4 prectené knihy za rok. Studenti, ktefi v dané skupiné uvedli nejvyssi pocet prectenych
knih za rok (5 — 7), dosahli primérné pouze 3 bodi. Pfesnéji dana slova popsali respondenti,
ktefi oveéfuji vyznam neznamych slov s praimérnymi 5,8 body. Respondenti, ktefi podobnou

aktivitu nevyviji, ziskali v priméru pouze 0,8 bodu.

| v této skuping bylo nejéast&j$im spravné doplnénym vyrazem sloveso SIPAT, jehoz
vyznam spravn¢é popsali 3 respondenti a 2 naznacili souvislost s jeho pravym vyznamem.
2 studenti vystizné popsali vyznam slova POKANI a odpovéd 2 dal$ich méla se spravnou
variantou souvislost. 10 respondentt se nepokusilo charakterizovat vyznam slova ABATYSE,
1 chybné uvedl, e se jedna o mistniistku v kostele. Slovo HRIMAT 1 student zaménil
S vyrazem ,,dfimat®, v 10 dotaznicich zistalo toto slovo bez charakteristiky. Stejn¢ jako
gymnazisté se i studenti uéebniho oboru mylné domnivali, Ze vyznam slova ZISTNY je stejny

jako vyznam slova ,zjistitelny“. Ve 100 % piipadii zistalo slovo NAMEZDNI bez odpovédi.

Také ve 2. cviCeni nejlépe uspéli studenti, ktefi preferuji Cetbu beletrie. Respondenti

uvadeéjici, ze nectou viibec, dosdhli v priméru 0 bodil.
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Tabulka 28. - 2. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 2. cviteni

2. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a isp&nosti v 2. cviteni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 15 bodu

odborna literatura 4.3 bodu

tiSténé noviny a casopisy 3 body

elektronické noviny a Casopisy | 2 body

nectenar 0 bodu

7.2.2.3 Cviceni 3.

Stuperi 1 — spravné a vystizné dopInéné spojeni — 21/121 — 17 %

Stuperi 2 — spojeni ma souvislost se spravnou variantou, ale nepouziva se — 0/121 — 0 %
Stupeii 3 — nespravné zvoleny dopliiujici vyraz — 9/121 — 7 %

Stupeni N — nevyplnéno — 91/121 — 75 %

Jak jsme piedpokladali, ve 3. cviCeni byli respondenti z 2. ro¢niku uc¢ebniho oboru

Cwwvr

prumérné¢ho bodového ohodnoceni dosahly divky (4,4 bodu), chlapci ziskali praimérné 1 bod.
3 respondenti v tomto cviceni ziskali 0 boda (1 chlapec a 2 divky). Nejvyssiho bodového
ohodnoceni 14 bodl dosahla divka.
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Tabulka 29. - 2. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a uspé&$nosti v 3. cviéeni

2. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a visp&nosti v 3. cvifeni

Prectené knihy za rok | Priimérné bodové ohodnoceni
0 0,5 bodu

1-2 2,7 bodu

3-4 9 bodil

5-7 7 bodi

8-10 -

vice nez 10 -

Ve 3. cviceni dosahli nejlepsich vysledki respondenti, ktefi pfeétou roéné 3 — 4 knihy.
Studenti, ktefi nepfectou za rok ani jednu knihu ziskali v praméru pouze 0,5 bodu. | ve
3. cvieni se potvrdila hypotéza Hs, ze budou lepSich vysledki dosahovat respondenti

zjist'ujici si vyznam neznamych slov (6,3 bodu) ve srovnani s ostatnimi (0,8 bodu).

100% netspésnost jsme zaznamenali u slova VEREJE, které se 10 respondenti
nepokusilo doplnit vhodnym vyrazem a 1 jej po zdméné se slovem ,,peieje” doplnil slovem
Feky. Ani jeden z respondentt z 2. ro¢niku se nepokusil doplnit adjektivum TRESKUTY.
Nejvice respondentii ispésné doplnilo slova HLAVEN (55 %), CIMBURI (36 %) a dale
POSMOURNE (27 %).

Nasledujici tabulka potvrzuje souvztaznost mezi preferenci beletrie a rozsahem slovni
zasoby. Primérnych 0 bodu ziskali respondenti z fad nectenaiti, pouhy 1 bod ziskali ¢tenafi

preferujici elektronické noviny a €asopisy.
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Tabulka 30. - 2. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 3. cviteni

2. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a isp&nosti v 3. cvifeni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 14 boda
odborna literatura 5,5 bodu
tiSténé noviny a casopisy 2,7 bodu

elektronické noviny a casopisy | 1 bod

nectenar 0 bodu

2. ROCNIK - shrnuti:

Primérnd Gspésnost 2. ro¢niku ucebniho oboru kuchat - ¢iSnik ve vSech 3 cvicenich
byla 10 %, coz 0 21 % mén¢ neZ u vrstevniku 2. ro¢niku z gymnazia (tfida sexta). Pfedpoklad
30% tuspésnosti nebyl naplnén. Divky dosahly ve vSech cvi¢enich ve srovnani s chlapci
lepSich vysledkti. Ve vSech 3 cvicenich byla potvrzena naSe hypotéza Hs, Ze budou
uspeésnejSimi tesiteli ti respondenti, ktefi si zjistuji vyznam neznamych slov. Nejlepsich
vysledkti dosahli studenti u¢ebniho oboru stejné jako gymnazisté pii dopliiovani zadanych
slov takovymi vyrazy, aby utvofili typicka spojeni, nejhtife si naopak vedli pti dopliiovani

synonymnich vyrazi.
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7.2.3 3.ro¢nik
Prizkumny dotaznik vyplnilo celkem 18 studentt 3. ro¢niku, z toho bylo 11 chlapci

a7 divek. Pramérny vék ucastniki je 18,8 roku (1 student byl ve v€ku 17 let, 7 bylo
osmnactiletych, 6 devatenactiletych, 3 respondenti byli ve véku 20 let, nejstarsi dotazany byl

dvaadvacetilety).

Celkem 4 respondenti uvedli, Ze nepieétou za rok ani jednu knihu, 5 dotazanych piecte
1 — 2 knihy ro¢né, 7 respondentii piecte 3 — 4 knihy za rok, 1 mezi 5 az 7 knihami a 1 student

preéte mezi 8 — 10 knihami roéné. Zadny z respondenti z 3. roéniku nepieéte za rok vice nez
10 knih.

Nejveétsi preferenci mezi respondenty zaznamenavaji tiSténé 1 elektronické noviny
a Casopisy (kazdy typ preferuje 6 studentli), dale beletrie a odborna literatura, které jsou

upiednostiiovany pokazdé 4 respondenty. 2 dotazani z 3. ro¢niku pfiznavaji, Ze ne¢tou viibec.

Na otazku, zda si zjiStuji vyznam neznamych slov, 10 respondentli odpovédélo

kladné, 8 respondentti uvedlo, ze nikoli.

V praktické c¢asti budeme hodnotit kazdé cviceni zvlast. 1. a 2. cviCeni bude
v 3. rocniku souborem 180 polozek (10 slov na 18 studentlt), 3. cviCeni bude souborem

198 polozek (11 slov na 18 studentit).

7.2.3.1 Cviceni 1.

Stuperi 1 — piesné a vystizné synonymum — 19/180 — 11 %

Stupeii 2 — odpoveéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 4/180 — 2 %
Stupen 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 5/180 — 3 %

Stupen 4 — odpovéd’ zcela bez souvislosti — 30/180 — 17 %

Stupeii N — nevyplnéno — 122/180 — 68 %

Studenti 3. ro¢niku ucebniho oboru kuchai — ¢iSnik v tomto cvi¢eni uspéli nejlépe ze
viech 3 roéniki stiedni odborné koly. Usp&snost 1. cviteni dosahuje 11 %, podil doplnénych
polozek a chybnych odpovédi tvoii 85 %. LepsSich vysledkii v 1. cviceni dosadhli chlapci
S prumérnymi 4,7 body, divky ziskaly 2,3 bodu. 8 dotdzanych (5 chlapcii a 3 divky) ziskalo
0 bodd, nejlepsiho vysledki dosahli 2 chlapci, oba s 18 body z 30 moznych.
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Tabulka 31. - 3. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a uspé&$nosti v 1. cvideni

3. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a iisp&nosti v 1. cvi¢eni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 9,3 bodu

1-2 1,8 bodu

3-4 1,7 bodu

5-7 6 bodi

8-10 6 bodi

vice nez 10 -

Ptekvapivé nejlepSich vysledkli dosahli respondenti, ktefi uvadi, Ze neptectou za rok
jedinou knihu. U ostatnich skupin je patrna ptiméa tmérnost. U 1. cviCeni se nepotvrdila nase
hypotéza Hs, Ze budou tspésnéjsi respondenti, ktefi si zjistuji vyznam neznamych slov; tito
studenti ziskali pouze 2,4 bodu, kdezto respondenti, ktefi si nezjiStuji vyznam neznamych

slov, byli ohodnoceni primérné 5,8 body.

Respondenti z 3. ro¢niku se stejné jako jejich spoluzaci domnivali, Ze synonymum ke
slovu BEZDECNY piedstavuje vyraz nevdécny, ktery jako odpovéd uvedlo
50 % respondentii. Casté zamény nastaly u slova PLAVY, jejZ osloveni uétiové zamétovali se
slovy plachy, plany, plavat. Spravné synonymum k tomuto slovu doplnil jediny student.
Z4dny z respondentt z 3. roéniku nenasel vhodné synonymum ke slovu KUSY. Nejdast&ji
respondenti dopliiovali slova CHRADNOUT a POSETILY, ke kterym naglo pfesné vystizné

synonymum 22 % respondent.

Nésledujici tabulka vykazuje hodnoty protichiidné naSim pfedpokladim. Nejvyssi
pramérny pocet bodi ziskali respondenti, ktefi uvedli, Ze neCtou, naopak Ctenafi beletrie,

u nichZ jsme pfedpokladali nejlepsi vysledky, ziskali 0 bodd.
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Tabulka 32. - 3. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 1. cviteni

3. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a isp&nosti v 1. cvi¢eni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 0 bodu

odborna literatura 5,5 bodu

tiSténé noviny a casopisy 4,3 bodu

elektronické noviny a Casopisy | 4,5 bodu

neétenaf 9,5 bodu

7.2.3.2 Cviceni 2.

Stuperi 1 — piesné a vystizné synonymum — 16/180 — 9 %

Stupeii 2 — odpovéd’ ma souvislost se spravnou variantou — 2/180 — 1 %
Stupeii 3 — mlhavé nastinéni souvislosti — 10/180 — 6 %

Stupeii 4 — odpoved zcela bez souvislosti — 24/180 — 13 %

Stupeii N — nevyplnéno — 128/180 — 71 %

Ve 2. cviceni poprvé respondenti vykazali horsi vysledky nez u cviceni 1. (pouhych
9 %). Neuspésnost je 1 vtomto cviceni opét piiliS vysokd — 84 %. Divky s primérnymi
4,3 body dosahly lepsiho vysledku nez chlapci s primérnym bodovym ohodnocenim
2,9 bodu. 7 respondentit z 3. ro¢niku ziskalo 0 bodid (5 chlapct a 2 divky). Nejvyssiho

bodového ohodnoceni dosahla divka, ktera ziskala 12 bodd.
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Tabulka 33. - 3. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a uspé&$nosti v 2. cviceni

3. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a ispé&nosti v 2. cviteni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 1,8 bodu

1-2 2 body

3-4 3,6 bodu

5-7 11 boda

8-10 9 bodil

vice nez 10 -

Ve 2. cviceni ziskali nejvySsi primérny pocet bodl respondenti udavajici
5 — 7 ptectenych knih za rok. U ostatnich polozek je patrny piimo umérny vztah mezi
mnozstvim prectenych knih a UspéSnosti ve 2. cviceni. Byl potvrzen nas piedpoklad, ze
kvalitnéji 2. cviCeni vyplni studenti, ktefi si zjist'uji vyznam slov, jez neznaji (4,4 bodu), ve

srovnani s ostatnimi (2,3 bodu).

Ani jeden z respondentii se nepokusil charakterizovat substantivum RIiZA. Zadny
student 3. ro¢niku také nevystihl vyznam slova KALAMAR, dotazani byli neasp&sni, kdyz se
jej pokusili charakterizovat slovy ten, co se zabyva kalamitou, skrin, skrin na léky, kniha
odbornd. 17 respondentti také chybné vysvétlilo vyznam slov. MARNOTRATNY
(zamétiovano s ,,marny*), NAMEZDNI (respondenti si jej chybné davali do souvislosti se
slovem ,mez) aZISTNY (zaméhovano se ,zjistitelny). Nejéastéji spravné
charakterizovanym slovem se stala ABATYSE (5 respondentti) a dile KRUCIFIX, ktery jako

Jezise na krizi popsali 4 studenti.

Také ve 2. cvieni nebyli ve 3. rocniku nejispésnéjsi Ctenafi beletrie. V priméru

ziskali nejvice bodl respondenti, ktefi uvadi, Ze ¢tou nejcasteji odbornou literaturu.
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Tabulka 34. - 3. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 2. cviteni

3. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a isp&nosti v 2. cvi¢eni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 2,3 bodu
odborna literatura 6,5 bodu
tiSténé noviny a casopisy 4,5 bodu

elektronické noviny a Casopisy | 3,8 bodu

nectenar 0 bodu

7.2.3.3 Cviceni 3.

Stuperi 1 — spravné a vystizné dopInéné spojeni — 19/198 — 10 %

Stuperi 2 — spojeni ma souvislost se spravnou variantou, ale nepouziva se — 5/198 — 3 %
Stupeii 3 — nespravné zvoleny doplijici vyraz — 15/198 — 8 %

Stupeii N — nevyplnéno — 159/198 — 80 %

Ani ve 3. cviceni se ve 3. roc¢niku nesplnilo nase ocekéavani, Ze bude respondenttiim
¢init mensi obtiZze, nez cviceni 1. a 2. UspéSnost je o 1 % nizsi neZ ve cviceni 1. Respondenti
Z 80 % nenasli vhodny doplitujici vyraz a v 8 % ptipadi chybovali (celkovéd netspésnost je
s prumérné 1,3 body. 8 respondentl ziskalo ve 3. cvi¢eni 0 boda (4 chlapci a 4 divky).

Nejvyssiho bodového ohodnoceni 9 bodl dosahl chlapec.
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Tabulka 35. - 3. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a uspé&$nosti v 3. cvideni

3. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a isp&nosti v 3. cviteni

Prectené knihy za rok | Primérné bodové ohodnoceni
0 2 body

1-2 2,6 bodu

3-4 1 bod

5-7 8 bodil

8-10 4 body

vice nez 10 -

Z hodnot zapsanych v tabulce neni prokazany vztah mezi mnozstvim piectenych knih
za rok a rozsahem slovni zasoby. NejlepSich vysledkli dosahli respondenti, ktefi uvadéji, ze
piectou 5 — 7 knih za rok, naopak nejhiie fesili cviceni studenti, ktefi pfe¢tou 3 nebo 4 knihy
ro¢né. Podle naSeho piedpokladu si 1épe pocinali respondenti, ktefi si zjistuji vyznam slov,

ktera neznaji, s pramérnymi 2,6 body ve srovnani s ostatnimi (1,8 bodu).

100% netispésnost zaznamenala slova TRATOLISTE, TRESKUTY a VEREIJE, které
bylo jedenkrat zaménéno se slovem ,,pefeje a doplnéno vyrazem vody. Slovo KYZENY se
17 respondentt nepokusilo doplnit vhodnym slovem, 1 respondent utvofil spojeni KYZENY
pocit. Nejlépe respondenti dopliiovali slovo HLAVEN (8 dotazanych ji dophilo o vyraz
pistole, zbrané, pusky) 3 studenti pfipojili vhodna slova k adjektivim POSMOURNE
a SVIZELNA.

Také 3. cviCeni nejlépe doplnili respondenti preferujici ¢etbu odborné literatury.
Ctenafi beletrie ziskali pouhych 0,8 bodu, studenti, ktefi nectou vibec, dosahli v priméru

0 bod.
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Tabulka 36. - 3. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 3. cviteni

3. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a isp&nosti v 3. cvifeni

Preference Priamérné bodové ohodnoceni
beletrie 0,8 bodu
odborna literatura 5,3 bodu
tiSténé noviny a casopisy 2,7 bodu

elektronické noviny a Casopisy | 2,3 bodu

nectenar 0 bodu

3. ROCNIK - shrnuti:

Primérnd Gspésnost 3. rocniku ucebniho oboru kuchat - ¢iSnik ve vSech 3 cvicenich
byla 10 %, tedy tictina z piedpokladané 30% tuspeSnosti. Studenti 3. rocniku vykazali
0 25% horsi vysledky nez jejich vrstevnici z gymnézia (tfida septima). Prevazné byli
uspésnéjsi chlapci (1. a 3. cviceni), 2. cviceni vSak fesily 1épe divky. Pouze v 2 cviéenich byla
vyznam neznamych slov, v 1. cvi¢eni zaznamenali vétsi tspéch respondenti, ktefi si vyznam
neznamych slov nezjistuji. Nejlepsich vysledki dosahli studenti 3. ro¢niku u¢ebniho oboru
stejné¢ jako gymnazisté pii doplhovani synonymnich vyrazii, nejhorSich potom ve cviceni

2., ve kterém m¢li opisem charakterizovat zadana slova.
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7.3 Srovndni vysledku obou stredoskolskych obort

Tabulka 37.
Srovnani vysledki 1. ro¢nikii obou obori Gymnazium | Uéebni obor
(hodnoty jsou uvedeny v bodech) Kvinta 1. ro¢nik
Divky 3,9 33
=
= -
<= Chlapci 7,3 1,9
A
o 0 5,3 1,2
N
= |1-2 44 2,4
v,
S 3-4 - 4,1
>
&
v
:§ 5_7 7 3,7
2.
s 8-10 4,2 -
£ X| Vice nez 10 10,5 -
= £
o Beletrie 4,7 1,8
g
g Odborna literatura 6,3 4,6
g Ti$téné noviny, asopisy 1 33
=
s Elektronické noviny, ¢asopisy 7,1 2,5
S
< T
o Nectenar 4,2 0,9
A
© Zjisti si vyznam neznamého slova 6,4 2,9
g Nezjisti si vyznam neznamého slova | 1,2 2,2
Primérna aspésnost (%) 17 % 7%

76




Tabulka 37. predklada srovnani 1. ro¢nikli obou stfedoskolskych obort. Jak jsme
predpokladali, lepSich vysledkti v oblasti slovni zasoby dosahuji gymnazisté. Mezi
gymnazisty si pfi vypracovani zadanych ukold vedli Iépe chlapci, na vyuénim oboru naopak
divky. Na gymnaziu nejlépe uspéli respondenti, kteti precetli nejvice knih, na vyu¢nim oboru
vV pruméru nejkvalitnéji vyplnili dotaznik studenti, ktefi pfe¢tou 3 — 4 knihy ro¢né, a predstihli
tak své spoluzaky, ktefi uvedli, Ze pfectou rocné¢ 5 — 7 knih. V 1. ro¢nicich neplati, Ze
nejkvalitnéji vyplni dotaznik Ctenafi beletrie. Na gymnaziu nejlepSich vysledkd dosahli
respondenti, kteti preferuji Cetbu elektronickych novin a casopisli, na ucebnim oboru
prokazali nejvétsi znalost méné obvyklé slovni zdsoby respondenti, ktefi ¢tou nejcastéji
odbornou literaturu. Na obou oborech prokazali vé&tsi znalosti ti respondenti, ktefi si zjist'uji

vyznam neznamych slov.
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Tabulka 38.

Srovnani vysledki 2. ro¢niki obou obori Gymnazium | Uéebni obor
(hodnoty jsou uvedeny v bodech) Sexta 2. roénik
Divky 8,8 3,6
=
= -
= Chlapci 11 0,3
==
v 0 - 0,2
S
R 1-2 7,8 2,7
=
g
= 3-4 8,4 7,8
o
z
o 5-7 10,9 4,7
2
= [s-10 12,5 -
2
8
s Vice nez 10 11,1 -
=
- Beletrie 10,9 12,3
2
g Odborna literatura 16,2 4,3
g TiSténé noviny, Casopisy 10,4 1,9
=
g Elektronické noviny, ¢asopisy 9,3 1
3
o Nectenar - 0
A
© Zjisti si vyznam neznamého slova 10,4 51
< Nezjisti si vyznam neznamého slova | 8,6 0,5
<
Priamérna aspésnost (%) 31 % 10 %
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Tabulka 38. predklada srovnani 2. ro¢nikll obou stfedoskolskych obort. Jak jsme
predpokladali, lepSich wvysledki v oblasti slovni zisoby dosahuji gymnazisté. Mezi
gymnazisty si pfi vypracovani zadanych ukold vedli Iépe chlapci, na vyuénim oboru naopak
divky. Na gymndaziu nejlépe uspéli respondenti, kteti prectou 8 — 10 knih za rok a predstihli
tak své spoluzaky, ktefi ¢tou Castéji (vice nez 10 knih ro¢n€). Na vyuc¢nim oboru v priméru
nejkvalitnéji vyplnili dotaznik studenti, ktefi pfectou 3 — 4 knihy rocné, a také predcili své
spoluzaky, kteti uvedli, Ze piectou roéné 5 — 7 knih. V 2. ro¢nicich byla dana kladna odpoveéd’
na otazku, zda nejkvalitnéji vyplni dotaznik Ctendii beletrie, pouze zC€asti. Na gymndziu
nejlepSich vysledk dosahli respondenti, ktefi preferuji ¢etbu odborné literatury, na u¢ebnim
oboru prokazali nejvétSi znalost méné obvyklé slovni zasoby respondenti, ktefi déavaji
piednost beletrii. Na obou oborech prokazali vétsi znalosti ti respondenti, ktefi si zjiSt'uji

vyznam neznamych slov.
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Tabulka 39.

Srovnani vysledki 3. ro¢nikii obou obori Gymnazium | Uéebni obor
(hodnoty jsou uvedeny v bodech) Septima 3. ro¢nik
Divky 11,1 2,6
=
= -
= Chlapci 10,6 3,5
==
< 0 8,2 4,4
£
] 1-2 9,1 2,1
=
Z
= 3_4 12,2 2,1
o
g
o 5-7 16,3 8,3
2
= [8-10 - 6.3
2
8
s Vice nez 10 11 -
=
o Beletrie 12,3 1
g
g Odborna literatura - 5,7
g TiSténé noviny, Casopisy 10,5 3,8
=
s Elektronické noviny, ¢asopisy 11 3,5
S
< T
o Nectenar 5,7 3,2
A
© Zjisti si vyznam neznamého slova 10,8 3,1
< Nezjisti si vyznam neznamého slova | 11,4 3,3
<
Priamérna aspésnost (%) 35 % 10 %
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Tabulka 39. predklada srovnani 3. roc¢nikii obou stfedoskolskych obort. Jak jsme
predpokladali, lepSich wvysledkii v oblasti slovni zasoby dosahuji gymnazisté. Mezi
gymnazisty si pfi vypracovani zadanych ukoli vedly lépe divky, na vyuc¢nim oboru naopak
chlapci. Na gymnaziu nejlépe uspéli respondenti, kteii pfetou 5 — 7 knih za rok a dosahli tak
lepsich vysledkii nez jejich spoluzaci, ktefi ¢tou castéji. | na vyucnim oboru v priméru
nejkvalitnéji vyplnili dotaznik studenti ze stejné kategorie (5 — 7 knih za rok) a pred¢ili své
spoluzaky, ktefi uvedli, Ze ptfectou rocn¢ 8 — 10 knih. V 3. roc¢nicich byla dana kladna
odpovéd’ na otazku, zda nejkvalitnéji vyplni dotaznik Ctenafi beletrie, pouze zcCasti. Na
gymnaziu nejlepsich vysledkt dosahli respondenti, kteti skutecné preferuji ¢etbu beletrie, na
ucebnim oboru prokazali nejveétsi znalost méné obvyklé slovni zasoby respondenti, ktefi
davaji prednost literatufe odborné. Ve 3. ro¢nicich dotazniky nepotvrdily nasi hypotézu Hs, Ze
budou uspésnéjsi respondenti, ktefi si zjiStuji vyznam neznamych slov. Naopak lepSich

vysledkl dosahli studenti, kteti si neznama slova neovéiuji.
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Tabulka 40.

Srovnani Gymnazia a Stiedni odborné §koly | Gymnazium | Ucebni obor
(hodnoty jsou uvedeny v bodech)
Divky 7,9 3,2
=
= -
= Chlapci 9,6 19
==
< 0 6,8 1,9
S
S 1-2 71 2,4
=
£
= 3 - 4 10,3 4,7
o
z
o 5-7 11,4 5,6
2
2 |s-10 8,4 6.3
2
8
s Vice nez 10 10,9 -
=
o Beletrie 9,3 5
g
g Odborna literatura 11,3 4,9
g TiSténé noviny, Casopisy 7,3 3
=
s Elektronické noviny, ¢asopisy 9,1 2,3
5
T | Neétenar 5 14
A
© Zjisti si vyznam neznamého slova 9,2 3,7
g Nezjisti si vyznam neznamého slova | 7,1 2
<
Priamérna aspésnost (%) 28 % 9%
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Tabulka 40. ptedklada celkové srovnani obou stfedosSkolskych obort. Jak jsme
predpokladali, nékolikanasobné lepsich vysledkll v oblasti slovni zdsoby dosahuji gymnazisté,
ani na jednom oboru vsak respondenti nedosahli takové ispésnosti, jako jsme predpokladali
na pocatku naSeho prizkumu. Mezi gymnazisty si pii vypracovani zadanych ukoli vedli 1épe
chlapci, na vyuénim oboru naopak divky. Na gymnaziu nejlépe uspéli respondenti, kteti
prec¢tou 5 — 7 knih za rok a pred¢ili tak své spoluzaky, ktefi ¢tou Castéji. Celkové vysledky
z vyu¢niho oboru potvrdily nasi hypotézu Hs, ktera predpokladala, ze nejkvalitnéji vyplni
dotaznik studenti, ktefi ¢tou nejcastéji (8 — 10 knih ro¢né€). Respondenti preferujici beletrii
v celkovém srovnani nedosahli nejlepsich vysledkli ani na jednom z obort. Nejvice bodi
ziskali stfedoSkolaci, ktetfi upfednostituji ¢etbu odbornych knih. Na obou oborech prokazali
veétsi znalosti ti respondenti, ktefi si zjiStuji vyznam nezndmych slov. Ve vSech tfidach
s vyjimkou 3. ro¢niku vyu¢niho oboru byl potvrzen nas piedpoklad, ze nejobtizné;jsi bude pro
studenty 1. cviceni, které¢ kladlo vysoké naroky a rozsah jejich slovni zasoby a schopnost
efektivné s ni pracovat. Stejné tak bylo potvrzeno, ze nejlépe studenti vypracuji 3. cviceni, ve
kterém mohli pracovat s podvédomymi znalostmi slovni z4soby, tedy se slovy, kterd sice
aktivné nevyuzivaji, ale jako rodili mluvci se s nimi mohli v minulosti setkat a na zakladé této

zkusenosti k nim dokazali ptiradit vhodné dopliujici slovo.
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ZAVER

Cilem této prace bylo odhalit, do jaké miry jsou dnesni studenti riznych typi sttednich
Skol schopni porozumét vyznamu méné obvyklych slov a interpretovat je. Odpovédi na nase
otazky jsme se pokusili najit prostfednictvim kvantitativni vyzkumné metody, kterd byla
realizovana formou dotaznikd. Ty byly pfedany vyzkumnému souboru — studentim Gymnéazia

a Stfedni odborné Skoly, Rymatov.

Po uskute¢néni dotaznikového Setfeni jsme zanalyzovali informace ziskané
v jednotlivych dotaznicich. Udaje o kazdém respondentovi byly statisticky zpracovany a déle
byla hodnocena jednotliva cvi¢eni u kazdého respondenta, coz ndm poskytlo moznost
individualniho pohledu. Bodova evaluace byla poté vyhodnocovana z hlediska pohlavi,
intenzity cCetby, preference jednotlivych typu literatury, zajimalo nas také, jestli budou
uspésnéjsi studenti, ktefi si svou slovni zdsobu zamérné rozsifuji. Data z kazdé tfidy byla
interpretovana jako celek a tfidy byly mezi sebou komparovany. Poté byly mezi sebou

srovnany oba obory (gymnazium i uc¢ebni obor).

Byla tak potvrzena naSe hypotéza H; predpokladajici, Ze dikladnéjsi znalost méné
obvyklé slovni zasoby prokazi gymnazisté, hranice 70% tspésnosti, kterou jsme stanovili ve
vyzkumnych otazkach, vSak nebyla naplnéna ani z jedné poloviny. Dotazniky z gymnazia
byly vystizné vyplnény pouze z 28 %, také respondenti z vyu€niho oboru nedosahli 30%
uspésnosti, kterou jsme ve vyzkumnych otazkach predpokladali, ale pouze 9%. Obecné byli
vyucnim oboru si vedly lépe divky, ale s niz§im bodovym ohodnocenim nez chlapci (i divky)
na gymnaziu. Hypotéza H, piedpokladajici, ze na obou oborech poroste uspéSnost ve
vypracovani dotazniku s vékem, byla potvrzena. Na§ vyzkum vsak nepotvrdil nezbytnou
souvztaznost mezi mnozstvim prectenych knih a rozsahem slovni zdsoby a dovednosti
pracovat s ni, byla tak vyvracena naSe hypotéza Hs. Stejné tak nas§ prizkum neprokdzal, ze
kvalita slovni zasoby bude nutné souviset s preferenci beletrie. V celkovych vysledcich obou
Skol je patrné, Ze hlubSimi znalostmi slovni zasoby disponuji studenti, ktefi si ovétuji nebo
zjistuji vyznam slov, jimz nerozumi, hypotéza Hs tedy byla potvrzena. Téméf ve vSech
ptipadech bylo z vysledkt tiid patrné, Ze stfedoskolakiim, jak jsme ptedpokladali, ¢inilo
nejvetsi obtiZze cviceni, ve kterém méli doplnit jednoslovné synonymum k zadanému slovu.
Naopak nejlepsich vysledkti dosahovali studenti ve cviceni, které jim kladlo za kol doplnit

zadand slova tak, aby utvofili typicka spojeni.
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Na&§ vyzkum prokazal, ze slovni zdsoba stfedoskoldkli je nedostatecnd a véku
respondentll nepiiméfena. Tato situace je nepochybné dusledkem charakteru moderni doby,
kdy kleséa obliba Cetby jako volnocasové aktivity a naopak vzristd neochota mladé generace
rozsifovat si obecny piehled a znalost slovni zasoby. Jak uvedl Jifi Kostecka, moznd naprava

této situace spociva v povinné skolni Cetbe.

85



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1. - KVINTA - vztah mezi mirou ¢etby a Gspésnosti v 1. cviceni

Tabulka 2. - KVINTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 1. cviceni

Tabulka 3. - KVINTA - vztah mezi mirou ¢etby a Gspésnosti v 2. cviceni

Tabulka 4. - KVINTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 2. cviceni

Tabulka 5. - KVINTA - vztah mezi mirou ¢etby a Gspésnosti v 3. cviceni

Tabulka 6. - KVINTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspésnosti v 3. cviceni

Tabulka 7. - SEXTA - vztah mezi mirou Cetby a uspésnosti v 1. cviceni

Tabulka 8. - SEXTA - vztah mezi preferenci beletrie a tispé$nosti v 1. cviceni

Tabulka 9. - SEXTA - vztah mezi mirou Cetby a uspésnosti v 2. cviceni

Tabulka 10. - SEXTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspéSnosti v 2. cviceni

Tabulka 11. - SEXTA - vztah mezi mirou ¢etby a uspés$nosti v 3. cviceni

Tabulka 12. - SEXTA - vztah mezi preferenci beletrie a uspé$nosti v 3. cviceni

Tabulka 13. - SEPTIMA - vztah mezi mirou Cetby a Gispé$nosti v 1. cviceni

Tabulka 14. - SEPTIMA - vztah mezi preferenci beletrie a iispéSnosti v 1. cviceni

Tabulka 15. - SEPTIMA - vztah mezi mirou Cetby a tispéSnosti v 2. cviceni

Tabulka 16. - SEPTIMA - vztah mezi preferenci beletrie a ispéSnosti v 2. cviceni

Tabulka 17. - SEPTIMA - vztah mezi mirou Cetby a tispéSnosti v 3. cviceni

Tabulka 18. - SEPTIMA - vztah mezi preferenci beletrie a tispéSnosti v 3. cviceni

Tabulka 19.
Tabulka 20.
Tabulka 21.
Tabulka 22.
Tabulka 23.
Tabulka 24.
Tabulka 25.
Tabulka 26.
Tabulka 27.
Tabulka 28.
Tabulka 29.

. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a usp&snosti v 1. cviéeni
. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a usp&snosti v 1. cvi¢eni
. ROCNIK - vztah mezi mirou Getby a isp&snosti v 2. cviceni
. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a usp&snosti v 2. cviéeni
. ROCNIK - vztah mezi mirou Getby a isp&snosti v 3. cviceni
. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a usp&snosti v 3. cvieni
. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a uspésnosti v 1. cvideni
. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&nosti v 1. cviteni
. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a uspésnosti v 2. cvideni
. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&nosti v 2. cviteni

. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a uspésnosti v 3. cvideni

86



Tabulka 30.
Tabulka 31.
Tabulka 32.
Tabulka 33.

Tabulka 34
Tabulka 35
Tabulka 36

.- 3.
.- 3.
.- 3.

. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a iisp&snosti v 3. cviéeni
. ROCNIK - vztah mezi mirou &etby a usp&$nosti v 1. cvideni
. ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&nosti v 1. cviteni

. ROCNIK - vztah mezi mirou Getby a Gsp&snosti v 2. cviceni

ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 2. cviéeni
ROCNIK - vztah mezi mirou ¢etby a Gsp&snosti v 3. cviceni

ROCNIK - vztah mezi preferenci beletrie a Gisp&snosti v 3. cviéeni

Tabulka 37. - Srovnani vysledku 1. ro¢niki obou obor

Tabulka 38. - Srovnani vysledku 2. ro¢nikti obou oboru4

Tabulka 39. - Srovnani vysledkut 3. ro¢niki obou obor

Tabulka 40. - Srovnani Gymnazia a Stfedni odborné skoly

87



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Odborné publikace

1. CECHOVA, Marie. Cestina - Fec¢ a jazyk. 3., roz§itené a upravené vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-7235-413-9.

2. CERMAK, Frantisek. Frekvencni slovnik mluvené cestiny. Praha: Karolinum, 2007.
ISBN 978-80-246-1425-0.

3. CERVENA, Vlasta, MEJSTRIK, Vladimir (ed.). Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost: s dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky.
3., opr. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN 978-80-200-1080-3.

4. HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zasobé. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).

5. HAVRANEK, Bohuslav a Alois JEDLICKA. Ceskd mluvnice. 2. vyd., upr. a rozs.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. Vysokoskolské ucebnice (Statni
pedagogické nakladatelstvi).

6. KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA (eds.). Encyklopedicky
slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106484-X.

7. KOSTECKA, Jiti. Cesky jazyk pro 2. rocénik gymndzii. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-7235-155-9.

8. Slovnik ceskych synonym a antonym. V Brné: Lingea, 2007. ISBN 978-80-87062-09-8.

Casopisy
1. KOSTECKA, Jifi. Slovni zdsoba gymnazisti. Cesky jazyk a literatura. 2008, 58(3),
s. 134 - 137.

Internetové zdroje

1. Co je korpus? In: Ustav Ceského narodniho korpusu [online]. [cit. 2016-06-20].
Dostupné z: https://ucnk.ff.cuni.cz/

2. Cetba z radosti nebo z nutnosti? In: Ceskd televize [online]. 1996 [cit. 2016-06-19].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096902795-studio-
6/214411010110220-studio-6-ii/obsah/309552-cetba-z-radosti-nebo-z-nutnosti

- interview s Jifim Koste¢kou

88



10.

FRANKLOVA, Zoja. Stale méné déti bavi éteni. In: Ndrodni iistav pro vzdélavani
[online]. 2011 [cit. 2016-06-19]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/vystupy/stale-mene-
deti-bavi-cteni

HOLUB, Zbynék. Promény slovniku po listopadu 1989. In: Cesky rozhlas [online].
[cit. 2016-06-19].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/plzen/jazykovykoutek/ zprava/431866

JECHOVA, Katefina. Lexikalni jednotky v mluvé soucasné mladeze. In: Konference
cestina - jazyk slovansky [online]. 2008 [cit. 2016-06-19].
Dostupné z: http://konference.osu.cz/cestina/dok/2009/jechova-katerina.pdf

Jiti Kostecka zivotopis. In: Databdze knih [online]. 2008 [cit. 2016-06-19].
Dostupné z: http://www.databazeknih.cz/zivotopis/jiri-kostecka-25555

Jiti Koste¢ka. In: Ceskoslovenska bibliografickd databdze [online]. 2009 [cit. 2016-
06-19]. Dostupné z: http://www.cbdb.cz/autor-8114-jiri-kostecka

Konkordance - formular prvniho dotazu [online]. [cit. 2016-06-20].

Dostupné z: https://kontext.korpus.cz/first form?corpname=omezeni%2Fsyn2015

MILOS, Dokulil. Nova skuteénost v zrcadle slovni zasoby &estiny. Nase rec¢ [online].
1951, 35(7 - 8), 121 - 131 [cit. 2016-06-19].

Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4246

Psychologicka charakteristika pubescence a adolescence. In: Pro sestry [online]. [cit.
2016-06-19]. Dostupné z:
http://lwww.prosestry.cz/studijni_materialy/psychologie/psychologicka_charakteristika

_pubescence_a_adolescence

89



PRILOHY

1. Dotaznik pouZity pro Setieni

DOTAZNIK

Vazené respondentky, vaZeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku, ktery
poslouzi jako podklad k mé bakalaiské praci na téma ,,Slovni zdsoba stiedoskolakil se
zaméfenim na frekvenci slov zastaralych a zastaravajicich®. Jejim cilem bude odhalit méné
frekventovana spisovna slova, jez délaji dnesnim studenttiim urcité tézkosti v porozuméni.

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti: profilové a praktické, ve které Vam budou pfi feSeni
jednotlivych cvieni napomocny piiklady. Prosim o peclivé a co nejpravdivejsi zodpoveézeni
otazek.
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CAST A:

1) Vék:

2) Trida:

3) Pohlavi: MUZ : ZENA (spravné tvrzeni zakrouzkuijte)

4) Kolik knih prectete za rok?
(1 kniha = 150 stran)

a) 0
by 1-2
c) 3-4
d 5-7
e) 8-10
f) vicenez 10

5) V Cetbé preferujete (zakrouzkujte 1 moznost):

a) beletrii

b) odbornou literaturu

) tisténé noviny a ¢asopisy

d) elektronické noviny a ¢asopisy (napf. online portaly)
e) nectu vibec

6) Narazite-li pti ¢teni na neznamé slovo, zjistite si jeho vyznam?

ANO : NE (spravné tvrzeni zakrouzkujte)
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1) Dopliite k nasledujicim vyraziim jednoslovné synonymum (slovo se stejnym vyznamem):

priklad: KOUR — DYM
KALUZ - LOUZE

BEZDE CNY oo e e e e e e e s s e e e e et ee et et et et e e ettt seeeeeeeeeeeneen et et erenarenn

CASTOVAT e e e e e e et et et e et et eese s s e se s s e e s s s e s et eseseseee e e seseseses erereeeeens

2) Vysvétlete co nejpresnéji vyznam nasledujicich slov:

priklad: KOLOBEH — OPAKUJICI SE JEV
VANA — NADOBA URCENA KE KOUPANI

KIRUGCTFIX oo e e et e e e et es e s s s e s et s e e et s s ee et s s s esee s s seeeesessseeneenn areserensesasees
MARNOTRATNY ..o e e e e e s e s s e s s s eetetesatetes et esasesesesesesesesesesessseeeseeesssnnnsssensees

INAMEZDNI. ..o e e e e e e e e e see e seeeeen eeeeeneenene



3) Vymyslete k nasledujicim vyrazim vhodné dopliiujici slovo:

priklad: KNOT — SVICKY
CHMYRI - PAMPELISKY

CIMBURI ..o ee ettt et e e e e e e e e esee e e eeere s se s s s s e etee et eeee et eneensenenenenee e
HOMOLE . ..o e e e e e et et et et et e s et et et e e e e et et et et et es e s e s s s e e s esenerenenenn et eseseserenenas

CHRIP oottt et e e e e e e ee e e ee e e ses e et et eeseete e et es et eeee et eeeen e e en e

KO ZENY oo e e e e e s e s es e e e se s e e s et ees et eeeeeeee et ee e e e e e e e eesee e e e e ee et et ee et e e e e et eteneeenn

POSMOURNE. ... e e et ee et ese e e e e e ses et et et et et e s s s s s sesesssesesesesesesesesessasn seeeeeees

SVIZELNA . .o oot ee e ee ettt eee et e e e e et e e e e et et et et et et etseeeeseteeeseeeseneseene e eesesenee e

Dékuji Vam za ¢as, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.
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2. Soupis méné frekventovanych slov nashromazdénych poznamkami z beletrie.

A

abatyse, alabastr, almara, arkyt,

B

bagance, bard, barka, bern¢, bezdécny, blahosklonnost, blahovolnost, blamaz, bohorovny,
bonton, bonvivan, branec, britkost,

C

cejch, celta, cep, cimbufi, cvikr,

W

C

Cabraka, Castovat, Cit, Civ, Cpét,

D

dlit, dostavnik, douska, dratev, drozka, diik, dstit, duSovat se, dychavicny, dymé¢j, dysny,

E

emblém, epistola,

F

fértoch, fez, fistron, fizi, flakon, furiant, fuSovat, futral,

G

glejt, gobelin, gombik, grobian, grunt,

H

hajemstvi, halama, hamiznost, hana, hdv, hlavenr, hmozdif, hnipat, hnist, hodokvas,
hochstapler, holedbat se, holomek, homole, horlit, horovat, hote, houné, houzevnatost, hiad,
hiimat, hiivna, husar, hvozd, hyftit (utracet),
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CH

chasa, chlistat, chomout, chdr, chfadnout, chtipi,

J

jadrny, jalovy, jafmo, jasnoziivost, jemnocit, jesen, jho, jilec, jini, jitfit,

K

kabonit se, kacif, kalafuna, kalamar, kamelot, karafa, kartoun, kartouza, katafalk, klekani,
klopa, klopotny, klozet, kmet, kolbisté, komorni, komze, kormutlivy, korouhev, kosmaty,
krabaty, krajac, krejzlik, krempa, krhavy, krokev, krucifix, kruchta, kripé¢j, krusit, kiepcit,
kiepky, kir, kuropéni, kusy, kutna, kyZeny,

L

laje, lapiduch, lazebnik, lenora, lepy, letora, licomérnost, licousy, licha (nad&je), liknavost,
lity, livrej, lorion, lucba, lucistnik, luh, lyra,

M

malomocenstvi, malomyslnost, malovérnost, man, man¢, manzeta, mary, maslovacka, mastal,
meéchuiina, milnik, misal, mlazi, moresy, moufenin, mrva, mrzky, muselin, mzourat,

N

nabiledni, nactiutrhani, ndmezdni, nafvany, nebozez, neditklivy, neduzivost, nejapny,
nepristojny, nespory, niva, nohsled, noticka, notny, novic, nyt (sloveso),

O

obmyslny, ocistec, ochoz, okruzi, olbfimi, opat, ofizka, oSemetny,

P

pachtyi, paravan, pastouSka, paskal, pel, pen, peruté, planka, platan, plavy, plesat (jasat),
pletichy, poberta, pobratim, pocel, podesta, podesev, podloudny, podolek (kosile), podomek,
podrouseny, pohiiZit se, pokéani, polnice, poroba, posupny, posetily, potmésily, potutelny,
povazlivé, povlovny, povSechny, poZivacnost, prasivy, prchlivy, prospéchaf, prostomysinost,
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prostovlasy, prst, pfedchazet si n€koho, predprseni, predsadka, pievor, pridesti, pumpky,
purkrabi,

R

rab, rahnovi, rajka, rapir, refyz, rosomak, rouno, rov, rozkmotfit se, rozsocha, rubas, rizenec,
rychta,

W

R

fehole, feSeto, fevnivost, fez, fimsa, fiza,

S

sah, samodruhd, sanice, scesti, sesle, sinaly, sipat, skran, skrovny, slabomyslnost, slatina,
slout, slovutny, sluj, slynout, smalt, smilstvo, snét, souchotiny, soumar, souputnik, splin,
stézen, struk, stfeCkovat, sttizlik, svatost, svébytnost, svérazny, svitek, svizel,

)4

S

Salupa, Sarlat, Sirak, Skamna, Skapulit, Skarohlid, skarpa, Skumpa, Skuner, Smelinaf, Spelunka,
Sranky, Stola, §tola, Stoudev, Stulec, Svarny,

T

tabatérka, taburet, taft, tajnosnubnost, taSkar, tenata, tetelit se, tlit, topiirko, trachtace,
tratolisté, trudnomyslnost, trudny, tieskuty, tyl, tyt,

U

uhor, ukoptény, umolousany, upejpat se, tradek, urousany, usebrany, usen, ustépacny, utézek,
utlocitny, utrejch, tval, uvolit se,

\%

valuta, vatra, vazal, vazky, véchet, vé&jicka, vérolomnost, verSotepec, vefeje, vesna, véstnik,
vetchy, vich, vinéta, voj, vrkoce, vrtoch, vieteno, vymét, vyrudly, vyvéva, vyzily,

Z

zadumcivost, zapovédet, zaptisahat, zaruben, zastava (prapor), zatroleny, zavily, zbytnéni,
zcepenét, zdrdhat se, zdrahavy, zdrhovadlo, zednét, zenit, zevrubny, zhyraly, ziStnost, zkazka,
zkormouceny, zneuznat, zpécovat se, ztec, ztepily, zurceni, ziistavit,
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W

V4

zalm, zatva, zehrat, zentour, zerd’, Zernov, Zertva, zirny, zok.
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