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ANOTACE

Cilem této prace s nazvem ,Spravni rozhodnuti“ je dikladné zanalyzovat a ¢tenafi
priblizit souCasny stav stejnojmenného pravniho institutu, identifikovat jeho
pfipadné problémy a doporucit legislativni opatfeni de lege ferenda. Prace je
rozdélena do péti hlavnich kapitol, pfi€emz prvni kapitola se vénuje zakladnim
pojmim a komparaci pojml spravniho rozhodnuti a spravniho aktu. Druha
kapitola navazuje s uvedenim a rozpracovanim jednotlivych znakl tohoto
pravniho institutu. Ve tfeti kapitole je ¢tenafi nabidnuta moznost velmi podrobného
seznameni se s moznostmi ¢lenéni spravniho rozhodnuti s dirazem na praktické
priklady ze souasné pravni Upravy. Ctvrta kapitola je pak zaméfena na jeho
vlastnosti. Posledni kapitola této prace pojednava o jeho nalezitostech a vadach,
které mize pravé nedodrzeni téchto naleZitosti zplsobit. Cela prace je postavena
zejmeéna na odborné vysokoskolské a pravnicke literatufe, odbornych periodikach,
komentafich pravnich predpisu od nejvétSich eskych myslitell spravniho prava,
judikatufe a praktickych pfikladech, umoznujicich hlubSi pochopeni tohoto
slozitého a komplexniho aktu aplikace prava. Tato prace vychazi z pravniho stavu
ke dni 1. ledna 2024.
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SUMMARY

The aim of this thesis entitled "Administrative decision" is to analyse and present
the current state of the eponymous legal institute, to identify its potential problems
and to recommend de lege ferenda legislative measures. The thesis is divided into
five main chapters, the first of which is devoted to basic concepts and a
comparison of the concepts of administrative decision and administrative act. The
second chapter continues with the introduction and elaboration of the individual
features of this legal institution. In the third chapter, the reader is offered the
opportunity to get acquainted in great detail with the possibilities of subdividing an
administrative decision with an emphasis on practical examples from the current
legislation. The fourth chapter then focuses on its characteristics. The last chapter
of this thesis deals with its formalities and the defects that failure to comply with
these formalities may cause. The whole work is based mainly on the professional
university and legal literature, professional periodicals, commentaries on legal
regulations by the greatest Czech thinkers of administrative law, case law and
practical examples, enabling a deeper understanding of this complicated and
complex act of law application. This work is based on the legal situation
as of 1 January 2024.
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UvoD

Vefejna sprava a jeji Cinnosti jsou v dnesSni dobé moderniho pravniho statu
zasadnim determinantem naSeho bézného zivota. Lze rozliSovat mezi
normativnimi spravnimi akty (dfive abstraktnimi akty), opatfenimi obecné povahy,
vefejnopravnimi smlouvami, faktickymi a neregulativnimi ukony a samoziejmé
spravnimi akty (dfive individualnimi spravnimi akty), pro které je pouzivan legalni
pojem ,spravni rozhodnuti“. Tato prace se zaméfuje pravé na institut spravniho
rozhodnuti, jehoZ multisféricky vyznam nam nyni dovolte pfibliZit.

Prvné je tfeba zdUraznit, Ze se jedna o velmi vyznamny akt aplikace prava,
ktery vyvolava celou fadu aktivit fyzickych i pravnickych osob. Jen téZko bychom
nasli nékoho, kdo nikdy nebyl adresatem spravniho rozhodnuti nebo alespon
ucastnikem spravniho fizeni. Také nelze nezminit, Ze samotny proces spravniho
fizeni existuje pravé za ucelem vydani spravniho rozhodnuti, coz je uvedeno i v
zakladnim pravnim predpisu spravniho prava, konkrétné v ustanoveni §9
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,SR").

Byt je spravni rozhodnuti konkrétnim a jmenovitym aktem, tak z SirSi
perspektivy nema vyznam pouze pro adresata, ale i pro vefejnou spravu jako
celek, coz Ize dovodit z ustanoveni § 2 odst. 4 SR. Z pfislusného ustanoveni plyne,
Ze je zasadnim prostfedkem ochrany vefejného zajmu a také se stava zavaznym
pro rozhodovani obdobnych pfipadd v budoucnu, aby nevznikaly bezdivodné
rozdily mezi rozhodovaci praxi spravnich organa.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze institut spravniho rozhodnuti skutecné
velkou mérou zasahuje do sféry naSich Zivotl i €innosti vefejné spravy, coz zcela
urcité vyZaduje, aby byl detailné zakonem upraven a adresati i vykonavatelé jeho
pravni upravu znali.

V této praci si klademe za cil, zejména pomoci odborné vysokoSkolské a
pravnickeé literatury, odbornych periodik, komentaru pravnich predpis(, judikatury
a praktickych pfikladl, dikladné zanalyzovat a &tenafi pfiblizit sou€asny stav
pravniho institutu spravniho rozhodnuti, identifikovat jeho pfipadné problémy a
doporucit legislativni opatfeni de lege ferenda.



Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, pfiCemz prvni kapitola se vénuje
zakladnim pojmum a komparaci pojm0 spravniho rozhodnuti a spravniho aktu.
Druha kapitola navazuje s uvedenim a rozpracovanim jednotlivych znakd tohoto
pravniho institutu. Ve tfeti kapitole je ¢tenafi nabidnuta moznost velmi podrobného
seznameni se s moznostmi ¢lenéni spravniho rozhodnuti s dirazem na praktické
priklady ze souasné pravni Upravy. Ctvrta kapitola je pak zaméfena na jeho
vlastnosti. Posledni kapitola této prace pojednava o jeho nalezitostech a vadach,
které mlze pravé nedodrzeni téchto nalezitosti zpUsobit.

Véfime v pfinos naSi prace pro akademickou obec, jelikoz poskytuje uceleny

a komplexni pohled na tuto sloZitou problematiku ve vzajemnych souvislostech.



1. ZAKLADNI POJMY

V této kapitole se vénujeme vymezeni pojmu spravniho rozhodnuti v uzsim i
SirSim pojeti (stricto a largo sensu) a komparaci vyrazl ,spravni rozhodnuti“ a
,spravni akt‘. Jedna se o nezbytné informace, jeZ jsou potfeba k uchopeni celé
problematiky. Z divodu koncentrace prace jsme se rozhodli nevénovat zvlastni
pozornost definovani pfibuznych termind napf. spravni pravo, spravni fizeni,
spravni organ, vefejna sprava apod., jelikozZ by to zatéZovalo praci nadbyteCnymi
informacemi, které ¢tenaf jednoduSe nalezne v jinych odbornych pracich &i
publikacich.

1.1. Komparace pojmu spravni rozhodnuti a spravni akt

Zatimco teorie spravniho prava pouziva terminu ,spravni akt®, dfive
Jindividualni spravni akt“ ¢i ,konkrétni spravni akt®, tak pojmem zakonnym je jiz od
samotného zavedeni pravni Upravy pojem ,rozhodnuti“." V odborné literatuie a
komentafich pravnich pfedpist vSak jsou tyto dva pojmy nezfidka pouzivany jako
synonyma?, coZ nepovazujeme za chybu a vtéto praci jsme zvolili postup
obdobny.

Tato terminologicka rozepfe mohla byt vyfe$ena pfi uvedeni nyné&jsiho SR, kdy
se az do posledni faze legislativniho procesu kalkulovalo s obecnym oznacenim
»Spravni akt” pro vSechny typy rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz ten se mél
posléze ¢lenit na souasné rozhodnuti v $ir§im a uzsim smyslu.® Zakonodarci se
tehdy inspirovali v némeckém spravnim fadu, ktery tento pojem

(ném. Verwaltungsakt) uzival a dodnes uziva.* To se v§ak nakonec nestalo a byl

T SKULOVA Sona a Lukas POTESIL. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé —
jejich systém a efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017. 464 s. ISBN 978-80-7400-647.0. s. 126.

2 Napf. HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna éast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003.
Beckovy pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 116. marg. €. 172. Obdobné téz
FIALA Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA,
Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni f4d. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 325. Nebo HRABAK, Jan. Spravni fad s
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 484 s. ISBN 978-80-7598-134-9. s. 220. nebo PRUCHA, Petr. Spravni fad s
poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Glosator. 519 s. ISBN 978-80-7502-202-8. s. 218.
3 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 978-80-
7273-134-3. s. 107.

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 157. marg. €. 231.
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pouzit pojem ,rozhodnuti®, jehoZ vyznam je vzdy potfeba dovozovat z kontextu
daného zakonného ustanoveni.

Zavérem této komparace je, Ze v nasem pravnim prostfedi za souCasného
stavu mizeme tyto pojmy vykladat jako synonyma, pfi¢emz pojmenovani ,spravni
akt® je CastéjSi pro spravni pravo hmotné a spravnépravni teorii a pojmenovani

»Spravni rozhodnuti“ pro spravni pravo procesni a spravnépravni praxi.

1.2. Pojem spravniho rozhodnuti

V tuzemské pravni upravé sice legalni pojem spravniho rozhodnuti
independentné neexistuje, ale ve SR nalezneme nékolik ustanoveni, z nichz ho
Ize dovodit. Napfiklad v ustanoveni § 67 odst. 1 SR normotvdrce uvadi nasledujici:
»~Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech
rozhoduje o procesnich otazkach.. Ztohoto souvéti muizeme vyvodit:
1) vrchnostensky charakter 2) urcitost véci a 3) jmenovitost adresata.

Pro uplnost je vhodné toto ustanoveni je$té doplnit o ustanoveni § 9 SR, které
upravuje spravni fizeni a s pfedesSlym ustanovenim se ve velké mife prekryva:
»~Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoZ ucelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohladuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.“6. Kromé jiz vy$e zminénych charakteristik Ize navic
z ustanoveni dovodit, Ze vydani spravniho rozhodnuti je u€elem spravniho fizeni.

Opomenout nelze ani na ustanoveni § 2 odst. 4 SR zakotvujici zasadu ochrany
vefejného zajmu a zasadu legitimniho oCekavani: ,Spravni organ dba, aby pfijaté
reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadt nevznikaly nediivodné rozdily.“.

5 Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
6 Ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
" Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Provedenim fuze téchto tfi zakonnych ustanoveni dostaneme zakonnou
definici, ktera by mohla vypadat napfiklad takto: Spravni rozhodnuti, jehoz vydani
je ucelem spravniho Fizeni, je jednostrannym projevem vile spravniho organu,
jimz spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o
procesnich otazkach, to vSe za dodrzeni podminky, Ze spravni organ nejedna
VvV rozporu s vefejnym zajmem nebo ustalenou rozhodovaci praxi.

Nebudeme-li trvat na zahrnuti ustanoveni § 2 odst. 4 a § 9 SR, tak velmi
povedenou shrnujici definici uvadi ve své publikaci kolektiv autord
doc. Frumarova, JUDr. Grygar, doc. Pouperova a JUDr. Skurek: ,Rozhodnuti ve
smyslu spravniho radu je jednostranny ukon, kterym spravni organ v konkrétnim
pfipadé autoritativné upravuje pravni poméry individualné uréenych adresatd,
stojicich mimo organizacni strukturu verejné spravy.“®. Autofi ovéem akcentuji
jinou dllezitou charakteristiku a to tu, Ze se jedna o ukon sméfujici vné verejné
spravy.

Jak jsme jiz naznacili v pfedeslé kapitole, tak pojem ,rozhodnuti“ je potfeba
vykladat ve dvou rovinach: 1) uzsi pojeti (stricto sensu) a 2) SirSi pojeti (largo
sensu).

V pfipadé stricto sensu se jedna pouze o meritorni rozhodnuti.® Tim se rozumi
takové rozhodnuti, jehoz obsahem je konecCny verdikt v hlavni otazce fizeni
upravujici hmotnépravni postaveni osob.'® Je zahodno zminit, Ze se v pravni teorii
lze setkat i sjinymi oznaCenimi pro tento akt, napf. materialni rozhodnuti,

hmotnépravni rozhodnuti, rozhodnuti ve véci ¢i rozhodnuti v meritu véci.!

8 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 265. marg.
€. 866.

% FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA,
Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni f4d. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 328.

1 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 85.

" Napt. HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni prdvo hmotné: obecna &ast. 3.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 85.
Obdobé téz KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 159. marg. ¢. 236. Nebo
PRUCHA, Petr. Spravni f4d s poznédmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Glosator. 519 s.
ISBN 978-80-7502-202-8. s. 218.
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Largo sensu v sobé kromé stricto sensu obsahuije i rozhodnuti procesni,'? jez
nema za cil kone¢né rozhodnout o projednavané véci, ale pouze usmeérriuje fizeni
a zajistuje jeho fadny prubéh. Ma tedy zpravidla procesnépravni disledky, ovSem
vyjime¢né maze miti dlsledky hmotnépravni, napf. v pfipadé rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty.'® Procesni akt majici hmotnépravni dusledky Ize pak oznacovat
jako ,jiny procesni akt“ a akt majici pouze procesnépravni disledky jako ,Cisté
procesni“.' | u tohoto aktu aplikace prava se mizeme v pravni teorii setkat s jinym
pojmenovanim, napf. nemeritorni rozhodnuti.'®

Ve spravnépravni praxi se pak pro ruzna rozhodnuti (v SirSim smyslu)
pouzivaji dvé zakladni zakonna oznaceni a to ,usneseni“ a ,rozhodnuti“, pficemz
pro meritorni rozhodnuti je primarné urCeno oznacCeni ,rozhodnuti® a pro
nemeritorni rozhodnuti ,usneseni®. OvSsem toto pravidlo neni stoprocentni a Ize se
setkat s rozhodnutimi v meritu véci pojmenovanymi jako usneseni a naopak.'®
Meritornim rozhodnutim tedy je napf. usneseni o zastaveni fizeni o pfestupku,
z davodu, ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem dle
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,PZ*), pfestoze
je oznaceno jako ,usneseni“."” Pfikladem opacnym, tedy nemeritorni rozhodnuti
oznacené jako ,rozhodnuti®, je jiz zminéné rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty
dle ustanoveni § 62 SR.

12 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA,
Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni f4d. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 328.

3 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 85.

' HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 117. pozn. €. 23.

5 Napf. FRUMAROVA, Katefina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK.
Spravni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-
6.s. 267. marg. €. 878.

16 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA,
Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni f4d. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 328.

7 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecné ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 160. marg. ¢. 236.
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Kromé jiz dvou vySe zminénych oznaceni rizné pravni pfedpisy pouzivaji i
celou fadu dalSich oznaceni. Kupfikladu: pfikaz,'® pfikaz na misté'®, povoleni,
koncese, schvaleni, jmenovani, vymér, licence,?® souhlas, rozkaz, zavazny pokyn
¢i prislib.?’ Zasadnim divodem téchto terminologickych odliSnosti je obrovska
roztfisténost pravni upravy spravniho prava do nepfeberného mnozstvi zvlastnich
pravnich predpist. Nékteré zvlastni pravni predpisy, pfedevsim ty starSiho data
publikace, pak pouzivaji pojmy, které jiz sou€asny spravni fad nezna nebo naopak
pouzivaji oznaceni ,rozhodnuti“ pro véci, které rozhodnutim nejsou. Z tohoto
davodu je potfeba vzdy vychazet z materialniho pojeti spravniho rozhodnuti.

V materialnim pojeti spravniho rozhodnuti neni dalezZité, jak je oznaceno,
nebot "rozhodnuti" je pouze oznacCenim technickym a je tfeba k nému vzdy
pfistupovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv formy.?? Onim uréujicim znakem, jak
uvadi doc. Fiala a kol., tedy je ,... skutecnost, Ze organ verejné moci timto svym
aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto
rozhodnutim doS$lo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby...“?3.

Prestoze soudy riizné vySe zminéné nejasnosti koriguji, tak se domnivame, Ze
v ramci zachovavani nejvyssi mozné miry pravni jistoty je pro moderni pravni stat
a i obecné pro pozitivni pravo pfistojno, aby terminologie, zvlast u takovéhoto
zasadniho pravniho institutu jako je ,spravni rozhodnuti“, dodrZzovala zakladni
atributy pravniho jazyka, tedy jednoznacnost, konstantnost a srozumitelnost.?*
Doporucujeme tedy opatfeni de lege ferenda spocivajici v provedeni novelizaci
pravnich predpist za ucelem naplnéni téchto tfi zakladnich atributl pravniho
jazyka v nejvyssi mozné mife. To by s velkou pravdépodobnosti pfispélo k tomu,

'8 Ustanoveni § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

19 Ustanoveni § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu

20 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA,
Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni f4d. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 330.

21 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni prévo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0. s. 197.

22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02.

23 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA,
Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni f4d. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 330.

24 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2021. 341 s. ISBN
978-80-7380-838-9. s. 112-113.
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Ze by nebylo tak Casto zapotfebi dovozovat smysl nékterych termin( z kontextu

daného ustanoveni nebo z rozhodnuti soudu.

2. ZNAKY SPRAVNIHO ROZHODNUTI

Spravni rozhodnuti, jako kazdy pravni institut, ma své specifické znaky, jejichz
souhrn jej odliSuje od ostatnich Cinnosti vefejné spravy a jak tomu jiz byva, tak
vétSinu z nich Ize dovodit z definice €i obecné pravni teorie. VSechny znaky
nejdiive uvedeme a nasledné blize rozpracujeme. Mezi znaky spravniho
rozhodnuti patfi: 1) zakonnost, 2)jmenovitost adresata, 3)urcitost véci,
4) vrchnostenské postaveni spravniho organu, 5)bezprostfedni pravni

zavaznost,? 6) vynutitelnost?® a 7) spjatost se spravnim Fizenim.

2.1. Zakonnost spravniho rozhodnuti

Stat mizZe do prav a povinnosti svych ob&anl zasahovat pouze v zakoné
stanovenych pfipadech a za dodrzeni zakonnych podminek, coz je zakotveno i
v zakladnich  lidskopravnich  pfedpisech naseho statu, konkrétné v
ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Ustava CR¥), kde se uvadi nasledujici:
.Statni moc slouzi vSem obCaniim a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon.”’ a vustanoveni ¢l. 2 odst. 2
ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,LZPS), v niZ se do¢teme nasleduijici: ,Statni moc
Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi.8. Jedna se o zakonné vyjadieni latinské pravni
zasady secundum et intra legem, kterou mizZeme preloZit jako zasadu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, pfiCemz tato prisnéjSi zasada plati

pouze pro organy vefejné moci pfi vykonu vefejné moci, popf. pro fyzické a

25 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spréavni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 84-85.

2 5| ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 117.

27 Ustanoveni ¢&l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu

28 Ustanoveni ¢&l. 2 odst. 2 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu
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pravnické osoby pfi vykonu vefejné moci, byl-li jim tento vykon svéfen. Pro pIné
vykresleni jeSté povazujeme za nezbytné dodat, ze volngjSi zasadou, kterou se
subjekty fidi, kdyZ nejde o vykon vefejné moci, je zasada legalni licence, ktera
vychazi z latinské pravni zasady praeter legem, jez stanovuje, Zze co neni
zakonem vyslovné zakazano je dovoleno?. Jednani praeter legem tedy logicky
nemUzZe byt contra legem (pfel. proti zakonu), ovSem ani in fraudem legis
(pfel. obchazejici zakon) a contra bonos mores (pfel. v rozporu s dobrymi
mravy).%

K naplnéni zakonnosti spravniho rozhodnuti samozfejmé, kromé tohoto
ustavniho zakladu zakonnosti, nesmime vynechat ani zakladni zasady Cinnosti
spravnich organd uvedené v ustanovenich § 2 az § 8 SR, které z Ustavy CR a
LZPS vychazi a blize problematiku zakonnosti rozpracovavaji ve vztahu
k spravnimu pravu. V ustanoveni § 177 odst. 1 SR se pak jesté vyslovné uvadi,
Ze: ,Zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 aZ 8 se pouZiji pri
vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad
nepouZije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.”®’. To
znamena, Ze tyto zasady se pouziji napf. i v prestupkovém fizeni podle PZ, a
dokonce i v pfipadé darnového fizeni podle zakona ¢€. 280/2009 Sb., dafovy fad,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,DR), byt se v ustanoveni § 262 DR
vyslovné uvadi, Ze: ,Pri spravé dani se spravni fad nepouzije. .

Ustanoveni § 177 odst. 1 SR je ovSem pouze ustanovenim deklaratornim,
jelikoz SR nema sam o sob& vyssi pravni silu nez ostatni zakony. Obecnou
zavaznost téchto zasad pro spravni fizeni je tedy potfeba doopravdy dovozovat
z ustavniho pofadku (ustavnich zakonu a ratifikovanych mezinarodnich smluv),
judikatury tuzemskych a mezinarodnich soudd a z rezoluci a doporu¢eni Rady
Evropy. Z toho vyplyva, Ze zvlastni pravni pfedpis muze mit zakladni zasady,

jsou-li v souladu s vySe zminénym v tomto odstavci a maji-li dostate¢né podrobné

2 HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Pavel STURMA a Ivana
STENGLOVA. Prévnicky slovnik. 3. podstatné roz$ifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. 1481 s.
ISBN 978-80-7400-059-1. s. 371.

30 HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Pavel STURMA a Ivana
STENGLOVA. Prévnicky slovnik. 3. podstatné roz$ifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. 1481 s.
ISBN 978-80-7400-059-1. s. 73.

31 Ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich piedpist

32 Ustanoveni § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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uréen svdj obsah, upraveny odlin& oproti SR, jelikoZ ten ma pouze subsidiarni
charakter a zvlastni zakon nenahrazuje, ale pouze dopliiuje.

Pro pfibliZzeni si uvedeme konkrétni pfiklad u danového fizeni, které ma sice
v ustanovenich § 5 az § 9 DR uvedené své zakladni zasady spravy dani, ale ty je
nutné doplnit napf. o zasadu ochrany dobré viry.3* Tento princip uplatfiovani
zakladnich zasad &innosti spravnich organt v nasem pravnim prostfedi zakotvil
rozsudek NSS ze dne 20. Cervence 2007, €. j. 8 Afs 59/2005-83, v némz se mj.
NejvysSi spravni soud vyjadfil i k absenci zasady legitimniho oekavani v tehdejsi
pravni Upravé dariového fizeni (zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk(, zruSen ke dni 1. ledna 2011). NSS tehdy navazoval na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Unora 2004, sp. zn. |. US 654/03 a uved!
nasledujici: ,Za explicitni vyjadfeni této kautely (v tomto pfipadé zasady
legitimniho olekavani) v jednoduchém pravu Ize povaZovat ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 (zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad); ve smyslu
ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zakona se uplatni i v fizenich vedenych v
procesnim rezimu dariového radu. Prestoze fizeni pfed Zalovanym probihalo jesté
pfed nabytim Gcinnosti této tpravy, nelze nalézt rozumny ddvod, pro ktery by se
na néj pfedmétny pozadavek jen pro neexistenci jeho explicitni transpozice do
jednoduchého prava nemél vztahovat.“3®. DR sice jiz tuto zasadu v ustanoveni
§ 8 odst. 2 také zakotvuje, ale obecné pravidlo subsidiarniho pouziti zakladnich
zasad podle SR je platné nadale.

.2. Jmenovitost adresata a urcitost véci

v viivs

rozhodnuti, jelikoz pravé tim se zasadné odliSuje od jinych Cinnosti vefejné spravy.
Pro tyto dva znaky Ize pouZit spoleéné oznaceni ,konkrétnost spravniho
rozhodnuti“. Néktefi pravni myslitelé, tzv. brnénska Skola, dokonce tvrdi, Ze pravé

33 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 21-22.

3 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 22.
marg. €. 74.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2007, €. j. 8 Afs 59/2005-83.

17



tato ,konkrétnost® je jedinym znakem, ktery spravni rozhodnuti odliSuje od nafizeni
(normativniho spravniho aktu), které naopak nese znak ,abstraktnosti“.3¢

Velmi udernou a vSeobjimajici definici ve své publikaci uvadi doc. Horzinkova
a doc. Fiala: ,Spravni akt je konkrétni, jak ve zplsobu vyjadreni véci, v niZ je
rozhodovano, tak i ve zpusobu uréeni adresatu, které zavazuje. Konkrétnost véci

a osoby by méla byt specifikovana tak, aby nemohly byt zaménény za jiné.“*’.

2.3. Ostatni znaky spravniho rozhodnuti

Vydani spravniho rozhodnuti je zasadnim zasahem do subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob, ktery je bezpochyby zaméfen na bezprostiedni
vyvolani pravnich nasledk u jmenovité uréenych osob.3®

Takto dotéené osoby sice mohou vysledek spravniho fizeni pomérné zasadné
ovlivnit uplatfiovanim svych procesnich prav,®® ovSem vydani meritorniho
rozhodnuti a jeho obsah je jen a pouze v moci pfislusného spravniho organu, ktery
pak jejich pravni poméry upravuje z vrchnostenské pozice a jednostranné o nich
rozhoduje*°, samoziejmé za dodrZeni vySe zminénych podminek zakonnosti.

Pokud pak pravni poméry, o nichZ spravni organ rozhodl, adresat nedodrzuje,
tak mOze byt zakonnym zpUsobem sankcionovan a jejich plnéni muze byt
vynucovano.*’

Poslednim znakem je spjatost se spravnim fizenim, jelikoz neni pojmové
mozné vést spravni fizeni, aniz by mélo byt vydano spravni rozhodnuti.*? To Ize

vy&ist z ustanoveni § 9 SR, kde se dodteme, Ze: ,Spravni fizeni je postup

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 117.

37 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spréavni pravo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 85.

3 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spréavni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 84.

39 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA,
Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Spravni Fad. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 19.

40 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 265-
266. marg. €. 868.

41 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni prévo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 84.

42 SKULOVA Soria a Lukas POTESIL. Prostredky ochrany subjektivnich prév ve vefejné spravé —
jejich systém a efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017. 464 s. ISBN 978-80-7400-647.0. s. 126.
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spravniho organu, jehoZz ticelem je vydani rozhodnuti...“*3. V této souvislosti jesté
povazujeme za dulezité zminit, Ze jsou i pfipady, kdy neni vydano meritorni
rozhodnuti, napf. v pfipadé zastaveni fizeni, ovSem o spravni fizeni se stale
jednad, jelikoz plvodnim Géelem bylo pravé ono vydani meritorniho rozhodnuti.*4
Obcas se dokonce mizeme setkat s pfipady, kdy se postup spravniho Ffizeni
kromé zakladnich zasad, nepouzije vibec a bude se postupovat pouze podle

zvlastniho zakona &i jinak.*®

3. DRUHY SPRAVNIHO ROZHODNUTI

V této kapitole se zaméfujeme na rizné typy spravnich rozhodnuti, které jsme
rozdélili na zakladé nékolika kritérii s cilem Iépe porozumét jejich riznym pravnim
vyznamim. Ke kazdému typu rozhodnuti pfikladame praktické pfiklady, abychom
lépe ilustrovali jejich charakteristiky a rozdily.

3.1. Clenéni podle obsahu regulovanych vztahi

Podle obsahu regulovanych vztahd, popfipadé hmotnépravniho vyznamu,*
lze spravni rozhodnuti ¢lenit na: 1) hmotnépravni 2) procesnépravni a
3) prezkumné.*’

Hmotnépravnimu rozhodnuti jsme se jiz konkrétné vénovali vySe s tim, Ze se
jedna o spravni rozhodnuti v uzSim pojeti (stricto sensu), jez je rozhodnutim
v meritu véci, ¢imz se rozumi takové rozhodnuti, jehoz obsahem je konecny
verdikt v hlavni otazce Fizeni upravujici hmotnépravni postaveni osob.*®
Hmotnépravnim rozhodnutim je napf. usneseni o zastaveni fizeni o pfestupku, z
davodu, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem dle
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) PZ nebo rozhodnuti o pfestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym podle ustanoveni § 93 odst. 1 PZ.

43 Ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

44 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 978-80-
7273-134-3. s. 108-109.

45 Viz Kapitola 3.4. Clenéni podle procesniho rezimu

46 Napf. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické u€ebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 159. marg. ¢. 236.

47 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni prévo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 85-86.

48 \/iz Kapitola 1.2. Pojem spravniho rozhodnuti, odst. 7
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Procesnépravni rozhodnuti pak je takové rozhodnuti, které nema za cil
konec¢né rozhodnout o projednavané véci, ale pouze usmériiuje fizeni a zajistuje
jeho fadny pribéh. Ma tedy zpravidla procesnépravni disledky, ovSem vyjimecné
muze mit i disledky hmotnépravni, napf. v pfipadé rozhodnuti o uloZeni
pofadkové pokuty. Procesni akty (rozhodnuti) majici hmotnépravni diusledky Ize
pak oznaCovat jako ,jiné procesni akty“ a akty majici pouze procesnépravni
dusledky jako ,Gisté procesni*. 49

Rozhodnuti pfezkumné je specifickym druhem aktu aplikace prava, ktery se
vyjadfuje k obsahu jiz dfive vydaného rozhodnuti a posuzuje jeho zakonnost nebo
vécnou spravnost.®® Pfikladem jsou rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

podle ustanoveni § 90 SR.

3.2. Clenéni podle povahy pravnich uéinkii

Jedna se o ¢lenéni, jemuz je tradi¢né prikladan nejvétsi vyznam,' a je
pomérné odividné& zakotveno v SR%2. Podle tohoto kritéria spravni rozhodnuti
délime na: 1) konstitutivni, 2) deklaratorni a 3) smiSené.>?

Konstitutivni rozhodnuti vytvafi novou pravni situaci tim, Ze zaklada, méni Ci
rusi prava a povinnosti jmenovité uréenych osob. Plati zpravidla az od nabyti
pravni moci rozhodnuti a pasobi do budoucnosti (pro futuro) a je u€inné od nyni
(ex nunc).%* Praktickym pfikladem je povoleni stavebniho zaméru podle
ustanoveni § 197 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,NStZ“) nebo usneseni o pferuseni fizeni podle ustanoveni § 64
SR.

Deklaratornim rozhodnutim pak je takové rozhodnuti, které novou pravni
situaci nevytvari, ale pouze autoritativné deklaruje, zda-li urCita prava a povinnosti

vznikla, zanikla Ci stale trvaji. Pro jeho vydavani jsou spravni organy obecné

49 Viz Kapitola 1.2. Pojem spréavniho rozhodnuti, odst. 8

5 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spréavni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 86.

51 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 117. marg. €. 175.

52 Ustanoveni § 8 a § 67 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

5 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spréavni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 86-87.

5 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna éast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 158. marg. €. 234.
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zmocnény v ustanoveni § 142 SR upravujici zvlastni fizeni o uréeni pravniho
vztahu,>® plsobi do minulosti (pro praeterito) a je G¢inné od tehdy (ex tunc).® Jeho
vyznam spocCiva zejména v tom, Zze nam umoznuje urCit, bylo-li néjaké jednani
v urcitou dobu v souladu s pravem ¢i nikoliv.%” Pfikladem deklaratorniho spravniho
aktu je napf. rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti podle ustanoveni § 77 odst. 2 SR.

Ve spravnépravni praxi se ovSem Casto stava, Zze néktera rozhodnuti maji
charakter jak konstitutivniho, tak deklaratorniho spravniho rozhodnuti, v takovém
pfipadé pak hovofime o smiSeném spravnim rozhodnuti. Jedna se kupfikladu o
rozhodnuti o pfestupku, které autoritativné prohlasuje, Ze se skutek stal a spachal
ho obvinény (deklaratorni ¢ast), a sou€asné obvinénému uklada povinnost strpét
¢i vykonat uloZenou sankci (konstitutivni ¢ast).%®

V souvislosti s timto délenim rovnéz povazujeme za nezbytné vymezit rozdil
mezi ,deklaratornim rozhodnutim® a ,osvédcenim® Ci ,potvrzenim®, jelikoZ maji
velmi podobné pravni ucinky a pomérné jednoduse muaze dojit k jejich zaméné.>®
Ktomuto se vyjadiil NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
25. listopadu 2009, €. j. 7 Afs 111/2009-64, v némz hlavni rozdil spatfuje v tom, Ze
skutecCnosti, které jsou osvédcovany Ci potvrzovany jsou jednoznacné, nesporné
a zfejmé, zatimco skute€nosti o nichz je vydavano deklaratorni rozhodnuti jsou
Casto sporné, pozaduji pouZiti spravniho uvazeni, vyklad neurcitych pravnich

pojmU a autoritativni zji§téni skuteéného stavu véci.®°

3.3. Clenéni podle okruhu osob, které rozhodnuti zavazuije

V ramci tohoto ¢lenéni rozeznavame: 1) rozhodnuti o osobach (in personam)

a 2) rozhodnuti o vécech (in rem).5’

55 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 978-80-
7273-134-3. s. 108.

% HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spréavni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 86-87.

5" HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 118. marg. €. 175.

% HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spréavni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 87.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 118.

60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2009, &. j. 7 Afs 111/2009-64

61 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna éast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 159. marg. ¢. 235.
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Obé tato rozhodnuti jistym zpUsobem rozhoduji o pravech adresata, ale
zatimco rozhodnuti in personam se soustfedi Cisté na osobni poméry adresata,
tak pfedmétem zajmu rozhodnuti in rem je véc, k niZ ma adresat urcity pravni
vztah, a jeji vlastnosti.?? Pfikladmo uvedme rozhodnuti o pFestupku podle
ustanoveni § 93 PZ, jakozto rozhodnuti in personam a kolaudaéni rozhodnuti
podle ustanoveni § 235 NStZ, jakoZto rozhodnuti in rem.

Vyznam tohoto déleni spocCiva zejména v tom, Ze umoziiuje poukazat na
rozdily v pfechodu prav a povinnosti z téchto rozhodnuti na pravniho nastupce.
Zatimco u rozhodnuti in rem tato prava a povinnosti pfechazeji na pravniho
nastupce, tak u rozhodnuti in personam nikoliv. Zakon ovSem muize stanovit jinak,
a napf. zivnostenské opravnéni majici osobni povahu muze na zakladé pravniho
institutu ,pokracovani v Zivnosti“ pfejit na pravniho nastupce.®® Konkrétné se
v ustanoveni § 10 odst. 7 zdkona ¢&. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni
pozdé&jSich predpisti (dale jen ,ZZ“) dodteme, Ze: ,Zivnostenské opravnéni
nemuzZe byt pfeneseno na jinou osobu. Jina osoba je muZe vykonavat, jen
stanovi-li to tento zékon.“* a nasledné& je v ustanoveni § 13 a § 14 ZZ vyse

zminény institut podrobnéji rozpracovan.

3.4. Clenéni podle procesniho rezimu

Podle procesniho rezimu Ize rozhodnuti délit na: 1) spravni rozhodnuti, které
je vysledkem spravniho fizeni &isté podle SR, 2) spravni rozhodnuti, které je
vysledkem jiného formalizovaného spravniho fizeni se subsidiarnim uZitim SR,
3) spravni rozhodnuti, které je vysledkem jiného formalizovaného spravniho fizeni
bez subsidiarniho uziti SR,%® 4) spravni rozhodnuti, jehoZ vydani je prvnim

ukonem v Fizeni a 5) bezproceduralni spravni rozhodnuti.

62 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 159. marg. €. 235.

63 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 119. marg. €. 176.

64 Ustanoveni § 10 odst. 7 zakona &. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu

8 SLLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 119.

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 162-163. marg. €. 239.
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Se spravnim rozhodnutim vydanym &isté podle SR se piili§ asto nesetkame,
jelikoz se témér vzdy postupuje podle zvlastniho zakona. Napf. v oblasti
stavebniho prava se bude postupovat podle NStZ se subsidiarnim pouzitim SR
(bod 2 vy$e) a v oblasti dafiového prava &isté podle DR, ovéem s pouZitim
zakladnich zasad podle SR (bod 3 vyse).®”

Specialni skupinu tvofi spravni rozhodnuti, jehoz vydani je prvnim ukonem
v fizeni. Jeho vydani musi byt vyslovné stanoveno zakonem a zvlastnost spociva
v tom, Ze spravni organ vyda a oznami rozhodnuti, aniz by pfedtim jednal s jeho
adresatem, jakozto s ucCastnikem fizeni. Za pfiklad uvedme pfikaz podle
ustanoveni § 150 odst. 1 SR.%8

Jesté zvlastnéjSim je pak bezproceduralni spravni rozhodnuti, pro které neni
pfedepsan zadny procesni postup. To jest v nasem tuzemském pravnim prostredi
velmi nezadouci, a i z judikatury Ustavniho soudu plyne pozadavek, aby ve vech
pfipadech rozhodovani o subjektivnich pravech existoval zakonem stanoveny
postup zajistujici rovnost a vylouceni libovule. Dokonce jiz doslo v nékolika

pfipadech ke zru$eni ustanoveni nékterych zakon(.%°

3.5. Clenéni podle pfinosu obsahu pro adresata

Kritériem tohoto Clenéni je to, zda-li rozhodnuti zvyhodnuje Ci zatézuje pravni
pozici adresata.”® Na tomto zakladé miZeme rozeznavat: 1) benefi¢ni rozhodnuti,
2) deterioracni rozhodnuti a 3) kombinované rozhodnuti (zvyhodriujici i zatéZujici
zaroven).”!

Obsah benefi¢niho rozhodnuti, nékdy rovnéZz oznalovano jako ,rozhodnuti
k dobru adresata®, nastoluje pravni situaci, ktera je pro adresata vyhodna a
zlepSuje jeho pravni pozici.”? Jedna se napf. o rozhodnuti o prominuti nebo

snizeni poradkové pokuty podle ustanoveni § 62 odst. 6 SR.

67 Viz Kapitola 2.1. Zakonnost spravniho rozhodnuti, odst. 4

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna éast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 162. marg. €. 239.

6 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 120.

70 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna éast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 164. marg. €. 242.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 119.

2 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 121. marg. ¢. 178.
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Kontrastem je rozhodnuti deterioraCni, nékdy rovné&z oznacCovano jako
,fozhodnuti k tizi adresata®“, které pravni pozici adresata naopak zhorSuje. Za
pfiklad uvedme rozhodnuti o uloZzeni pofadkové pokuty podle ustanoveni
§ 62 odst. 5 SR.

V praxi se pak mizZeme setkat s rozhodnutim, které ma obé vySe zminéné
vlastnosti. Zde je velmi dobrym praktickym pfikladem povoleni stavebniho zaméru
podle ustanoveni § 197 NStZ, v némz sice je povolena stavba,”® ovéem zarover
jsou dany omezujici podminky, zejména za ucCelem zabezpeCeni ochrany
vefejnych zajmu, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, popfipadé
technickych norem, a pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou

infrastrukturu.

3.6. Clenéni podle vztahu k pravni pozici adresata

V ramci tohoto €lenéni rozeznavame: 1) pozitivni rozhodnuti a 2) negativni
rozhodnuti. Na rozdil od pfedchoziho Clenéni neni rozhodné, jaky pfinos ma
obsah rozhodnuti pro adresata, ale pouze to, zda-li objektivné jeho pravni pozici
méni &i nikoliv.”

Pozitivni rozhodnuti je takové rozhodnuti, jeZ pravni pozici adresata objektivné
méni a zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei administratae).”® To
jest zakotveno v ustanoveni § 48 odst. 2 SR, v némz se uvadi nasleduijici: ,Priznat
totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz divodu téZe osobé pouze
jednou.“7”.

Zakon ovSem stanovuje urCité vyjimky, kdy pfekazka rei administratae u
pozitivhiho rozhodnuti nenastava. Jedna se kupfikladu o pfipady mimofadnych
opravnych prostfedkii, konkrétn& obnovy Fizeni podle ustanoveni § 100 SR a

prezkumného Fizeni podle ustanoveni § 94 SR, nebo pravomocné zruseného

3 Ustanoveni § 197 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu

74 Ustanoveni § 197 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu

> HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické uCebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 122. marg. €. 179.

78 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Glosator. 519 s.
ISBN 978-80-7502-202-8. s. 167.

T Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodnutim odvolaciho organu,
které nelze povaZovat za rozhodnuti, jimz bylo ukonéeno spravni fizeni.’®

Opakem je rozhodnuti negativni, které pozici adresata neméni a prekazku rei
administratae nezaklada. OvSem i zde muzZe stanovit zakon vyjimku, kdy muaze
omezit moznost podat novou Zadost po uréitou dobu’®, jako je tomu napfiklad
vfizeni o udéleni statniho ob&anstvi CR, kde se v ustanoveni § 25
zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZSO*) docteme nasledujici: ,Pokud ministerstvo Zadost o
udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky zamitne, muze Zadatel podat novou
Zadost nejdrive po uplynuti 2 let od dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti...”°, nicméné& ani vtomto pfipadé se nejednd o prekazku rei
administratae, nybrz o jakési legislativni opatfeni ¢i omezeni.

V praxi se ovSem tato zakonna omezeni daji pomérné jednoduse obejit, jelikoz
v ustanoveni § 45 odst. 4 SR se uvadi, Ze: ,Zadatel muze zuzit predmét své
Zadosti nebo vzit Zadost zpet; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.*®.
Z toho Ize a contrario dovodit, Ze zadatel mize vzit zadost zpét v pribéhu odvolaci
faze spravniho fizeni. To znamena, Ze pokud Zadatel obdrzi negativni rozhodnuti,
které mu za zakladé zakonného ustanoveni zakazuje po ur€itou dobu podat novou
Zadost, pficemz ho fadné a v€as napadne fadnym opravnym prostiedkem, tak
fizeni pokracuje a on tedy mizZe aplikovat institut zpétvzeti Zadosti, ¢imz docili
toho, ze pfedchozi negativni rozhodnuti pfestane existovat a tim padem se ho
Zadna zakonna |h{ta, v nizZ nemuzZe podat novou Zadost tykat nebude.

Nabizi se zde otazka, neni-li toto jednani in fraudem legis a contra bonos
mores a neni-li tedy na misté provést urcité legislativni zmény. Zde se tedy nabizi
mozné legislativni opatfeni de lege ferenda spocivajici v upravé zakonnych

ustanoveni tak, aby bylo mozné provést zpétvzeti Zadosti pouze do vydani

8 POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprévni Fad: Komentaf. Praha:
C.H. Beck, 2015. Beckovy komentare. 796 s. ISBN 978-80-7400-598-5. s. 256. marg. €. 7.

9 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna éast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 164. marg. €. 241.

80 Ustanoveni § 25 zakona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obdéanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu

81 Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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rozhodnuti spravniho organu v prvnim instanénim stupni. Samotna moznost
fadnych opravnych prostfedkd by byla zachovana, a tudiZz by nebylo dotéeno

pravo na soudni a jinou pravni ochranu zakotvené v ustanoveni ¢l. 36 LZPS.

3.7. Clenéni podle stupné vazanosti zakonnou tGpravou

Zde je Clenicim kritériem to, zda-li spravni organ pouzije diskre¢ni pravomoc,
na zakladé ¢ehoz Ize rozhodnuti €lenit na: 1) plné vazané spravni rozhodnuti a
2) spravni rozhodnuti s moZnosti spravniho uvazeni.®?

V praxi se setkame spiSe s rozhodnutim s mozZnosti spravniho uvaZzeni, jelikoz
spravni uvazeni €asto tvofi nedilnou soucast rozhodovaciho procesu. Tento druh
rozhodnuti se ¢asto oznacuje rovnéz jako ,diskreéni rozhodnuti“.83 JakoZto pfiklad
uvedme rozhodnuti o udéleni statniho obcCanstvi, kde se v souvisejicim
ustanoveni § 12 ZSO dodteme, Ze: ,Na udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky neni pravni narok.“®* nebo rozhodnuti o konkrétnim druhu a intenzité
spravniho trestu za spachany prestupek, kde spravni organ kromé zakonnych
kritérii pfihlizi i ke konkrétnostem a zvlastnostem daného pfipadu.8® Obecné
muzeme fFici, Ze spravni uvazeni se vzdy pouzije u rozhodovani ve véci, na niz
neni pravni narok, u rozhodovani, kde je sankce relativné abstraktni nebo
alternativné uréena nebo je-li v nékterych ustanovenich pouze demonstrativni
vyCet urcitych skuteCnosti zasadnich pro vydani rozhodnuti. Moznost spravniho
uvazeni byva Casto v zakoné vyjadiena slovem ,muze* 8

Splné vazanym spravnim rozhodnutim se setkdme napf. v
zakoné €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sborq,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSP“). Zde se v ustanoveni
§ 42 odst. 1 ZSP uvadi nasledujici: ,Pfislusnik musi byt propustén, jestlize a) byl

pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umysiné, (...) m) poZadal o

82 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna éast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 160. marg. ¢. 237.

83 KOSINAROVA, Barbora. Spravni uvézeni a jeho pfezkum. Praha: Leges, 2021. Teoretik. 162 s.
ISBN 978-80-7502-560-9. s. 43.

84 Ustanoveni § 12 zakona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obcéanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu

85 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spréavni pravo
frestni. Praha: Leges, 2017. Student. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6. s. 111.

8 KOSINAROVA, Barbora. Spravni uvazeni a jeho piezkum. Praha: Leges, 2021. Teoretik. 162 s.
ISBN 978-80-7502-560-9. s. 25.
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propusténi.”®”. \/ tomto pfipadé je nemoznost diskre¢niho rozhodnuti vyjadiena

slovem ,musi“ a naslednym taxativnim vyctem.

3.8. Clenéni podle stupné zavislosti na Gkonech jinvch osob

nebo organu

U clenéni podle stupné zavislosti na ukonech jinych osob nebo organu je
délicim kritériem to, zda-li mGze spravni organ vydat rozhodnuti ze své vlastni
iniciativy nebo potfebuje-li, aby mu pfedchazel ukon jiného organu ¢i osoby. Na
tomto z&kladé mizZeme rozeznavat: 1) spravni rozhodnuti, které muiuze vydat
spravni organ ze své iniciativy, 2) spravni rozhodnuti, které |ze vydat pouze na
Zzadost dotéené osoby, 3) spravni rozhodnuti, které Ize vydat pouze se souhlasem
dotCené osoby, 4) spravni rozhodnuti, které Ize vydat pouze z podnétu nebo se
souhlasem jiného organu a 5) spravni rozhodnuti, jehoz vydani musi pfedchazet
existence jiného spravniho rozhodnuti nebo Ufedniho ukonu.88

Nyni uvedeme k jednotlivym druhim opét pfiklady: 1) rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby podle ustanoveni § 252 NStZ za podminek stanovenych
v ustanoveni § 250 NStZ, 2) povoleni stavebniho zaméru podle ustanoveni § 197
NStZ, 3) rozhodnuti o pfeveleni podle ustanoveni § 36 ZSP, jez jde-li o pfislusnika
(pfislusnici), ktery (ktera) pecuje o dité mladsi jednoho roku, nebo osamélého
prislusnika (osameélou prislusnici), ktery (ktera) pe€uje o dité mladsi tfi let, Ize na
zakladé ustanoveni § 85 odst. 3 ZSP vydat jen po jejich pfedchozim souhlasu,®
4) rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni z davodu, Ze podnikatel neplni
zavazky vldi statu, jez maze Zivnostensky ufad vydat na navrh pfislusné spravy
socialniho zabezpe&eni podle ustanoveni § 58 odst. 3 ZZ% a 5) rozhodnuti, jimz
mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové péCe na ochrané nebo zachovani
kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon a o jejich
vhodném vyuZiti, Ize na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 zakona Ceské narodni

87 Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisU

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 161-162. marg. €. 238.

8 Ustanoveni § 85 odst. 3 zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisU

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 162. marg. €. 238.
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rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpist vydat
jediné na zakladé zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatky, tak jediné na zakladé zavazného
stanoviska krajského uradu.®

3.9. Clenéni podle ¢éasového omezeni

U tohoto Clenéni nas zajima, je-li trvani u€inku rozhodnuti vyslovné omezeno
Ci nikoliv. Takova omezeni jsou zakotvena bud pfimo v zakoné nebo ve vedlejSim
ustanoveni, v némz je stanovena rezolutivni ¢asova dolozka nebo rezolutivni
podminka. Podle toho pak rozhodnuti délime na: 1)rozhodnuti s Casové
omezenym Uc¢inkem a 2) rozhodnuti s ¢asové neomezenym Ucinkem. 9

V praxi se vétSinou setkame s rozhodnutim uvedenym pod bodem 2, jelikoz
Casové omezeni Casto vyplyva z pfirozené povahy samotného rozhodnuti a dalSi
¢asové omezeni tedy neni potieba vyslovné stanovovat.®® To si pfedstavme tak,
Ze rozhodnuti je napf. vazano k osobé, ktera jednou zemfe, k véci, ktera jednou
zanikne nebo k ukonu, jehoz ¢asova neomezenost je nevyhnutelna k tomu, aby
plnil svdj ucel.

Pfikladem rozhodnuti uvedeného pod bodem 1 je rozhodnuti Narodniho
akreditacniho ufadu pro vysoké Skolstvi o akreditaci studijniho programu na dobu
10 let nebo krat8i na zakladé ustanoveni § 80 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, ve znéni pozdéjSich predpis(.®*

3.10. Clenéni podle teritorialnich Géinkii

Jedna se o posledni, ve spravnépravni teorii pouzivané, c¢lenéni spravniho
rozhodnuti, k jehoZ pouzivani je nutno pfistoupit z diivod(, Zze Ceska republika je
Clenem Evropské unie a celé fady dalSich nadnarodnich organizaci a uskupeni.
Rovnéz je v dnesni globalizované dobé doopravdy jen téZce pfedstavitelne, Ze by

91 Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu

92 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 121. marg. €. 177.

% Tamtéz

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 168. marg. €. 244.
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fadné fungovaly vztahy mezi staty bez mezinarodniho prava.®s To, ze Ceska
republika dodrZzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava je
zakotveno i v ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy CR,% kde se dodteme, Ze: ,Ceska
republika dodrZuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.”.

Kategorii mezinarodniho prava sui generis pak je evropské pravo, nazyvané
téz pravem komunitarnim &i unijnim. Jeho specifi¢nost spociva v tom, Ze ma
bezprostfedni uc€inek a absolutni aplika¢ni pfednost pfed vnitrostatnim pravem,
nazev Evropské unie) vytvofily novy pravni fad, tvofici integralni soucast jejich
pravnich fada, aplikovatelny jejich soudy a zavazujici jejich obcany i je samé.%
V Ustavé CR vztah unijniho a vnitrostatnino prava vyslovné fesen neni, jelikoz
pusobeni komunitarniho prava v CR je koncipovano jako dodrzovani pravidel
mezinarodniho prava.®

Ve sféfe spravniho rozhodnuti pak na zakladé vySe zminéného rozliSujeme:
1) spravni rozhodnuti zavazné pouze na Uzemi statu, kde bylo vydano,
2) transnacionalni spravni rozhodnuti a 3) intrakomunitarni spravni rozhodnuti.'®

Pfikladem transnacionalniho rozhodnuti (v tomto pfipadé na zakladé
mezinarodniho prava vefejného) jsou fidiCské prikazy a prUkazy vydané k
osvéddeni o evidenci motorového vozidla, coZ jest zakotveno v Umluvé o silniénim
provozu, pfijaté v Zenevé dne 19. 9. 1949 a v Umluvé o silniénim provozu, pfijaté
ve Vidni dne 8. 11. 1968.%

Velmi specifickym druhem je pak intrakomunitarni rozhodnuti, které je sice
vydano organem cClenského statu EU, ale podle unijnich pfedpist se jeho mistni

pusobnost neomezuje pouze na uUzemi vydavajiciho Clenského statu, ale jeho

9 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho préava vefejného. 2. doplnéné vydani. Praha:
Auditorium, 2019. 200 s. ISBN 978-80-87284-73-5. s. 12.

9% SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho préava verejného. 2. doplnéné vydani. Praha:
Auditorium, 2019. 200 s. ISBN 978-80-87284-73-5. s. 71.

97 Ustanoveni ¢&l. 1 odst. 2 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu

9 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani.
Praha: Leges, 2020. Student. 1160 s. ISBN 978-80-7502-468-8. s. 1098.

99 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani.
Praha: Leges, 2020. Student. 1160 s. ISBN 978-80-7502-468-8. s. 1102.

100 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnéa &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 163-164. marg. €. 240.

101 Tamtéz
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ucinek se projevuje i na uzemi jinych ¢lenskych statd. Jedna se kupfikladu o
jednotnou bankovni licenci umoznujici na zakladé opravnéni k cinnosti banky
vydané v Clenském staté podle jejiho sidla vykonavat bankovni cCinnosti
prostfednictvim své pobocky, a v omezeném rozsahu i bez pobocCky, na uzemi

jiného ¢lenského statu.'0?

3.11. DalSi druhy spravniho rozhodnuti

Jiz v kapitole 1.2. Pojem spravniho rozhodni jsme feSili problematiku jeho
rozlicné terminologie, coz prameni z roztfiSténosti pravni upravy spravniho prava
do velkého mnozstvi zvlastnich pravnich predpisid. Nékteré zvlastni pravni
predpisy, predevSim ty starSiho roku publikace, pak pouzivaji terminy pro
oznaceni rozhodnuti, které jiz souCasny spravni fad nezna, a proto je vzdy
zapotiebi vychazet z materialniho pojeti spravniho rozhodnuti.'®?

Rovnéz jsme jiz vySe uvedli, Ze by bylo v ramci zachovavani nejvySSi mozné
miry pravni jistoty zapotfebi terminologii sjednotit, aby byli naplnény 3 zakladni
atributy pravniho jazyka, tedy jednoznacnost, konstantnost a srozumitelnost.'%4
Smutnou realitou bohuzel je, Ze k sjednoceni jesté zdaleka nedoslo, a tak nam
nezbyva nic jiného, nez pro uplnost feSené problematiky nékteré vybrané zvlastni

druhy rozhodnuti predstavit.

3.11.1. Schvalovaci rozhodnuti

Timto zpusobem Ize oznadit ,souhlas® a ,schvaleni. Jejich typickych znakem
je, ze spravni organ sice rozhoduje o jejich vydani €i zamitnuti, ovSem podminky
pro samotny vykon opravnéni z nich plynoucich jiz ovlivnit a nijak usmérnit
nemuze. Ani jejich vydani €i zamitnuti neni na spravnim uvazZeni spravniho
organu, jelikoz na vydani schvalovaciho rozhodnuti je v pfipadé dodrzeni
zakonem stanovenych podminek pravni narok.'%®

Byt pravni ucinky téchto aktu aplikace prava jsou velmi podobné az totozné,
tak jejich rozdil spoCiva v tom, Zze souhlas se udéluje zpravidla pfedem, kdy je

102 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnéa &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 163-164. marg. €. 240.

193 Viz Kapitola 1.2. Pojem spravniho rozhodnuti, odst. 10

104 Viz Kapitola 1.2. Pojem spravniho rozhodnuti, odst. 12

9% HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 125. marg. €. 183.
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Casto podminkou vzniku opravnéni a schvaleni se udéluje zpravidla dodate¢né a
néci Cinnost je jim ex post ufedné aprobovana. Ani tato dodateCna aprobace
ovSem sama o sobé& nezaklada, Ze jednani bylo v souladu se zakonem.'%®

Pfikladem souhlasu je rozhodnuti Ministerstva vnitra o souhlasu se zménou
nazvu obce, coz vychazi z ustanoveni § 27 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZO%), kde se doclteme, Ze:
,Kazda obec ma svuj nazev; ke zméné nazvu obce dava souhlas Ministerstvo
vnitra na navrh obce.“'%”. Zména nazvu obce probiha ve dvou fazich, pficemz v
prvni fazi rozhodne rada obce (neni-li to vyhrazeno zastupitelstvu) o zméné nazvu
a v druhé fazi Ministerstvo vnitra ve spravnim fizeni, zahajeném na navrh obce,
vydava souhlas se zménou nazvu obce.'%®

Ptikladem schvéleni je rozhodnuti Ceské narodni banky o schvéleni
draZzebniho fadu drazebnika cennych papird podle ustanoveni § 33 odst. 4
zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich
predpist,’® v némz se uvadi nasledujici: ,DraZebni rad a kazdou jeho zménu

schvaluje Ceské nérodni banka...“!°.

3.11.2. Povoleni

Povoleni, dfive téZ dovoleni, je prostfedek statu, jak mit pod kontrolou €innosti,
které jsou sice obecné povolené, ovSem kvali moznym dopadim na Zivot a zdravi
osob, Zivotni prostfedi, majetek, vefejny pofadek a jiné statky je zahodno je
ur€itym zpUsobem regulovat. To ovdem neméni nic na tom, Ze obecné na néj je
pravni narok.'""

Zasadnim rozdilem od schvalovacich rozhodnuti jest moZnost spravniho

organu urcit podminky pro vykon nabytych opravnéni, coz definoval napf. uz vice

1% HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna éast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 125. marg. €. 183.

107 Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti

%8 QOdbor vefejné spravy, dozoru a kontroly MV. Zména nazvu obce: postup a dopady. In:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 15.3.2019 [cit. 3.2.2024]. Dostupné z:
<https://www.mvcr.cz/soubor/postup-a-dopady-pri-zmene-nazvu-obce.aspx>.

109 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 165. marg. €. 243.

110 Ustanoveni § 33 odst. 4 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjSich predpisu

"1 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 166. marg. €. 243.
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nez pred 110 lety prof. Hoetzel ve své publikaci nasledovné: ,Pod schvalenim
rozuméti jest ufedni akt, kterym k jinému aktu, po pf. projevu viile soukromopravné
pristupuje vrchnostensky ukon. Mozno jest tu bud schvaleni nebo neschvaleni,
vylou¢ena jest zména aktu k schvaleni predloZzeného (...) Pri povoleni jest dana
moznost reformovani... "2,

Praktickym pfikladem povoleni je rozhodnuti organu ochrany pfirody o
povoleni ke kaceni dfevin na zakladé ustanoveni § 8 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zde se dolteme, Ze: ,Ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu

ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak...“"3.

3.11.3. Koncese

Tento spravnépravni institut se od povoleni odliSuje tim, Ze na jeho vydani neni
pravni narok a je tedy na uvazeni spravniho organu, zda-li opravnéni pfizna Ci
nikoliv. Ovidem ve vétSiné pfipadl v zakoné jsou stanovena navodna Kkritéria,
kterymi by se mél spravni organ pfi posuzovani fidit."

Koncesi je napf. licence k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani
podle ustanoveni § 12 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpis(.''®

Naopak za koncesi v pravém slova smyslu nelze povazovat zivnostenskou
koncesi podle ZZ, jelikoz ten pouziva oznadeni koncese pro statni povoleni k
provozovani zivnosti,''® na které je pravni narok, jinak by $lo o poruseni Gstavnich
prav zakotvenych v ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 a 2 LZPS', z nichZ vyplyva, Ze
zakon sice mliZze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo

¢innosti, ale to nic neméni na tom, Ze kazdy ob¢an ma pravo na jejich svobodnou

112 HOETZEL, Jifi. Nauka o spravnich aktech: Zaroveri studie k pojmu verejné spravy. In: Sbornik
véd pravnich a statnich, 1901-1948, ro¢. 7, fada Statovédecka, ¢. 10. Praha: Bursik a Kohout,
1907. 119 s. ISSN 1802-2383. s. 99.

113 Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu

114 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 166. marg. €. 243.

115 Tamtéz

116 Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu

""" HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 125. pozn. €. 46.
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volbu, tudiZ na né pravni narok je."'® Konkrétnim pfikladem Zivnostenské koncese
je statni povoleni k vyrobé a zpracovani paliv a maziv a distribuci pohonnych hmot,

k provadéni pyrotechnického prizkumu nebo k provozovani krematoria.'?

3.11.4.  Usneseni

Problematice usneseni jsme se jiz okrajové vénovali v ramci kapitoly
1.2. Pojem spravniho rozhodni, kde jsme dospéli k zavéru, Ze se ve spravnépravni
praxi pouZzivaji pro rozhodnuti stricto sensu dvé zakladni zakonna oznaceni a to
,usneseni“ a ,rozhodnuti“, pfi€emz pro meritorni rozhodnuti je primarné urceno
oznaceni ,rozhodnuti“ a pro nemeritorni rozhodnuti ,usneseni, ale zaroven je
mozné se nezfidka kdy setkat s rozhodnutimi v meritu véci, pojmenovana jako
usneseni a naopak.'® V této kapitole se blize zamé&fime na vlastnosti usneseni a
jeho zvlastnosti.

Usnesenim muizZe spravni organ rozhodovat pouze v zakonem stanovenych
pfipadech, coZ je zakotveno v ustanoveni § 76 odst. 1 SR."2" Na zakladé
ustanoveni § 76 odst. 3 SR si ho pak mGzeme rozdélit na: 1) usneseni, pfi jehoz
oznamovani se postupuje obdobné jako u rozhodnuti podle ustanoveni § 72 SR
(dale jen ,klasické usneseni®), jez se oznamuje doru¢enim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim, vzda-li se u€astnik prava
na doruCeni pisemného vyhotoveni, a v pfipadech, Ze se usneseni tyka
prislusnosti spravnich organli, tak se oznamuje i dotéenym organim a
2) usneseni, jez se pouze poznamenavana do spisu (dale jen ,spisové usneseni*),
a 0 némz se pouze vhodnym zplsobem, vyrozumiva.'??

Vhodnym zpuisobem vyrozuméni spisového rozhodnuti je napf. ustni sdéleni
nebo dokonce odeslani obycejného dopisu.’?® Zde je dulezité zminit, Ze s timto

vyrozumeénim jiz nejsou spojeny pravni nasledky, jelikoz se spisoveé usneseni

18 Ustanoveni ¢&l. 26 odst. 1 a 2 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prév a svobod,
ve znéni pozdéjSich predpist

19 Pfiloha ¢&. 3 k zakonu ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjSich piedpist

120 iz Kapitola 1.2. Pojem spravniho rozhodnuti, odst. 9

121 Ustanoveni § 76 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
12 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 410-411.

123 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 422-423.
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stdva pravomocné a vykonatelné jiZ samotnym poznamenanim do spisu.'?
JelikoZ neni vigi spisovému rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 5 SR
pfipustné odvolani, tak je poznamenanim do spisu nezménitelné a nezrusitelné a
zaklada prekazku véci rei administratae. Spravni organ oviem disponuje pravem
takove usneseni, ovSem pouze nebylo-li vydano kone¢né rozhodnuti v meritu véci,
zmeénit vydanim nového usneseni. To je sice obrovskym zasahem do dasledku
pravni moci, ale vzhledem k tomu, Ze spisové usneseni feSi jen ty nejméné
zavazné otazky fizeni by to nemélo byt pfilis problematické a dopad na miru pravni
jistoty ucastnik(l by mél byt minimalni.'2®

Proti klasickym usnesenim se Ize podle ustanoveni § 76 odst. 5 SR branit
fadnymi opravnymi prostfedky pouze nevylouci-li to zakon a rovnéz ho muze
podat jen ucastnik, kterému se usneseni oznamuje. DalSi velmi zavaznou
zvlastnosti je, Ze podani odvolani (popf. rozkladu) nema suspenzivni ucinek,'?8
z Cehoz plyne, Ze usneseni jsou pfedbézné vykonatelna.

O odvolani proti usneseni se vzdy rozhoduje rozhodnutim, pfi¢emz toto
rozhodnuti nelze nasledné samostatné prezkoumat v prezkumném fizeni. Jedinou
vyjimkou jsou rozhodnuti o odvolani proti usneseni o odloZeni véci podle
ustanoveni § 43 SR a usneseni o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 SR,
jelikoz pravé tyto usneseni mohou zasahovat do hmotnépravniho postaveni
dotCenych osob. Ostatni usneseni |ze pfezkoumavat pouze spolu s rozhodnutim
v meritu véci, jehoz vydani pfedchazela, a to pouze v pfipadég, Ze to mize mit
vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci s pravnimi pfedpisy nebo pro nahradu
Skody.'?”

3.11.5. Prikaz

Pfikaz je zvlastni typ rozhodnuti v meritu véci upraveny v ustanoveni § 150

SR, ktery je vysledkem pfikazniho Fizeni, jakoZto zjednodusené formy spravniho

124 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0. s. 233.

125 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 412.

126 Ustanoveni § 76 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

27 Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Zavér &. 29 Rozhodnuti o odvolani proti
usneseni. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 10.4.2006 [cit. 5.2.2024]. Dostupné z:
<https://www.mvcr.cz/soubor/29a-doc.aspx>.
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fizeni.’?8 Je rovnéz praktickym vyusténim zasady rychlosti a procesni ekonomie
zakotvené v ustanoveni § 6 SR.

Pfedpokladem jeho vydani je skuteCnost, Ze spravni organ povaZzuje skutkove
zjisténi za dostateCné a neni tedy potfeba provadét dokazovani a shromazdovat
dal$i podklady pro vydani rozhodnuti.'?® V pfipadech, kdy neni vydani pfikazu
prvnim Ukonem v fizeni, dokonce ani ptikaz nemusi obsahovat odivodnéni.'3°

Z vy$e zminénych davod( je v ustanoveni § 150 odst. 3 SR zaveden zvlastni
opravny prostifedek s nazvem ,odpor.“ Ten Ize podat do 8 dnu od oznameni
pfikazu a jeho podanim se pfikaz automaticky rusi a je zahajeno klasické spravni
fizeni se vSemi nalezitostmi. Na rozdil od odvolani (popf. rozkladu) odpor nelze
vzit zpét.'>!

Specifickym druhem pfikazu je ,pfikaz na misté“, ktery je charakteristicky svou
neformalnosti, a jesté vétsi jednoduchosti nez klasicky pfikaz. Pro vydani pfikazu
na misté musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: 1) u€astnik fizeni je
pritomen pfed spravnim organem nebo ufedni osobou, ktera je opravnéna jednat
jménem spravniho organu, 2) u€astnik pIlné uzna davody vydani pfikazu a 3) stav
VEci je povazovan za prokazany. V takovém pfipadé |ze vydat pfikazem na misté
povinnost k penézitému plnéni az do vySe 10 000 K& nebo povinnost k
nepenézitému pInéni, jez ucastnik maze uskutecnit ihned na misté.’32

Oduvodnéni pfikazu na misté Ize nahradit vlastnoruéné podepsanym
souhlasnym prohlasenim ucastnika. Podepsanim prohlaseni se pfikaz na misté
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, o ¢emz musi byt ucastnik

fizeni pfedem prokazatelné poucen.’33

128 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 722.

129 FRUMAROVA, Katefina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Sprévni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 301.
marg. ¢. 1048.

130 Ustanoveni § 150 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
131 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4.s.724.

182 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 745.

133 Ustanoveni § 151 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Proti pfikazu na misté sice neni mozné podat odpor, ovSem urcité prostiedky
ochrany subjektivnich prav jsou zachovany. Konkrétné je umoznéno se branit
podanim zadosti o obnovu fizeni a podanim podnétu k pfezkumu nebo
k prohlaseni nicotnosti.'3

Pfikaz na misté je v praxi hojné vyuzivan v fizeni o pfestupcich, ktery ma

v ustanoveni § 91 PZ svou podrobnéj$i tpravu, pficemz SR se na zakladé zasady
lex specialis derogat legi generali uZije subsidiarné.

3.11.6. Vydani dokladu misto rozhodnuti

Poslednim zvlastnim zplsobem spravniho rozhodnuti, ktery pfedstavime je
vydani dokladu misto rozhodnuti. Tento postup Ize podle ustanoveni § 151 odst. 1
SR pouzit pouze v ptipad&, kdy spravni organ zcela vyhovi Zadosti o pfiznani
prava, jehoZ existence se osvédcuje pravé onim dokladem.'3> Doklad tedy v tomto
pfipadé pak nahrazuje pisemné vyhotoveni pozitivniho konstitutivniho
rozhodnuti.'36

Pfikladem je vydani Fidicského prukazu podle ustanoveni § 103 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,ZSPr),’3” v némz se doéteme, Ze: ,RidiSsky prikaz je verejna listina, které
osvédcuje ridicské opravnéni drzitele a jeho rozsah...“'3 a o jehoz vydani se
v ustanoveni § 129 odst. 1 ZSPr uvadi nasleduijici: ,Jestlize se Zadateli o udéleni
ridi¢ského opravnéni anebo o rozSifeni fidi¢ského opravnéni podle § 92 vyhovi v
plném rozsahu, misto rozhodnuti se Zadateli vyda ridi¢sky prikaz s udélenym

nebo s rozsifenym ridiéskym opravnénim. 73,

134 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentaf. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 747.

135 Ustanoveni § 151 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
1% FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Sprévni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 305.
marg. €. 1067.

137 POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni fad: Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2015. Beckovy komentare. 796 s. ISBN 978-80-7400-598-5. s. 677. marg. €. 2.

138 Ustanoveni § 103 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jich
predpisu

139 Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jich
predpisu
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Za pfiklad naopak nelze uvést vydani ob&anského prukazu podle ustanoveni
§ 2 zakona ¢&. 269/2021 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni pozdéjSich
predpisl, jelikoz obCansky prukaz neni zadnym osvédcCenim, nybrZz pouze
vefejnou listinou, kterou drzitel obéanského prukazu prokazuje svou totoznost a
skuteCnosti v ni uvedené a prostfedek umoZznujici ulozeni nebo uziti dat
potfebnych pro elektronickou identifikaci a autentizaci drzitele obcanského
prikazu nebo pro jiné elektronické tkony.'° Ob¢ansky prikaz tedy neni dokladem
o pfiznani pozitivniho konstitutivniho prava, ale pouze dokladem tyto prava

prokazujici.’

4. VLASTNOSTI SPRAVNIHO ROZHODNUTI

V této kapitole se vénujeme vlastnostem spravniho rozhodnuti, které
predstavuji jakési zivotni faze rozhodnuti, jimiz rozhodnuti prochazi a s nimiz

souvisi jeho schopnost vyvolat zamyslené pravni ucinky.

4.1. Platnost spravniho rozhodnuti

Platnost spravniho rozhodnuti je pfedpokladem toho, aby rozhodnuti mohlo
mit hmotn&pravni & procesnépravni udinky na jeho adresaty.'#2 Castym sporem
mezi spravnépravnimi mysliteli ovSem je, kdy se vubec spravni rozhodnuti stava
platnym. Néktefi tvrdi, Ze platnost nastava vypravenim spravniho rozhodnuti, tedy
momentem, kdy pfestal mit spravni organ rozhodnuti ve sféfe svého vlivu a stalo
se pro né&j (spravni organ) zavaznym,'43 coz jest moment vydani rozhodnuti podle
ustanoveni § 71 odst. 2 SR. Jini zase tvrdi, Ze platnost nastava az momentem

oznameni rozhodnuti adresatim podle ustanoveni § 72 SR, tedy momentem

140 Ustanoveni § 2 zakona ¢&.269/2021 Sb., o obéanskych prikazech, ve znéni pozdé&jich
predpisu

41 POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni fad: Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2015. Beckovy komentare. 796 s. ISBN 978-80-7400-598-5. s. 677. marg. €. 2.

1“2 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Sprévni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 284.
marg. €. 973.

143 Napf. HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003.
Beckovy pravnické u€ebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 141. marg. €. 229. Obdobné téz
HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Sprévni pravo hmotné: obecna ¢ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 96-97.

144 Napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 122. Obdobné téZ HORZINKOVA, Eva a
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kdy je rozhodnuti zavazné i pro adresaty, jelikoz pravé v tuto chvili jiz rozhodnuti
spliiuje vesSkeré zakonem predepsané procesni nalezitosti a stava se z pohledu
pravni teorie perfektnim.45

VySe zminény spor se ve svém Clanku v periodiku Spravni pravo snaZila
vyfeSit doc. Pouperova. Po dikladné analyze judikatury a odborné literatury a
provedeni komparaci s platnosti jinych vefejnopravnich aktl doSla k zavéru, Ze
platnost rozhodnuti nenastava okamzikem jeho vydani, ale teprve s jeho
oznamenim adresatovi. Platnost spravniho rozhodnuti nelze podle ni sluCovat se
zavaznosti rozhodnuti pro spravni organ, ktera nastava po ukonceni
rozhodovaciho procesu, jakmile rozhodnuti pusti ze své vnitini sféry pfedanim
pisemného vyhotoveni k doru€eni nebo vypravenim jinym zpusobem. Dualezitym
momentem pro platnost rozhodnuti podle ni je pravé jeho oznameni adresatovi,
kdy rozhodnuti za€ina plsobit ve sféfe ucastnikd fizeni, jelikoz az od této chvile
rozhodnuti nabyva zavaznosti pro ucCastniky a zac€ina byt relevantni pro jejich
pravni postaveni.46

Rovnéz v zavéru své prace uvedla, Ze: ,... pozitivni spravni pravo pojem
platnost (spravniho rozhodnuti) ne vZzdy pouZiva v uvedeném smyslu, nybrz jej
zamériuje spise s ucinnosti, ¢imz vyznam danych ustanoveni spise zatemriuje a
jejich vyklad komplikuje.“’.

Co se tyCe zaniku platnosti spravniho rozhodnuti, tak ten mudze nastat

zru$enim, uplynutim ¢asu nebo nastanim jiné pravni udalosti.'® V pfipadé, Ze

Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a dopinéné vydani. Praha: Leges,
2019. Student. 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0. s. 211.

45 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Sprévni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 284.
marg. €. 972.

146 POUPEROVA, Olga. Rozhodnuti spravniho organu a jeho platnost. In: Spravni pravo: odborny
Casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, 1968-, ro€. 51, €. 8. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2018. ISSN 2788-2241. s. 512-523.

147 POUPEROVA, Olga. Rozhodnuti spravniho orgéanu a jeho platnost. In: Spravni pravo: odborny
Casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, 1968-, ro€. 51, €. 8. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2018. ISSN 2788-2241. s. 523.

148 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 171. marg. €. 250.
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rozhodnuti trpi vadou zpuUsobujici jeho nicotnost dokonce platnost viibec
nenastava, a na spravni rozhodnuti se nahlizi, jako by nikdy neexistovalo.

Pokud rozhodnuti neni nicotné, ale pouze trpi jinymi vadami, tak plati institut
~presumpce platnosti spravniho rozhodnuti®, jenz je v teorii i praxi Casto nevhodné
oznacdovan jako ,presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti“.’ Tento pravni
institut vychazi z principu davéry ob¢ana v pravo'' a zplsobuje, Ze se na vadné
spravni rozhodnuti hledi, jako by bylo bezvadné az do chvile, dokud neni ufednim
postupem shledan opak.'%?

4.2. Pravni moc spravniho rozhodnuti

V pravni teorii rozliSujeme: 1) formalni pravni moc, ktera predstavuje dusledky

procesni a 2) materidlni pravni moc, ktera predstavuje hmotnépravni dusledky.'%3

4.2.1. Formalni pravni moc spravniho rozhodnuti

Formalni pravni moc je legainé zakotvena v ustanoveni § 73 odst. 1 SR v némz
se uvadi, ze: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které
bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.“’** Ustanoveni tedy
vyjadfuje tzv. subjektivni nenapadnutelnost rozhodnuti Ffadnym opravnym
prostiedkem (odvolanim, rozkladem, odporem).%®

Odvolani nelze podat v pfipadech kdy: 1) zakon stanovi, ze jeho podani je
vylou€eno, 2) adresat se vzda prava na podani odvolani, nebo 3) marné uplyne
lhtta pro podani odvolani.’®® Podani odvolani je zakonem vylouceno (bod 1 vyse)

49 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 417.

150 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 496 s.
ISBN 978-80-7502-056-7. s. 19-20.

51 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 496 s.
ISBN 978-80-7502-056-7. s. 18.

52 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 135. marg. €. 209.

153 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 97.

154 Ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
155 KOPECKY, Martin. Vlyznam materialni pravni moci a rei iudicatae v pravu spravnim. In: Pravnik:
teoreticky Casopis pro otazky statu a prava, 1861-, ro€. 155, €. 10. Praha: Pravnicka jednota, 2016.
ISSN 0231-6625. s. 856.

1% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0. s. 245-246.
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napf. v pfipadé rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti, k némuz se v ustanoveni
§ 77 odst. 5 vyslovné uvadi nasledujici: ,Proti rozhodnuti, jimz spravni organ
prohlasil nicotnost, nelze podat odvolani.“’".

Chapani formalni moci obecné neni pfedmétem sporu, a i ve starSich
pravnickych dilech se docteme definici podobnych té dnesni zakonné. Za pfiklad
uvedme text z vice néz 100 let starého dila prof. Weyra: ,O pravni moci ve
formalnim smyslu neni v theorii a praxi Zadného sporu; vSeobecné se pfipousti
Jako néco samoziejmého. Tomu téz skuteCné tak jest, pokud pravni moci ve
formalnim smyslu rozumime toliko zasadu, Ze neni opravného prostredku tam,
kde takovy opravny prostiedek neni pravnim radem pripustén.“'%8.

Kromé subjektivni nenapadnutelnosti je pfedpokladem nabyti formalni pravni
moci i nabyti platnosti, tedy fadné oznameni adresatim, ovSem v nékterych
pfipadech zakon poZzadavek oznameni rozhodnuti adresatovi jako podminku pro
nabyti pravni moci modifikuje. Jedna se o tyto pfipady: 1) podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 SR se v pfipadé, kdy si adresat nevyzvedne uloZenou pisemnost
(stejnopis rozhodnuti) ve |haté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena
aplikuje fikce dorugeni pisemnosti, 2) podle ustanoveni § 84 odst. 1 SR nastanou
obdobné ucinky jako pfi oznameni rozhodnuti v pfipadé, kdy osoba, ktera byla
Ucastnikem, ov8em nikoliv G¢astnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1 SR (dale
bude v této praci uéastnik ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 SR nazyvan jakozto
.esencialni ucastnik®), ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, se
dozvédéla o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani,
pficemz osobé nasledné ode dne, kdy se uvedené skuteCnosti dozvédéla, bézi
zvlastni Ihata pro odvolani o délce 30 dnd, 3) podle ustanoveni § 84 odst. 1 SR,
bylo-li vydano rozhodnuti, které omezuje osobu, ktera byla jinym nez esencialnim
ucastnikem, pficemz ji rozhodnuti nebylo spravnim organem oznameno, ma
moznost se odvolat se Ihitou 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z uc€astnikud, kterym ho spravni organ oznamil, 4) podle ustanoveni

§ 84 odst. 2 a § 83 odst. 2 SR se na Ugastnika fizeni, ktery se prokazatelné

157 Ustanoveni § 77 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
158 WEYR, FrantiSek. Ceskoslovenské prévo spravni: &ast obecné (Organisace verejné sprévy a
fizeni spravni). Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1922. 148 s. publikace bez
ISBN. s. 90.
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seznamil s rozhodnutim, hledi, jako by mu spravni organ rozhodnuti dorudil, a to
s chybgjicim pouc€enim, pficemz ucCastnikovi bude bézet od dne, kdy se s
rozhodnutim takto seznamil, zvlastni h(ta pro odvolani o délce 90 dna a 5) podle
ustanoveni § 91 odst. 1 SR je rozhodnuti o odvolani v pravni moci, jestlize bylo

oznameno véem odvolatelim a esencialnim uéastnikiim. %9

4 .2.2 Materialni pravni moc spravniho rozhodnuti

Materialni pravni moc, jejiz predpoklad je existence formalni pravni moci,'®°
nam zaklada zavaznost, nezménitelnost a nezrusSitelnost rozhodnuti, ¢imz se
zaklada prekazka véci rei adminitratae. Zavaznost v tomto kontextu chapeme ve
vztahu k adresatam, nikoliv ke spravnimu organu.'®' U spravniho organu, jak jsme
jiz zminili v kapitole 4.1. Platnost spravniho rozhodnuti, vznika zavaznost
rozhodnuti pro spravni organ po ukonCeni rozhodovaciho procesu, jakmile
rozhodnuti pusti ze své vnitfni sféry pfedanim pisemného vyhotoveni k doruéeni
nebo vypravenim jinym zplsobem.'®? VV ramci ¢lenéni spravniho rozhodnuti jsme
takeé jiz uvedli urCité speciality, napf. v pfipadé rozhodnuti in rem, kde pravomocné
rozhodnuti je zavazné i pro pravni nastupce adresata.’s3

Co se ty€e vykladu materialni pravni moci, tak ten, na rozdil od té formaini,
mezi spravnépravnimi mysliteli tak jednotny rozhodné neni.'* Velmi smysluplny a
prehledny konstrukt ovSem podle nas predstavil prof. SladeCek a i proto z négj
budeme povétsinou v této podkapitole vychazet. Podle prof. Sladecka mizeme
rozeznavat: 1) relativni materialni pravni moc a 2) absolutni materialni pravni

moc. 165

159 KOPECKY, Martin. Vyznam materialni pravni moci a rei iudicatae v pravu spravnim. In: Pravnik:
teoreticky Casopis pro otazky statu a prava, 1861-, ro€. 155, €. 10. Praha: Pravnicka jednota, 2016.
ISSN 0231-6625. s. 856.

160 HORAKOVA, Monika a Maxim TOMOSZEK. Viiv EU a Rady Evropy na sprévni fizeni v CR a v
Polsku. Brno: Tribun EU, 2010. 285 s. ISBN 978-80-7399-923-0. s. 134.

181 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Sprévni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 286.
marg. ¢. 982-983.

162 \Viz Kapitola 4.1. Platnost spravniho rozhodnuti, odst. 2

163 \/iz Kapitola 3.3. Clenéni podle okruhu osob, které rozhodnuti zavazuje, odst. 3

164 HORAKOVA, Monika a Maxim TOMOSZEK. Viiv EU a Rady Evropy na sprévni fizeni v CR a v
Polsku. Brno: Tribun EU, 2010. 285 s. ISBN 978-80-7399-923-0. s. 134.

165 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 123.
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Relativni materialni pravni moc pfedstavuje nezménitelnost a nezrusSitelnost ze
strany vefejné spravy. To znamena, Ze vefejna sprava uz nemulze na zakladé
zakona vyuzit opravné a dozorc¢i prostiedky, protoze uplynula Ihata pro jejich uZiti,
nebo uzity byly, pfiCemz vysledné rozhodnuti uz nelze v ramci vefejné spravy
pfezkoumavat. Absolutni materialni pravni moc pak prestavuje nezménitelnost a
nezrusitelnost ze strany jiného statniho organu. To znamena, Ze uz nelze pouzit
pfezkum na zakladé spravniho soudnictvi nebo Ustavni stiznosti.'66

Okamzik vzniku materialni pravni moci (pfedevsSim té absolutni) je velmi
rozli€ny a zavisi na tom, jak daleko a také jak moc uspésné je adresat ochotny a
schopny sva subjektivni prava branit. Uziti nékterych reviznich prostfedku je
zpravidla podminéno vy&erpanim v8ech revizi niz§iho stupné.’®’

Ovsem ani absolutni materialni pravni moc neni neprolomitelna a u rozhodnuti
o pfestupku muze byt kdykoliv vydano nové rozhodnuti na zakladé amnestie ve
formé agraciace zakotvené v ustanoveni § 104 odst. 2 pism. b) PZ, v nemz se
uvadi nasleduijici: ,,Prezident republiky mize odpustit nebo zmirnit uloZzeny spravni
trest nebo jeho zbytek...“'%8, z Gehoz vyplyva, Ze prezident republiky maze uloZzeny
spravni trest budto cely odpustit, nebo pouze zmirnit. V pfipadé odpusténi bude
spravni organ na zakladé ustanoveni § 99 odst. 3 PZ muset vydat nové
rozhodnuti, kterym zruSi uloZeny spravni trest nebo jeho dosud nevykonanou ¢ast.
V pfipadé zmirnéni spravni organ, na zakladé stejného ustanoveni, dfive ulozeny
spravni trest zrusi a prostfednictvim vydani nového rozhodnuti uloZi novy spravni
trest ve vymére podle poZzadavku amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky.'®®
DalSim zplsobem zasahu do absolutni pravni moci je odnéti pravomocné

pfiznaného opravnéni, jedna se napf. o vydani rozhodnuti o odnéti zbrojniho

166 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 123. Obdobné téz HORAKOVA, Monika a Maxim
TOMOSZEK. Viiv EU a Rady Evropy na sprévni fizeni v CR a v Polsku. Brno: Tribun EU, 2010.
285 s. ISBN 978-80-7399-923-0. s. 134.

167 Tamtéz

168 Ustanoveni § 104 odst. 2 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist

89 GRYGAR, Tomas. Prestupkova amnestie v novém zakoné o odpovédnosti za prestupky. In:
Spravni pravo: odborny ¢asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, 1968-, ro¢. 50, €. 2.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017. ISSN 2788-2241. s. 84.
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prikazu podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona €. 119/2002 Sb., o zbranich, ve

znéni pozdéjsich predpisd.'”®

4.3. Uéinnost spravniho rozhodnuti

Uginnost znamena, Ze vyrok rozhodnuti jiz zpGsobuje pravem predpokladané
a spravnim organem zamyslené pravni u¢inky na pravni poméry adresata.’”! U
konstitutivniho spravniho rozhodnuti zpUsobuje, Ze Ize jiz oficialné vykonavat
pravo v ném uvedené nebo je naopak nutné pinit povinnost v ném ulozenou,
pficemz jeji neplnéni je jiz protipravnim jednanim. U deklaratornich spravnich
rozhodnuti zpUsobuje, Zze autoritativni potvrzeni pravnich poméra jiz pasobi na
venek.'7?

Uginnost mGze nastavat soub&zné s pravni moci, po pravni moci nebo pred
pravni moci rozhodnuti. Po pravni moci ucinnost nastava pouze v pfipadech,
stanovi-li to zdkon nebo v dusledku odkladné Casové doloZky nebo odkladné
podminky.'”® Napf. v ustanoveni § 17 odst. 3. ZSP se doéteme Ze: ,SluZebni
pomér vznika dnem, ktery je stanoven v rozhodnuti o prijeti do sluzebniho
poméru...“74. Pokud nastava predb&zna ucinnost, tak se jedna o vyjimku a musi
byt vyslovné stanovena a umoznéna ex lege.'” Jedna se kupfikladu o rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru z ddvodd uvedenych v ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. a) az k) ZSP, k némuz se vaze ustanoveni § 42 odst. 5. pism. a)
ZSP, v némz se do¢teme nasleduijici: ,,Pfi propusténi pfislusnika podle odstavce 1

pism. a) aZ k) skonCi jeho sluzebni pomér dnem doruéeni rozhodnuti o

170 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 176. marg. €. 256.

7" FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Sprévni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 285.
marg. €. 975.

2 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 148. marg. €. 243.

73 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 148-149. marg. €. 243.

74 Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikc
bezpecénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisU

75 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Sprévni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 285.
marg. €. 979.

43



propusténi...“76. Odvolani proti takovémuto rozhodnuti podat Ize, ovéem nemélo
by suspenzivni ucinek.”

Uginnost spravniho rozhodnuti zanika jednak soudasné se zanikem jeho
platnosti, ale i dalSich davodl. Mezi dal$i divody patfi kupfikladu: 1) zfeknuti se
prava zaloZeného spravnim rozhodnutim, 2)smrt fyzické osoby, 3) zanik
pravnické osoby, 4)zanik véci, 5)nastoupeni rozvazovaci podminky a
6) konzumace obsahu spravniho rozhodnuti v pfipadé jednorazového opravnéni

nebo jednorazové povinnosti.'8

4.4. Vykonatelnost spravniho rozhodnuti

Vlykonatelnost spravniho rozhodnuti je legalné upravena v ustanoveni § 74 SR
a umoznuje, aby spravni rozhodnuti ukladajici povinnost plnéni, tedy povinnost
néco dat (dare), konat (facere), strpét (pati), ¢i néceho se zdrzet (omittere),'”®
mohlo byt vynuceno statni moci, coz znamena, Zze rozhodnuti je vynutitelné a
vymahatelné. OvSem neuklada-li spravni rozhodnuti povinnost pInéni, rozumi se
obvykle vykonatelnosti jeho ucinnost.’®® Pojem ,vykonatelnost“ je tedy potieba
vnimat v SirSim slova smyslu a az nasledné rozeznavat, jde-li o vykonatelnost
benefi¢niho nebo deterioraéniho rozhodnuti.'®’

Spravni rozhodnuti miZe nabyt vykonatelnosti nékolika zpasoby: 1) sou€asné
s nabytim pravni moci, 2) dovrSenim dne, ktery je uveden ve vyrokové Casti
rozhodnuti a 3) uplynutim lhaty k dobrovolnému splnéni povinnosti, jde-li o

deterioraéni rozhodnuti.82

76 Ustanoveni § 42 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisl

77 Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

178 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 172. marg. €. 252.

179 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 177. marg. €. 257.

180 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 412.

81 FIALA Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 400-401.

182 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 177. marg. €. 257.
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Nema-li fadny opravny prostfedek proti spravnimu rozhodnuti odkladny ucinek,
tak se jedna o predbéznou vykonatelnost, ktera nastava dfive, nez rozhodnuti
nabude pravni moci. Rozhodnuti pak u deterioracnich rozhodnuti nabyva
vykonatelnosti jeho oznamenim adresatovi a marnym uplynutim [haty
k dobrovolnému splnéni povinnosti a u benefi¢nich rozhodnuti jeho oznamenim
adresatovi nebo pozdéj$im dnem uvedenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. 83

Vykonatelné nebo predbézné vykonatelné spravni rozhodnuti je pak
exekuénim titulem podle ustanoveni § 104 SR na zakladé né&hoZ Ize provést
nuceny vykon rozhodnuti.'8

K vykonatelnosti (a také pravni moci) se jesté vaze ustanoveni § 75 SR,
vnémz se feSi dolozka pravni moci a vykonatelnosti, ¢imz se rozumi ukon
pfislusného spravniho organu, jimz se navenek potvrzuje skuteCnost, ze
rozhodnuti je pravomocné &i vykonatelngé. 8

Jedna-li se o pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které zlstava ve
spisu, tak je dolozka vzdy ex offo vyznaena spravnim organem, ktery rozhodoval
v poslednim stupni. Pokud tedy neni podano odvolani, tak doloZzku vyznacuje
organ prvého stupné. Ten ho bude vyznacovat i v pfipadé, ze jesté pred pfedanim
spisu odvolacimu organu je odvolani vzato zpét a fizeni zastaveno nebo je-li
rozhodnuti autoremedurou zruSeno nebo zménéno za dodrZzeni podminek
stanovenych v ustanoveni § 87 SR, pfi¢emz proti tomuto jeho rozhodnuti neni
nasledné podano odvolani.'®

Pokud jde o vyznaceni dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti na stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které se doruCuje u€astniku fizeni, plati odlisSné
postupy a podminky. V téchto pfipadech neni dolozka vyznaCena ex offo, ale
pouze na zadost ucastnika. Ten ma pravo pozadat o vyznaceni dolozky kdykoliv

188 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnéa &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 178. marg. €. 257.

8 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Sprévni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 289.
marg. ¢. 996.

185 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 403.

18 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 404.
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a zakon neklade ¢asové omezeni na tuto Zadost, pficemz dolozku vzdy vyznacuje
spravni organ prvého stupné. Jestlize o to uc€astnik pozada, prvostupriovy organ
vyhotovi pouze stejnopis vyroku a vyznac€i na ném dolozku pravni moci nebo
vykonatelnosti.'®” V pfipadech rozhodnuti vydaného v elektronické formé, se
vyznaceni dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti na zadost ucastnika provadi
vyhotovenim samostatného elektronického dokumentu. Tento dokument obsahuje
vyrok, oznaceni u€astniku fizeni, datum vyhotoveni, identifikacni udaje opravnéné
Ufedni osoby a vyznaceni dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti.'® Jelikoz zde
opravnéna ufedni osoba jedna v pozici ,vefejnopravniho podepisujiciho, tak
podle ustanoveni § 5 pism. a) zdkona &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
davéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZED")
pak musi byt elektronicky dokument opatfen certifikovanym elektronickym
podpisem'®® a zaroveri kvalifikovanym ¢asovym razitkem podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 ZED."®

Nakonec je zapotfebi jest& zminit, Ze v ustanoveni § 74 odst. 3 SR jsou v
navaznosti na vykonatelnost upraveny ,jiné pravni ucinky rozhodnuti“. Tyto u€inky
zakladaji jen néktera konstitutivni i deklaratorni rozhodnuti, ktera rozhoduji o
urcitém stavu. Spadaji sem veSkera rozhodnuti ve vécech osobniho stavu nebo
dale napf. deklaratorni rozhodnuti o povaze stavebni nemovitosti.’! Ve vztahu k
témto rozhodnutim se bude vyznaCovat pouze doloZzka pravni moci, jelikoz

vyznaceni dolozky jinych pravnich uginkd zakon nezna a vyznadit ji tedy nelze.'®?

187 FIALA Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 404.

18 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Sprévni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 289.
marg. €. 1001.

8 Ustanoveni § 5 pism. a) zakona &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

190 Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

191 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Glosator. 519 s.
ISBN 978-80-7502-202-8. s. 249.

192 FIALA Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 405.
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5. NALEZITOSTI SPRAVNIHO ROZHODNUTI

Spravni rozhodnuti je jednostranny vrchnostensky akt, kterym organ verejné
moci velmi zasadné zasahuje do subjektivnich prav a povinnosti adresata, coz
samoziejmé podminuje mit detailné upraveny jeho naleZitosti, které musi organy
béhem rozhodovaciho procesu dodrZovat. V souCasné dobé& rozeznavame
nalezitosti: 1) kompetencni, 2) obsahové, 3)formalni a 4) proceduralni.®
S podrobnou upravou ovSem pfichazi vétsi pravdépodobnost, Ze se organ
aplikujici pravo ocitne v rozporu s pravem a jim stanovenymi pfedpoklady a
pozadavky a de facto se tim pro spravni organy vytvari pomysina past.'%

Pokud doopravdy nastane situace, kdy nékteré ze zakonem
pozadovanych nalezitosti nejsou splnény, tak hovofime o ,vadném spravnim
rozhodnuti“. OvSem hranice mezi vadnym a bezvadnym spravnim rozhodnutim je
Casto obtizné poznatelna a Casové nestala, a proto musi vzdy dojit k peclivému
zkoumani a posouzeni s ohledem na konkrétnosti a specifika kazdého
jednotlivého pripadu.'9®

Vadnost rozhodnuti muze spocdivat napf. v nedostatku kompetence,
nedodrzeni stanoveného obsahu, v pochybeni pisemného vyhotoveni, ve zneuziti
spravniho uvazeni ¢i v poruseni procesniho postupu. Na zakladé charakteru a
disledkd vad pak mUZeme rozlisovat: 1) vady formalné vadné,
2) vady vécné nespravné, 3) vady zpusobujici nezakonnost a 4) vady zpUsobujici
nicotnost (nulitu)."%

a 3 plati presumpce platnosti a u nicotného rozhodnuti naopak, vzhledem
k zavaznosti vad, neplati a hledi se na ngj, jako by nikdy neexistovalo.'®’

193 SKULOVA Sona a Lukas POTESIL. Prostfedky ochrany subjektivnich prév ve verejné spravé
— jejich systém a efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017. 464 s. ISBN 978-80-7400-647.0. s. 128.
194 SKULOVA Sona a Lukas POTESIL. Prostfedky ochrany subjektivnich prév ve verejné spravé
— jejich systém a efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017. 464 s. ISBN 978-80-7400-647.0. s. 129.
195 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 496 s.
ISBN 978-80-7502-056-7. s. 16.

1% HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 93-95.

197 Viz Kapitola 4.1. Platnost spravniho rozhodnuti, odst. 4-5
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V ramci nasledujicich podkapitol rozpracovavame jednotlivé nalezitosti
spravniho rozhodnuti a uvadime, jaké pfipadné vady muze jejich nedodrZeni

zpuUsobit.

5.1. Kompetencni nalezitosti

Kompetenéni nalezitosti z hlediska hmotného prava vyjadfuji plsobnost a
pravomoc organli vefejné spravy a zpohledu prava procesniho jejich
prislusnost.'®® Plsobnosti se rozumni okruh ¢innosti, které byly organu verejné
spravy svéfeny, a tudiz je opravnén a povinen je fesit. Pravomoc pak je souhrnem
pravnich prostfedkd, ke kterym je organ zmocnén za ucelem fadného pinéni prave
onoho okruhu svéfenych ¢innosti, tedy plisobnosti.'®® Pfislusnost organt verejné
spravy je pak procesnim protéjSkem hmotnépravnich pojmi a vyjadfuje
zpusobilost k vedeni urcitého spravniho Fizeni. Rozdé&lujeme ji na pfisludnost:
1) vécnou, 2) mistni a popfipadé 3) funkéni.?%

Vztah jednotlivych pfislusnosti ve své publikaci velmi vystizné popsal
doc. Fiala a kol. nasledovné: ,Vécna pfislusnost stanovi druhové typ organu (...),
ktery ma z hlediska zakona plsobnost a pravomoc konkrétni véc projednat a
rozhodnout v ni, mistni pfislusnost pak nasledné individualizuje, ktery konkrétni
organ z okruhu vécné prislusnych organt bude z hlediska jeho lokalniho umisténi
pfislusny k projednani dané véci. (...) Funkéni pfislusnost pfipadné dale
konkretizuje, ktery organ, odbor Ci oddéleni anebo jina soucast vécné a mistné
prislusného spravniho organu bude véc projednavat...“?0".

Vécna prislusnost je obecné zakotvena v ustanoveni § 10 SR, pficemz
upravuje prava a povinnosti z ustavniho poradku, konkrétnéji z ustanoveni
&l. 2 odst. 3 a &l. 79 Ustavy CR a ustanoveni &l. 2 odst. 2 LZPS, vzhledem k oblasti

1% HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 127. marg. ¢. 189.

19 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 46-47.

200 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 20.

201 FIALA Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 20-21.
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spravniho prava®®? a doteme se zde, Ze: ,Spravni organy jsou vécné prislusné
Jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé
zéakona. 2%,

Konkrétné vSak vécnou prislusnost upravuje spravni fad pouze ojedinéle, napf.
v pfipadech stanoveni pfislusnosti k feSeni spori o vécnou pfislusnost v
ustanoveni § 133 SR, k feSeni sporll z vefejnopravnich smluv v ustanoveni
§ 169 SR nebo v piipadé stanoveni pfislusnosti spravnich organii k provedeni
exekuce v ustanovenich § 106 a § 107 SR, a ve zbytku konkrétni ipravy spoléha
na Upravu zvlastnich pravnich predpis(.2%

Vécna prislunost ovéem v souladu s ustanovenim § 10 SR nemusi byt
stanovena pouze v zakong, ale i na jeho zakladé. Na zakladé zakona mize byt
vécna prislusnost stanovena kupfikladu ve vefejnopravni smlouvé, ve statutech
uzemné Clenénych statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy nebo v pfipadé
povéfeni osoby soukromého prava vykonem vefejné spravy, ktera by se tak
rovnéz stala spravnim organem.?%

Obecna Uprava mistni pfislunosti je upravena v ustanoveni § 11 SR a dal$ich
souvisejicich ustanovenich SR a urduje, ktery konkrétni z vécné prisludnych
spravnich organt povede fizeni k dané véci.?% O obecnou Upravu, byt je na rozdil
od upravy vécne pfislusnosti velmi podrobna, se jedna, jelikoz stale neni
vylouceno, aby si zvlastni pravni pfedpis, na zakladé zasady lex specialis derogat
legi generali, stanovil vlastni pravidla pro uré¢eni mistni pfislusnosti.?®” Kupfikladu
pro vedeni prestupkového fizeni je mistni pfisluSnost v ustanoveni § 62 PZ
upravena velmi odlisné od ustanoveni § 11 SR. Tyto odlidnosti reflektuji razné
aspekty a zajmy, které jsou spojeny s oblasti pfestupkového prava. Zatimco SR

se zaméfuje na Siroké spektrum osob a véci (napf. na nemovitosti v pfipadech

202 FRUMAROVA, Katefina, Tomas GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 51.
marg. €. 212.

203 Ustanoveni § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfredpist

204 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 61.

205 Tamtéz

206 POTESIL, Luka$, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprévni fad: Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2015. Beckovy komentare. 796 s. ISBN 978-80-7400-598-5. s. 76. marg. €. 1.

207 POTESIL, Luka$, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprévni fad: Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2015. Beckovy komentare. 796 s. ISBN 978-80-7400-598-5. s. 76. marg. €. 2.
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rozhodnuti in rem a tak dale),?® tak PZ se soustfedi na Uzkou skupinu osob
podezielych z prestupku,?®® coz zcela zfejmé podmiriuje potiebu urcitych specialit.

Na rozdil od mistni pfisluSnosti nemuze byt vécna pfislusnost v prabéhu fizeni
zménéna a aZ na vyjimky tedy zUstava shodna po celou dobu vedeni fizeni.?'®
V pfipadech mistni i vécné pfislusnosti se uziva procesni zasada perpetuatio fori,
jez je vyjadfena v ustanoveni § 132 SR nasledovné: ,Zméni-li se v pribéhu fizeni
okolnosti rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti nebo vécné pfislusnosti co do
stupné a nestanovi-li zakon jinak, dokonci fizeni spravni organ ptvodné pfislusny;
o tom informuje spravni organ, na ktery by jinak prislusnost presla.“?’’. Ustanoveni
se ovSem vlbec nepouzije, pokud v ramci novelizace pfisluSny spravni organ v
pribéhu spravniho fizeni pozbude svoji mistni & vécnou pfislusnost, a ta bude
zaloZena jinému spravnimu organu a pfechodna ustanoveni zaroven nestanovi
jiny postup (napf. Ze bézici fizeni dokon¢i plvodné pfislusny spravni organ).
Pfechodna ustanoveni nemohou stanovit jiny postup v pfipadé, Ze spravni organ
podle plvodni pravni Upravy Uplné zanika.?'? Pravé v ptipadé novelizace
kompetencnich ustanoveni a zaroven neuziti zasady perpetuatio fori nastava ona,
v prvni vété tohoto odstavce, zminéna vyjimka, kdy se maze i vécna pfislusnost
v prubéhu Fizeni zménit.

Poslednim druhem pfislusnosti je pfislusnost funkéni, ktera je legalni reakci na
rozmanitost organizace verejné spravy, kdy zejména vefejnopravni korporace Ci
jiné pravnické osoby vykonavajici vefejnou spravu disponuji vliastni organizacni
strukturou. V zakoné je upravena v ustanoveni § 130 SR pod nazvem ,Pfislusnost
organu vefejnopravni korporace nebo jiné pravnické osoby“ a urCuje, ktery

zorganu (Clankd) vnitini organizacni struktury vécné pfislusného spravniho

208 Ustanoveni § 11 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

209 Ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu

210 POTESIL, Lukas$, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprévni fad: Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2015. Beckovy komentare. 796 s. ISBN 978-80-7400-598-5. s. 72. marg. €. 3.

211 Ustanoveni § 132 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

212 pPRUCHA, Petr. Sprévni fad s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Glosator. 519 s.
ISBN 978-80-7502-202-8. s. 385.
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organu je pfislusny spravni fizeni vést. | zde, z logiky véci, dochazi k ¢asté odlisné
Upravé zvlastnimi zakony.2"3

V neposledni fadé uvedeme nékteré z vad, jeZ mohou nastat ve vztahu ke
kompetencnim nalezitostem rozhodnuti. Nejdfive si uvedeme, kdy muze nastat
nulita z davodu nedostatku pravomoci spravnich organd. Jde napfiklad o pfipady
kdy: 1) zakon neoznaluje organ, ktery ma pravomoc rozhodovat, 2) zakon
neoznacuje organ, ktery ma pravomoc rozhodovat, dostatecné jednoznacné a
urcité, 3) spravnim organem neni respektovan zakonem stanoveny zplsob
zahajeni spravniho fizeni (toto Ize dle naseho nazoru povazovat i za nedodrzeni
proceduralnich nalezitosti) a 4) spravni organ nepfipustné rozSifuje svou
pravomoc.?™ Situace pod bodem 1 vtuzemském pravnim prostiedi nastala
kupfikladu za ucinnosti zakona €. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi,
zruSen ke dni 28. kvétna 2004 (dale jen ,SVZ). Vinafskému fondu sice byla dana
pravomoc rozhodovat mj. o povinnosti zaplatit odvod za vino uvedené poprvé do
obéhu v pfislusném roce podle ustanoveni § 18a odst. 2 SVZ ve spojeni se
souvisejicim ustanovenim § 18f odst. 1 pism. a) SVZ, ovSem jiZz nebyla stanovena
pravomoc zadnému organu k rozhodovani o opravném prostiedku proti
takovémuto rozhodnuti.?®

Rovnéz se muzeme setkat se situaci, kdy je nékym, kdo viibec nema postaveni
organu verejné spravy vydano pseudo-rozhodnuti, v pravni teorii oznaCované jako
.paakt® nebo ,zdanlivy akt‘. Byt se jedna o vadu spocCivajici v nedostatku
pravomoci, tak by takova pseudo-rozhodnuti i tak méla tvofit viastni kategorii,
jelikoz je zapottebi je odliSit od nicotnych rozhodnuti, ktera jsou vydana alespon
néjakym organem vefejné moci, jelikoz, na rozdil on nich, u pseudo-rozhodnuti

nelze deklarovat nicotnost.2'®

213 FIALA Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 647-648.

214 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost sprévniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 496 s.
ISBN 978-80-7502-056-7. s. 115-118.

215 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost sprévniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 496 s.
ISBN 978-80-7502-056-7. s. 115.

216 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost sprévniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 496 s.
ISBN 978-80-7502-056-7. s. 110-112.
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V pfipadé vécné nepfislusnosti je dlivod nicotnosti dokonce legalné zakotven
v ustanoveni § 77 odst. 1 SR, kde se uvadi nasledujici: ,Nicotné je rozhodnuti, k
jehoz vydani nebyl spravni organ vilbec vécné prislusny...”?'”. Jedna se o tzv.
»<absolutni vécnou nepfislusnost* a jde o historicky prvni zakonné zakotveny divod
nicotnosti v tuzemském pravnim prostiedi.2'® Ustanoveni § 77 odst. 1 SR nicméné
pokraCuje slovy: ,... to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
prislusnému spravnimu orgénu...“?’°, coz znamena, ze vyda-li rozhodnuti spravni
organ nadrfizeny vécné pfisluSnému organu, nebude se jednat o absolutni vécnou
nepfislusnost, a rozhodnuti tedy nebude nicotné, ale pouze nezakonné. Co se
ty¢e mistni a funkéni nepfislusnosti, tak ty mohou zpusobit maximalné

nezakonnost spravniho rozhodnuti.??°

5.2. Obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti

Obsahové nalezitosti, nékdy rovnéz oznaCovany jako ,strukturalni
nalezitosti“??!, jsou obecné& upraveny v ustanoveni § 68 SR a skladaji se z:
1) vyrokové ¢asti, 2) odavodnéni a 3) pouceni ucastnik(1.??

Spravni rozhodnuti miZe z hlediska obsahu fesit pouze jednu otazku, pfi¢emz
se pak jedna o ,jednoduché spravni rozhodnuti®, nebo vice otazek, to se pak jedna
o0 ,slozené spravni rozhodnuti. Ve slozeném spravnim rozhodnuti se pak mize:
1) fesit vice vécné souvisejicich otazek, napf. v pfipadé rozhodnuti o vice
pfestupcich téZe osoby vydané ve spole€ném fizeni nebo 2) Fesit otazky tykajici
se vice osob, napf. v rozhodnuti o souvisejicich pfestupcich vice nez jedné osoby.
Tyto otazky pak mohu byt: 1) vzajemné neoddélitelné nebo 2) vzajemné
oddélitelné. Vzajemné oddélitelné otazky jsou natolik svébytné, ze jejich feSeni

217 Ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
218 FIALA Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 418.

219 Ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
20 FIALA Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 418.419.

221 Napf. FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK.
Spravni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-
6.s.271.

222 Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

52



muzZe existovat nezavisle na feSeni otazek jinych a jejich pfislusné vyroky mohou

nabyt samostatné nékterych vlastnosti spravniho rozhodnuti.??3

5.2.1. Vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti

Vyrokova &ast musi byt soucasti kazdého rozhodnuti a obsahuje: 1) vyrok
(enunciat), 2) pravni ustanoveni, podle nichz spravni organ rozhodoval,
3) oznaCeni esencialnich ucastnikd, 4)je-li ukladana povinnost, tak Ihitu ke
splnéni ukladané povinnosti, popf. jiné udaje potfebné k jejimu fadnému spinéni,
5)je-li na zakladé ustanoveni § 85 odst. 2 SR vylouen suspenzivni udinek
odvolani, tak vyrok o jeho vylou€eni a 6) vedlejSi ustanoveni, jsou-li potfeba.
Vyrokova ¢ast rozhodnuti mdze obsahovat jeden nebo vice vyrokd??* a vyrok (ve
smyslu bodu 1) je pouze jednou z cCasti vyrokové c&asti. Proto musime
nekompromisné dbat na odliSovani pojma ,vyrok® a ,vyrokova €ast, byt jsou tyto
dva pojmy Gasto chybné uzivany jako synonyma.??

Vyrokova ¢ast muze byt pomérné zasadné modifikovana zvlastnimi zakony.
Kupfikladu podle § 93 odst. 1 PZ se nad ramec obecné pravni Upravy uvedené
v ustanoveni § 68 odst. 2 SR ve vyrokové &asti rozhodnuti o piestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym, uvede: 1) popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a
zpusobu jeho spachani, 2) pravni kvalifikace skutku, 3) vysloveni viny, 4) forma
zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, 5) druh a vyméra spravniho
trestu, popf. vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi
od uloZeni spravniho trestu nebo o mimofadném sniZeni vyméry pokuty, 6) vyrok
o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé ufedniho opatfeni u¢inéného v
souvislosti s projednavanym piestupkem jiz nesmél Cinnost vykonavat, do doby
zakazu c&innosti, 7) vyrok o uloZeni ochranného opatfeni, 8) vyrok o naroku na
nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a 9) vyrok o

nahradé nakladu fizeni.??6

223 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné éast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 168. marg. €. 246.

224 Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
225 FIALA Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 339.

226 Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisU
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Vyrok ovSem zcela urcité je nejdulezitéjsi Casti vyrokove €asti, jelikoZ se vném
rozhoduje o celém pifedmétu fizeni a dochazi k oné autoritativni upravé prav a
povinnosti jmenovité uréenych osob v urCité véci nebo jejich deklaraci. Pravé
vyrok je pak ta Cast rozhodnuti, ktera nabyva pravni moci a vykonatelnosti a
rovnéz vaéi ni sméfuji opravné prostredky.??’” Na zakladé judikatury bylo
specifikovano, Ze vyrok musi byt dostate¢né jasny, pfesny, srozumitelny a urcity??
a nepatfi do néj okolnosti, které nejsou relevantni, jelikoz by mohly mit negativni
vliv pravé na onu jasnost, pfesnost apod.??® Samotny enunciat tedy je kupfikladu:
,Rizeni, vedené pod sp. zn.: ... na navrh pani Jany Malé na zruseni udaje o misté
trvalého pobytu pana Jana Horédka na adrese Hlavni 1, Hulin, se zastavuje.“?%.

Pfi vyCtu pravnich ustanoveni, podle nichZ bylo postupovano, je povinnosti
spravniho organu uvést veSkera ustanoveni zakonu, podzakonnych predpisu,
pfipadné i ratifikovanych mezinarodnich smluv, jez pfi rozhodovani pouzil.?*’
Kdyby spravni organ udélal chybu v odkazu na pfislusné ustanoveni pravniho
predpisu, tak by tato vada sama o sobé nezpUsobila nezakonnost rozhodnuti.?32
Nezakonnost by rovnéZ samo o sobé nezpulsobilo, pokud by spravni organ uvedl
pouze paragraf pravniho pFedpisu, namisto pfesnéjSiho odkazu na jeho
ustanoveni podle podrobnéjSiho ¢lenéni (odstavce, pismena, body). Naopak o

vadu zpUsobujici nezakonnost z dlivodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pujde

227 FRUMAROVA, Katefina, Tomas GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 271.
marg. ¢. 900.

228 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spréavni rad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 370.

229 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 271.
marg. ¢. 903.

230 POTESIL Luka$, Katefina FRUMAROVA, Luka$ GLASER, David HEJC, Anna
CHAMRATHOVA, Pavel MATES, Miroslav MOCEK, Klara NORKOVA a Olga POUPEROVA.
Vzory podani a ukont podle spravniho radu s vysvétlivkami. Praha: Leges, 2018. Praktik. 297 s.
ISBN 978-80-7502-213-4. s. 98.

231 FIALA Zdend&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 341.

232 \VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 978-80-
7273-134-3. s. 404.
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v pfipadé, kdy pouzita pravni ustanoveni nebudou ve vyrokové Casti uvedena
vlbec.?3

Co se tyCe oznaceni esencialnich u€astniku, tak plati, Ze u€astnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umozriujicimi jejich identifikaci podle
ustanoveni § 18 odst. 2 SR, tedy jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem
trvalého pobytu, popf. i jinym udajem podle zvlastniho zakona?** a Gcastnici, ktefi
jsou pravnickymi osobami, se oznaduji nazvem a sidlem?®. V pfipadé fizeni
s velkym pocétem esencialnich u€astniku je, podle zavéru €. 35 poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12. 6. 2006, mozZné z dlvodu
prehlednosti uvést jejich vyCet v pfiloze rozhodnuti, ovSéem s uvedenim odkazu na
tuto pfilohu ve vyrokové &asti.?3® Pokud by spravni organ ve vyrokové ¢asti uvedl
kromé esencialnich uc€astnikl i dalSi uc€astniky, popf. zastupce esencialnich
ucastniku, pfiemz udaje o nich budou spravné a fadné, tak to v pfipadé dodrzeni
ostatnich naleZitosti neplsobi nezakonnost &i jinou vadu spravniho aktu.¥’

Pouzije-li spravni organ institut vylouc€eni suspenzivniho ucinku odvolani
podle ustanoveni § 85 odst. 2 SR, v némz se uvadi nasledujici: ,Spravni organ
muze odkladny ucinek odvolani vyloucit, a) jestlize to naléhavé vyZaduje verejny
zajem, b) hrozi-li vazna ujma nékterému z ucCastniki, nebo c¢) pozada-li o to
ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla ujma jinym tGcastnikim nebo to neni ve
velejném zajmu.“?38, tak musi ve vyrokové Gasti rozhodnuti uvést vyrok o jeho
pouZziti?3® a v ¢asti odivodnéni ho Fadné zdavodnit?4°. Tento vyrok neni potieba
uvadét, jde-li o vylou€eni odkladného ucinku pfimo ze zakona, napf. podle
ustanoveni § 42 odst. 5. pism. a) ZSP v pfipadé rozhodnuti o propusténi ze
sluZzebniho poméru z davodu uvedenych v ustanoveni § 42 odst.1 pism. a) aZ k)

233 FIALA Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 341.

234 Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
235 Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
236 FIALA Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 342.

27 FIALA Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 342-343.

238 Ustanoveni § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
239 Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
240 Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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ZSP. V takovém pfipadé staci pouze v pouceni uvést, Ze odvolani nema odkladny
ucinek.?4!

Ve vyrokové C&asti rozhodnuti rovnéZz muZe spravni organ uvést vedlejSi
ustanoveni, ¢imz muZe konkretizovat obsah rozhodnuti. Mezi nejznaméjsi
vedlejSi ustanoveni patfi: 1) pfikazy (mody), 2) Casové dolozky, 3) podminky a
4) vyhrady.?4?

U prikazu se samoziejmé nejedna o pfikaz ve smyslu § 150 SR, ale o urdita
omezeni, ktera jeho prostfednictvim uklada spravni organ adresatovi, kterému
bylo pfiznano urcité opravnéni. Pozitivni pravo €asto pouziva pro mody oznaceni
.podminky“, coz je velmi zmatecné a je to nutné nezaménovat s podminkami
uvedenymi pod bodem 3.243 Za prakticky priklad uvedme jiz nékolikrat uvedené
povoleni stavebniho zaméru podle ustanoveni § 197 NStZ, vnémz sice je
povolena stavba, ovéem zaroveri jsou dany omezujici podminky.?#

V pfipadé Casovych dolozek rozliSujeme: 1) suspenzivni (odkladné) ¢asoveé
doloZky a 2) rezolutivni (rozvazujici) asové dolozky. Odkladné Casové dolozky
vazi nastup ucinku spravniho rozhodnuti na uplynuti urcité Ihaty a rezolutivni
Casové dolozky naopak vazi uplynuti uréité lhity se zanikem uUginnosti.?*®
Rezolutivni ¢asova dolozka (nebo rezolutivni Casova podminka) se tedy pouZije,
je-li potfeba vydat spravni rozhodnuti s Casové omezenym uc€inkem a zaroven toto
Casové omezeni neplyne pfimo ze zakona.?*® Nicméné samotnda moZnost
C¢asoveho omezeni ucinkd spravniho rozhodnuti vyplyvat ze zakona musi.
Vyjimkou jsou pfipady, kdy je vydani €i nevydani spravniho rozhodnuti véci
spravniho uvazeni, a pfipady, kdy se Casové dolozky tykaji ucinka pfikazu

vydavanych v rdmci spravniho uvazeni.?*’

241 FIALA Zdenék, Petr TOMEK a Pavel VETESNIK. Vzory podani a tkon( podle zékona o
sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbord. Olomouc: ANAG, 2021. Edice pravo. 606 s.
ISBN 978-80-7554-333-2. s. 296-297.

242 HRABAK, Jan. Spravni rad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 484 s. ISBN 978-80-7598-134-9. s. 224.

243 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 128-129. marg. ¢. 193.

244 \/iz Kapitola 3.5. Clenéni podle pfinosu obsahu pro adreséta, odst. 4

245 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 129. marg. €. 194.

246 \/iz Kapitola 3.9. Clenéni podle &asového omezeni, odst. 1

24T HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 129. marg. €. 194.
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Podminky délime rovnéZ na suspenzivni a rezolutivni a jejich dusledky jsou
obdobné, jako u ¢asovych dolozek. Rozdilem je to, Ze nejsou zavislé pouze na
plynuti ¢asu, ale i na jinych okolnostech.?4®

Vyhradou si spravni organ vymezuje do budoucna pravo zasahnout do
pravnich pomérd zaloZenych vydavanym rozhodnutim, kupfikladu zménit nebo
odejmout dfive pfiznané opravnéni. O vyhradu se nejedna, pokud moznost
takovych zasahU vyplyva pfimo ze zakona. Naopak, chce-li spravni organ pouzit
vyhradu v situaci, kdy pfimo ze zakona nevyplyva, tak musi mit zakonné
zmocnéni.?4?

Co se tyCe konkrétni podoby vyrokové ¢asti rozhodnuti, tak zatimco jeji
konkrétni obsah feSi, tak jeji podobu, tedy napf. jeji grafické &i jiné rozliSeni na
zahlavi (navéti) a vyrok (enunciat), nikoliv. Zpusob ¢lenéni je tedy vZzdy znacné
ovlivnén aplikaéni praxi a rdzné spravni organy pouZivaji rlzné varianty
grafického a obsahového ¢lenéni. Spravni organy €asto vyrokovou ¢ast koncipuji
jako jedno dlouhé souvéti, v jehoz uvodni €asti sdéli oznaceni spravniho organu,
esencialni uCastniky a predmét fizeni. Nasledné tato ¢ast koncCi slovy, ,rozhodl
takto" nebo ,vydal toto rozhodnuti“ a dvojteCkou. Po tomto navéti (zahlavi)
nasleduje samotny vyrok ¢i vyroky rozhodnuti, v€etné vyroku o nakladech fizeni a
vedlejSich ustanoveni. Nicméné podoba, pokud bude zachovana srozumitelnost a
jednoznacnost rozhodnuti, miaze byt jakakoliv. OvSem kdyby spravni organ vinou
velmi Spatného rozloZeni a grafické podoby dosahl toho, Ze rozhodnuti
jednoznacéné a srozumitelné nebude, tak se jedna o vadu zpusobujici

nepfezkoumatelnost rozhodnuti.?®®

5.2.2.0dlvodnéni spravniho rozhodnuti

Odlvodnéni spravniho rozhodnuti je jeden z hlavnich prostfedkd ochrany

subjektivnich prav adresatu rozhodnuti a vefejného zajmu, jelikoZz umozriuje vhled

248 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 130. marg. ¢. 195.
24 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pravnické ucebnice. 793 s. ISBN 978-80-7179-671-8. s. 130. marg. ¢. 196.
250 FIALA Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 340.
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do skute¢nych davodud, jez vedly k vydani rozhodnuti.®®' Podle ustanoveni
§ 68 odst. 4 SR Ize oddvodnéni nevydat jen v pripadé, Ze prvoinstanéni spravni
organ vyhovi véem esencialnim U¢astnikiim v plném rozsahu.?®?> Ov8em toto
ustanoveni se na zakladé zasady legitimniho oCekavani uvedené v ustanoveni
§ 2 odst. 4 SR nepouzije v ptipadé, kdy by mélo byt rozhodnuto jinym zpisobem
nez v obdobnych pfipadech z dfivéjska.2>® Dalsi vyjimka z vyjimky pak plati pro
pfipad, kdy spravni organ pouzil k vydani rozhodnuti pravni normu, v niz se
nachazi neurdity pravni pojem nebo spravni uvazeni.?%*

V odivodnéni jsou, podle ustanoveni § 68 odst. 3 SR, ve vztahu k vyroku
uvedeny: 1) jeho davody, 2) podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a 3) uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi vykladu
pravnich pfedpisu. Dale se podle daného ustanoveni uvadi informace o tom, jak
se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikld a s jejich vyjadfenimi
k podkladiim rozhodnuti.?®® V pfipadé, Ze podkladem pro rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou z divodu ochrany utajovanych informaci a jinych
informaci, na néz se vztahuje zakonem uloZzena nebo uznana povinnost
micenlivosti, uchovavany oddélené mimo spis, tak se v odlvodnéni na tyto
podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl zmafen ucel jejich utajeni, popf.
neni-li to mozné, tak se pouze v obecné roviné uvedou skutecnosti, které z téchto
podkladt vyplyvaji.2®

Obecné musi byt oduUvodnéni rozhodnuti dostateCné jasné, urcité a
srozumitelné, pficemz pokud by tomu tak nebylo, tak by se jednalo o nezakonnou
vadu. Takové rozhodnuti by pak mohlo byt zruSeno pro nepfezkoumatelnost

spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, nedostatku dlivodu rozhodnuti nebo proto,

251 SKULOVA Soria a Lukas POTESIL. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé
— jejich systém a efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017. 464 s. ISBN 978-80-7400-647.0. s. 134.
252 Ustanoveni § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
253 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spréavni rad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 376.

254 FRUMAROVA, Katefina, Tomas GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 275.
marg. €. 920.

255 Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
256 Ustanoveni § 17 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu
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Ze je skutkovy stav v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni.?%’

Zvlastni pozornost je potieba vénovat odivodnéni ve vztahu k uZiti spravniho
uvazeni €i vykladu neurcitého pravniho pojmu, jelikoz je to nezbytné pro pfipadnou
pfezkoumatelnost toho, zda-li spravni organ spravni uvazeni nezneuzil, popfr.
nepiekrodil jeho meze.?%® Jen na zakladé takového odlivodnéni pak Ize zkoumat,
zda-li bylo spravni uvazeni aplikovano zakonnym zplUsobem.?®® Kdyby takové
odavodnéni zcela chybélo, tak by se jednalo o vadu zpUsobujici nezakonnost
z davodu nepifezkoumatelnosti.?%0

Nakonec povazZujeme rovnéz za dulezité uvést, Zze v evropském pravnim
prostfedi je k fadnému odlvodnéni rozhodnuti pfistupovano, jakozto k nezbytné
soucasti prava na spravedlivy proces, coz lze dovodit z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pfijaté ve Strasburku dne 2. 10. 2013,
dalSich dokumenti Rady Evropy a judikatury Evropského soudu pro lidska

prava.?

5.2.3. Pouceni uc¢astnikt spravniho rozhodnuti

Obdobné jako vyrokova ¢ast rozhodnuti musi byt pouceni vzdy obligatorné
v rozhodnuti uvedeno?®? a obsahuje informace: 1) zda-li je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani (popf. jiny fadny opravny prostfedek), 2) v jaké Ihaté je mozno tak
ucinit, 3) od kterého dne se tato |hita podita, 4) ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje, 5) u kterého spravniho organu se odvolani podava®®® a 6) v pfipadé,

Ze odvolani nema suspenzivni Gcinek, tak rovnéz pouceni o této skute¢nosti?®4.

257 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spréavni rad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 374.

258 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 346.

259 KOSINAROVA, Barbora. Sprévni uvézeni a jeho pfezkum. Praha: Leges, 2021. Teoretik. 162
s. ISBN 978-80-7502-560-9. s. 86.

260 KOSINAROVA, Barbora. Sprévni uvézeni a jeho pfezkum. Praha: Leges, 2021. Teoretik. 162
s. ISBN 978-80-7502-560-9. s. 85.

261 SKULOVA Soria a Lukas POTESIL. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé
— jejich systém a efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017. 464 s. ISBN 978-80-7400-647.0. s. 135.
262 Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
263 Ustanoveni § 68 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
264 Ustanoveni § 68 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Povinnost poucCeni o odvolani rovnéz vyplyva z obecné pouCovaci zasady
spravniho Fizeni uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 SR, v némz se uvadi, Ze:
»~Spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osobé priméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a
osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.?5°.

Pokud by spravni organ nad ramec povinné uvadénych skute€nosti uved|
dalSi skuteCnosti, napf. v jakém poctu se odvolani podavaji nebo pouceni o
mimoradnych opravnych prostfedcich, tak se nejedna o vadu.?%® Naopak, pokud
by bylo pou€eni nespravné, neuplné ¢i dokonce chybéjici, tak se jedna o formalni
vadu a uplatni se zvlastni Ihity pro podani odvolani. Podle ustanoveni
§ 83 odst. 2 SR je pak mozné podat odvolani v subjektivni Ih(té 15 dnd od
oznameni opravného usneseni, ovSem nejpozdéji v objektivni Ihuté 90 dnl ode

dne oznameni rozhodnuti.2%7

5.3. Formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti

Spravni rozhodnuti je zasadné vydavano v pisemné formé, pokud se nebude
jednat o vyjimku, kdy bude vydano ustné&, napf. v pfipadé uloZeni povinnosti
pfikazem na misté podle ustanoveni § 150 odst. 5 SR.288 To obecné& plyne ze
zasady pisemnosti uvedené v ustanoveni § 15 odst. 1 SR, v némz se uvadi, Ze:
s~Jednotlivé ukony v fizeni se Cini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo
pokud to nevyluéuje povaha véci...“?%.

Samotné formalni naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti pak vychazi z
ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 SR, ze spisovych Fad organii vefejné spravy?™ a
dal$ich zakon(. V uvedeném ustanoveni SR se dodteme, Ze mezi formalni

nalezitosti patfi: 1) oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem,

265 Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

266 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spréavni rad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 376.

267 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spréavni rad: Komentar.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 950 s. ISBN 978-80-
7400-607-4. s. 377.

268 KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecnéa &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. 573 s. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 169. marg. €. 248.

269 Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
270 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prévo hmotné: obecnéa ¢ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 90.
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2) oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, 3) Cislo jednaci, 4) datum
vyhotoveni, 5) otisk ufedniho razitka, 6) jméno, pfijmeni, funkce nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby a 7) uvedeni jmén a pfijmeni vSech
Gcastnik(.?”!

Za pfiklad jinych oznaceni stanovenych zakonem uvedme usneseni, pfikaz,
povoleni, licenci nebo vymér.2’? Pokud nastane situace, kdy je misto n&jakého
specialniho oznaceni uzito oznaceni ,rozhodnuti® €i naopak, tak se bude ve
vétsingé pripadl jednat pouze o zfejmou nespravnost.?’ V takovém ptipadé
spravni organ, ktery formalné vadné rozhodnuti?’# vydal, podle ustanoveni § 70
SR, pouze provede opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci Gfedni.?’®> Co se tyée oznaceni
organu, tak se vzdy uvadi uplny nazev podle zvlastniho pravniho pfedpisu a sidlo
organu. Prikladmo pro obce jejich nazev wvyplyva z ustanoveni
§ 111 a § 141 Z0.%’6

Tvorba €isla jednaciho je upravena v ustanoveni § 11 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
pozdé&jSich piedpist.2’” Zde se dodteme, Ze: ,Cislo jednaci obsahuje oznadeni
nebo zkratku oznacCeni verejnopravniho puavodce, pofadové Cislo zapisu
dokumentu v zakladni evidencéni pomucce a oznaceni uréeného ¢asového obdobi,
kterym je zpravidla kalendafni rok, popfipadé dale oznaleni nebo zkratku
oznacCeni organizacni soucasti vefejnopravniho pdvodce nebo jiné znaky

charakterizujici skutecnosti souvisejici s dokumentem. Cislo jednaci muze byt

271 Ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
272 pOTESIL, Lukas$, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprévni fad: Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2015. Beckovy komentare. 796 s. ISBN 978-80-7400-598-5. s. 341. marg. €. 9.

273 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 354.

274 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 365.

275 Ustanoveni § 70 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

276 FIALA Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 355.

277 FRUMAROVA, Katefina, Toma$§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 277.
marg. €. 932.
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rovnéz odvozeno ze spisoveé znacky s uvedenim poradoveho éisla dokumentu ve
spisu nebo éisla listu dokumentu ve spisu.“?’® \lefejnopravni privodce je pojmem
zakotvenym v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisoveé sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist a rozumi se jim taxativnhé uvedeni
vykonavatelé vefejné spravy, tedy uzemni samospravné celky, bezpecnostni
sbory, ozbrojené sily, organizaéni slozky statu, vysoké Skoly a dal$i.?”® Pokud v
pisemném vyhotoveni chybi Cislo jednaci, tak se jedna o formalni vadu. Je-li
rozhodnuti identifikovatelné z jinych udaju, pfiCemz ostatni naleZitosti jsou
dodrzeny, tak nepujde o natolik zavaznou vadu, aby zpusobila zruseni rozhodnuti.
Obdobny pristup se uzije, chybi-li datum vyhotoveni rozhodnuti.?®

DalSi nalezitosti je otisk ufedniho razitka, coz je pojmem znacné
problematickym, jelikoz se v SR neuvadi, jde-li o razitko podle ustanoveni
§ 5a § 6 odst. 1 zakona €. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboll, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZUSS") nebo o razitko uzemniho samospravného
celku podle ustanoveni § 111 odst. 5 ZO v pfipadé obci, ustanoveni § 70
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu v pfipadé kraja
nebo ustanoveni § 15 odst. 5, § 82 odst. 2 a § 105 odst. 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist v pfipadé hlavniho
mésta Prahy a jeho méstskych ¢asti.?8' Pro vyfeSeni tohoto sporu musime
nahlédnout do danych ustanoveni, pficemz se v ustanoveni § 5 ZUSS docteme,
Ze maly statni znak (a tedy i ufedni razitko, na kterém je vyobrazen) Ize pouZivat
pouze na ,,... rozhodnutich a jinych listinach osvédc¢ujicich dulezité skutecnosti,
vydavanych pfi vykonu statni moci, ktery jim byl svéfen zakonem nebo na zakladé
zékona...”?®2, coz znamena pouze pfi vykonu pfimé a nepfimé statni spravy.

Naopak v ustanovenich o razitcich samospravnych celkl se do¢teme, Ze jejich

278 Ustanoveni § 11 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, ve znéni pozdéjSich predpist

279 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni
pozdéjSich predpisu

280 FRUMAROVA, Katefina, Tomas GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 277.
marg. ¢. 933.

281 MORAVKOVA, Jitka. K pojmu "ufedni razitko". In: Spravni pravo: odborny &asopis pro oblast
statni spravy a spravniho prava, 1968-, ro¢. 48, &. 1-2. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015. ISSN
2788-2241. s. 113-114.

282 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzZivani statnich symboli, ve znéni pozdéjsich
predpisu
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razitka se pouziji pouze v pfipadé, kdy se nepouzije razitko podle ZUSS,?® z
¢ehoz a contrario vyplyva, Ze se pouzije pouze na rozhodnutich a jinych ukonech
ucinénych v samostatné pusobnosti.

Vzhledem k trendu elektronizace vefejné spravy se pisemnosti ve spravnim
fizeni, neni-li potfeba doru¢eni do vlastnich rukou,?®* prednostné doruduji
v elektronické formé& do datové schranky.?®® Elektronicka forma rozhodnuti je
pouze specifickou formou pisemného rozhodnuti a musi tak dodrzovat veskeré
jeho nalezitosti?®® az na dvé vyjimky. Namisto otisku Ufedniho razitka se uvadi
napis ,otisk ufedniho razitka" a vlastnoru¢ni podpis je nahrazen kvalifikovanym

elektronickym podpisem?®” podle ustanoveni § 5 pism. a) ZED.

5.4. Proceduralni nalezitosti spravniho rozhodnuti

Proceduralni naleZitosti velmi Uzce souvisi s kapitolou 3.4. Clenéni podle
procesniho rezimu a spocivaji v povinnosti spravniho organu vzdy dodrzet
zakonem stanoveny procesni postup.288

Pfevedeme-li zminéné Clenéni spravnich rozhodnuti na druhy procesniho
postupu, tak Ize postupovat: 1) gisté podle SR, 2) podle zvlastniho zakona se
subsidiarnim uzitim SR, 3) podle zvlastniho zakona bez subsidiarniho uziti SR
nebo 4) bez zakonné procedury.?® Pfi kazdém procesnim postupu je samoziejmé
dulezité vzdy dbat na dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni v souladu
s vykladem uvedenym v kapitole 2.1. Zakonnost spravniho rozhodnuti, jinak by

nebyl napinén znak zakonnosti spravniho rozhodnuti.??

283 Ustanoveni § 111 odst. zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ustanoveni § 70 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl a ustanoveni
§ 15 odst. 5, § 82 odst. 2 a § 105 odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisu

284 Ustanoveni § 19 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
285 FIALA Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 362-363.

26 FIALA Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprévni Fad. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. 884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 363.

287 FRUMAROVA, Katefina, Tomas GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris. 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6. s. 277.
marg. ¢. 938.

288 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prévo hmotné: obecnéa ¢ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 90.

289 \/iz Kapitola 3.4. Clenéni podle procesniho rezimu, odst. 1

2% V/iz Kapitola 2.1. Zakonnost spravniho rozhodnuti, odst. 2-4
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Nejsou-li dodrzeny nalezitosti zakonného procesniho postupu, napf. neni-li
umoznéno Uucastnikovi nahlédnout do spisu nebo vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti, tak se jedna o vadu v proceduie, ktera zpravidla zpusobuje
nezakonnost spravniho rozhodnuti.?®’ Nicméné, jak jsme jiz uvedli v kapitole
5.1. Kompetencni nalezitosti, pokud spravnim organem neni respektovan
zakonem stanoveny zplsob zahajeni spravniho fizeni, kupfikladu zahaji fizeni ex
offo, byt je ho mozZné zahajit pouze na Zadost u€astnika, tak se zcela urcité jedna

o vadu zpUsobuijici nicotnost.???

291 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prévo hmotné: obecna ¢ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. 224 s. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 95.
292 \/iz Kapitola 5.1. Kompetenéni nalezitosti, odst. 9
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ZAVER

Cilem nasi prace bylo dukladné zanalyzovat a ¢tenafi pfiblizit souasny stav
pravniho institutu spravniho rozhodnuti, identifikovat jeho pfipadné problémy a
doporucit legislativni opatfeni de lege ferenda. To vSe za pouziti odborné
vysokoskolské a pravnické literatury, odbornych periodik, komentarl pravnich
predpisU, judikatury a praktickych pfikladu.

V prvni kapitole jsme provedli komparaci vyraza ,spravni rozhodnuti“ a
.Spravni akt® a provedli historicky exkurz do doby, kdy se jednalo o sou€asném
SR. Dale jsme se vénovali pojmu spravniho rozhodnuti, véetné jeho vyznamu v
stricto sensu a largo sensu. Na konci kapitoly jsme zdUraznili potfebu zachovani
tfi za&kladnich atributd pravniho jazyka, tedy zachovani jednoznaénosti,
konstantnosti a srozumitelnosti terminologie, aby se minimalizovala pravni
nejistota a interpretativni rozpory, a doporucili jsme zde pomérné obecné, ovsem
velmi potfebné opatieni de lege ferenda, spocivajici v provedeni novelizaci
spravnépravnich predpisi za ucelem naplnéni téchto tfi zakladnich atributd
pravniho jazyka v nejvySSi mozné mife.

V kapitole druhé jsme predstavili specifické znaky spravniho rozhodnuti, jejichz
souhrn jej odliSuje od ostatnich Cinnosti vefejné spravy s durazem na znak
zakonnosti, ktery jsme podrobné rozpracovali z pohledu ustavnich pravnich
predpisli, nyn&jsiho SR i zvlastnich pravnich predpisti spravniho prava.

Treti kapitolu jsme vypracovavali se zamérem nabidnout C¢tenafi velmi
podrobné seznameni se s moznostmi Clenéni spravniho rozhodnuti, coz jsme
chtéli podpofit praktickymi pfiklady ze sou€asné pravni Upravy. Pravé duraz na
uvedeni praktickych pfikladi nam umoznil v ramci podkapitoly o ¢lenéni spravniho
rozhodnuti podle vztahu k pravni pozici adresata doporucit opatfeni de lege
ferenda spocivajici v upravé zakonnych ustanoveni tak, aby bylo mozné proveést
zpétvzeti zadosti pouze do vydani rozhodnuti spravniho organu v prvnim
instanénim stupni. Ddvodem je ucelové jednani, ve kterém lze spatfovat jednani
in fraudem legis a contra bonos mores spocivajici v tom, Ze pokud Zadatel obdrzi
negativni rozhodnuti, které mu na zakladé zakonného ustanoveni zakazuje po
ur€itou dobu podat novou Zadost, pficemz ho fadné a v€as napadne fadnym

opravnym prostfedkem, tak fizeni pokraCuje a on tedy muize aplikovat institut
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zpétvzeti zadosti. Tim docili toho, Ze pfedchozi negativni rozhodnuti pfestane
existovat a tim padem se ho zadna zakonna Ihuta, v niZ nemuze podat novou
Zadost tykat nebude. V posledni podkapitole paté kapitoly jsme se pak vénovali
vybranym zvlastnim druhdm rozhodnuti, jejichz uvedeni a pfibliZzeni jsme
povazovali za dulezité vzhledem k jejich hojnému vyskytu v spravnépravni praxi.
Detailnost celé této kapitoly o druzich spravniho rozhodnuti nam umoznila ve
zbylé Casti prace uzivat pojmy v ni vysvétlené a Iépe tak poukazovat na nékteré
rozdily a specifika v ramci vlastnosti a nalezitosti spravniho rozhodnuti.

Ve Ctvrté kapitole byly pfedmétem zajmu vlastnosti spravniho rozhodnuti a nasi
snahou bylo, na zakladé myslenek Eeskych spravnépravnich myslitell, predstavit
smysluplny a jednotny konstrukt t€chto vlastnosti s drazem na jejich vzajemnou
provazanost a podminénost.

V posledni kapitole naSi prace jsme se soustfedili na naleZitosti spravniho
rozhodnuti a pokusili jsme se je provazat s nimi souvisejicimi vadami. Rovnéz
jsme uvedli pfiméfeny pocCet praktickych pfikladd konkrétnich vad, které byly
feSeny v tuzemském pravnim prostfedi, coz opét umoznilo lepSi pochopeni
problematiky a zarover to nezatiZilo praci nadbyte¢nymi informacemi.

Zavérem tedy Ize konstatovat, Ze naSe prace splnila stanovené cile a pfinesla
uceleny a komplexni pohled na problematiku spravniho rozhodnuti. Jsme
presvédceni, Ze nasSe doporuCeni de lege ferenda mohou pfispét k dalSimu
zdokonaleni tohoto pravniho institutu, byt i v sou€¢asné podobé, vzhledem k jeho
dalezitosti a vyznamu pro adresata a jeho subjektivni prava i vefejnou spravu jako
celek, je velmi dobfe a podrobné upraven. Rovnéz véfime, Ze naSe prace
skuteCné bude vzhledem ke své provazanosti a srozumitelnosti prospésna pro
nasi akademickou obec, jakozto prostfedek k hlubSimu pochopeni tohoto
dulezitého aktu aplikace prava.
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