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Charakter empirického setieni: Vyuzito bylo nejprve kvantitativni strategie
v ramci predvyzkumu, kde je dle autorky snaha najit optimalni podobu
destigmatizacnich aktivit (prosim o vyjadrfeni u obhajoby, nebot vysledky spise
porovnavaji konkrétni projekty a hodnoti, zda jsou sdéleni pro pfFijemce
srozumitelnd, avsak nerikaji pfimo, jak tedy ma takovy projekt vypadat). Cilem
pfedvyzkumu je pFedstavit kampané, které cili na vefejnost a prezentuji
problematiku dugevnich onemocnéni. Setfeni se zulastnilo 398 respondentd,
podafilo se nasbirat 254 vypln&nych dotaznik(. Postradam hypotézy.

Nasledné byla pro hlavni &ast prlzkumu pouZita kvalitativni strategie pomoci
rozhovord s péti informanty, o kterych Ize vy&ist zakladni informace z ptehledné
zpracované tabulky na s. 52.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: ,Jaka je informovanost lidi, které postihne dusevni
nemoc a jejich okolim?". Formulace neni zcela stastna, prosim autorku o
vyjadreni k HVO u obhajoby. Objasnéte prosim vazbu otdzky ke zvolenému
tématu - nabizi se totiz smérovat HVO pravé ke zkusenostem se stigmatizaci i k
destigmatizaénim aktivitdm. Autorka sice upozorfiuje na to, Ze dodlo v pribé&hu
tvorby prace ke zméné cile a oblast stigmatizace se nakonec stala spise
okrajovou (vice na s. 48), nicméné s ohledem na podobu vyzkumu a oporu
v teoretické ¢asti neshleddvédm tento krok jako pfilis Stastny. ,Hlavnim cilem
vyzkumu bylo Zzjistit, jestli se informace o dusevnich nemocech dostavaji do
rdznych okruhd spoleénosti, a to zejména do $kol a do rodin." Jaké je tedy
zjisténi?

VétsSina tazatelskych otdzek je uzavienych, navic témér nesméruji k avizované
informovanosti o dusevnim onemocnéni.

VhodnéjSim feSenim by pravdépodobné bylo, kdyby se realizovalo pouze
kvalitativni &etfeni formou rozhovorl (za predpokladu jistych UGprav).
Predvyzkum by mohl byt pfinosny, nicméné zaslouzil by vétsSi propracovanost a
samostatnou pozornost v rdmci prace na jiné téma, takto je spiSe nicnefrikajici.
Napric hlavnim empirickym Setrenim se vyskytuje oznaceni
respondent/informant, doporucila bych sjednoceni.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Provazanost s oborem neni
z textu nijak zasadné patrna.

Rozsah prace: Spise nadmérny.

Pouzita literatura: Prevazné aktualni. Napri¢ bibliografickymi udaji online
zdrojd se vyskytuiji chyby, nékteré Udaje jsou uvedeny nelplné.

Citace v textu: V textu je na zdroje svédomité odkazovano.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém Odevzdej.cz vyhodnotil
celkovou shodu na 19 %.

Cil prace: Nejednoznacné nadefinovany, prosim o vyjadreni u obhajoby (viz 3.
bod nize).


http://Odevzdej.cz

Formalni, jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Jednd se o
logicky usporadany text. Na strané 21 a 48 nalezneme odliSné zarovnani textu.
Napri¢ praci se vyskytuji drobné preklepy. Z hlediska stylistického |ze narazit na
rozporuplné pasaze.

Vyuzitelnost pro praxi: Vyuzitelnost prace by mohla byt predmétem diskuse
u obhajoby.

Otazky a témata k diskusi:

1.
2.
3.

vk

NOo

Jaka je tedy optimalni podoba destigmatizacnich aktivit?

Objasnéte HVO - viz v textu posudku.

Co je tedy presné cilem prace? V uvodu (s. 10) je uvedeno: ,Hlavnim
cilem této bakaldrské prace je zmapovani stigmatizace dusevné
nemocnych a destigmatizatnich kampani, které pdsobi na verejnost a
snazi se prohloubit povédomi o dusevnich nemocech." Na s. 49 je vsak
uvedeno nasleduijici: ,,Cil vyzkumného Setreni navazuje na hlavni cil prace,
kterym je zmapovani miry informovanosti o dusevnich nemocech lidi se
zkusenosti s dusevnim onemocnénim a jejich okoli." Chceme tedy zjistit,
jakymi zplsoby jsou dudevn& nemocni stigmatizovani (a k tomu tedy
vénovat pozornost destigmatizacnim kampanim), nebo jakd je mira
informovanosti o dusevnich nemocech (podle ¢eho tedy pfipadné tuto miru
Ize urdit)?

Vyjadrete se prosim k cili vyzkumného Setfeni (viz posudek).

Na s. 41 zmifiujete kddovani, mGzete pribliZit postup a uvést, pro¢ ziskana
data z rozhovord analyzujete na zékladé DVO a TO?

Stanovte hypotézy ke kvantitativnimu dotaznikovému Setreni.

Prosim, objasnéte posledni vétu v anotaci: ,V zachyceném vzorku Ize
pozorovat urcity ndznak stagnace v pristupu ze strany profesionald."

Celkové zhodnoceni: Posuzovand prace nespliuje pozadavky kladené na
bakaladfskou praci, proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Vysledné hodnoceni:
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