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Uvod

Problematika spoluzavinéni poskozeného pii nahradé Gjmy je dle nazoru autorky prace
velmi aktudlni, jelikoz soucasna spole¢nost se denné dostava do kontaktu se situacemi,
ze kterych vystoupi jedna osoba jako sktidce a druhd jako poskozeny. Jako prvni se nabizi, ze
Skidce zcela zavinil $kodu, ktera byla poskozenému zpusobena a tim mu vznikd plna
odpovédnost K jeji nahrad¢é. Na druhou stranu se v praxi objevuji i takové situace, ve kterych
poskozeny bud’ svym jednanim piispél ke vzniku Gjmy nebo se na ni sdm podilel svym
jednanim. K takovym situacim dochazi, kdyZ poSkozeny napiiklad nevénuje dostateGnou
pozornost pii prechiazeni vozovky! & zcela ignoruje povinnost vybavit sviij od&v
bezpednostnimi prvky.? V takovych ptipadech je nutné, aby soud rozhodl o pomérném
rozdéleni nahrady za vzniklou skodu mezi $ktidce a poskozeného.

Ustanoveni 2918 OZ patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tedy
neposkytuje konkrétni kritéria a je na soudu, aby dle svého uvazeni sam vymezil hypotézu
v kazdém jednotlivém piipadé.® A jelikoz se soudy pii svém rozhodnuti opiraji mimo jiné
0 ustalenou rozhodovaci praxi*, neoddélitelnou soudasti této prace je zpracovani judikatury
ceskych soudil v souvislosti ur¢eni miry spoluzavinéni poskozeného pii nahrad¢ ujmy, ktera
mu vznikla.

V Ceské pravni upravé neni vytvorena zaddna prirucka ani manudl, jak by mély soudy
postupovat pii urceni miry spoluticasti poskozeného a vlastné ani existovat nemiize, jelikoz
kazdy ptipad je individudIni a soud musi piihlédnout ke vS§em okolnostem. Z tohoto diivodu
jsou meritorni rozhodnuti tykajici se spoluzavinéni poskozeného malo predvidatelné, ale i pies
tento fakt nesmi soudy opominat princip legitimniho ocekavani rozhodnuti a sviij verdikt
nalezité odivodnit.

Tato préce si dava za cil uvedeni a rozbor jednotlivych okolnosti majici vliv na rozhodnuti
soudu a zaroven autorka doufa v nalezeni podobnych kritérii pro feSeni obdobnych piipadu,
dle kterych by se dané uvazeni soudu mohlo zobecnit. Hlavnimi vyzkumnymi otadzkami této
prace jsou: 1) ,Jaké piedpoklady musi byt splnény, aby bylo mozné hovofit o spoluzavinéni
poskozeného? a 2) ,,Je mozné pticitat poskozenému miru spoluzavinéni, pokud sktidce jedné

umyslng?*.

! Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 25 Cdo 290/2012.

2 Rozsudek NS ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 476/2011.

3 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 1X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, xxix,
S. 407.

* Srov. Zakon ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 13.
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Klicova hmotnépravni tiprava se nachdzi v zakoné €. 89/2012 Sb., Obcanském zakoniku.
Toto téma samostatné spise nebylo doposud zpracovano v ramci diplomovych ¢i rigoréznich
praci. Z odbornych publikaci lze poukazat na velmi detailni vypracovani komentaie k § 2918
F. Melzerem®, ale i komentafové literatury star$i.® Zarovei problematika spoluzavinéni
poskozeného mimo jiné Gzce souvisi s tématikou sportu a dopravy, proto je v textu pracovano
jak s monografiemi, tak judikaturou z t&chto oblasti’.

Diplomova prace je roz¢lenéna do Ctyt zakladnich kapitol. Prvni kapitola je zaméfena
na vyvoj pravni upravy spoluzavinéni poskozeného na tizemi Ceské republiky. Druha kapitola
se zabyva komparaci Ceské pravni upravy se zahrani¢ni, konkrétné si autorka k porovnani
vybrala némeckou, rakouskou a polskou pravni Gpravu. Dale tieti kapitola analyzuje spolutcast
poskozeného v sou€asné Ceské pravni uprave, veetné vlivu zavinéni pti uréeni miry spoluucasti
poskozeného, a koneéné kapitola CEtvrtd rozebira piredpoklady ovliviiujici uréeni miry
spoluzavinéni soudem.

Pro zpracovani daného tématu lze spattit v kapitole prvni metodu deskripce, diky které
dochézi k popsani ptedchozi pravni upravy této problematiky. Tato metoda spolu s metodou
srovnavaci je pouzita v kapitole druhé, v kapitolach dalSich se autorka pokousi o uziti analyzy
pro ziskani podrobnéjSich aspektl, jez maji vliv na urceni miry spolutiCasti poSkozeného pii
nahrad¢ Gjmy.

Tato prace zpracovava ceskou pravni tUpravu, ktera je platnda a uCinna ke

dni 24. btezna 2020.

5 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, xxiX,
S. 403-420.

6 Srov. BEZOUSKA, P. Komentai k § 2918. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdakonik VI. Zévazkové prévo.
Zviastni ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1587-1590; PASEK, M. Komentaf
k § 2918. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 2845-2846.

" Komplexni tipravu samostatné problematiky spoluzavinéni poskozeného autorka pres veskeré Usili nedohledala.
Dané téma lze nalézt v monografiich zaméfenych na ob&anské pravo hmotné ¢i na zavazkové pravo. Tématikou
poskozeného pfi sportu se nejvice zabyva nize zminény autor Michal Kralik.
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1 Vyvoj pravni upravy spoluzavinéni poskozeného na Uzemi

Ceské republiky

Pravni uprava nejen spoluzavinéni poskozeného, ale i celkové nahrady majetkové
a nemajetkové ujmy v OZ, vychazi z dlouholetych tradic jiz od fimského prava, tradice upravy
v OZO, ale také piedevs§im z evropskych vyvojovych trendl, konkrétné z navrhu Principa
evropského deliktniho prava. Zaroven zna¢nou podobnost je mozné nalézt i v zahrani¢ni pravni
upravé, piedev8im v némeckém Birgerliches Gesetzbuch, rakouském Allgemeines
burgerliches Gesetzbuch, kanadském Civil Code of Québec, nebo také v polském Kodeks
Cywilny.® Velmi podobné znéni ustanoveni o spoluzavinéni zn4 téz slovensky pravni fad. Tato
kapitola je zamétfena na historicky vyvoj institutu spoluticasti poskozeného na naSem uzemi.
Porovnani s vybranou zahrani¢ni pravni apravou se zabyva samostatna kapitola nize.

Kofeny institutu spolutcasti poskozeného Ize nalézt jiz v Fimském pravu. Tehdejsi nauka
culpae compensatio vychazela z myslenky ,,vS§echno nebo nic* (all or nothing). Na dané
pravidlo je mozné pohlizet ze dvou stran. V prvém piipadé lze ftici, ze fimské pravo
neptipoustélo spoluzavinéni poskozeného pii nahradé Ujmy, kter& mu byla zptsobena.
Tedy jednani poskozeného mélo pouze marginalni vliv na vzniklou Skodu a poskozeny
tak nebyl povinen k jeji nahradé. Nebo naopak spoluzavinéni bylo natolik zasadni, Ze plnou
odpovédnost za vzniklou Gjmu nesl sdm posSkozeny a Skidci tim povinnost nevznikla.
,,Tato nauka byla spojovana s mysienkou, Ze na cizi zavinéni se nemiize odvolavat ten, komu je
téz mozné vytknout (vlastni zavinéni rusi zavinéni cizi).*® Z vy$e uvedeného lze usoudit,
ze fimské pravo nebylo oteviené moznosti rozdélit podil zavinéni a naslednou povinnost
nahradit vzniklou Ujmu mezi Skidce a poSkozeného. Tuto moznost piipoustély az pozdéjsi
pravni Gpravy.

Jednou z prvnich pravnich tUprav, pfipoustéjici miru spoluucasti (v té dobé jesté
spoluzavinéni) obou zGcastnénych stran, byl Obecny zakonik obéansky neboli VSeobecny
obCansky zdkonik, vyhlaSeny pro veskeré zemé Rakouské, pozdéji Rakousko-Uherské fise,
kromé Uher, dne 1. ¢ervna 1811.1° Tento zakonik je v Rakousku u¢inny dodnes jako zminéné

ABGB. Cesky OZO se zabyval institutem spoluzavinéni poskozeného v § 1304 OZO: , Je-li

8 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012, s.
1021.

® MELZER, F., TEGL, P. Obc¢ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, Xxix.
S. 404.

10 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, .. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964. Brno: Doplnék, 1993, s. 19.
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pri poSkozeni zdroven zavinéni ze strany poskozeného, nese Skodu se Skiidcem pomérné;
a nelze-li pomer urciti, rovnym dilem. “!! Sedlagek ve svém komentéii rozdéluje pficinu skody
zpusobené nékolika pachateli na vinu nebo nahodu. V prvém ptipadé poskozeny zavini Ujmu
tim, Ze nevénuje svému jednani takovou pozornost, jakou by fadny ¢lovék pramérnych
schopnosti m¢l vénovat. Na druhé strané piipousti, Ze poskozeny mize svym neopatrnym
jednanim skodu zvétsit. Pripousti tfi pohledy na danou véc:

a) ,,poskozeny spolu se Skiidcem spolecnou neopatrnosti zpusobili Skodu, neopatrnost jest
spolecna, i kdyz jest dopliujici (chodec vstoupil na vozovku a ridi¢ motorového vozidla
ho srazil),

b) Skidci jest mozno pricitati jen vzhledem na jeho vinu cast Skody, ostatni nese poskozeny,
sem patri i tzv. preruseni kausality poskozenym, jestlize jednanim poSkozeného povstala
nakonec takova Skoda, ktera by jednanim skudcovym nikdy nebyla nastala,

C) Skiidci jest mozno pricitati jen Skodu, kterd odpovida prevzatému nebezpeci. “*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze OZO kladl diiraz na opatrné jedndni poskozeného, nejen aby
predchazel vzniku Ujmy, ale aby téz dbal opatrnosti vii¢i vlastnim vécem a tim piedchazel
piipadnému zvétSeni Skody, v opacném piipadé by nesl poskozeny skodu vzniklou opominutim
sam. Zde se jiz rozplynula fimskopravni myslenka ,,v§echno nebo nic* a v ptipad¢, ze nebylo
jisté, jakou mérou piidal svym jednanim poskozeny a jakou Skudce, rozdé¢lil se pomér
spolutiCasti na polovinu.

V prvni poloving 20. stoleti, v obdobi vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky,
na izemi Cech, Moravy a Slezska, byl stale u¢inny vyse zmindny OZO, zatimco na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi platilo uherské ob¢anské pravo, které bylo piedstavovano pravnimi
obydceji, specialnimi zakony a kurialnimi deciziemi.'® Tento tzv. pravni dualismus a zaroveii
potieba moderniza¢ni revize rakouského VSeobecného zdkoniku obcanského nutily odborniky
vytvoftit novy, sjednoceny piedpis. Na zakladé téchto potieb byl pozdé&ji vytvoren vladni navrh
zakona, kterym se vydava obcansky zakonik z roku 1937, ktery vSak nikdy nenabyl
platnosti.’* A piestoze dany navrh sepsany pied vice nez sedmdesati lety nemiize byt komplexni

ptedlohou pro soucasny obcansky zakonik, divodova zprava k nému tento navrh nazyva

11 Cisaf'sky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 1304.

12 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Praha: Wolters Kluwer, 1937., s. 796.
13 DVORAK, J.,, SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 82.

U SALAK, P. Historie osnovy obcanského zdkonitku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 7-10.
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., zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace soukromého prava“.!® Osnova 1937 se
nahradou skody zabyva v hlavé 42 a konkrétné spoluzavinénim poskozeného v § 1131 vladniho
navrhu: ,,Zavini-li Skodu také poskozeny, skoda se primérené rozdeéli, ale se ziretelem k mire
zavinéni Ize také zprostiti Skiidce povinnosti k nahradé nebo mu uloziti ndhradu celou. “®
Z daného ustanoveni vyplyva nejen moznost piiméfeného rozdéleni povinnosti k nahradé
majetkové i nemajetkové Ujmy mezi Skudce a poskozeného, ale téz piipousti, aby za celou
vzniklou $kodu odpovidal poSkozeny. Timto se mélo jednak zabranit ,,schematickému
rozdélovani nahrady na polovinu®, ale také zakonodarci chtéli poukazat na rozdil mezi
imyslnym zavinénim a zavinénim z nedbalosti.!” Nicméné nelze pominout, Ze toto ustanoveni
Jiz automaticky nepredpokladd stejnou miru ucasti obou stran v piipad€, Ze je obtizné Ci
nemozn¢ urc¢it konkrétni poméry. Ackoli se vladni ndvrh nikdy nedockal schvaleni a uvedeni
v platnost, i tak se stal jednim z inspira¢nich zdroji OZ.

Znacnou podobnost Ize shledat v § 348 OZ 1950: ,, Byla-li skoda zpiisobena také zavinénim
poskozeného, nese Skodu pomérné.“*® Zde se jiz odrazi posun od ABGB, ktery upustil
od automatického déleni ucasti poskozeného a skidce, v piipadé nemoznosti jejiho zjisténi,
ktery byl poprvé nastinén v Osnové 1937.1° Zaroven takto formulované ustanoveni mélo soudu
davat moznost moderace, pokud poskozeny skodu zptisobil z nedbalosti.?°

Obcansky zakonik z roku 1964 zakotvil zavinéni poSkozeného v ¢asti Sesté s ndzvem
odpovédnost za Skodu a za bezdivodné obohaceni, hlavé druhé zaméfené na odpovédnost
za Skodu, oddilu tfetim specifikujicim spolecna ustanoveni o nahradé Skody a konecné
v ustanoveni 441 OZ 1964, které zistalo az do rekodifikace nezménéno. Oproti piedchozi
upravé byla doplnéna véta za stfednikem zminujici zptsobeni Skody vylucné zavinénim
poskozeného. Celé ustanoveni znélo: ,,Byla-li skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného,
nese Skodu pomérné; byla-li §koda zpiisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.“%:
Vysvétleni tohoto doplnéni nalézd ElidS v argumentu: ,,Vyhradnd vina poSkozeného spada

najeho vrub a vylucuje zcela odpovédnost za vinu i odpovédnost objektivni. Ujmu, kterou

15 Dlivodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku, s. 18.

18 Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddava obcansky zdkonik [online]. www.psp.cz, [cit. 27. fijna 2019]. Dostupné
na < ht;g://ww.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_01.htm >,

1" ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012. s.
959.

18 Zakon &. 141/ 1950 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 348.

Y MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik: velky komentai. Svazek 1X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, Xxxix.
S. 405.

2 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012.s.
959.

21 7&kon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 441.
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Si poskozeny zpiisobil viastni vinou, neni povinen nikdo hradit, at jde o skodu na zdravi ¢i
0 skodu na majetku*.?? Vedle pivodniho pomérného zavinéni poskozeného pii jemu vzniklé
Ujme je pfipusténa i moznost jeho vylu¢ného zavinéni a s nim vylouceni odpovédnosti Skudce.

0OZ 1964, jak je vySe zminéno, pracuje s pojmem zavinéni poSkozeného. S tim vyplyva
na povrch otdzka, zda zakon piipousti pouze subjektivni odpovédnost, a naopak vylucuje
odpovédnost objektivni. Kobliha rozebira rozhodnuti NS CR 25 Cdo 2233/99 ze dne 20.3.2001
a dochazi k zavéru, ze zavinéni poskozeného nelze povazovat za rozhodujici kritérium.?
Piestoze se na prvni pohled muze zdat, ze § 441 OZ 1964 spojuje dany nasledek se subjektivni
odpovédnosti, zavinéni ve formé umyslu ¢i nedbalosti neni nutnym piedpokladem
ke spoluzavinéni poskozeného.?* Vhodnéj$im terminem se jevi ,,spolutidast poskozeného*,
se kterym pracuji autofi komentafové literatury pravé k obéanskému zakoniku 1964. °

V evropske tradici je jednim z prvku deliktnépravnich principii moznost v pfimétené mife
snizit, popiipadé vylougit narok poskozeného.?® Pravni iprava odpovédnosti za skodu, veetnd
spolutcasti poskozeného, v u¢inném obcanském zakoniku, vychazi mimo jiné z Principi
evropského deliktniho prava. Jedna se o doporuceni, ktera byla vypracovana Evropskou
skupinou pro deliktni pravo vroce 2005. Nikdy tyto principy nevySly v platnost, proto
piedstavuji spiSe nezavaznd pravidla slouzici jako predloha jednotlivym evropskym
zékonodarcim pro upravu odpoveédnosti za Skodu.

Spolutcast poskozeného, nebo ptimo slovy PETL ,,spoluzavinéné chovani nebo jednani
poskozeného, je zakotvena Vv dilu IV. spolu se zprosténim odpovédnosti zalozené na davodech
vylucujicich protipravnost a zprosténim odpovédnosti v ptipadé odpoveédnosti bez zavinéni.
Autofi pravé spojenim téchto institut nejspise chtéli zdiiraznit jejich podobnost, predevsim
V moznosti omezeni ¢i vylouceni odpoveédnosti skiidce za vzniklou skodu.

Dle ¢lanku 8:101 odst. 1 PETL ,,Odpovédnost miize byt omezena nebo vyloucena v takovém

rozsahu, jak to vyplyva ze spoluzavinéni poskozeného a vsech ostatnich pricin, které by mohly

22 KRATOCHVIL, Z. a kol. Nové obcanské pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1965, s. 594.

23 KOBLIHA, 1., ELISCHER, D., HOCHMAN, J. a kol. Néhrada skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku,
zakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: praktickd piirucka. Praha: Leges,
2012, s. 189-190.

24 SVESTKA, J., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik — komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1277.

25 Srov. ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 959, SVESTKA, J., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik — komentdr. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2009.
s. 1277.

% KRIVOHLAVA, P. Civilni odpovédnost a evropské pokusy o vytvoreni jednotného pravniho ramce. Pravni
rozhledy. 2008, ¢&. 22, s. 820-826.
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byt relevantni pro vznik nebo omezeni odpovédnosti poskozeného, pokud by byl skiidcem. “%’

Autofi davaji timto moznost soudu, po piihlédnuti ke vSem relevantnim okolnostem daného
ptipadu, pfifadit podil viny jak sktdci, tak i poskozenému, na $kale od nuly do sta procent.
To znamena, Ze je poéitano i s moznosti, ze poSkozeny se podili nebo spiSe zptsobi $kodu
jednozna¢né svym jednanim a dojde k aplnému vylouc¢eni odpovédnosti Skidce.

Principy zasadné rozlisuji n€kolik situaci, které maji vyznam pfi uréeni spoluzavinéni:

1) Poskozeny vlastnim jednanim ¢astecné nebo zcela zapficinil vznik Skody,

2) poskozeny nepfijal nutna opatieni, ktera by zamezila vzniku $kody,

3) poskozeny ma/nema pii spoluzavinéném jednani deliktni odpovédnost,

4) poskozeny vykonava nebo ma dohled nad urCitou aktivitou bez ohledu na deliktni

zpusobilost. 28

V dalSich dvou odstavcich téhoz ¢lanku je uvedeno, ze: ,,Pokud je ndhrada skody
pozadovana z duvodu smrti osoby, miuze jeji chovani nebo jednani vyloucit nebo omezit
odpovédnost ve smyslu odstavce 1 (¢l. 8:101 odst. 2 PETL). Dale pak: ,,Spoluzavinené chovani
nebo jednani pomocnika poskozeného vylucuje nebo omezuje Skodu vymahatelnou
poskozenym* (Cl. 8:101 odst. 3 PETL). Obdobnou tpravu jednani pomocnika lze vy¢ist téz
Z ¢lanku 6:102 odst. 1: ,,Kazdy je odpovédny za skodu zpiisobenou jeho pomocniky jednajicimi
V ramci jejich vikolu za predpokladu, Ze porusili pozadovanou iroveri chovani* (¢l. 4:102%).

OZ velmi podobné stanovi v § 2914 vété prvni, ze kdokoli ,, kdo pri své cinnosti pouzije
zmocnénce, zameéstnance nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu jim zpusobenou stejne, jako
by ji zpiisobil sam. Zaroven nasledné dodava, ze ,, zavdzal-1i se vsak nékdo pri plnéni jiné osoby
provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato jina osoba
nepeclive vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti
k ndhradé skody. Odpovédnost za nepeClivy vybér tfeti osoby neboli culpa in eligendo
predstavuje zasadu znaéné€ posilujici postaveni poskozeného, jelikoz kazdy subjekt by mél nést

odpovédnost za vybér osoby, kterd ma vliv na sféru tfetich osob, hlavné protoze jeho vybér

27 Principles on Tort Law — Text and Commentary [online]. www.researchgate.net, [cit. 29. fijna 2019]. Dostupné
na

<https://www.researchgate.net/publication/321568630_Principles_of European_Tort_Law_Text_and_Comment
ary >,

28 EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles on Tort Law — Text and Commentary. Wien : Springer,
2005, p. 132, Dostupné na: https://www.researchgate.net/

29 Principles of European Tort Law; European Group on Tort Law. Cl. 4:102 odst. 1: ,,Pozadovand tiroveii chovéni
se urci jako chovani rozumné osoby v zavislosti na okolnostech a zdlezi konkrétné na povaze a hodnoté chraneného
zdajmu, jehoz se tykd, nebezpecnosti jednani, zkuSenostech, které jsou ocekavany u jednajici osoby,
predpovéditelnosti skody, vztahu blizkosti nebo zvlastniho vztahu mezi témi, jiz se to tykd, jakoz i dosazitelnosti a
ceny prevencnich nebo alternativnich metod. *
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nejde nasledné k tizi poskozenych, ktefi nemaji nad vybérem kontrolu ani moznost jakékoli
prevence. Tato zasada v upravé PETL chybi, nebot’ bez jakéhokoli dodatku uvadi, ze ,,nezavisla
smluvni strana neni povazZovana za pomocnika“, tedy ze principal neodpovida za deliktni
jednani osob samostatné zavazanych.*

PETL upravuje téz nékolik modell pfic¢inné souvislosti, mezi néz zafazuje i pfi¢iny ve sféfe
poskozeného. Podle c¢lanku 3:106 PETL: ,,Poskozeny musi nést svou ujmu v rozsahu
odpovidajicim pravdépodobnosti, do jaké miry mohla byt zpiisobena jedndnim, uddlosti nebo
jinou okolnosti v jeho sfére . Muze se jednat o konani ¢i opomenuti pomocnikti poskozeného,
ale téz ptirodni ¢i jiné udalosti v jeho sféfe. OZ takovou Upravu doslova nema, nicméné bud’
na jednu stranu jej mizeme spatfovat v § 2918 OZ: ,Vznikla-/i skoda .... také ndsledkem
okolnosti, které se pricitaji poskozenému, ... ¢i v judikature ¢eskych soudi, v niz ve vét§iné
piipadti dochazi k nazorim, Ze Skiidce neodpovida v tom rozsahu, v jakém je alespon jednou

Z pti¢in vzniku Skody jednani poskozeného. A takové jednani nemusi pfimo spocivat v poruseni

jeho povinnosti.®!

30 SZTEFEK, M. Deliktni odpovédnost principalii za pomocniky: srovnavaci a pravné ekonomicka analyza § 2914
ObgéZ. Pravni rozhledy. 2017, €. 1, s. 6-13.
31 Rozsudek NS ze dne 28. srpna 2018, sp. zn. 25 Cdo 3836/2017.
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2 Komparace se zahrani¢ni upravou

V soucasné dobé Ize v pravnich fadech evropskych statt v rdmci tzv. jednotné Evropy
shledat snahu o sjednoceni Upravy mnoha pravnich oblasti véetné tipravy nahrady skody. O tuto
uniformitu se pokouseli pravé autofi vySe zminénych PETL. Proto se nejen ¢esky OZ, ale i
ostatni evropské pravni fady témito doporuc¢enimi inspirovali.

Jak némecky BGB, tak i rakousky ABGB stoji shodné s OZ na zakladnich fimskopravnich
a ptirozenopravnich zasadach. A prestoZe aZ do roku 1918 byl cesky a rakousky stat soucasti
Rakouské a nasledné Rakousko-Uherské fiSe, oba tyto staty jsou dnes samostatné a suverénni.
Soucasné se zda byti zajimavé, ze prestoze polsky KC byl ptijat ve stejném obdobi jako OZ
1964, svym obsahem se spiSe pfiblizuje sou¢asnému OZ.

A zaroven pravé k némecké, rakouské a polské pravni tiprave bylo mimo jiné dle divodové
zpravy piihlizeno pii zpracovani OZ.%?

Jiz na prvni pohled lze v pravnich upravach obcanského prava téchto zemi nalézt
podobnost. Tato kapitola se vSak zamétuje pouze na srovnani problematiky spoluzavinéni
poskozeného pii ndhrad¢ ujmy.

Pro ucely komparace jsou vyuzivany nejen obcanské zakoniky téchto zemi, ale také

je pracovano s judikaturou zahrani¢nich soudu.
2.1. Némecky pravni rad

Uvodem je vhodné zminit, ¢ némecky ob¢ansky zakonik nezna obecnou preventivni
povinnost, jako tomu je v Ceské republice, nybrz takovou funkci pIni samotné normy upravujici
povinnost k nahrad¢ skody. Dle § 226 BGB je ,,zakazan takovy vykon prava, pokud jeho
Jjedinym ticelem je zpiisobeni ujmy druhému “.** S tim souvisi rozhodnuti Spolkového soudniho
dvora (Bundesgerichtshof), dle kterého se méa ,, sjezdar pri sjizdeni svahu v zdsadeé chovat tak,
aby nikoho neohrozil nebo neposkodil “** a tim je vyjadiena zasada neminem leadere.

Deliktni odpovédnost zalozena subjektivni odpovédnosti je upravena v ustanoveni 823
odst. 1 BGB. Druhym piipadem, ktery vede ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti, je poruseni

ochranné normy v § 823 odst. 2 BGB. V obou piipadech je pro vznik odpovédnosti vyzadovano

2 ELIAS, K. Ndhrada $kody v pripravovaném néavrhu ceského obcanského zakoniku. Praha: Vodnat, 2005, s. 69.
33 Zakon ze dne 18. srpna 1896, RGBI. S. 195, Das Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&jsich predpist, § 226
,Die Ausiibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden
zuzufiigen *.

34 Rozhodnuti BGH ze dne 11. ledna 1972, sp. zn. VI ZR 187/70, 21.
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zavinéni. Pravnim nésledkem protipravniho jednani je stejné jako v ¢eském pravnim tadu
povinnost Skidce nahradit vzniklou Skodu dle § 249 an. BGB, ktera v§ak miZze byt omezena
spoluzavinénim poskozeného dle § 254 odst. 1 BGB: ,, Pokud jedndni poskozeného prispélo
ke vzniku Skody/ujmy, odpovédnost za skodu a rozsah nahrady, ktera ma byt vyplacena, zavisi
na okolnostech, zejména do jaké miry se na vzniku Skody podilel bud jak Skidce, tak
i poskozeny. “® To plati také v situaci, je-li zavinéni poskozeného omezeno na to, ze ma
upozornit $kidce na nebezpe¢i neobvykle rozsahlé skody, kdy Skidce o této vysi nebezpedi
nevédél ani nemél povinnost védét, nebo pokud neodvrati nebo nesnizi skodu.®

Ustanoveni 254 BGB je zalozeno na obecné pravni myslence, ze poSkozeny je spole¢né
odpovédny za jakoukoli Skodu, na jejimz vzniku pfispél odpovédnym zptisobem. § 254
vyjadiuje zasadu dobré viry stanovenou v § 242 BGB a moznost omezit pravni narok
poskozeného je podminéno tim, ze kazdy by mél brat v tvahu pé¢i nezbytnou k ochrané
vlastnich zajma. >’

Rozhodnuti o rozdéleni odpovédnosti dle § 254 BGB je povinnosti soudce a musi byt
zajisténo, ze plné a spravné zvazi vSechny okolnosti a nasledny zavér je zalozen na zakonem
piipustnych tvahach. UmysIné jednajici pachatel by se za b&Znych okolnosti nemél spoléhat
na nedbalé a spoluzavinéné chovani obéti. V ptipadé odpovédnosti podle § 823 odst. 2 BGB
spojené s umyslem sktdce piimo zpusobit Ujmu se nebere v Gvahu nedbalostni jednani
poskozeného, které by snizovalo jeho narok. Prispévkova nedbalost omezujici jeho narok
na nahradu uymy nemiize byt zohlednéna proto, ze hlavni skiidce jednal alespont s pfimym
amyslem.®

Zaroven pii zvazeni vzajemnych pfi¢innych faktori dle § 254 BGB lze na Gjmu
poskozeného brat v Uvahu pouze ty okolnosti, které s jistotou nastaly a (téZ) zptsobily vzniklou

skodu.®®

35 Zakon ze dne 18. srpna 1896, RGBI. S. 195, Das Birgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdé&jsich predpisti, §
254 Mitverschulden: ,, (1) Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Beschadigten mitgewirkt, so
héngt die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstanden,
insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht
worden ist.

36 Zakon ze dne 18. srpna 1896, RGBI. S. 195, Das Birgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdé&jsich predpisti, §
254 Mitverschulden ,,(2) Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des Beschddigten darauf beschrdinkt,
dass er unterlassen hat, den Schuldner auf die Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens aufmerksam zu
machen, die der Schuldner weder kannte noch kennen musste, oder dass er unterlassen hat, den Schaden
abzuwenden oder zu mindern. Die Vorschrift des § 278 findet entsprechende Anwendung.

37 Rozhodnuti BGH ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. VI ZR 206/14.

38 Rozhodnuti BGH ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. VI ZR 128/16.

%9 Rozhodnuti BGH ze dne 20. Ginora 2013, sp. zn. VIII ZR 339/11.
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Némecky spolkovy soudni dvir fesil pripad, pti kterém byla cyklistce zpisobena tijma
fidi¢em automobilu, ktery nahle oteviel dvefe a témi ji srazil. Poskozena nasledkem trazu spolu
s absenci ochranné helmy utrpéla tézké poskozeni mozku. Soud v souvislosti se zkoumanim
spolutcasti poskozené zjistoval, o kolik by byly piiznivéjsi nasledky, kdyby méla pftilbu.
Na zéklade statistik zjistil, ze v dobé nehody vroce 2011 noSeni helmy*® povazovalo
za obvyklé pouze 11 % némeckych cyklisti. Dle zjisténych informaci soud dosel k zavéru,
ve kterém poskozené pfiznal plnou ndhradu Gjmy.*

Obdobné se ustanoveni o spoluzavinéni poSkozeného pouZije pfi naroku na odskodnéni
tretich stran, pokud je zpisobena smrt poSkozenému a tento poskozeny mél za zivota vici treti
osob¢ vyzivovaci povinnost nebo jina tfeti osoba ma povinnost hradit naklady na pohieb (§ 844,
§ 845 a § 846 ve spojeni s § 254 BGB).

V ptipad¢ nehody chodce s motorovym vozidlem lze pfi zvaZzovani pfi¢innych faktord v
ramci 8 254 odst. 1 BGB vzit v potaz pouze zavinéné chovani na stran¢ chodce, které s jistotou
piispélo ke vzniku Skody nebo rozsahu poskozeni. Majitel motorového vozidla nese dikazni
bfemeno, tedy je povinen zavinéné chovani chodce prokazat.*?

Pro porovnani je tfeba zminit, Ze 1 v ceském pravnim fadu lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni na sktdci. Jelikoz spoluzavinéni poskozeného se nepresumuje, je vzdy nutné, aby jej

sktidce V Fizeni pred soudem prokazal.*3
2.2. Rakousky pravni rad

Vychozim ustanovenim problematiky spoluzavinéni poskozeného v rakouském pravnim
fadu je § 1304 ABGB zn¢jici na ,,povinnosti poskozeného je potrebu nahrady Skody sdélit
tak rychle, jak je to jen mozné, jinak odpovidd pomérné za vznik navysené skody***, zatazené
do ¢asti zabyvajici se povinnosti k nahradé skody z viny nékolika ti¢astnikd. Rakousky ABGB

uziva pojmu piispévkova nedbalost, kterd se vztahuje na nedbalost ve vlastnich zdlezitostech.

40 Pro porovnani s éeskou judikaturou lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery na velmi
podobny piipad mél zcela odlisny nazor. Ve svém rozhodnuti ze dne 27. Gervna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011
dovodil 80% miru spoluzavinéni cyklisty, ktery nemél pfilbu a ke vzniku Gjmy doslo tak, ze fidi¢ oteviel levé
predni dvere piimo ve chvili, kdyz z té samé strany tento vz objizd¢l cyklista. Poskozeny nésledkem nehody
zemfel.

41 Rozhodnuti BGH ze dne 17. ¢ervna 2014, sp. zn. VI ZR 281/13.

42 Rozhodnuti BGH ze dne 24. z4ti 2013, sp. zn. VI ZR 255/12.

43 PASEK, M. Komentat k § 2918. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3042.

44 Zé&kon ¢&. 946/1811, ze dne 1. Cervna 1811, Vieobecny zakonik obcansky (ABGB), §1304: ,,Wenn bey einer
Beschadigung zugleich ein Verschulden von Seite des Beschéadigten eintritt; so tragt er mit dem Beschéadiger den
Schaden verhaltniBmagig; und, wenn sich das Verhaltnil? nicht bestimmen 1a8t, zu gleichen Theilen.*

16



Pojem zavinéni v ABGB je natolik §iroky, Ze zahrnuje i nezakonné chovani, které je vysvétleno
v § 1294 ABGB, tedy zZe ,,Skoda vychazi bud’ z protipravniho cinu nebo opomenutim jiné osoby,
nebo z nahody. Protipravni poSkozeni je zpiisobeno bud’ samovolné nebo bezdéky. Samovolné
poskozeni vSak zaklada se z casti na zlém umyslu, byla-li skoda zpiisobena védomé a s vili;
Z ¢asti nedopatrenim; byla-li zpiisobena ze zavinéné nevédomosti, nebo z nedostatku nalezité
pozornosti, nebo nalezité pile. Oboji se nazyva zavinénim. “*®

Jak jiz bylo zminéno vySe, zadklady soucasného obcanského zakoniku mimo jiné
historicky vychazi pravé z pravni upravy rakouského pravniho fadu. Diky této skutecnosti 1ze
V obou ustanovenich (jak ceském, tak rakouském) shledat znaénou podobnost. Rakouska pravni
teorie k § 1304 tika, ze pokud se nejen skudce, ale i poskozeny podili na vzniku skody svym
neopatrnym chovanim, nema narok na Gplné nahrazeni a ¢ast skody musi nést sam.*8

Podle rakouské judikatury plati, ze v ptipad¢ nepouziti cyklistické helmy je mozné kratit
zpravidla o ¢tvrtinu vyS$i bolestného podle miry spoluzavinéni poskozeného. (Pro porovnani
s Némeckem, v roce 2006 povazovalo v Rakousku noseni helmy za obvyklé 22 % dotazanych.)
Musi v8ak byt zohlednény okolnosti konkrétniho pripadu.*’

S otazkou noSeni ochranné piilby tizce souvisi téma ochranného odévu motocyklisty.
Neni rozhodujici, zda se tidi¢ motocyklu vydal na kratkou nebo dlouhou cestu, v kazdém
piipad¢ je nezbytné nosit vhodné oblecCeni. Proto soud narok poskozeného, ktery byl
nedostateéné odén, snizil 0 25 %.%8

Pokud se v prub¢hu soudniho fizeni ukaze, Ze posSkozeny jezdec je rovnéz odpoveédny
za nehodu nebo naslednou skodu zptsobenou svym jednanim, pouzije Se vyse zminény § 1304
ABGB, tedy musi byt §koda rozdélena imérné mezi oba zac¢astnéné. Pokud pomér nelze urdit,
musi zacastnéné strany nest Skodu ve stejné vySi. Piedpoklada se, Ze takové rozdé€leni
povinnosti k nahrad¢ skody je disledkem jednak zasady odpovédnosti, ale téz zakladniho

pravidla, dle kterého je Skidce odpovédny za své zavinéni. Piipadné rozdéleni odpovédnosti

4 Zakon ¢&. 946/1811, ze dne 1. Cervna 1811, Veobecny zdkonik ob&ansky (ABGB), § 1294: , Der Schade
entspringt entweder aus einer widerrechtlichen Handlung, oder Unterlassung eines Anderen; oder aus einem
Zufalle. Die widerrechtliche Beschédigung wird entweder willkiihrlich, oder unwillkiihrlich zugefiigt. Die
willkiihrliche Beschéadigung aber griindet sich theils in einer bosen Absicht, wenn der Schade mit Wissen und
Willen; theils in einem Versehen, wenn er aus schuldbarer Unwissenheit, oder aus Mangel der gehérigen
Aufmerksamkeit, oder des gehdrigen Fleiles verursachet worden ist. Beydes wird ein Verschulden genannt.

% SCHACHERREITER, J. ABGB-ON — Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. [online]
www.rdb.at [cit. 6. bfezna 2020]. Manz Verlag Wien. 2019, § 1304 (Stand 1.6.2014, rdb.at). Dostupné na
<https://rdb.manz.at/document/1102_abgb_102_p1304 >

47 KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB: allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches Vertragsstatutiibereinkommen.
2., Uberarb. und erw. Aufl. Wien: Springer, 2007, s. 1523.

48 Rozhodnuti OGH ze dne 27. Ginora 2018, sp. zn. 2 Ob 44/17k.
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ma vsak také slouzit prevenéné, jelikoz riziko povinnosti trpét ¢ast $kody poskozenym, by mélo
vytvatet pobidku k tomu, aby k ni nedochazelo nebo aby byla co nejnizsi.*

Velmi ptekvapujici se zda byti rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu zabyvajici se
nutnosti osvétleni osoby na invalidnim voziku.*® Soud zhodnotil, Ze ruéné ovladany invalidni
vozik neni vozidlo, a proto se na takové invalidni voziky nevztahuji povinné pozadavky
na osvétleni. Soucasné odmitl moznost spoluzavinéni poskozeného, kdyz na sobé nemél
jakékoliv reflexni oblecéeni.

Zaroven v souvislosti s problematikou spoluzavinéni poskozeného praxe dovodila,
ze kazdy, kdo provozuje podnikéni, jez si vyzaduje zvlastni znalosti a dovednosti, by nemél
vykazovat nedostatky ve své odbornosti. Pokud si je vsak zdkaznik védom téchto nedostatk
nebo by si jich mohl pfi bézné pozornosti v§imnout, musi téz nést odpovédnost z Ujmy, ktera
mu byla zptsobena. Nicméng, ptestoze Si poskozeny mohl uvédomit, ze Skidce nema
dostatecné zkuSenosti pro vykon sve prace, prevazna vina lezi na osob¢, ktera tvrdi, ze mé
odpovidajici dovednosti. !

Rakousky nejvyssi soud se vyraznéji neodlisuje od judikatury ¢eskych soudd. Shodné
posuzuje kazdy ptipad individualné dle potieb. Koziol nebo Steininger povazuji za vhodné,
aby se stanoveni rozsahu nadhrady nemajetkové ujmy podle rakouského prava odvijelo take
od stupné zavinéni.>? Z jistého Ghlu pohledu se zda byti pii stanoveni rozsahu nahrady skody
rakousky soud mirnéjsi, nicméné pro ucely této prace byly vybrany pouze nékteré nejnoveéjsi

rozhodnuti, ze kterych se velmi tézko usuzuje pevny zavér.
2.3. Polsky pravni rad

Povinnost $ktidce poskytnout nahradu Skody osobé poskozené, je upravena v 8§ 361 KC.
Mezi okolnosti, které jsou zpusobilé ovlivnit vysi pfiznané nahrady, patii zavinéné jednani
poskozeného. Stejné jako dle ¢eského pravniho fadu, miize se poSkozeny podilet na vzniku
ujmy svym piic¢inénim, a to bud’ aktivnim ¢i pasivnim jedndnim.

Spoluzavinéni poskozeného vychazi v polském obéanském zakoniku, v originalu Kodeks
Cywilny, z¢lanku 362: ,,Pokud poskozenda osoba prispéla k vzniku nebo zvysSeni Skody,

povinnost opravit ji se odpovidajicim zpusobem snizi podle okolnosti a zejména rozsahu

49 KOZIOL, H. Grundfragen des schadenersatzrechts. Festeinband. 2010. s. 204.

%0 Rozhodnuti OGH ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 2 Ob 42/17s.

51 Rozhodnuti OGH ze dne 27. z4ti 2017, sp. zn. 9 OB 49/17x.

52 ELISCHER, D. Pojeti skody a jeji typologie v rakouském pravu. In DVORAK, J., MALY, K. 200 let
Vseobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2011 s. 344.
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zavinéni obou stran.®® Podobné jako Sesky § 2918, toto polské ustanoveni neni piesné
a neposkytuje soudim jednozna¢né pokyny, jak by jej mély pouzivat. Nejvyssi polsky soud
dosel k zavéru, Ze toto ustanoveni plati v situaci, kdy existuje pti¢inny vztah mezi chovanim
poskozeného a vznikem kody a toto jednani je v rozporu s objektivné uznavanym chovanim.>*

Ohledn¢ automobilovych nehod je nutné podotknout, ze v polském pravnim tadu, stejné
jako v Ceském, se uplatni objektivni odpovédnost u provozovatele automobilu. Objektivni
odpovédnosti nebo odpovédnosti za riziko se lze zprostit, pokud tak ob&ansky zakonik vyslovné
stanovi. Naptiklad pokud $koda vznikla nasledkem vys$§i moci, vyluénym zavinénim tieti osoby
nebo vyluénym zavinénim poskozeného. Takové podminky pro zprosténi odpovédnosti lze
nalézt naptiklad v § 435 odst. 1 KC nebo v § 846 odst. KC.>®

V piipadé srazeni chodce vozidlem polské judikatura rozeznava, zda byl chodec dostatecné
osvétlen, zda se v ¢ase nehody nachazel na misté povoleném a zda fidi¢ automobilu porusil
nékterou z jemu ukladanych povinnosti.

V konkrétni situaci soud stanovil miru spoluti¢asti poskozené, ktera §la v noci v tmavém
obleCeni a bez reflexnich prvkl po kraji vozovky, na 60 %. Pfi rozhodovani soud ptihlédl
k faktoram, které skodu ovlivnily, jako je jizda v noci, mokra vozovka, snizena viditelnost
a zakonem povolena rychlost fidi¢e.%® Je tfeba poznamenat, Ze v ostatnich rozsudcich, kdy soud
rozhodl o nizs§im pfispéni poskozeného ke vzniku Skody, se pachatel pohyboval v rozporu
S platnymi predpisy.

Pokud poskozeny ptispél ke vzniku nebo zvyseni $kody, povinnost nahradit ji se pfiméfené
snizi podle okolnosti, a zejména miry zavinéni na obou stranach. Dlikazni bremeno prokazujici,
7e poskozeny prispél ke $kodé, opét nese zalovany (tedy skadce).®’

Polsky i ¢esky pravni systém si je v otazkach nahrady ujmy velmi blizky. Nahrady, jez jsou
v obou statech poskytovany, jsou mnohdy shodné a stejné tak se na vice mistech shoduji

i terminologicky.

53 Zakon ¢&. 16 ze dne 23. dubna 1964, Obcansky zakonik (Kodeks cywilny), Art. 362. ,Jezeli poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.”

54 Srov. Rozhodnuti SN ze dne 14 tnora 2001, sp. zn. I PKN 248/00; Rozhodnuti SN ze dne 20. ¢ervna 1972, sp.
zn. 11 PR 164/72.

%5 ZBIGNIEW R. System prawa prywatnego. Warszawa: C.H. Beck. Instytut Nauk Prawnych Pan, 2010, s. 61.

% Rozhodnuti Sad Okregowy w Kaliszu ze dne 2. dubna 2015, sp. zn. 1l Ca 717/14.

*" Rozhodnuti Sad Rejonowy w Koninie ze dne 23. biezna 2018, sp. zn. V GC 105/18.
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3 Spolutcast poSkozeného v soucasné pravni apravé

Institut spolutcasti poskozeného je v ceském pravnim fadu priméarné upraven v § 2918 OZ:
., Vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poSkozenému,
povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti, které jdou k tizi
Jjedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zpiisobem, Skoda se nedéli“.>® Podobné
znélo 1 ustanoveni z ptedchozi pravni Gpravy (§ 441 OZ 1964), proto lze nadale pouzit
judikaturu s nim souvisejici.

Zékladnim pravnim piredpisem upravujici nahradu tjmy, jak jiz bylo naznaceno vyse,
je obansky zakonik u¢inny od 1.ledna 2014, ktery jej zakotvuje v hlavé treti s nazvem zavazky
Z deliktd. Jedna se o obecnou tipravu pravnich nasledkl zavinéni ¢i spoluzavinéni poskozeného.
Nicméné, prestoze je toto zminéné ustanoveni urcitym vychozim bodem, OZ se touto
problematikou zabyva na vice mistech.

Kazdy odpovida za své jednani (§24 OZ) a odpovida predevSim za to, Ze se chova fadné
a po pravu a ze plni své povinnosti. ObCansky zakonik zdsadné nedava sktidci moZznost zprostit
se odpovédnosti na vzniklou 0jmu. Zakonodarce vSak zakotvil ur¢ity zplisob varovani pied
nebezpedim, které mize hrozit poskozenému, pokud neuposlechne toto varovani.*
Dle 8 2896 OZ: ,, Oznami-li nékdo, Ze svoji povinnost k ndhradé ujmy wviici jinym osobdm
wlucuje nebo omezuje, neprihlizi se k tomu. Ucini-li to vsak jeste pred vznikem ujmy, miize byt
takové ozndmeni posouzeno jako varovani pied nebezpecim. “®° OZ 1964 ani jiny z predchozich
pravnich tprav na tzemi Ceské republiky neposkytovaly obdobnou Upravu, ze které by bylo
mozné dané ustanoveni dovozovat. Na zaklad¢ volného piekladu lze vyvodit, ze pivod tohoto
ustanoveni vychazi z ob¢anského zakoniku Québecu, konkrétné z ¢lanku 1476: ,,0Osoba nesmi
na zakladé oznameni vyloucit nebo omezit svou povinnost odskodnéni viici tretim osobdam,
takové oznameni vsak miize predstavovat varovani pied nebezpecim.® Pokud potencialni
poskozeny miize dopfedu alespont predpoklddat moznost vzniku jmy, je naprosto ditvodné

po ném pozadovat vét§i miru opatrnosti, nez kdyby o mozném nebezpeéi vitbec netusil. ®2

%8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist, § 2918.

%9 Typicky se jedna o cedule pripevnéné na brance od plotu zngjici na ,,pozor zly pes, nepriblizujte se, apod.

60 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich piedpist, § 2896.

61 Section 1476 CCQ. A person may not by way of a notice exclude or limit his obligation to make reparation with
respect to third persons; such a notice may, however, constitute disclosure of a danger. “Dostupny na:
http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showversion/cs/CCQ-1991?code=se: 1476 &pointInTime=20200213#20200213
82 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik: velky komentdr-. Svazek 1X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, xxiXx,
S. 56.

20



Na druhou stranu, pokud poskozeny svym jednadnim pro sebe ptijme nebezpeci obéti,
nelze z takového ¢inu usuzovat, ze sméfoval ke vzdani se prava na nahradu skody proti tomu,
kdo ujmu zpusobil. Problematika obéti vychazi z fimskopravni zasady volenti non fit injuria,
dle které u toho, kdo souhlasi, nedochazi k 1jmé.% Neni nahodou, ze v § 2899 OZ se doslova
odrazi ¢lanek 1477 CCQ%, jelikoz diivodova zprava konkrétné tento ¢lanek jako inspiraéni
zdroj uvadi. ,,Jsou totiz situace, kdy se urcita osoba chovda pro sebe nebezpecné, riskuje vilastni
Zivot, zdravi nebo majetek, ale presto nelze dovodit, zZe to vylucuje jeji pravo na nahradu ujmy
nebo Ze se takového prava vzdala. Pri aplikaci ¢l. 1477 CCQ se nejcasteji uvadeji pripady
poSkozeni pri sportu. V uvahu vSak prichazeji i jiné situace. Vbehne-li matka do horiciho domu,
aby zachranila své diteé, a utrpi-li tézké popaleniny, neni mozné dospét k zaveru, Ze nema pravo
na nahradu viici tomu, kdo pozar zpiisobil (at jiz zavinéné, anebo viastni provozni cinnosti
Ci Z podobnych divodii, se kterymi se povinnost k nahradeé skody poji), protoze vedomé na sebe
prevzala neprozretelnym zpiisobem nebezpeci obéti. Vyraz ,, neprozietelné ““ odpovida québecké
predloze — vyhovuje i Z toho ditvodu, Ze kryje situace, kdy urcita osoba jednd ukvapene,
nerozumné, ale i v afektu apod.“® Vykladem tohoto ustanoveni dochazi ke konkretizaci
obecného pravidla Gpravy spoluucasti poskozeného v § 2918 OZ.

Na problematiku poskozeni pii vykonu sportovni aktivity je velmi podobné nahlizeno
I v némecké pravni upravé. Némecka publicistika v souvislosti se zranénim sportovce pouziva
tzv. jednani na vlastni nebezpeci. Na druhou stranu, némeckd doktrina jej spiSe spojuje
se spoluzavinénim poskozené¢ho podle § 254 BGB. Myslenka jednéani dle § 254 BGB byla
podlozena tivahou, ze ,,sportovec se dopousti protipravniho jednani, za které nese odpovédnost,
ta vsak byla modifikovana zcasti jednanim samotného poskozeného, ktery jednal na vlastni
nebezpeci. “®® Soudobi autofi se k myslence protipravniho jednani ,zrafiujiciho* sportovce,
ktery jednal fair play, tedy podle pravidel, stavi kriticky a zastavaji nazor, Ze takova osoba by
dle obfanského prava neméla byt odpovédna za své jednani. S touto mySlenkou Uzce souvisi

jednani poskozeného, ktery svou ucasti na sportovni aktivité vyjadfil souhlas s vystavenim

63 KRALIK, M. Civilnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni trazy (aktualni vyvojova vychodiska a novy
Cesky obéansky zakonik). Bulletin advokacie. 2015, ¢. 7-8, s. 37.

64 Zakon ze dne 1. srpna 1866, Obcansky zakonik Quebeku (Code civil du Québec), Section 1477 CCQ. ,, The
assumption of risk by the victim, although it may be considered imprudent having regard to the circumstances,
does not entail renunciation of his remedy against the author of the injury. “Dostupny na:
http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showversion/cs/CCQ-1991?code=se: 1477 &pointinTime=202002 13 #20200213
8 Srov: Duivodovéa zprava k navrhu ob&anského zakoniku, § 2989; ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012, 119 s.; MELZER, F., TEGL, P. Obcansky
zdkonik: velky komentar. Svazek IX, 8 2894-3081. Praha: Leges, 2018, xxix, s. 70.

8 KRALIK, M. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2015, s. 52.
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se ptipadnym riziklim. Ani v takovém ptipad¢ Stoll nevylucuje narok poskozeného na ndhradu
skody.®’

Pasek pripousti, Ze ten, kdo na sebe pftijal nebezpeéi obéti, mize s potencionalnim
Sktidcem uzaviit vyslovnou dohodu, pomoci které oba souhlasi s omezenim ¢i Uplnym
vyloucenim povinnosti k ndhradé¢ Gjmy sktdce. Takova dohoda neni mozna v piipadech
zakonem vylou¢enych.®® Typicky jim je zakaz vyloudeni odpovédnosti k nahradé Gjmy
zpusobené ¢loveéku na jeho ptirozenych pravech (§ 2989 OZ).

Dalsim z ukézkovych ustanoveni prolinajici se s problematikou spolutiasti
poskozeného je obecna prevencni povinnost zakotvena v § 2900 OZ. ,, VyZaduji-li to okolnosti
pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby
nedoslo k nediivodné iijmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. ®®
Tato povinnost je projevem zakladni obCanskopravni zasady neminem leadere, tedy nikomu
neSkodit. Ustanoveni smétuje jak na potencionalni poskozené, tak i na mozné Skudce, ktefi jsou
povinni si za v§ech okolnosti poc¢inat natolik pozorn¢, aby ke Skodam v prvni fad€ nedochézelo,
ale zaroven, aby se jejich rozsah nezvétsoval.”® Preven¢ni povinnost je tedy nezbytné dodrzovat
pii jakychkoli druzich a typech aktivit. Do jisté miry nezalezi na okolnostech ¢i na vékové
a rozumove vyspélosti dané¢ho jedince. Kazdy je povinen zachovavat takovy stupeni bedlivosti,
ktery lze po ném rozumné pozadovat, tedy tak, aby mu nebyla nedivodné zpisobena ujma.’*
Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2004 zabyval porusenim prevencni
povinnosti nezletilého zalobce (poskozeného), ktery neuposlechl zakazu zalovaného (Sktudce),
aby se zdrzel houpani na fotbalové brance, pii¢emz na strané zalovaného téz doslo k poruseni
prevencni povinnosti, kdyz ke sportovni aktivité¢ déti na letnim tabote pouzil starou Zeleznou
nestabilni branku, kterou dostateénym zptisobem nezajistil. Zalovany se pouze omezil
na opatieni spocivajici ve slovnim vydani (nikoli pisemném ptidélaném na pfedmétné brance)
zakazu houpat se na brankach, které neskytalo dostate¢nou zaruku bezpe¢ného pouziti branek.
Poskozenému neuposlechnutim zakazu sktidce vznikla zna¢na Gijma na zdravi, kterd v§ak méla
puvod v poruseni prevencni povinnosti obou subjektii. Pticinou Skody, kterd Zalobci vznikla,

bylo jak pouziti branky, ktera byla nebezpe¢nym sportovnim zatizenim, tak i jednani

67 Srov: KRALIK, M. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni trazy. Praha: Leges, 2015, s. 52.; STOLL, H.
Das Handeln auf eigene Gefahr. Eine rechtsvergleichende Untersuchung. Berlin und Tibingen: de Gruyter bzw.
Mohr (Siebeck), 1961, s. 76.

8 PASEK, M. Komentat k § 2899. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2821.

89 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist, § 2900.

0 Rozsudek NS ze dne 11. ¥ijna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1369/2006.

"1 Rozsudek NS ze dne 25. Ginora 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.
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nezletilého poskozeného, ktery se na branku zavésil. Pfi¢inou padu predmétné branky byl nejen
jeji nedostacujici stav a prichyceni, ale téZ jednani zalobce. Odvolaci soud, s jehoZ vyrokem
dovolaci soud souhlasil, rozhodl o spoluzavinéni poskozeného ve vysi jedné Etvrtiny, s tim,
ze své rozhodnuti podlozil ndzorem, Ze poruSeni prevencni povinnosti ze strany zalovaného
je zavaznéjsi, nebot predstavuje zavazngjsi riziko disledki z tohoto poruseni.”> Ke shodnym
zavérum dospéla i judikatura pozdéjsi, kterd se zabyvala spoluzavinénim na stran¢ poskozeného
pii havérii soutéZniho vozidla pii rychlostni zkousce automobilové rally”®a porusenim
prevenéni povinnosti autokrosovym ziavodnikem’™. V obou piipadech byli na strané
poskozenych divaci automobilovych zavodu, ktefi sledovali zdvod v misté poradatelem
nezakazanym, ale presto jim byla zplisobena ujma. Ackoli se od divaka ocekavala vyssi mira
pozornosti a opatrnosti ve vztahu k zavodicim auttim, odpovédnost na strané fidi¢t zavodnich
aut byla né€kolikanasobné vyssi vzhledem k poruseni jejich prevencni povinnosti.

Povinnost zakroc¢ovaci dle 8§ 2901 OZ ma jednak ten, kdo nebezpe¢nou situaci vytvoii,
a zaroven kdokoli jiny, dokonce i osoba neztac¢astnénd, v jejiz silach je odvratit Gymu o niz vi,
nebo musi védét, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tieba k zakroku vynalozit. Pokud
je schopen v takové situaci zareagovat poskozeny, kterému nebezpeci hrozi, je povinen
piiméfenym zplisobem Ujmé zabranit, v opacném piipadé nese ze svého, cemu nezabranil,
piestoze mohl. V situacich, u kterych zakroceni piedstavuje pro poSkozeného jednani nad jeho
schopnosti a moznosti, se miize on sam obratit na soud s navrhem, aby ulozil vhodna opatteni
k odvraceni hrozici Gjmy.”™ Toto aktivni jedndni za Gicelem prevence se téZ nazyva jako
samaritansky princip. Jako ptikladem takového jednani piiméfeného okolnostem shledal
Nejvyssi soud v upozornéni vlastnika sousedni nemovitosti na polovyvracené a naklonéné
stromy a na potifebu provést vhodné opatieni, aby se tak ptfedeSlo znehodnoceni majetku
poskozenych.”®

Cilem oznamovaci povinnosti neboli notifikacni povinnosti Sktdce, upravené
v § 2902 OZ, je moznost potencialniho ohrozeného zareagovat na jednani sktidce a tim odvratit
¢1 snizit hrozici 0jmu. Takové ozndmeni lze povazovat za fadné, pokud oznamovatel vcas
oznami, ze svou pravni povinnost porusi ¢i jiz porusil. Dale, ze z jeho jednani, které mize

spocivat jak v kondni, tak i v opomenuti, miiZze vzniknout Gjma a zaroven je mozné tuto

2 Rozsudek NS ze dne 29. ervence 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003.

8 Rozsudek NS ze dne 28. gervna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1598/2005.

74 Usneseni NS ze dne 26. ledna 2017, sp. zn. 25 Cdo 4511/2016.

S RABAN, P. Obcanské prévo hmotné: relativni majetkovd préva. Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 399-400.
76 Rozsudek NS ze dne 20. Ginora 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000.
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povinnost povazovat za splnénou, pokud ozndmi, jaké miZe mit jeho jednani nasledky.’’
»Pokud mad poskozeny moznost po tomto oznameni vzniku ujmy zabranit a neucini-li tak,
nemiize se domdhat nahrady této yjmy.“’® Ozndmeni mize mit podobu jak pisemnou, tak
I Gstni. Je nutné posuzovat kazdy ptipad jednotlivé, zda zvoleny zpusob notifikace hrozici
Skody je vhodny ¢i nikoli. Hradek v komentatové literatuie zmifiuje dva rozdilné ptiklady
judikatury.” V prvnim ptipadé Nejvy$si soud dosel k zavéru, Ze pisemné upozornéni
na moznost sesuvu sné¢hu a nasledného padu ze stiechy domu na chodnik a jind vefejné
piistupnd mista je dostacujici.? Na druhou stranu pouhé ustni upozornéni cestujiciho
na protipravnost jeho jednani pii otevirani dvefi za jizdy nelze povazovat za vynaloZeni
veskerého usili k zabranéni §kody.®! V kazdém piipadé vsak ,,tam, kde bude Skiidce povinen
hradit skodu zapricinénou porusenim povinnosti primdrni, nebude zpravidla viibec nutné
uvazovat o potrebé samostatné kompenzace ujmy vyvolané porusenim notifikacni povinnosti,
nebot tato bude podchycena jako soucdst uijmy vzniklé z poruseni povinnosti primdrni. %

Konkrétni  zakroCovaci povinnost poskozeného obcansky zakonik upravuje
v § 2903 OZ: ,,Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu odvrdceni zpiisobem primérenym
okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.* Toto ustanoveni stoji ve vztahu speciality
k vyse zminénému § 2901 OZ. Povinnost zakrocit tim, komu jma hrozi, je v souladu s pravni
zasadou vigilantibus et non dormientibus iura subveniunt, tedy bdélym, nikoliv spicim, pomaha
pravo.®® Dle odstavce druhého ,, P#i vazném ohroZeni miize ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil
vhodné a primérené opatieni k odvraceni hrozici ujmy .34

Velmi vyznamnym pravidlem, a do jist¢é miry hranici pro poSkozené¢ho ve smyslu
obecné uznavané zasady deliktniho prava casum sentit dominus, je zésada upravena
v § 2904 OZ. Nahoda tizi poskozeného, pokud k ni da ze své viny podnét zejména tim,
ze porusi piikaz nebo poskodi zafizeni, které ma nahodilé ujmé zabranit. ,,Nahodou se rozumi

odpovédnost za ndsledky, které nemusi byt zahrnuty zavinénim, v takovém pripadé jsou tedy

" PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 2824.

8 RABAN, P. Obcanské prévo hmotné: relativni majetkovad prava. Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 400.

" HRADEK, J. Komentai k § 2902. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 902.

8 Rozsudek NS ze dne 25. gervence 2001, sp. zn. 25 Cdo 2264/2000.

81 Rozsudek NS CSSR ze dne 23. zati 1969, sp. zn. 3 Cz 21/69.

82 BRIM, L. Pravni nasledky poruseni notifikaéni povinnosti dle § 2902 OZ. Pravni rozhledy, 2018, &. 5, s. 173~
179.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 2825.

8 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist, § 2903.
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nahodné.“®® Pogkozeny v takovém piipadé nese nasledky nahody, ktera jej nestastné postihla.
To znamend, Ze vrozsahu jednani, které se prfiCitd k tizi poskozeného, je vyloucena
odpovédnost Skidce. Nejvyssi soud v souladu s touto zasadou odmitl piipustit odpovédnost
za zavinéni fidi¢e nakladniho vozidla, kterému z nezjisténych pfi¢in upadla poskozena
pod zadni napravu a tim si sama vyvolala svou smrt. Soud na zakladé provedenych dukazl
dosel k zavéeru, Ze pti¢inou vzniku skody bylo pocinani poskozené, jelikoz vstoupila do drahy
rozjizdéjiciho vozidla a tim sama vyvolala jeho neptiznivé pisobeni vii¢i své osob&.8® Shodné
piipady a zavéry soudt Ize spattit i v dalsi judikatute.®’ ,,Obcanskopravni teorie i soudni praxe
celkem jednotné zastavaji ndzor, Ze i takovato skutecnost, kterou nelze poSkozenému pricist
K zavinéni, snizuje skiidcovu odpovédnost (jde o tzv. spolupiisobeni). Urceni podilu Skiidce
a poSkozeného na celkové skode se v takovychto pripadech uskutecni za pouziti §441 OZ 1964
per analogiam. Z toho Ize dovodit, Ze za soucasného pravniho stavu je ve skutecnosti pravné
vyznamné kazdé spolupiisobeni skody poskozenym, resp. kazda spoluticast poSkozeného, tedy
nikoli pouze jeho spoluzavinéni. <8

Dosavadni pravni Uprava vychazela z pojmu spoluzavinéni poskozeného, jelikoz
zakladnim ptredpokladem pro zptisobeni ujmy nékomu jinému je zavinéné jednani.®® Vzhledem
k tomu, ze se nejednd o totozné zavinéni, které se zkouma v piipadé odpovédnosti skudce,
je vhodnéjsi pouzivat pojem spoluucast ¢i spolupfi¢itatelnost, nebot’ zde absentuje prvek
protipravnosti.® Zarovenn chybné oznadeni vytvafelo dojem, Ze piedmétné ustanoveni
nedopadd na piipady objektivni odpoveédnosti, pfestoze se Nejvyssi soud nékolikrat vyjadiil,
povinnost chranit zajmy jiného (viz § 2900 OZ). S tim je tieba zduraznit, Ze ptivodit Gjmu

na svych vlastnich hodnotach nelze povazovat za jednani v rozporu s pravnim fadem, ostatné

8 MELZER, F. Nahrada ujmy zptsobené nahodou. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 22-39.

8 Rozsudek NS ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009.

87 Srov.: Usneseni NS ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2800/2007; Usneseni NS ze dne 26. kvétna 2009, sp.
zn. 25 Cdo 482/2008.

8 KNAPP, V. Obcanské pravo hmotné. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 482.

8 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, xxiX,
S. 405.

% Srov.: HRADEK, J. Komentai k § 2918. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik.
Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 988; BEZOUSKA, P. Komentat k § 2918. In
HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1588; PASEK, M. Komentat k § 2918. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2845; MELZER, F., TEGL, P. Obcansky
zdkonik: velky komentar. Svazek IX, 8 2894-3081. Praha: Leges, 2018, xxix, s. 404.

% HRADEK, J. Komentai k § 2918. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 988.
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takovy vyklad by byl v rozporu se svobodou vlastnit majetek®, s niz je spojena volba jedince

.%8 Pro tiplnost je tfeba

s vlastnim majetkem nakladat dle libosti, tedy Ize jej i libovolné znicit
zminit, ze pro ureni spoluucasti poskozeného je dilezitd ,,absence potrebné peclivosti
(., Sorglosigkeit*) aplikované viici viastnim statkim.“** Na Kritéria, Ktera tato peclivost
vyzaduje, je zaméiena kapitola ctvrta této prace.

Dle § 2918 OZ: ,, Vznikla-/i skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které
se pricitaji poskozenému, povinnost skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak
okolnosti, které jdou k tiZi jedné ¢i druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym zpiisobem, Skoda
se nedeli. “® Zakladem tohoto ustanoveni je skuteénost, dle které vznikla $koda nemusi byt
pouze vysledkem jednani Skidce, ale téz i samotného poskozeného. Odpovédnost sktidce
je nasledné vyloucena v tom rozsahu, v jakém se jednani poskozeného podilelo na vzniku
skody.%® Jak vyplyva z vyse uvedeného, jednani poskozeného se neomezuje pouze na jeho
aktivni konani. Ale téz v situacich, kdy pasivné opomine dbat pozornosti k vlastnim
zalezitostem, aby piedesel zvétieni vzniklé skody, ponese zvétsenou skodu pouze on sam.®’

Diilezitou otazkou je spolutcast poskozeného, ktery je osobou deliktné nezplisobilou.
Takové osoby zpravidla musi mit nad sebou jinou osobu, kterd ma na jejich jednani dohlizet.
At jsou to rodice nezletilych déti, jakozto zakonni zastupci ¢i soudem ustanoveni opatrovnici
osob omezenych ve svépravnosti, jejich pfitomnost pro vykon nalezit¢ho dohledu je nezbytna.
0OZ v § 2920 upravuje pouze situaci, pii1 které je zptisobena Skoda tim, kdo nemlze posoudit
nasledky svého jednani, tedy piedpokladé takovou vlastnost pouze u Skidce. Rozehnal ve své
publikaci pfipousti spoluptisobeni na vzniku $kody osobou nezpusobilou k zavinéni, ktera ma
za nasledek snizeni §kidcovi povinnosti k nahradé skody.% Tento nazor je v rozporu s tvrzenim
Fialy, ktery nepfipousti déleni $kody, pokud poskozeny neni plné deliktné zpiisobily.%®
Judikatura v jednom konkrétnim piipadu doSla k nazoru, ze nelze nedostate¢ny dohled

nad nezletilym, jemuz byla jinou osobou zpusobena Skoda, ze strany jeho rodi¢e hodnotit jako

92 Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky, ¢1. 11 odst. 1.

9 Srov. MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018,
Xxix, s. 406, HRADEK, J. Komentai' k § 2918. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 989.

% MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, xxiX,
s. 406.

9 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist, § 2918.

% Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 25 Cdo 290/2012.

97 FIALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 576.

% ROZEHNAL, A. Zdivazkové pravo. Obecna cast. Deliktni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 133.

9 FIALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 576.
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spoluzavinéni nezletilého poskozeného. Rodi¢ v takovém piipadé odpovida za skodu podle své
ucasti na zpusobené Skod¢ a soud v konkrétnim ptipadé¢ dovodil d€lenou, nikoliv solidarni
odpovédnost vice subjekti.!® Zavérem je nutno podotknout, Ze je mozné rozdélit skiidcovu
povinnost k nahradé skody zpiisobené nezletilému poskozenému, avsak spolutiCast je tieba
nepficitat samotnému poskozenému, nybrz osobé, kterd nad nim zanedbala nalezity dohled.
Kdyby totiz tento dohled vykonala fadnég, je velmi pravdépodobné, Ze Skoda by nevznikla,

alespon ne v takovém rozsahu.
3.1. Vliv zavinéni na urceni miry spoluucasti poskozeného

Spolutcast poskozeného neni vazana na zavinéni, ba naopak ji lze pfipustit i v ptipadé
objektivni odpovédnosti jak na strané skiidce'%L, tak na strané poskozeného. A dokonce ani vyse
zminéné PETL nevyluéuji moZnost spoluzavinéni poskozeného v piipadech odpovédnosti bez
zavinéni. ,,Obcanskopravni uprava nasledkii spoluzavinéni poskozeného, tj. pomérné snaseni
Skody poskozenym se vztahuje jak na pripady, kdy skidce sam odpovida za zpusobenou Skodu
proto, Ze ji zavinil (at’ z nedbalosti ¢i umysiné), tak na pripady, kdy Skiidce odpovida za Skodu
bez zietele k zavinéni, tj. objektivné. “*°> Muze se jednat o piipad, kdy $kiidce i poskozeny,
oba jednaji umyslné. Dalsi situaci se nabizi imyslné zptsobeni $kody Skiidcem, na které ma
vliv i nedbalost poSkozeného. Mén¢ Castym jevem se muze zdat nedbalostni jednani toho,
kdo Skodu zpusobil umysIné jednajicimu poskozenému. A v koneéném dusledku nejspise
nejvice typickou situaci je nedbalostni jednani obou ucastnikti. Tato podkapitola se vSak
nezamétuje na zavinéni jako jednu z podminek, nybrz jako na jednu ze skutecnosti udalosti,
piiniz je zptisobena Skoda a jak na takovou skutecnost reaguje teorie a judikatura.

Nelze zavinéni poskozeného pii urCeni podilu na vzniku $kody piehlizet, jelikoz jiz
soudni praxe dospéla k nazoru, ze ani Umyslné zavinéni $ktidce nevylucuje piihlédnuti
k nedbalosti poskozeného.'®® Pfi pomé&rném rozdéleni $kody jde o uréeni vzajemného vztahu
mezi jednanim poskozeného a skidce, vychazi se tak z miry zavinéni kazdého z nich a zvazuji
se veskeré piiciny, které vedly ke skod¢. Jak u sktdce, tak i u poskozeného lIze brat v Uvahu jen

takové jedndni, jeZ bylo alespon jednou z pficin vzniku Skody.!* Pravné vyznamné, mimo

100 Usneseni NS ze dne 21. fijna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4269/2007.

101 A to i v ptipadech bez moznosti liberace. Rozsudek NS CSR ze dne 24. zaFi 1971, sp. zn. 4 Cz 8/71 (Rc
28/1973).

102 KNAPP, V. Obéanské pravo hmotné. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 481.

103 FJALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
20009, s. 575.

104 Rozsudek NS ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. 25 Cdo 4228/2007.
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spoluzavinéni poskozeného, je 1 jakékoli spoluplisobeni, spolutcast ¢i spoluptispéni
poskozeného ke vzniku Skoly. Spoluzavinéni se na rozdil od zavinéni nepiedpoklada, ale vzdy
musi byt poskozenému prokézano.%®

Dopravni nehody se jevi byt jako nejtypictéj$imi ptiklady v soudni judikatufe co do
tématiky spolutcasti poskozeného. V ptipad¢, Zze poskozeny spolujezdec védomé nasedne
do automobilu s fidicem, o némz s jistotou vi, Ze pozil alkoholické napoje, mize jeho mira
spoluzavinéni na zptisobeni Skody dosdhnout az jedné poloviny. V takovém piipadé lze hovotit
jak o timyslném chovani fidice, tak 1 o imyslném pocinani si poSkozeného, jeZ svym jednanim
projevil vili nechat se odvézt osobou, jejiz schopnosti spravné vnimat a reagovat byly
negativné ovlivnéné alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami. AvSak judikaturou bylo
dovozeno, Ze nelze prevysit hranici 50% miry spoluzavinéni, jelikoZ hlavni pfi¢inou vzniku
skody bylo nezodpovédné jednani fidice.'%® Tento nazor NS téz vyjadiil v rozsudku dne
24. inora 2011, kdy poskozeny usedl do vozu s fidicem, kterému nasledné byly naméteny tii
promile alkoholu v krvi. Poskozeny ve spolujizdé pokracoval, pfestoze mél moznost béhem ni
z automobilu vystoupit.2’

V piipad¢ nedbalosti poskozené¢ho a umyslu Skiidce se zda byti teorie 1 judikatura
nejednotna. O nedbalostnim spoluzavinéni poskozené se napiiklad dle judikatury jedna
Vv ptipad¢ nesoustiedéného prechazeni chodce pies vozovku jen par metrii od prechodu pro
chodce v misté, ve kterém je rozumné neoCekavat takové jednani, vzhledem k blizkosti
piechodu. Zaroven tato poSkozena nebyla osvétlena a jeji tmavé obleceni zdaleka nevykazovalo
znamky reflexnich prvka. Poskozena vstoupila do silnice, piestoze o blizicim se vozidlu védéla
a tim nedodrzZela povinnosti chodce, kdyz vstoupila na vozovku, aniz by se ujistila, Ze nikoho
neohrozuje. JelikoZ poskozena spoluzavinila samotny vznik $kody a tim utrpéla Ujmu na zdravi,
odvolaci soud, sjehoz nazorem vyjadiil souhlas dovolaci soud, stanovil podil poskozené
na 40 %. Tento zavér optel o vyssi naroky, které jsou kladeny na jednani fidice motorového
vozidla s ohledem na nebezpei, jez pro chodce predstavuje.’®® V takové situaci se autorka
neztotoznuje s tvrzenim o nedbalosti poSkozené, jelikoz pii v€asném zareagovani jednoho
Z ucastnikd bylo mozné se stfetu vyvarovat, ale poskozend z néjakého divodu 1 tak vstoupila

na vozovku, 1 kdyZ o automobilu védéla.

105 Rozsudek NS ze dne 20. biezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2233/1999.
106 Rozsudek NS ze dne 27. biezna 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013.
107 Rozsudek NS ze dne 24. Ginora 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010.

108 Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 25 Cdo 290/2012.
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Nékteii autofi® zmitiuji pohlceni nedbalosti poskozeného timyslem Skiidce a stejné tak
obcanskopravni praxe dospéla k nadzoru, ze v takovych ptipadech bude zpravidla nedbalost
poskozeného tak nepatrnd, Ze nebude moZzno pouzit ustanoveni o spoluzavinéni
poskozeného.!? Z t&chto nazord vsak mohou vybodovat vyjimky odiivodnéné konkrétnimi
okolnostmi ptipadu.

Naptiklad poskozenému, ktery jel na mensi silniéni motorce bez platné technické
kontroly a bez tfidi¢ského opravnéni a zdroven byl $patné osvétlen, vznikla Skoda jako néasledek
srazky s automobilem, které se dostalo na silnici mezi vesnicemi do protisméru. Nejvyssi soud
v takovém ptipadé neshledal spoluti¢ast poskozeného, a to z toho divodu, ze kdyby fidi¢
automobilu neporusil zakonem stanovenou povinnost jezdit na pozemni komunikaci vpravo,
a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
jinak!!, pogkozenému by z4dn4 $koda nevznikla bez ohledu na to, Ze on sim zakon porusil. }?

Nakolik se pifi dopravni nehodé¢ na vzniku Skody podili 1 jednani samotného
poskozeného, nelze vychdzet jen ze srovnani obecného rozsahu povinnosti ukladanych pravidly
silnicniho provozu jednotlivym ucCastnikim ani z porovndni poctu poruSenych povinnosti
na stran¢ Skidce a na strané poSkozeného v konkrétni situaci. Rozhodujici je posouzeni,
nakolik se na $kodlivém vysledku podilely jednotlivé pii¢iny na obou stranach, a z hlediska
poruseni pravni povinnosti Skiidcem a poskozenym je podstatné zejména to, o jak vyznamné
povinnosti slo, jak zavazné bylo jejich poruseni a jaky vliv mélo na vznik $kody.''® Vysledek
o vySe zminéné srazce motocyklu s automobilem se autorce nezda byti zcela adekvatni
vzhledem Kk jednani poskozeného, ktery si s naprostou jistotou musel byt védom svého
protipravniho jednani a zaroven je velmi pravdépodobné, ze byl srozumén i s moznosti potkat
vozidlo v tomto mist¢, ale je pochopitelné, Ze jej nemohl ocekavat v protisméru.

Podle soudni judikatury*'* nese poskozeny celou $kodu sim i v ptipadg, Ze $koda
vznikla vyluéné nasledkem jednani poskozeného, jemuz pro nedostatek schopnosti ovladnout

své jednani a posoudit jeho nasledky nelze pficitat zavinéni.

109 HRADEK, J. Komenta k § 2918. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 990.

10 VVOJITEK, P. Prehled judikatury ve vécech ndhrady Skody. Praha: ASPI, 2006. s. 159.

111 Z4kon &. 361/2000 Sh., Zékon o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, § 11 odst. 1.

112 Rozsudek NS ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3966/2009.

113 Srov. Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 1264/2002, Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2013,
sp. zn. 25 Cdo 290/2012.

114 Rozsudek NS ze dne 16. kvétna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
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V ptipadech nevédomé nedbalosti poSkozeného, ve kterych Ize hovofit o jejim pohlceni
umyslnym jednanim skiidce, se pouzije druha véta § 2918 OZ, jelikoz piijde o okolnosti, jez se
podileji na vzniku Skody jen zanedbatelnym zptisobem. V takovém piipad¢ nedochazi k déleni
Skody mezi subjekty.

Nelze s jistotou uzavtit, nakolik piesné zavinéni ovlivni miru uréeni vyse spoluucasti

poskozeného, ptesto hraje pii rozhodovani soudu zna¢nou roli.
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4 Predpoklady spoluucasti poSkozeného na Skodé

Stejné jako u sktidce, je tfeba i U poskozeného brat v tivahu jen takové jednani, které spliuje
vsechny predpoklady povinnosti k nadhrad€ Gjmy, tj. musi byt prokazéano, ze protipravni jednani
poskozeného bylo pfi¢inou nebo jednou z pii¢in vzniku Ujmy. Nejde 0 spoluzavinéni
poskozeného Vv uzsim smyslu (zavinéné poruSeni pravni povinnosti), ale o spoluzptsobeni

(spoluptispéni ke) vzniku Skody z jakychkoliv divodi, které jsou na stran¢ poskozeného.
4.1. Obecné k predpokladiim odpovédnosti

Hlavnim pfedpokladem, jehoZz splnénim je moZné uvaZovat v urovni ndhrady Skody,
je poruseni absolutniho prava. Jako ptiklad se typicky uvadi osobnostni a vlastnicka prava,
pravo Kk nehmotnym statktim, prava vyplyvajici z rodiovské odpovédnosti apod. Tato
absolutni prava jsou chranéna vici vSem a nikdo cizi do nich nesmi zasahovat.

K takovému zasahu musi dojit jednanim osoby k tomu odpovédné, at’ jiz konanim,
opomenutim ¢i jednanim pficitatelnym tfeti osob&. Aktivnim kondnim je uvédomélé lidské
jednani, které je ovladano villi a nezahrnuje reflexni pohyb nebo pohyb ucinény ve spanku,
ani jim neni fyzické pfinuceni (vis absoluta). Na druhou stranu, opomenuti spo¢iva ve zdrzeni
se urCit¢tho konani v pfipad€, ze existuje pravni povinnost konat. Povinnost porusujici
nicnedélanim. Opomenutim se nema na mysli ne¢innost, nybrz opomenuti urcitého jednani,
ke kterému je prisluSny subjekt povinen. Povinnost k jednani mize byt zaloZzena zakonem,
uiednim vyrokem, rozhodnutim, smlouvou ¢i piedchozim protipravnim ¢inem. Povinnost konat
vyplyva nejen z mnoha rtznych piedpist, ale také z obecnych ustanoveni (napi. §2901).
Nasledné OZ rozliSuje jednani tieti osoby pii plnéni dluhu (§1935) a pomocnika pti vykonu
jiné ¢innosti, nez je plnéni dluhu (§ 2914).11°

Mezi poruSenim absolutniho prava a jednanim $ktidce je nezbytna pfi¢inna souvislost,
ktera se primarné¢ zkouma dle podminky conditio sine qua non a podpurné se uZije teorie

adekvatnosti.

Conditio sine qua non, véetné zvlastnich piipadu kausality (napf. alternativni kausalita),

znamend, 7e urcité jedndni je piicinou nasledku®'®. Z pohledu konani se jedna o takovou

115 RABAN, P. Obcanské pravo hmotné: zavazkové pravo. Brno: Véclav Klemm, 2014, s. 440-444.
118 SAMAL, P. Conditio sine qua non. In: HENDRYCH, D, BELINA, M, FIALA, J, a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sdm vysledek. Naopak v piipadé
nekonani je pro Skodu takové opomenuti v pravnim smyslu pfi¢inné, jestlize si nelze odmyslet
konkrétni opomenuti urcitého jednani, aniz by odpadl sam nasledek.

V piipad€ jednani poskozeného je téz relativni tzv. piedstihujici kauzalita, dle které jedna
udalost realné zpisobi nebezpedi vzniku Skody a poté dalsi, na prvni nezavisla udalost, necha
tu samou Skodu vzniknout dfive. Stejné tak je mozné hovoftit o tzv. soubézné kauzalite, podle
niz existuji nejméné dvé nezavislé soucasné pusobici redlné pficiny, které jsou samy o sobé
schopné vyvolat nédsledek. A v neposledni fadé Ize v Gvahu vzit i tzv. kumulativni kauzalitu,
V jejimz pripadé dvé nezavisle na sobé uskutecnéna jednani jsou zpusobila ptrivodit vysledek
teprve, ucinkuji-1i spole¢né (§ 2915 odst. 1, véta druha OZ). Pokud poskozeny jedna timysiné
u kumulativni, alternativni i pfedstihujici kauzality, pak nemuize poZadovat ani ¢aste¢nou
nahradu $kody, pokud by ke §kodé doslo i v ptipade, kdyby skiidce nejednal.

9%

Adekvatnosti kauzalniho nexu se ma na mysli omezeni pfi¢inné souvislosti na pravné
relevantni pficiny, jejichZ kritériem je piedvidatelnost vzniku nasledku v disledku ptisluSného
jednani. Je nezbytné vzit v potaz, zda v daném okamziku bylo objektivné piedvidatelné,
ze Z jednani miize vzniknout néjaky nasledek a zaroven, zda doslo k poruseni ochranné normy,
jejiz ucelem je zabranéni vzniku néjaké Gjmy. Mezi dalsi kritéria pFicitatelnosti spada rozsah
béznych zivotnich rizik, naptiklad zptisobeni Skody pii sportu. Pokud ale ke vzniku jmy doslo
béZznym zpisobem hry, jako je tomu v ptipad¢ skluzu pii fotbalovém utkani, je takové jednani
dovolené a hrag neni ze svého jednani odpovédny.t’

Poruseni absolutniho prava v adekvatni pfi¢inné souvislosti indikuje protipravnost.
Protipravnost existuje, ledaZe je ddna okolnost vylucujici protipravnost.!®
Dalsim nezbytnym prvkem oblasti ndhrady Skody je zavinéni, které obecné piedstavuje
subjektivni psychicky vztah skidce k nasledku jeho jedndni a jeho zakladni skutkovou
podstatou je § 2910 OZ. Existuji jeho dvé formy, a to iimysl a nedbalost. Dle § 2911 OZ se
zavinéni presumuje, avSak pouze (nevédoma) nedbalost (negligence without fault = nedbalost
bez pochybeni).!?® Zasadng plati, ze $kiidce odpovida za $kodu jen v tom rozsahu, v jakém
ji zpisobil zavinénym porusenim povinnosti.
OZ nevymezuje zavinéni a jeho jednotlivé formy, pfestoze na né odkazuje, a to v souvislosti

s nahradou nemajetkové ujmy na piirozenych pravech, véetné zdravi v § 2957 OZ. Umyslné

zpiisobeni Gjmy je ze zdkona pfitéZujicim faktorem, ktery je nutné brat v ivahu, coZ odpovida

17 Rozsudek NS ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
1% Viz. Zakon €. 89/2012 Sb., Obéansky zékonik ve znéni pozdgjsich predpisd, § 2905 a § 2906.
119 Rozsudek NS CSSR ze dne 30. dubna 1968, sp. zn. 3 Cz 17/68.
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také dosavadni judikatuie. Soud zohlednil ptedevsim to, Zze ke vzniku ujmy doslo pii vysoce
riskantni Cinnosti — skupinovém seskoku paddkem, pficemz zalovany stfet zavinil
jen nevédomou nedbalosti, tedy nejmensi mirou zavinéni, kterd existuje.'?® Deliktni
odpovédnost dopadd na typy odpovédnosti, kde se predpokladd zavinéni a deliktni
nezpusobilost tak nevylucuje protipravnost, nybrz zavinéni. Zaroven je nezbytné provéfit,
zda neni dan duvod pro exkulpaci neboli vyvinéni, které prichazi v ivahu pfi subjektivni
odpovédnosti. Tedy jde o prokazani, ze skoda nebyla zptisobena zavinéng.

Byla-li skoda zptisobena celkové nebo ¢astecné jednanim poskozeného, je v tomto rozsahu
vyloucena povinnost Skiidce, protoze zde chybi jeden ze zakladnich ptedpokladt vzniku
povinnosti k nahradé Skody, ato pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim
jednanim sktidce (pfipadné kvalifikovanou udélosti, za niz skiidce odpovida na objektivnim
principu).

Tyto zminéné predpoklady musi byt zkoumany v piipadé odpoveédnosti sktudce. V rozsahu,
V jakém se poskozeny svym protipravnim jednanim podilel na zpiisobeni ujmy, neni dana
odpovédnost toho, kdo za Skodu odpovida. I u poSkozeného je tieba brat v Uvahu jen takové
jednani, které spliiuje vSechny ptedpoklady odpovédnosti za Skodu, tj. musi byt prokazano,

7e protipravni jednani poskozeného bylo pii¢inou (jednou z piicin) vzniku skody.*?

4.2. Podminky vzniku spolutcasti poskozeného

V piipadé¢ poSkozeného se klade diraz na obecna kritéria pfiCitatelnosti, kterd jsou
nezavisla na divodech, dle kterych je odpovédny sktidce.?? Primarnim rozdilem u vzniku
Skody zpusobené sktidcem a poskozenym je takovy, Ze v piipad¢ jednani Skiidcem dochazi
k ijmé na véci cizi a naopak poskozeny, napiiklad svym nepozornym jednanim, si muize
pfivodit ijmu na svém vlastnim majetku.

Ustanoveni 2918 OZ (diive § 441 OZ 1964) patii k pravnim normam s relativné neur¢itou
hypotézou. Tim se ma na mysli, ze hypotéza v daném piipadé neni pfimo stanovena pravnim
predpisem, nybrz pienechava soudu, aby ji dle svého uvazeni vymezil sam v kazdém

jednotlivém piipadé ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.!?® Relativni

120 Usneseni NS ze dne 19. ¢ervence 2012, sp. zn. 25 Cdo 3781/2011.

"2 Rozsudek NS ze dne 20. biezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2233/1999.

122 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek 1X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, xxix,
s. 411,

123 Srov. Rozsudek NS ze dne 27. bfezna 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013.
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neurcitost hypotézy této pravni normy zalezi v pozadavku na vymezeni konkrétnich pficin
zpusobeni Skody a mohou se pficitat poskozenému v kazdém jednotlivém piipadé.

Rozhodovéni soudu o mife spoluzavinéni smétuje k posouzeni pti¢inné souvislosti mezi
vzniklou Gjmou a okolnostmi, za které na jedné stran¢ odpovida Sktidce a na strané druhé témi,
které jsou pricitatelné poskozenému. ,,Jednd se tak o posouzeni jednoho ze zdkladnich
predpokladit odpovédnosti za Skodu, tedy o pravni posouzeni zakladu naroku, nikoli pouze jeho
vyse. “124 \/ prvni fadé je nezbytné zkoumat, zda vysledna vznikla $koda je spolupfi¢itatelnd
poskozenému, pozor nikoli jeho podil na vzniklé udalosti. Dale soud prochdzi napInéni znak
prislusné skutkové podstaty a naposledy se zabyva mirou ucasti poskozeného. VySe zminény
znak protipravnosti u Skidce je vtomto piipadé nahrazen absenci potiebné peclivosti
aplikované vii¢i vlastnim zajmtm.?°

Velmi diilezité je splnéni objektivnich a subjektivnich predpokladii pri¢itatelnosti. Mezi
objektivni Kkritéria pficitatelnosti spada pti¢inna souvislost s jednanim pfislusného subjektu
a dale 1ze hovofit o tzv. normativnich kritériich objektivni pfi¢itatelnosti, jez predstavuji mimo
jiné objektivni predvidatelnost, povaha a hodnota chrdnéného zdjmu, ochranny ucel normy,
rozsah b&Znych Zivotnich rizik &i zvyklosti soukromého Zivota.'?8

Pro ucely zhodnoceni piicitatelnosti je nezbytné si vyClenit lidska jednani pouze na
ta jednani, ktera jsou pravné relevantni. Tim vzniknou dvé kritéria pfiCitatelnosti, a to
predvidatelnost nasledku a ochranny tucel normy. V prvnim piipadé se posuzuje, zda bylo
objektivn¢ predvidatelné, Ze z jednani vznikne néjaky nasledek. Pravné relevantnimi jsou
pouze takové priCiny, ze kterych lze vzniknout pouze ten nasledek, tedy v daném piipadé vznik
Skody. Vznik nésledku je mozné ptedvidat s realnou rozumnou mirou pravdépodobnosti, ktera
se posuzuje podle osoby, ktera zna okolnosti, jez jsou zjevné dobrému pozorovateli v daném
misté. Tento tzv. optimalni pozorovatel v sob& zahrnuje znalosti urCité doby. Tedy
po poSkozeném se vyzaduje, aby alesponi v zdkladnich rysech ptedvidal vznik ¢i zvySeni Skody
na svém majetku v souvislosti se svym jednanim.

,Ma se za to, zZe kazda svépravna osoba ma rozum prumérného cloveka i schopnost
uzivat jej s béznou péci, ... a soucasné cini-li pravni rad urcity nasledek zavislym na néci
vedomosti, md se na mysli védomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni

okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé. “**" K takovym situacim jednoznacné

124 Srov. DRAPAL, L., BURES, J., a kol. Obcansky soudni rad I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 977.

125 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek 1X, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, xxix,
s. 408.

126 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik: velky komentdr. s. 408—409.

127 Z4akon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 4.
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patii védomost poskozeného o podnapilém stavu fidi¢e ¢i o tom, ze fidi¢ neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni, s nimz podstoupil dobrovolné jizdu a nebo i nepfipoutan.’?® Ale té7 nelze
opomenout absenci ochranné ptilby cyklistou.'?°

Poruseni pravni normy poskozenym nevede vzdy k vysloveni spoluti¢asti poskozeného
na vzniku Skody. Primarné zalezi na ochranném ucelu této normy, tedy jakému jednani méla
zabranit. Pokud poskozenému byla zplisobena ujma, které se ochranna norma nesnazila
zabranit, jeho jednani nemélo na této jmé podil. Napiiklad na rychlostni silnici se mnohdy
vyskytuji tieti, zrychlujici, pruhy, slouzici k ptfedejeti pomalejSiho vozidla rychlejSim.
Zpravidla takovy silni¢ni pruh byva vybudovan ve sméru do kopce. Prestoze v konkrétnim
misté, v jednom sméru jsou dva pruhy, pravy a levy, zdkon ptipousti uziti toho levého jen
pii ptedjizdéni. Poskozenému, ktery bez ditvodu jel v tomto levém pruhu, vznikla zna¢na ijyma
na zdravi, jeZ zpusobil Sktidce, ktery nepozorné v levotoCivé zatacce najel levou zadni Casti
navésu do protisméru do jizdni drahy automobilu fizenému poskozenym. Soud dosel k ndzoru,
ze poruseni povinnosti vyuzivat pravy jizdni pruh bylo vedlejSi pfiCinou srazky vozidel
na rozdil od sktdce, jehoz ptesahujici ¢ast vozidla byla vice pro ucastniky silniéniho provozu
ohrozujici. Proto ucast skidce byla stanovena na 80 %.*°

V souhrnu se tedy musi poskozeny podilet na zptisobeni vzniku Skody, viz. podminka
conditio sine qua non. Zaroven lze pro piipad spoluucasti pouzit i vySe zminéna pravidla
0 kumulativni, ptfedstihujici i alternativni kauzalité. Déale nesmi byt opomijena subjektivni
pricitatelnost nasledku, kterd je dana zavinénim, a 1 to je do jisté miry vyznamnym kritériem
pro posouzeni miry ucasti vi¢i vliastnim statkim.

Objektivni odpovédnost se objevuje typicky ve skutkovych podstatach spojenych
s ovladanim dopravnich prostfedkt ¢i pfi fizeni provozu zvlasté nebezpecného. Je to z divodu
zvyseného rizika pro ostatni, a proto se v takovém piipadé¢ u skiidce nemusi zkoumat zavinéni.
Existuji i ptipady, kdy se vedle objektivni odpovédnosti skiidce bude poskozenému pricitat
spolutiéast na vzniku $kody, typicky z divodu nahody. !
V piipadé rozsahu spolutiCasti poSkozeného je nezbytné piihlizet k povaze pravem

chranéného zajmu. Mezi hodnoty poZivajici nejvyssi ochranu spada Zivot, télesnd a dusSevni

128 Srov. Rozsudek NS ze dne 27. bfezna 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013; Rozsudek NS ze dne 24. tinora 2011,
sp. zn. 25 Cdo 91/2010; Rozsudek NS ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007; Rozsudek NS ze dne 6. zaii
2017, sp. zn. Cdo 2919/2016.

129 Rozsudek NS ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 2258/2008.

130 Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2015, sp. zn. 25 Cdo 4427/2013.

131 Srov. Rozsudek NS ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009. Usneseni NS ze dne 26. ledna 2010, sp.
zn. 25 Cdo 2800/2007; Usneseni NS ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo 482/2008.
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integrita, lidska ddstojnost a svoboda. Tato povinnost vyplyva zejména ze systematického
tfazeni PETL, ale téz i z LZPS.**

Z judikatury vyplyva, ze rozsah spoluzavinéni poSkozeného je potfeba rozhodnout
jiz v mezitimnim rozsudku,'* jelikoZ pti takovém posouzeni nejde o iivahu o vysi plnéni, nybrz

0 pravni posouzeni zékladu véci.

4.3.  Urceni miry spoluzavinéni soudem

V rozsahu, v jakém se sam poskozeny podilel na zpisobeni §kody, neni dana odpovédnost
druhé strany. Uréovani poméru odpovédnosti na strané poskozeného je pokazdé na tvaze
soudu, nebot’ obcansky zédkonik pfesné nestanovi, jak je tieba pti rozdéleni Skody postupovat.
Je nezbytné, aby se soud pfi stanoveni podilu vzdy opiral o tiplna skutkova zjisténi konkrétniho
piipadu a jejich vzajemné hodnoceni. 3

Dojde-li soud k zavéru, Ze doslo ke spoluzavinéni poSkozeného, provede pomérné
snizeni nahrady Skody, jelikoz v takovém piipadé dochazi k absenci jednoho ze zékladnich
piredpokladli odpovédnosti za Skodu, a tim je piiCinnad souvislost mezi vznikem Skody
a protipravnim jednanim sktidce. Pro posouzeni miry spoluti¢asti poSkozené¢ho neni vyznamny
jeho podil na vzniku $kodni udalosti, nybrz jeho podil na vzniku $kody.

Ur€eni miry spoluzavinéni poskozeného nelze zaménovat za urCovani vySe nahrady
soudem. Zpravidla nejdiive soud musi dle vySe uvedenych okolnosti zhodnotit, do jaké vyse
uvedené v procentech se poskozeny spolupodilel na vzniku $kody. Nasledné soud ptihlizi
K judikaturou ustalenym kritériim pro vy¢isleni nahrady. Jedna se o kritéria, ktera lze shledat
na obou stranach. Okolnosti na stran¢ poskozeného jsou zejména a) intenzita vztahu Zzalobce
s poskozenym, b) v€k poskozeného, c) ptipadné poskytnuti jiné satisfakce. Tato hlediska
se mohou liSit v zavislostech na konkrétnim ptipadu, naptiklad, pokud by byl poskozeny
jednanim sktidce usmrcen. Za kritéria odvozena od osoby Sktidce se povazuji a) postoj Sklidce
(litost, omluva aj.), b) dopad udalosti do jeho dusSevni sféry, ¢) majetkové poméry ptivodce,
d) mira zavinéni, respektive mira spoluzavinéni poskozeného. Velmi dilezité je peclivé
zhodnoceni uvedenych kritérii, jejichz vyznam musi soudy nasledné vylozit a zaroven

zdvodnit jejich zavéry, jakymi zptsoby kritéria posoudily. Stejné tak musi oduvodnit, jak se

132 ViITOVA, B. Spoluzpiisobeni §kody a postih. Okolnosti, které se p¥i¢itaji poskozenému. Nahrada majetkové a
nemajetkove ujmy v novém obcanském zdakoniku — komentar k § 2894 az § 2971, 2016.

133 Srov. Rozsudek NS ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 25 Cdo 2180/2005.

134 Srov. Usneseni NS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007, Usneseni NS ze dne 24. biezna 2015,
sp. zn. 25 Cdo 37/2015 (Rc 66/2015).
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jednotlivé polozky podilely na uréeni kone¢né vyse nahrady.'®® Spoluzpiisobeni $kody
poskozenym se posuzuje v ramci zakladu naroku dle § 2918 OZ v souvislosti s § 2894 odst. 2
véta druha a § 2957 OZ.

Vlastni jednani poskozeného musi vést k tomu, Ze v disledku jeho zasahu dojde k ptisobeni
zvlasté nebezpeénych sil. Spoluzplsobeni si Ujmy poskozenym V takovém piipadé
ptredstavuje libera¢ni divod, ktery je velmi podobné formulovan iv PETL (¢l. 7:102 odst.
1: ,,Zprosténi odpovédnosti v pripadé odpovédnosti bez zavinéni — Odpovédnost bez zavinéni
miize byt vyloucena nebo omezena, pokud byla ujma zpiisobena nepredvidatelnou
a neodvratitelnou a) piirodni silou (vyssi moc) nebo b) chovanim tietich osob. <)

K tizi poskozeného dale soud bere kupiikladu poruSeni prevenéni povinnosti
poskozenym, nedostate¢nou opatrnost pii zachazeni s vlastnimi vécmi, poruseni silni¢nich
¢i jinych pravnich predpisi ¢i pravidel. Z pohledu zavinéni poskozeného lze brat v potaz jak
jeho nedbalostni, imysiné, tak i nezavinéné jednani, do kterého spada vysSe zminéna nahoda.
Z jednoho uhlu pohledu se mize zdat pravidlo, dle kterého nahoda tizi poskozeného, velmi
ptisné. Na druhou stranu je nelogické, aby Skidce odpovidal kuptikladu za pad poskozeného
pod zadni napravu nakladniho vozu $ktdce, ktery jej nezavinil, ba dokonce s nim nemél vitbec
nic spoleéného.**’

Vyznamné je i nedbalostni jednani toho, kdo m¢l nad poskozenym povinnost nalezitého
dohledu. Piedevsim tim, Ze nezletilou usadil do nespravné autosedacky, kterd neodpovidala
veéku ani vaze poskozené. Tato skuteCnost vedla ke spolutiCasti rodici poskozené ve vysi
10 %.%%8 Nebo také tim, Ze v dostate¢nych intervalech neopakoval fyzicky dohled nad ditétem,
¢imz doglo ke snizeni miry zavinéni sktidce o 50 %.1°

Judikaturou soud dovodil, Ze je zaroven tieba pohlizet na to, kolik bylo poskozenému
v dobé nehody, napiiklad, Ze Zzalobce utrpél traz v plné produktivnim véku 37 let
s pfedpokladem dosti dlouhé doby, po kterou bude nucen se vypotadavat se zasadnimi
zdravotnimi obtizemi. Dale téz, zda se jedna o pomérné aktivni osobu vykonavajici fadu

béznych c¢innosti, z nichZz je do budoucna vétSina zcela ztracena. Dulezité je i porovnani

135 grov. VOJTEK, P, PURY, F. Aktualni otazky nahrady nemajetkové ujmy. Soudni rozhledy. 2017, &. 11-12, s.
346-352 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 2844/14.

138 VOJTEK, P. Nahrada Gjmy z provoznich ¢innosti (vybrané otazky). Soudni rozhledy. 2015, &. 6, s. 202-206.
137 Srov. Rozsudek NS ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009.

138 Rozsudek NS ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 4463/2017. (Avsak soud nelogicky piicetl v konkrétnim
pfipadé danou miru spoluzavinéni k tizi poskozené, tedy ji tim snizil narok na ndhradu ujmy Sktidcem.)

139 Srov. Usneseni NS ze dne 21. Fijna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4269/2007; LOVETINSKY, V. Odpovédnost osoby s
povinnosti dohledu v ¢eském deliktnim pravu aneb jak je to s témi détmi na h¥isti. Pravni rozhledy. 2018, 26(9),
305-310.
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zpusobu zivota poskozeného pted poskozenim zdravi a po ustaleni zdravotniho stavu po jeho
poskozeni.!*® Zaroven stim souvisi moznosti poskozeného zapojit se do spoleenského
¢i rodinného Zivota. Vysi takto stanovené nahrady soud snizil o 20 %. 141

Soud pii svém rozhodovani neopomiji ani tzv. kiehkost lidského téla oproti strojim.
Piestoze je nezbytné, aby chodec dbal pii piechazeni vozovky vyssi miry opatrnosti, cyklista
m¢él pro ochranu svého zdravi udélat maximum pouzitim cyklistické ptilby a téz i motocyklista,
ktery by k helmé nemél zapomenout na pouziti vhodného oble¢eni, rozsah vysledné skody jde
k tizi fidice vozu, jelikoz automobil je svou povahou schopny zptisobit mnohem vétsi skody. 42

Pro Uplnost Ize zminit, ze zasadni vyznam pti hodnoceni miry zavinéni Skiidcem ma
Vv prvni fad€ skuteCnost, zda pti své Cinnosti porusil pravni predpisy. Typicky se jedna
0 pravidla silniéniho provozu. Druhym vyznamnym faktorem je, zda poSkodil prevencni
povinnost, ktera mu nalezi at’ jiz ze zdkona, ze smlouvy ¢i jiné vyznamné skutecnosti. Stejné
tak i zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrtizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci
musi byt brany v p¥ipadé urdeni vyse nahrady v uvahu.}*® Stejné tak miize spoluzavinéni
poskozeného odpadnout pti zvlasté nezodpovédném jednani skidce.

Dilezité je téz zminit, ze rozhodnutim o vySi plnéni zavislym na tvaze soudu
(§ 142 odst. 3 OSR) neni rozhodnuti, jimZ soud v fizeni o nahradé $kody uréil vysi plnéni
s piihlédnutim k mife spoluucasti poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovéani soudu
sméfuje do uréité miry i k posouzeni existence pri¢inné souvislosti mezi $kodou a okolnostmi
pricitatelnymi na jedné stran¢ Skudci a na strané¢ druhé poskozenému, jde vlastné o feSeni
jednoho ze zakladnich predpokladi odpovédnosti za Skodu, tedy o pravni posouzeni zakladu
naroku. Neuplatni se proto rezim § 142 odst. 3 OSR umoziujici ptiznat plnou nahradu nakladt
fizeni Gasteéné netsp&Snému zalobei. 144

Pfiurceni vySe nahrady se uplatiiuje hledisko sluSnosti a spravedlnosti, jejiz vyznamnou
slozkou je pravé forma spoluzavinéni poskozeného.'*® Zaroven pro posouzeni piiméfenosti

odskodnéni neni rozhodujici matematicky postup, jimz soud ke stanoveni vySe nahrady

140 Srov. Rozsudek NS ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005; Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2013, sp.
zn. 25 Cdo 290/201.

141 Srov. Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2015, sp. zn. 25 Cdo 4427/2013; Usneseni NS ze dne 20. zaii 2012, sp.
zn. 25 Cdo 1032/2011.

142 Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 25 Cdo 290/2012.

143 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozd&jsich predpisd, § 2958.

144 Usneseni NS ze dne 24. brezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 37/2015 (Rc 66/2015).

145 JANOUSEK, M. Odskodiiovani podle zasad slusnosti? Pravni rozhledy. 2015, ¢. 19, s. 667-674.
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za ztizeni spoleenského uplatnéni dospél, nybrz realna hodnota penézni ¢astky, jiz maji byt
kompenzovany imaterialni pozitky, o které poskozeny v disledku poskozeni zdravi prisel. 14
Pro predstavu konkrétniho postupu pii rozhodovani soudu: ,, Prvotni pricinou dopravni
nehody bylo otevieni dveri ridicem osobniho automobilu, coz je okolnost majici piivod
V provozu a zatézujici provozovatele, ale téz soucasné poruSeni prevencni povinnosti
poSkozenou mélo za nasledek jeji smrtelné zranéni, nebyt tohoto spoluzavinéni, rozsah Skody
by byl podstatne mensi. Soud pri konecné uvaze o tom, nakolik se na zpuisobeni skody podilely
okolnosti na strané obou ucastnikii nehody, a tedy v jakém rozsahu za Skodu odpovidaji,
vychazel z individuadlnich skutkovych okolnosti daného pripadu a soucasné zohlednil vSechny
okolnosti, které mohly mit a mely viiv na vznik a rozsah nasledku. Zaroven pozadavky kladené
na cyklisty ohledné uzivani dostupnych ochrannych pomiicek, jsou v souladu s ustalenou
Jjudikaturou a na zdkladé dostupnych informaci, Ize diky pouZziti prilby, ktera je bézné dostupnou
a obvyklou ochrannou pomiickou zpiisobilou zabranit pravé tomu druhu skody na zdravi,
K némuz doslo v daném pripade. Posouzeni miry spoluzavinéni posSkozené na rozsahu Skody
nelze mit za zjevné neprimerené. Namitky poskozené, Ze odvolaci soud zcela pomiji obecné
uznavanou zasadu gradace pricinnych souvislosti a takika prehlizi chovani Fidice vozidla,
neodpovidaji obsahu oditvodnéni dovolanim napadeného rozsudku. Naopak odvolaci soud
pravé tim, ze za prevazujici pricinu urazu hlavy, jenz vedl ke smrtelnému nasledku, povazoval
nepouZziti cyklistické prilby poskozenou, respektoval zasadu gradace pricinné souvislosti, a vzal
nalezite v uvahu i to, Ze na vzniku dopravni nehody se podilely tez okolnosti majici puvod
V provozu motorového vozidla, jehoz provozovatelem je Zalovana, nevedly vsak bezprostredné
a nevyhnutelné ke smrtelnému nasledku. Soud na zaklade vyse uvedeného dovodil na strané
poskozené 80% zavinéni, tedy poskozena si porusenim obecné prevencni povinnosti skodu z
80 % zpiisobila svym jednanim, proto Skiidce za ni v tomto rozsahu neodpovida. “**'
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze kterého bylo vyinato vySe uvedené odivodnéni, se
zna¢né 1isi od uvedenych nazori némeckych i rakouskych soudi. Rozumnym vysvétlenim by
mohla byt skute¢nost, Ze v Ceské republice, na rozdil od jinych zemi, je zdkonem vieobecnd
stanovend povinnost nosit helmu vSem obcantim. Takové fesSeni vSak neni mozné, jelikoZ tuto
povinnost zakon uklada pouze osobAm mladsim 18 let.**® Piesto je ¢esky pravni ¥ad v otazce

noseni cyklistické helmy uréitym zptisobem ptisnéjsi nezli némecky, ve kterém neni helma

146 Rozsudek NS ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008.

147 Rozsudek NS ze dne 27. gervna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011.

148 Zakon €. 361/1000 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach né&kterych zékond, ve znéni
pozdgjsich predpist, § 58.
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povinnd a jeji noseni je pouze doporuceno, stejné¢ tak nez rakousky, kde se tato povinnost
vztahuje pouze na déti mladsi 12 let.}*® A i kdyz se zdkonodarci nerozhodli pozadovat po viech
cyklistech nosit pfilbu, Policie Ceské republiky jej velmi doporuduje a varuje, e ,, cyklista bez

prilby ma 19x vyssi riziko, Ze zemie .

Pro porovnani Ize pfipomenout rozsudek Nejvyssiho soudu zminény Vv kapitole tieti této
prace, ve kterém soud dosel k zavéru o 50% mife spoluzavinéni poskozeného, ktery védome
sednul do automobilu s fidi¢em, o kterém zjevné musel védét, ze pozil alkoholické napoje pied
jizdou. Oc¢ividné si tedy ve vysledku z pohledu Nejvyssiho soudu po¢ina méné oparné ten, kdo
Z domu vyrazi na kole bez ochranné ptilby nez hazardér, ktery se neptipoutany necha svézt

s evidentné opilym Fidi¢em zavodnikem. ™!

149 Helmpflicht firs Fahrrad: Ratgeber [online]. www.bussgeldkatalog.de [cit. 21. bfezna 2020]. Dostupné na <
https://www.bussgeldkatalog.de/helmpflicht-fahrrad/>.

10 Dité  musi mit prilbu [online]. www.policie.cz [cit. 21. bfezna 2020]. Dostupné na <
https://www.policie.cz/clanek/dite-musi-mit-prilbu.aspx>.

151 Srov. Rozsudek NS ze dne 27. ¢ervna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011, Rozsudek NS ze dne 27. biezna 2014,
sp. zn. 25 Cdo 4199/2013 a Rozsudek NS ze dne 24. Gnora 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010.
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Zavér

Problematikou spoluzavinéni poskozeného se zabyva pravni teorie i praxe jiz od dob
fimského prava. Prestoze koncepce pojeti tohoto institutu v pribéhu staleti prosla uréitym
vyvojem, Vv zadné ze zminénych tprav nedoslo ke znaénému vyboceni od b&zného pojeti
spoluucasti, jak je znamo dnes. Velmi kladné autorka hodnoti posun od fimské zasady ,,v§echno
nebo nic*, kterd piedstavovala vyrazny odklon od pozdéjsich pravnich Uprav. Zaroven
je v obCanskopravni upravé nahrady skody zjevny pozitivni evropsky vliv, diky némuz se mimo
jiné soudy mohou v ramci uréeni miry spoluzavinéni pohybovat ve $kale od nuly do sta procent.

Ostatné, jak jiz predestird diivodova zprava k soucasnému obcanskému zakoniku, jeho
autofi se znacnym znénim jednotlivych ustanoveni inspirovali v zahrani¢i. Obdobné jako je
tomu v Ceské republice, i zahrani¢ni judikatura pracuje se spoluzavinénim poskozeného jako
relevantnim kritériem pii uréeni vySe odSkodnéni. Némecka judikatura dospiva k zavéru, ze
,,Spoluzavineni poskozeného je treba zohlednit pri vymére jako okolnost, ktera snizuje vysi
naroku, pricemz vyssi stupen spoluzavinéni poskozeného miize mit za nasledek uplné vylouceni
naroku.“*? Jako kritérium vyznamné pro uréeni vyse naroku je spoluzavinéni poskozeného
hodnoceno rovnéz rakouskou judikaturou.®

Shodné zahrani¢ni judikatura téz vyzdvihuje u cyklisti a motocyklisti vyznam
ochrannych prvku, pfedev§im helmy, jejiz noSenim Ize snizit nebo dokonce zabranit vaznym
poranénim hlavy. Nicméné, pokud jezdec na hlavé nema ptilbu v dobé¢ srazky, je obtizné
povazovat toto opomenuti jako poruSeni pravniho ptedpisu, jelikoz ¢esky pravni fad ani pravni
tady srovnavanych zemi, nestanovuji takovou povinnost viem ob¢antim.*®* I piesto dle nazoru
Nejvyssiho soudu absence ochranné piilby mize zalozit spolutcast poSkozeného ve vysi az
80 %.

Zaroven nelze pominout, ze v némecké judikatuie se vyskytuji vétsi ¢i mensi odchylky
od principu, dle kterého lIze snizit ¢i zcela vyloucit odpovédnost skidce. Klasickym piipadem
je pravni zakotveni v némeckém BGB, dle kterého déti mladsi 7 let nemohou byt povazovany
za spoluodpovédné, a v piipadé nehod v doprave je tato v€kova hranice dokonce posunuta na

10 let.1%

152 Rozhodnuti OLG Zweibriicken ze dne 26. srpna 1999, sp. zn. 6 U 40/98; Rozhodnuti OLG Frankfurt ze
dne 21. ledna 2000, sp. zn. 24 U 45/98.

153 Srov. Rozhodnuti OGH ze dne 23. zati 2004, sp. zn. 2 Ob 178/04x.

154 Srov. Zéakon €. 361/1000 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdgjsich predpisi, § 58.

155 Srov. Zakon ze dne 18. srpna 1896, RGBI. S. 195, Das Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
§ 828 BGB.
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Cil této prace, kterym je rozbor jednotlivych okolnosti majicich vliv na rozhodnuti soudu
o spoluti¢asti poskozeného pii nahradé ujmy, autorka postupné vypracovava od tieti kapitoly.
Poskozenému jde k tizi jednani, kterym bud’ Skoda vznikla anebo se zvétSila. Z pohledu
poskozeného je dulezité, aby se jednalo o Skodu na jeho vlastnim statku. Pokud byl poskozeny
upozornén pied vznikem Gjmy nebo bezprostiedné po jejim zplsobeni, nemize pozadovat
nahradu toho, ¢emu se mohl objektivné vyvarovat. V takovém piipad¢ je dokonce divodné od
né¢ho ocekavat vétsi miru opatrnosti.

V otazce prevencni povinnosti obou subjektli bylo jiz judikaturou v nékolika pfipadech
dovozeno, ze jeji poruSeni Skiidcem se povazuje za zavaznéjsi. Ackoliv, pokud poskozeny
nedodrzuje opatrnost, kterou lze rozumné océekavat od kazdého jedince, 1ze mu i takovéto jeho
jednani pficitat k tizi a ndsledné mu snizit narok na nadhradu 4jmy.

Zakladni povinnosti poskozen¢ho je nutnost zakrocit, pokud si je védom hrozici 4jmy,
které sam svymi silami muze zabranit. Pokud tuto povinnost nedodrzi, jeho podil na vzniku
ujmy bude pravdépodobné vysoky. Velmi podobné je tomu v ptipad€é ndhody, kterou bohuzel
poskozeny neni schopen ovlivnit, vzhledem K jeji nepiedvidatelnosti, avsak v takovém piipadé
opét ponese velky podil na 1jmé.*® Dilezité je viak zminit, Ze se jedna o neodvratitelnou
nahodu (vis major), tedy ne o smisenou (zavinénou) nahodu (casus mixtus).*>’

V piipadé umyslného jednani poSkozeného tato prace dochazi k zavéru, ze takova
skutecnost nevylucuje pticteni miry spoluzavinéni poskozenému. Prestoze se tomu myslenka
pohlceni nedbalosti poskozeného umyslem sktidce dosti piiblizuje, nelze z toho vyvodit obecné
kritérium.

Ohledn¢ vyzkumné otazky tazajici se na piedpoklady potiebné pro konstatovani
spoluzavinéni poSkozeného, dospiva autorka Kk zavéru, Ze zkoumané piedpoklady u
poskozeného se o tolik neodliSuji od ptfedpokladl na strané sktidce. I u poSkozeného je potieba
brat v tivahu jen takové jednani, které spliuje v§echny piedpoklady povinnosti k nahradé Gjmy,
tj. musi byt prokazano, ze protipravni jednani poskozeného bylo pfi¢inou nebo jednou z pfic¢in
vzniku Ujmy. V piipadé posSkozeného, avsak na rozdil od Skidce, je kladen diraz na obecna
kritéria pficitatelnosti a tato kritéria v sobé zahrnuji objektivni a subjektivni ptfedpoklady
pficitatelnosti.

Soud vramci rozhodovani musi brat na zietel okolnosti stojici jak na strané

poskozeného, tak ina strané Sktidce. Divodem pro snizeni naroku poskozeného je v prvni fadé

1% Rozsudek NS ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009.
157 PASEK, M. Komenta k § 2918. In PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3043.
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nahoda, ktera tizi poSkozeného, ale téz je nutné zkoumat, zda doslo ze strany poskozené¢ho k
nedostatecné opatrnosti pti zachdzeni s vlastnimi vécmi, nedodrzeni prevencni povinnosti a
poruseni pravnich piredpist. Naproti tomu k tizi skiidce vedou okolnosti, kterymi doslo
Kk poruSeni at’ pravnich pfedpisti, nebo prevencni povinnosti. Tato dvé kritéria se zdaji byti na
stejném stupni diilezitosti. Zaroven nelze pominout vyznam umysiného zavinéni sktidce, které
v urcitych piipadech mize zptsobit pohlceni nedbalosti poskozeného.

Zajimavym kritériem se jevi skute¢nost, dle které Ceské soudy berou v potaz silu
jednotlivych prosttedkti. Konkrétné se jedna o automobil vs. ¢lovék. Na jednu stranu to je
logické, ale je vhodné pricitat Skidci skutecnost, ze fidil auto? Obzvlaste jestli je tato skutecnost
Jiz zahrnuta v objektivni odpovédnosti?

Obcansky zakonik neni dostatecné piizptisoben pro piipady spoluzavinéni poskozeného,
a proto ve velké mife nechava soudu prostor pro uvahu. Ve vétSiné skutkovych podstat
ptedpoklada zptsobeni vzniku $kod Skidcem, tim padem neni mozné danad ustanoveni na
poskozeného viibec pouzit. Autorka se domniva, ze prave kvili této skutecnosti je ur€ovani
miry spoluzavinéni postaveno pfevazné na samotném zhodnoceni soudu a jen tézko se da jeho
rozhodnuti pfedvidat. Je mozné shledat v nékterych rozhodnutich soudii uréity prvek shody, dle
kterého lze vyvodit jista obecna kritéria, ktera se autorka pokousi shrnout v zavéru této prace.

Zaroven k vySe uvedenému autorka povazuje za nezbytné piipomenout osobu
zmocnénce, zaméstnance €i jinych pomocnikil, jez si ke své ¢innosti poskozeny mtze vybrat a
jejichZ jednani mu dle § 10 ve spojeni s § 2914 OZ lIze téZ pticist k tizi.*>®

Stejn¢ tak se domniva, Ze by obzvlast Nejvyssi soud nemél opakovat svou chybu
v piipadé spolutcasti nezletilého poskozeného na vzniklé Skodé. Je velmi dilezité, aby osoby
deliktné¢ nezpisobilé, které jiz tak utrpi zna¢nou Gjmu, nebyly zkraceny na svém naroku
v disledku nedbalostniho, nepozorného ¢i jakéhokoli nedostateéného jednani jejich rodica vici
jejich 0sob&.’ Spravnym feSenim této situace se nabizi pomérné zkraceni odpovédnosti
Sktidce. Tedy Ze zakonni zastupci nezletilych poskozenych spoluodpovidaji za vzniklou Ujmu
spolecné s témi, kdo §kodu zpisobili podle své ucasti na jejim zptisobeni. %

Vzhledem ke zvySujicimu se poctu dopravnich prosttedki na pozemnich komunikacich
a snimi spojené nehody, které, jak vyplyvd zvySe uvedeného, souviseji znaéné

s problematikou spoluzavinéni poskozeného jak v Ceské republice, tak v zahranici, bylo by na

158 PASEK, M. Komentat k § 2918. In PETROV, I., VYTISK, M., B ERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3043.

159 Rozsudek NS ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 4463/2017.

160 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 1973, sp. zn. 9 Co 266/73.
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misté, aby Nejvyssi soud ustalil par zdkladnich nejasnosti s nimi spojenych. V prvni fadé se
jedna o vyznam absence ochranné cyklistické ptilby, tedy do jaké miry tako skuteénost zaklada
spolutcast poskozeného na jemu vzniklé Gyme. Zda se, ze Nejvyssi soud je pti svych uvahach
nejednotny, tedy ze zkousi rizné pohledy na dané ptipady a pokazdé dojde k zavéru o jiné vysi
této miry.

Za dalsi by bylo vhodné ustalit vyznam (ne)pouziti bezpe¢nostnich past v automobilu
poskozenym. Samoziejmé Ze jejich spravné pouzivani je nutnosti a kazdy jedinec by dulezitost
past nemél zpochybiovat. Piesto tito lidé existuji, a proto by bylo uzite¢né stanovit pfibliznou
miru spoluzavinéni, které se dopousti pokazd¢, co se pied jizdou neptipoutaji.

V poslednim ptipadé by mohlo byt dulezité stanovit miru spoluzavinéni poskozeného,
ktery se dobrovolné sveze s podnapilym fidicem. AvSak v této situaci se Nejvyssi soud pokusil
alespoii 0 maximalni hranici, kterou stanovil na 50 %.6!

Problematika spoluzavinéni poSkozeného pii nahradé Gjmy neni v Ceské judikatuie
jednotnd a soudy pti volné ivaze nepouzivaji Zadna dosud obecné znama sjednocujici kritéria.
Vzhledem Kk rozmanitosti konkrétnich pfipadi je téméf nemozné, aby jednoznacna Kritéria
existovala. Nicméné v ramci piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti by bylo uZite¢né se 0

vvvvvv

piipadech.

161 Srov. Rozsudek NS ze dne 27. bifezna 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013; Rozsudek NS ze dne 24. inora 2011,
sp. zn. 25 Cdo 91/2010.
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Shrnuti

Diplomova préace se zabyva problematickymi aspekty spoluzavinéni poskozeného pii
nahradé ujmy. V prvni ¢asti je shrnut vyvoj pravni Gpravy spoluzavinéni poskozeného na uzemi
Ceské republiky, dale se prace zabyva komparaci Eeské a zahrani¢ni pravni Gpravy a analyzou
spoluti¢asti poskozeného v soucasné ¢eské pravni Gprave.

Hlavnim tématem prace je rozbor jednotlivych prvki, které soudy zkoumaji, aby mohlo
byt zjisténo, zda se poskozeny podilel na vzniku ujmy, kterd mu byla zptisobena ¢i nikoli.

Kli¢ovou soucasti prace je téz priblizeni rozhodovaci praxe soudu v oblasti ndhrady
Skody zamé&fené na spoluzavinéni poSkozeného. Judikatura hraje nedilnou roli pti rozhodovani
soudt, jelikoZ pravni Gprava obsahuje pouze obecna kritéria pro urcéeni vySe miry spoluzavinéni

poskozeného.

Summary

The diploma thesis deals with the problematic aspects of contributory the injured party
in compensatory damages. The first part summarizes the evolution of the legal contributory
negligence in the territory of the Czech Republic.

The main topic of the thesis is an analysis of the individual elements examine by the
courts in order to determine whether the injured party was involved in the occurrence of the
damage caused to him or not.

A key part of the thesis is also approaching of the decision-making practice of courts in
the area of damages, focused on the culpability of the injured party. The case-law plays an
integral role in the decision-making of courts, since the legislation contains only general criteria

for determining the amount of the culpability of the injured party.
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