UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA SOCIOLOGIE A ANDRAGOGIKY

Lucie Hamplova

SOCIALNI ASPEKTY GLOBALIZACE —
AMBIVALENCE JAKO ZAKLADNI
CHARAKTERISTIKA POZDNI DOBY

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Martin Fafejta, Ph.D.
Olomouc 2008



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a uvedla v ni
veskerou literaturu a ostatni zdroje, které¢ jsem pouzila.

V Pardubicich dne 24.3.2008



Dé&kuji panu doktorovi Martinovi Fafejtovi za podnétné piipominky a rady a také za
trpélivost, s jakou se mé praci vénoval.

Jsem zavéazéana pani Marcele Valachové za obrovskeé Gsili pti podrobnych korekturach
textu a ochotu pomoci s formalni Upravou celé prace.

Ze srdce dékuji panu Liborovi Valachovi za dlouhodobou morélni a technickou
podporu.

A dékuji také svym rodi¢iim za to, ze mi umoznili vystudovat vysokou Skolu.



ABSTRAKT

Tato prace je vénovédna socidlnim aspektim globalizace. Zkouma plvod a rozvoj
tohoto fenoménu, jeho politické, kulturni a socidlni dopady. Z mnoha spolecenskych dusledka
globalizace se omezuje na neotfelou problematiku casoprostorové komprese a
individualizace. Kvintesenci celého textu je pfedpoklad, ze zakladni charakteristika soucasné
spole¢nosti spo¢iva v ambivalenci jevi 1 jejich interpretaci. Na konkrétnich ptikladech
konsekvenci globaliza¢nich procesti chce ukdzat rozporuplny raz Zivotnich podminek, jez

formuyji situaci moderniho cloveka.
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TITLE
SOCIAL ASPECTS OF GLOBALIZATION - AMBIVALENCE AS THE BASIC
CHARACTERISTIC OF THE LATE PERIOD

ABSTRACT

These papers are dedicated to the social aspects of globalization. They examine the
origin and course of this phenomenon, its political, cultural and social impacts. It reduces
many social globalization outcomes to the interesting problems of the time-space compression
and the individualization. The quintessence of the entire text forms an assumption that
ambivalence of many events and their interpretations is the basic characteristic of the
contemporary society. With concrete examples this work wants to demonstrate the
contradictory nature of living conditions, which influence the situation of modern human

beings.
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Aby vsak zivot lidi nebyl tak docela smutny a chmurny, Jupiter

do nich vlozil rozum a vasn¢ asi tak v pomeéru haléte ke koruné.

Erasmu Rotterdamsky, Chvala blaznivosti

Lidé jsou nevyhnuteln¢ tak Sileni, Ze nebyt

Sileny by se rovnalo jiné formé Silenstvi.

Blaise Pascal



UvVoD

Opravdu jsme vSichni tak Sileni? Skute¢né mame rozumu jak Safranu? Pii Cetbé
odbornych ¢lankl 1 konzumaci masové Sifeného zpravodajstvi obCas nabyvam dojmu, ze se
sveét zblaznil. Déni v jednotlivych systémech spolecnosti se jevi jako chaotické, bezesmysIné
a Casto pro lidstvo Skodlivé. Je to pravé tento dojem, toto minéni, ,,doxa“ jako nepodlozené
poznani, které mé piimélo vé€novat se hloubé&ji problematice globalizace. Platon vétil, Zze kdyz
cloveék pronikne k pravé podstaté véci, kdyz promeéni ,,doxa“ v poznani ,,ideji“, stane se jeho
veédéni pravdivym a prostym pochybnosti. Tato prace je podobnym pokusem.

Ptrestoze mi studium na univerzit¢ poskytlo praktické 1 teoretick¢é zaklady
k porozuméni spoleCnosti, téma globalizace se v ucebnich osnovach pfili§ casto
nevyskytovalo. A protoze globalizaci povazuji za svého druhu ,Zivotni podminku*
spolecnosti ,,pozdni doby*, chci pochopit mechanismy jejiho rozvoje, fungovani, jednotlivé
aspekty a zamySlené 1 nezamySlené disledky. Cela koncepce stoji na predpokladu, Ze
esencialni vlastnosti nasi souCasné situace je ambivalence. Byt tato mySlenka neni vzdy
explicitné vyjadiena, provazi veskeré mé snazeni.

Vprvni ¢asti se proto veénuji podstaté, puvodu a konsekvencim globalizace.
Soustfedim se predevSim na politické a kulturni nasledky globaliza¢nich procest. Zamérné
vynechavam problémy zivotniho prostiedi a nékteré geografické dopady, jelikoz primarni
sférou mého zdjmu je socidlno lidského zivota. Konkrétni rozbory jednotlivych problémi
maji za cil osvétlit jejich podstatu a také ukazat, Ze existuje mnoho zhusta rozpornych az
protikladnych interpretaci.

Druhd a tfeti kapitola je dedikovana socialnim aspektim globalizace v podob¢ jevi
oznacovanych ,,Casoprostorova komprese* a ,,individualizace spolec¢nosti®“. Na prvni pohled
vypadaji jako v podstaté kontradiktorické. Uz jen fakt, Ze sociologické autority uznéavaji jejich
soucasnou existenci, vyjadiuje bytostnou ambivalenci. SnaZim se vystihnout jadro uvedenych

fenoménti a opét prezentovat rizné moznosti nahledii na né.



I. GLOBALIZACE

Globalizace je slovo letici v soucasné dobé od ust k ustlim politikll a jejich volict,
ucitelt a jejich studentdi, masmédii a jejich konzument. Nékteti z nich se nazyvaji odptrci
globalizace ¢i anti-globalisté, jini se snazi tento fenomén moderni doby védecky popsat a
analyzovat, dalsi se pokousi globalni vesnici vyuzit pro svlij prospéch a zisk a nékterym je
globalizace ze srdce lhostejnd. Pfesto vSichni hovofti o ,,globalizaci, pouzivaji slova, které za
relativné kratkou dobu své existence (ve srovnani s jinymi terminy naSeho slovniku) nabylo
mnoha vyznami.. Kazdy (tim mam na mysli individua, mens$i skupiny i velkd ndrodné-
kulturni spolecenstvi) variuje denotat pojmu ,.globalizace® podle svych zajmi a potieb'. A
v tom je prave ta potiz.

Uchopit fenomén globalizace je nesmirn€¢ obtizné a to hned z n€kolika divodl. Ten
prvni byl nastinén jiz vySe. Neexistuje zadnd pifesnd, vystizna a obecné pfijimand definice
pojmu ,,globalizace a také Zadna jeji ucelend teoretickd reflexe. Globalizace v sobé takto
nese mnohost vyznamt, jistou rozporuplnost, kterd je matouci pro odborniky i laiky.

Druhym divodem je novost tohoto jevu. Globalizace se stala tématem odborného
zajmu na pielomu 80. a 90. let minulého stoleti. A co znamena néjakych dvacet ¢i tficet let
pod zornym thlem historie? Podle némeckého filosofa Hanse Georga Gadamera je prave
casovy odstup to, co zajiStuje pravdivost interpretace a zaroven prohlubuje rozuméni smyslu
interpretovaného.  Vztdhneme-li Gadamerovy Uvahy, které se primarné tykaly
problemati¢nosti piredmétu duchovnich véd, na zde probirané téma globalizace, zjistime, Ze
se potykame se stejnymi problémy, jaké feSil tento nejvyznamnéjSi predstavitel
hermeneutické filosofie. Nachazime se v jisté hermeneutické situaci, kterd je do zna¢né miry
spoluur¢ovana globalizaénimi procesy. Ty ovSem chceme védecky a objektivné zkoumat.
Chybi nam onen tolik potfebny casovy odstup, ktery by ndm umoznil zaujmout vytouzené
objektivni, nezdvislé stanovisko. A navic nemame zddnou moznost, jak se z této vsazenosti,

z tohoto hermeneutického kruhu vymanit.

! Naptiklad ptiznivci globalizace (globalisté) vyzdvihuji rostouci globalni bohatstvi a chudobu. Globalni
nerovnost povazuji za pouze prechodné jevy, které postupné vymizi piisobenim trhu ovladaného globalizaci.
Naproti tomu odpirci globalizace (skeptici) zdiraziuji ntizky rozevirajici se mezi zemémi OECD a zbytkem
svéta a upozornuji, ze vEtsi ¢ast lidstva zlstava vyloucena ze svétového trhu a jsou ji tedy odepfeny vyhody z néj
pramenici. Byt je tedy globalizace shodné definovana na ekonomickém zakladé, kazda skupina ptipisuje tomuto
terminu opa¢né hodnotové znaménko.



Tim se dostdvame ke tfeti, souvisejici obtizi, se kterou se setkdvame pii studiu
globalizace, nebot’ ta plisobi vSude a na kazdého z nas. Zasahuje do zivota lidi, ovlivituje chod
celé ptirody. Disledky globalizacnich procesti mizeme pozorovat na Manhattanu, v Praze,
Kapském mésté, brazilskych destnych pralesich, na horkych poustich australského
vnitrozemi, v jakékoli zapadlé vesni¢ce Indonésie, polarni stanici v Antarktidé i v zemi
donedavna tak uzaviené jako je Cina. Globalizace je stav, &i lépe feceno proces, ktery tvofi
nase zivotni prostfedi. Jsme na ném bytostné zainteresovani a tak jim vlastné¢ pohlceni.
Studovat jej s ndrokem na védeckou objektivitu je tedy nesmirn€ obtizné. MlZeme se pokusit
uzéavorkovat domné&lé” komponenty globalizace, ale vzdy to budou jen parcialni pokusy, které
nam kyzené porozumeéni celku nemohou poskytnout. NaSe pochopeni bude vzdy jen ¢astecné.

Je zifejmé, ze pres vSechny tyto obtize, globalizace je studovéna a stale hloubéji
poznavana. Lidskd touha porozumét svétu kolem sebe Zene naSe poznani kuptedu stejné
nezadrzitelné jako taje arkticky ledovec.

S védomim vSech téchto té€Zkosti a moznych bludnych ulicek se nyni pokusim

definovat obsah pojmu globalizace.

CO JE TO GLOBALIZACE

Globalizace v nejobecnéjSim smyslu slova znamena rozsifeni néjakého jevu po celé
zemékouli®. To neni v modernich d&jinach nadi civilizace nic nového. Novy je rozsah,

ree
1

provazanost a dopady tohoto ,;rozsifeni“. Tento bod je dle mého minéni nutno obzvlasté
zdiiraznit. Zadny jev, aspekt nebo aktivita, které kdokoliv zastieSuje pojmem globalizace, neni
nic nového pod sluncem. Unikatni je mira, intenzita, s jakou se véci ,,d¢ji“. Globalni je pro
nas takika z definice nepfedstavitelné, je mimo tradi¢ni méftitka. Je prosté pfili§ obsahlé. Jak
piSe Miroslav Petiicek jr., ,globalizace je proces, ktery mizeme zcela nejobecnéji

charakterizovat jako piechod do jiného fadu (zprvu tteba jen ,;fadu* ve smyslu métitka) —

globalizace je zhruba totéz co ,,planetarizace®, udalosti (véetné zjevné ¢i takzvané lokalnich)

2 Slovo ,,domnélé je zde vice nez na mistg, jelikoz presné nevime, co se sebou globalizace nese. Kazdé stanoveni
hranice jejiho vlivu ¢i dopadu bude vzdy vice ¢i méné€ nahodné a zadny ziskany zavér nelze brat jako absolutni.
To je tieba mit neustale na paméti.

* KREJCI, I. Globalizace d&jinné perspektivy. Vesmir, 2002, ro¢. 81, &. 9, s. 526.



maji mnohem vétsi (a mnohem méné kontrolovatelny) dosah svého plsobeni (pravé globalni);
uvazujeme-li o realité, jsme nuceni myslet v jinych, pravé globalnich rozmérech.«*

Jak uZ jsem zminila, o globalizaci hovoii mnozi. V této zéplav€é informaci je nutno
nejprve odlisit popisy mechanismu mezinarodni integrace od pojednani o konsekvencich a
vysledcich globalizace. Pro lepsi porozuméni druhému je zddouci porozumét prvému, a proto
se v prvni ¢asti vénuji mechanismu vzniku a rozvoje globalizace.

Mezinarodni ménovy fond definuje globalizaci jako ,rostouci ekonomickou
vzajemnou zavislost zemi ve svétovém mefitku v disledku rostouciho objemu a druhu
preshranic¢nich transakci zbozi a sluzeb a toku mezinarodniho kapitdlu, jakoz i rychlejsiho a
rozséahlejsiho $ifeni technologii*’. Globalizace tedy zacala jako ekonomicky proces, ktery se
vyznacuje dvéma hlavnimi rysy: VétSina obchodovani se odehravd mezi nadndrodnimi
spole¢nostmi, jez maji lvi podil na ekonomickych aktivitich celého svéta (okolo 70%
pteshranicniho obchodu ve svété je dnes fizeno nadnarodnimi spole¢nostmi). Diive ve
svétové ekonomice dominantni obchod s hmotnymi komoditami a zbozim, je nyni v globalni
ekonomice doplnén o obchod se zcela nehmotnymi penczi ve formé derivatd, zahrani¢nich
investic a podobn¢ (financni toky vzrostly ze zhruba 200 milioni americkych dolarti za den

v poloving 80. let minulého stoleti na asi 1,5 trilionu dolart na sklonku let devadesatych).®

Pavod globalizace

Otazkou ovsem zustava, kde lezi kofeny globaliza¢nich procesti. Neéktefi autofi
ztotoznuji jejich pocatek se vznikem moderniho kapitalismu a pak bychom mohli o
globalizaci hovofit jiz od 15. stoleti, coZ povazuji vzhledem k vySe uvedené vychozi definici
za vadné. Jini autofi ji spojuji s procesem modernizace a jeji pocatky tak kladou do 18. stoleti.
Toto obdobi se jako praptivod globalizace jevi mnohem reéalnéji, protoze na konci 18. stoleti

(od roku 1795) doglo k prudkému poklesu nakladi na dopravu a komunikace’ a mezinarodni

* PETRICEK, M jr. Globalni $achy. In Kolektiv autorti. Eseje o nedavné minulosti a blizké budoucnosti. 1. vyd.
Praha: gi plus’G, 1999, s.153. 5 )

> MEDRICKY, V. Peripetie procesu globalizace. In MEDRICKY, V. Globalizace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s.
10.

® ROSS, D. Geographical dossier: The Rise and Rise of Globalization. Geographical Magazine, 2003, rog. 75, &.
10, s. 44,

" CHASU-DUNN, Ch., KAWANO. Y., BREWER, B.D. Trade Globalization since 1795. American
Sociological Review, 2000, ro¢. 65, ¢. 1, s. 90.



obchod se mohl zacit rozvijet. Skupina badatelli z univerzity Johna Hopkinse (Chase-Dunn,
Kawano, Brewer) ve svém ¢lanku ,,Trade Glonalization since 1795 héji tezi, Ze od konce 18.
stoleti probehly tii viny globalizace obchodu stfidajice se s pfechodnymi fdzemi uzavirani
jednotlivych narodnich trhi.

Prvni vina trvala od 30. do let 80. 19. stoleti. Druhd vIna byla nastartovana kratce pied
prvni svétovou valkou a pokracovala az do 20. let 20. stoleti. Posledni vlna trvajici do
soucasnosti zapocala po roce 1945 a s nebyvalou intenzitou se rozvijela predevsim od konce
90. let 20. stoleti.

Spoustécim impulsem prvni viny byl, jak jsem jiz uvedla, pokles transportnich a
komunikac¢nich nakladii a zejména otevieni narodnich ekonomik zahranicnimu zbozi (Velka
Britanie zpfistupnila své trhy jiz v roce 1815 a ostatni evropské zemé ji nasledovaly od 60. let
19. stoleti). Volné obchodovani zbozi ovSem nedokaze bezezbytku vysvétlit jednotlivé viny
globalizace obchodu. Ke slovo se dostava dal$i vyznacny faktor a tim je hegemonicka
stabilita (hegemonic stability). Globalizace obchodu byla tzce spjata s globalnim
vidcovstvim (vladnouci vojenskou a ekonomickou silou) Britanie v 19. stoleti a Spojenych
stati americkych ve stoleti dvacatém. Nektefi teoretikové pak vyslovuji domnénku, ze
k rozvoji globalizace ,,doglo az po skonéeni konfliktu mezi Vychodem a Zapadem*“.® I tato
limita je podle mého nazoru pochybena, protoze jak jsem jiz uvedla a uvidime dale, vSechny
okamziky dilezité pro rozvoj globaliza¢nich procesti nastaly davno pfed padem Berlinské zdi

¢1 Sametovou revoluci.

Podstata globalizace

Soustfedim nyni svou pozornost na globalizaci jako soubor ekonomickych procesi a
aktivit. V. rozvoji takto chadpané globalizace sehréalo klicovou roli uvolnéni vazby narodnich
mén na dolar, k GemuZ doglo v letech 1971-1973° v reakci na ropnou krizi a ekonomickou
recesi. ,,Uvolnéni kontroly nad pfesuny kapitalu, moznosti vyuzivat pfedevsim v rozvojovych

zemich komparativni vyhody, zejména niz§i naklady na pracovni silu vedly ke vzniku stale

¥ MEDRICKY, V. Peripetie procesu globalizace. In MEDRICKY, V. Globalizace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s.
17.
? tamtéz, s. 11.



vétiiho po&tu nadnarodnich spole¢nosti (NNS).«!

Piechod na systém volné plovoucich kurzt
totiz umoznil pferod internacionalizovaného svétového hospodarstvi v globalni.

Jaky je rozdil mezi internacionalizaci a globalizaci? Internacionalizace znamena
mezinarodni obchod se zbozim, které je produkovano vyrobou organizovanou v ramci
narodnich hospodafstvi. Pies etapu transnacionality, v niz se rozvijely pfeshrani¢ni investice
se ekonomika stava vpravdé globalni. Globalizace je jen jakési zintenzivnéni mezinarodniho
obchodu v tom smyslu, ze hranice statu jiz netvofi prostor, v némz je vyrobni proces uzavien,
ale dochazi k vytvafeni nadnarodnich spolecnosti, které vyuzivaji vyhod lokalizovat
jednotlivé vyrobni zavody v riznych ¢astech svéta a produkce zboZi a sluzeb je organizovana
na nadnarodni urovni. Mezinarodni jiz neni jen obchod s vysledky vyrobniho procesu, ale
mezinarodnim se stava i vyrobni proces sam. "'

NNS se vedle mezinarodnich organizaci (Mezindrodni ménovy fond IMF, Svétova
banka WB, Svétova obchodni organizace WTO) a skupiny nejvyspélejsSich primyslovych
s jedinym cilem — dosdhnout co nejvyssiho zisku. Zisk lze zvysit rozsifenim trhu pro nabizené
zbozi ¢i sluzby a snizenim vyrobnich ndkladi. Tyto motivy vedly zpocatku nérodni
spole¢nosti k pronikani za hranice, na trhy jinych stati. Postupné v zahranici zakladaly vlastni
obchodni zastoupeni, budovaly nové vyrobni zadvody, dochazelo k akvizicim a fizim podnikd.
Naptiklad mezi lety 1982 a 1992 vzrostly pfimé investice proudici ze zemi OECD z 20
miliard na 200 miliard."”> Vysledkem je stale vétsi provazanost jednotlivych narodnich trhii a
vyroby, koncentrace kapitdlu v nejvétSich spolenostech a integrace organizace vyroby a
sluZeb na nadnarodni Grovni.

Aktivity NNS nezahrnuji samoziejmé pouze vyrobni proces. Globalizace vyroby
vyzaduje i globalni distribuci zbozi a sluzby. ,,Hypermarkety a supermarkety mezinarodnich
maloobchodnich fetézcl, nabizejici zbozi vyrobnich NNS a propojujici globalizaci vyroby

s globalizaci spotieby, jsou pomyslnou Spickou ledovce a pro vétSinu lidi pifedstavuji

" MEDRICKY, V. Peripetie procesu globalizace. In MEDRICKY, V. Globalizace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003,
s.11.

" DICKEN, P. Global Shift: Internalization of Econimic Activity. 2. vyd. London: Paul Chapman Publishing
Ltd, 1992. s 47.

'2 ALDERSON, A.S. Explaning Deindustrialization: Globalization, Failure or Succes?. American Sociological
Review, 1999, ro¢. 64, ¢, 5, s. 702.



nejviditelngjii stranku globalizace.“"> Globalni sluzby finanénich, poradenskych a pravnich
firem ¢i medidlnich a realitnich agentur zajiStuji rychlé transfery penéz a informaci do
jednotlivych regionil svéta a spolupodili se tak na spfadani sit¢ globalni ekonomiky. Vznika
jedno obrovské globalni trziste.

Rychlé presuny zbozi, penéz a informaci, bez nichz by globalizovand ekonomika
nemohla existovat, jsou mozné diky nékolika dal$im faktortim, které se staly jakymsi palivem
pro globalizagni motor. K t&mto faktorim patfi'*:

e Rozvoj a rozsifeni novych technologii

Nejedna se jen o technologie vyrobni ¢i dopravni, ale zejména o technologie komunikaéni
¢1 informacéni — mobilni telefony, satelitni televize, celosvétova pocitatova sit’ Internet. Nové
informacni technologie (IT) dovoluji jednotlivych tcastnikim trhu komunikovat v redlném
Case, byt se nachazi na opacné strané¢ zemekoule, umoznuji efektivni fizeni NNS, jejichz
pobocky jsou rozesety po celém svéte. Bez IT by nebylo mozné hrat v globalnim kasinu (,,0d
konce 80. let minulého stoleti se postupné oddéluje realnd ekonomika vyroby a obchodu se
zboZzim a sluzbami od symbolické ekonomiky finan¢nich transakci. Vytvaii se tzv. kasinova
ekonomika (casino economy), tj. virtualni ekonomika, kde spekulanti se sménnymi kurzy,
akciemi a jinymi finanénimi produkty pfemistuji v ramci globalni ekonomiky obrovské sumy

1 o s . o . , v .
«“15) Rok od roku vzrista objem obchodovani realizovaného pies internet.

penéz.

Vzhledem k tomu, Ze je nesmirn¢€ obtizné ziskat piesné statistiky (malokdo zvefejituje své
obraty), mohu uvést pouze orientacni a spise ilustrativni udaje, které vychézi z informaci Tomase
Kovaiika z nejvétsiho &eského internetového obchodu Mall.cz'®: Na &eskych internetovych
obchodech se v roce 2004 prodalo zbozi za 5 miliard korun. Meziro¢ni internetové obchodovani
vzrostlo o 40%. Agentura GFK na zéklad€¢ svych vyzkumu tvrdi, Ze pfes internet nakupuji 2

miliony Cechtl. IT se staly nezbytnosti pro chod jakékoli firmy od vedeni uéetnictvi az po fizeni

flexibilniho systému dodavek. ,,Schopnost prodat vyrobek nebo sluzbu a tak uspét

B SYKORA, L. Globalizace a jeji spolecenské a geografické disledky. s. 2. http://vstp.wz.cz/ soubory/
globalizace/Globaliz.htm.

" MEDRICKY, V. op. cit. str. 12.

" SYKORA, L. op. cit. str. 3.

1 Metodiku, jez mij zdroj dovedla k takové sumé, popisuje nasledujicim zptisobem: ,,Koneéné &islo vychazi
z informaci, které o konkurenci sbirime ze zdrojd, jako jsou napft. tiskové zpravy, nékdy také leccos naznaci
dodavatelé nebo jini partnefi, protoze ty mame s vétsinou konkurence spole¢né. Je to tedy Cislo poskladané z
riznych stiipkt toho, co se nam doneslo, dopInéné o odhad obratu ostatnich malych hraca.*
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v konkurenci je v soucasnosti naprosto zavisla na poskytovani a Sifeni informaci. Informaéni
sluzby vytvafeji novou mohutnou nadstavbu nad produkci zbozi a sluzeb. VétSina rlstu
novych pracovnich pfilezitosti ve vyspélych zemich se soustfedi v oblasti shromazd’ovani,
vyhodnocovani a poskytovani informaci. Informacni technologie poskytuji nastroje
k efektivnimu  zprostfedkovani informaci“'’. IT tak wvytvaii zakladni technickou
infrastrukturu pro chod globalni ekonomiky.

e Deregulace

Deregulace probéhla na poli mezindrodniho obchodu se zbozim a penézi i na poli
narodnich trhli vramci pfechodu od socidlniho statu k liberdlné orientované politice
upfednostiujici volny trh. ,,S rozpadem brettonwoodského systému'® byl mezinarodni
ménovy a financni systém s vyraznou kontrolou finanénich tokd nahrazen deregulovanym
rezimem, vyznacujicim se minimalni kontrolou vlad nad mezindrodnimi presuny kapitalu.
Deregulace svétovych obchodnich a finan¢nich trhli, uvolnéni kontroly nad finan¢nimi
pfesuny a liberalizace vnitinich finan¢nich trhli jednotlivych statt vedly ke vzniku a rozvoji
globalniho kasina, umoznily nadnarodnim spole¢nostem vyuzivat financnich vyhod
v daniovych rajich (napf. Bahamy, Bermudy, Britské Panenské ostrovy, Kajmanské ostrovy,
Nizozemské Antily, LichtenStejnsko, Panama, Seychely) a wusnadnily jejich globalni
expanzi“'’.

V disledku poklesu ekonomické produktivity se narodni vlady zacaly od konce 70. let
preorientovavat od politiky socidlniho statu na politiku, kterd podporovala volny trh. ,,Postupné
dochazi ke zméné vztahli mezi vefejnym a soukromym sektorem. Liberalni politika vklada vyssi
divéru do fungovani volného trhu a vede ke snizovani pfimych statnich intervenci do
ekonomické oblasti. Snizuje se vliv statu pii prerozdélovani zdroji a zaroven se presouva co
mozna nejsirsi rozsah pravomoci piimo k individudlnim aktérim soukromého sektoru. Vetejny

sektor jiz neni vniman jako pitimy poskytovatel sluzeb v urcitych oblastech. Jeho role se spatfuje

'"SYKORA, L. Globalizace a jeji spoledenské a geografické disledky. s. 5. http://vsrp.wz.cz/ soubory/
globalizace/Globaliz.htm.

'® Dohody z konference Organizace spojenych narod, ktera se v dervnu 1944 konala v Bretton Woods
v New Hampshire v USA. Formulovaly podminky svétového mé€nového a finanéniho systému s cilem
zajistit rychlou povale¢nou obnovu pomoci obchodu a hospodarské integrace. Zaklad brettonwoodskych
dohod tvoril systém pevnych sménnych kurzti hlavnich svétovych mén, vytvarejici stabilni prostiedi pro
mezinarodni obchod mezi nezavislymi zemémi. Zakladni platebni jednotkou byl americky dolar vazany
na zlato, ktery piedstavoval pevnou kotvu mezinarodniho ménového tadu.

' SYKORA, L. op. cit. str. 5.
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ve vytvafeni vhodnych podminek pro ekonomicky rozvoj. Stit se vzdavd nekterych
rozhodovacich pravomoci, které¢ ziskal v obdobi po 2. svétové valce. Toho je dosahovéano tifemi
zakladnimi zplsoby. Prvnim je instituciondlni deregulace, tj. omezovani fidicich a
rozhodovacich pravomoci orgéna vefejného sektoru. Druhym nastrojem je privatizace, ktera se
tyka velkych, statem ovladanych statnich podnikti, komunalniho bydleni, zdravotnictvi, Skolstvi,
socialnich a dalSich sluzeb. Tteti oblasti je dokonceni plné liberalizace cen, naptiklad deregulaci

nijemného v bytovém sektoru*

. Deregulace tak vytvofila zivotni prostiedi, v némz globalni
ekonomika miize bezstarostné vegetovat.

e Piijeti angli¢tiny jako prevladajiciho dorozumivaciho jazyka

Anglic¢tina expanduje do socidlni a kulturni sféry Zivota vSech narodi celého svéta.
Anglicky dnes hovoti vice ne-rodilych mluv¢ich nez rodilych. Z celkového poctu 6 miliard
obyvatel zem&koule pouziva anglicky jazyk 497 000 000 (tedy 8,3%) lidi*', coZ je ve
srovnani s napt. ¢instinou, kterou hovoii 17,1% obyvatelstva, pomérné¢ malé ¢islo. Vezmeme-
li v8ak v tivahu vySe uvedené ekonomické a na n¢€ navazujici vzrustajici védecké a vzdélavaci
propleteni svéta, bezbariérové Siteni informaci a rostouci mobilitu obyvatelstva, je ziejmé, ze
pouzivani jednoho dorozumivaciho jazyka, jez ,,by plnil ulohu lingua franca a byl vyuzivan
viemi pro snadnou a rychlou komunikaci“?, je vice nez zadouci. Vznika tak jista varianta
anglictiny, pro kterou se vzil nazev Global English - ,,mezinarodni* anglictina, jez slouzi jako
nastroj pocitacové, obchodni, védecké, televizni, kulturni a politické komunikace. Specifickou
variantu pak tvofti tzv. Brussels English, tj. jazyk afedniku a instituci Evropské unie.

Pro ptiklady ,rozpinavosti“ anglického jazyka nemusime chodit daleko, staci si jen
piipomenout v ¢estiné dnes bézné pouzivané 1éxémy: e-mail, e-learning, e-bank, gay, go
kupon, home page, chat (-room), cheeseburger, joint venture, job, light, market, net, on-line,
playstation, shopping park, web. ,,Cesi si pronikani anglicismtl do své mateistiny uvédomuji a
reaguji na né riznou mirou negativniho postoje. Tento postoj souvisi s pomérné¢ masivnim
ptilivem anglo-americké kultury po roce 1989. Piesto se dd predpokladat, ze CeStina bude

anglicismiim stdle vice naklonéna a oteviena, coz lze odlivodnit vzestupnou jazykovou

2 SYKORA, L. Globalizace a jeji spoletenské a geografické diisledky. s. 5. http://vsrp.wz.cz/ soubory/
globalizace/Globaliz.htm.

21 ZAPLETALOVA, G. Angliétina-jazyk globalizace?. Referat Mezinarodni konference o globalizaci, Ostrava
2003. s. 2. http:/www.darius.cz/globe/glob44.html.

2 tamtéz, s.2.
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znalosti. Anglicky jazyk tak poskytuje globalnim aktérim jednoduchy prostfedek

komunikace a dorozumeéni.

Globalizace a ambivalence

Primarnim tématem mé préce je ,,ambivalence jako zakladni charakteristika pozdni doby*.
Pozdni doba je dobou globalni. At se ndm to libi nebo ne, zijeme v obdobi globalizace.
Globalizace neni jen idea implementovana do spolecenského povédomi socidlnimi védci, kteti
by se snad s nudy ¢i nedostatku jinych témat snazili désit lidstvo n¢jakym novym strasdkem.
Globalizace je empirickym faktem. Procesy, které dnes pojem globalizace zastfesSuje, jsou
totiz pfimo zakodovany v povaze modernich technologii, jez umoziiuji pfesuny informaci,
kapitalu a lidi v planetarnim méfitku. Trzni hospodaistvi je ze své podstaty expanzivni a
spojeni trhu s modernimi technologiemi nemuize nez vyustit do pokusu vytvotit globalni trh.
A co vic! Obyvatelé globalni vesnice maji spolu mnohem vice co do ¢inéni a vstupuji do
vzajemnych interakci Castéji nez kdykoli predtim. Toto spojeni se vSak neodehrava Cisté na
ekonomické bazi. Svét, taj jak jej zname, ndS svét, sdili néco spoleného. A pravé zde
nardzime na zdkladni ambivalenci moderni doby. Naprosto piesné ji vystihuje politolog
J. Pehe ve své zahajovaci feci pro konferenci Forum 2000: ,,Proces globalizace zatim funguje
tak, ze se rozeviraji pomyslné nuzky mezi akcelerujici globalizaci hospodarskou a
technologickou na jedné strané¢ a pomérné¢ pomalou globalizaci politickych, ob¢anskych a
pravnich instituci na strané druhé. Jinymi slovy: zatimco sedmdesat procent svétového
hospodafstvi je dnes kontrolovano nadnarodnimi spole¢nostmi, které se voln¢ pohybuji po
celé planets, politické, ob&anské a pravni instituce zamrzly na Grovni narodnich staté.«**

Tento vyvoj jest snadno pochopitelny. Kdyz se zamyslim nad vyvojem lidskych déjin od
usvitu civilizace po dnesni dobu, napadd mé, Zze celd historie je pohanéna vpied lidskou
snahou mit se dobfe a 1épe nez generace piredchozi. Druh Homo sapiens odnepaméti spojuje
své ,,mit se dobfe“ s ekonomickym dostatkem, a proto mu vénuje tolik usili. Je t€zké se starat

o druhé, kdyz sam mate hlad. Koneckonct tato strategie zajiStuje preziti rodu. Tato prvotni

3 ZAPLETALOVA, G. Angliétina-jazyk globalizace?. Referat Mezinarodni konference o globalizaci, Ostrava
2003. s. 4. http:/www.darius.cz/globe/glob44.html.
* www.pehe.cz/clanky
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lidska soustiedénost na hospodarské blaho Casto opomiji fakt, Ze prosperitu nezaklada jen
produkce a spotieba, ale také zdravé Zivotni prostiedi, stabilni komunity, bezpe¢né sousedstvi,
hospodarska stabilita, socidlni spravedlnost, pocit pfislusnosti a nespocet dalSich kvalit. Jinak
feCeno, duvod, pro¢ je globalizace vniméana jaké zasadni problém nasi doby, nespociva
v globalizaci samé. To je v podstaté rozjety stroj vzrustajici vzajemné zavislosti, integrace a
komprese. Kofeny potizi tohoto tématu Cislo jedna vyristaji z nasi soucasné neschopnosti
uvédomit si, ze tento praplivodné ekonomicky rozpohybovany stroj méa své dusledky, jez
zasahuji do vSech oblasti lidského Zivota, a Ze je nutno je n&jakym zplsobem fidit, regulovat
nebo o to alesponi usilovat, protoze neviditelné ruka trhu za nas vSechno zatidit neumi.

Snad tento ponékud kostrbaty vyklad objasni nasledujici fadky, v nichz bych se chtéla
vénovat pravé dopadim globalizace na politickou, kulturni, socidlni i individualni sféru
lidské spolecnosti a ilustrovat, v ¢em jsou v soucasnosti spatfovany nejvetsi ,,zadrhely™ ale
také pozitiva globalizace, protoze ambivalence je nasim priitvodcem jiz od doby oznacované

jako postmoderni.

PLODY GLOBALIZACE

Politicke

Casto se hovoii o tom, Ze obrovska ekonomicka sila NNS valcuje moc narodnich statd.
V mnoha textech lze ¢ist katastrofické scénare toho, jak globalizace podkopava demokracii a
jeji instituce, které byly v minulosti tak pracné vydobyty. Ale ve slozité globalizované
pfitomnosti neni nic pouze ¢ernobilé. Piikladem takového jednoduchého vidéni véci je €lanek
Roberta Kuttnera ,,The role of governments in the global economy* v knize ,,Global
capitalism®, jejimiz editory jsou Will Hutton a Anthony Giddens. R. Kuttner pise:
»Nejmocnéjsi svétové korporace se dnes vezou na viné nebyvalého mnozstvi fuzi, akvizic a
obohacovéani. Staly se nejen centry intenzivni ekonomické a finanéni moci, ale také nositeli

prevladajici politiky volného trhu, globalistické ideologie. Jak roste jejich ekonomicka sila,
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narusta i jejich politicky a ekonomicky vliv na tikor narodniho statu, jeZ v minulosti udrzoval
v rovnovéze jejich soukromou ekonomickou moc a vefejny zajem. >

Pro¢ tomu tak podle Kuttnera je? NNS v honbé¢ za ziskem usiluji o efektivni alokaci
zbozi a sluzeb. To vyzaduje odstranéni bariér volného obchodu a volného pohybu kapitélu.
Cestou, jak dosédhnout tohoto cile, je ovliviiovat politické klima ve staté. NNS podporuji ty
volené zastupce, ktefi sympatizuji s jejich ideologii a ktefi prosazuji pravidla slucitelna
s jejich zajmy. Hledaji spojence v ekonomickém tisku a mezi odborniky a investuji obrovské
sumy pen¢z do rozvoje vhodného Skolstvi. Z4jmim nadnarodnich firem klesti cestu také
mezindrodni instituce. V¢EtSina znich (MMF, WTO, Svétova banka) vznikala jako
mezinarodni obchodni spojenectvi a nikoli jako mezinarodni regulativni organy
s demokratickymi principy fizeni. Naptiklad Svétova obchodni organizace implementuje
principy fair play, které se vSak tykaji investorii a ne pracujicich nebo obcanti. Navic ,,WTO
postrada rozvinutd pravidla dokazovani, fddného procesu, vetejnych slySeni nebo opatieni
proti konfliktu zdjma, které charakterizuji soudy ve vyspélych demokraciich. Zatimco
regulacni role ndrodniho statu ve 20. stoleti byla zalozena na porozuméni nestabilité volného
trhu a nutnosti existence odpovidajicich kompenzacnich opatfeni, tito novi ,hlidaci* jsou
pravym opakem — instituce vytvoiené proto, aby umoznily volnému trhu fungovat podle
libosti.***
V takto pojatém systému zlstdva statu, jez chce byt konkurence schopny
v mezinarodni soutézi, role pouhého asistenta politiky volného trhu, ktery mé zajistovat
pracovni silu a ekonomicko-pravni prostiedi kongenialni s timto systémem. Uloha statnich
instituci se omezuje na ochranu hmotného a dusevniho vlastnictvi, na zajisténi otevieného
nediskrimina¢niho pfistupu, na odstranéni subvenci a dalsich opatteni, které¢ deformuji systém
trzn¢ uréovanych cen, atd.

Ni¢im neomezeny volny trh plodi nerovnost v bohatstvi a piijmech, jez kompromituji
demokratické obcanstvi jako takové. Snaha statu ucinit kapitalismus socialné piijatelnym

pomoci redistribuce je smetena, protoze vse je ponechéno v rukou trhu ve jménu svobodného

obchodu. Globalni finan¢ni trhy a nikoli demokrati¢ti voli¢i se stavaji arbitrem ,,spravné‘

2 KUTTNER, R. The Role of Governments in the Global Economy. In HUTTON, W. GIDDENS, A. Global
capitalism. 1. vyd. New York: The New Press, 2000, s. 147.
% tamtéz, s. 150-151.
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politiky. Globalizace depolitizuje otazky jsou inherentné politické — lidé bud’ ptestavaji chodit
k volbam nebo internalizuji hodnoty nové ekonomiky a soudi, Ze ptipadny neuspéch je jen a
jen jejich problém. Zemé, které trvaji na politice dodrzovéni socidlnich a environmentalnich
standardtli, jsou hbité¢ vylouceny z trhu, protoze vyrobci ve vSeobecném ,,zavodu ke dnu‘
(race-to-the bottom) mohou piesunout své provozy do oblasti s mensimi restrikcemi. Stejné se
chova i finan¢ni kapital, coz ztézuje statu moznost ochrany jeho bank, burz a kapitalovych
trhii. Stat ztraci svou autonomii.

Zde popsany obrazek soucasného svéta neni nijak vzacny. Autorovi lze pficist
k dobru, Ze na rozdil od jinych skeptikii, se neomezuje jen na malovéani Certa na zed, ale
nabizi také své feSeni. Podle Kuttnera mame dvé moznosti, jak se se stavajicimi problémy
vypotradat. Bud’ se narodni stat znovu chopi moci, jez si dnes uzurpuji trzni sily, nebo musime
vytvofit nové nadndrodni instituce vladnuti prostfednictvim mezinarodnich smluv. Konkrétné
pak ,,potiebujeme takovy druh globalniho ekonomického rezimu, jezZ umozni rozkvét domaci
smiSené¢ ekonomiky (rozumégj kombinace volného trhu a intervenci stitu). To znamena
globalni finan¢ni rezim, ktery zpomaluje kratkodoby, spekulativni pohyb kapitidlovych a
penéznich obchodii. To znamena obchodni rezim, ktery postavi na stejnou uroven vlastnicka
prava a pracovni a environmentalni pravo. To znamena finan¢ni regulacni rezim s globalnimi
pravidly a konec neregulovanym offshore rajim. To znamena, ze MMF a Svétova banka musi
byt znovu definovéany jako garanti ristu a stabilizace a nikoli Gispornosti. To znamena dohody
o zdanéni, jeZ zabrani nadnarodnim spolecnostem, aby stavély jednotlivé narodni vlady proti
sobé v zavodé¢ danovych tulev. [...] Mozna to bude vyzadovat novou strategii omezeni
volného obchodu na regiony, které maji pfiblizné stejné regulacni a socidlni standardy, a
vytvoreni urCitych bariér mezi témito oblastmi volného obchodu a teritorii, ktera zakladni
socialni standardy nerespektuji.«?*’

Pon¢kud jinou optikou nahlizi na stejny problém Geoffrey Garrett v ¢lanku Global
markets and national politics: Collision Course or Virtuous Circle? Sympatické je i to, Ze
namisto ,,globalismu®, ,,globélni ideologii* hovoii o ,,globélni integraci trhii*, coz je pojem

pieci jen presnéjsi a navic se na jeho platnosti shoduje vétSina odbornikt, kteti se globalizaci

2 KUTTNER, R. The Role of Governments in the Global Economy. In HUTTON, W. GIDDENS, A. Global
capitalism. 1. vyd. New York: The New Press, 2000, s. 158.
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zabyvaji®. Garrett se domniva, e: ,,Integrace trhil nejen zvysila moznost vyrobcii a investort
opustit trh, ale také zintenzivnila pocity ekonomické nejistoty mezi SirSimi segmenty
spole¢nosti. Tato situace posilila politické incentivy, které vedou vlady k pouzivani
politickych instrumentd, jez zmirnuji distorze trhu pomoci redistribuce bohatstvi a zisku. [...]
A ackoli néklady spojené se zasahy statu do ekonomiky jsou povazovany za vysoké, Cetné
vladni programy generuji ekonomické benefity atraktivni pro mobilni kapital a vyrobu*.”

V zéasad¢ jde o to, Ze trzni integrace ovliviiuje autonomii statni politiky trojim zplisobem:

e Tlak na konkurenceschopnost

Predpoklada se, ze statni aparat je ze své podstaty neschopny konkurence, protoze vladni
vydaje vytlacuji soukromé investice, jsou mén¢ efektivni a narusuji trzni urovani cen a platd.
Tyto vydaje lze financovat bud’ zvySovanim dani nebo ptijckami. Vysoké dané ofezavaji zisky
firem a podkopavaji podnikatelské aktivity. Statni piijcky zvysuji urokové miry. Vysledkem
je bobtnani vetfejnych financi a snizovani vykonu ekonomiky. Takové disledky si zddna
vlada nemlze dovolit, tudiz soutéz na trhu musi vyustit ve snizovani vefejnych vydaja.

e Multinacionalizace produkce

Vlady jsou nuceny akceptovat a prosazovat politiku volného trhu, pokud maji uspésné
soutézit o investice a pracovni mista poskytovand NNS. Jestlize nadnarodni firmy povazuji
naklady intervencionistickych vlad za pfili§ vysoké, mohou se jim vyhnout tim, Ze pfesunou
vyrobu do jin¢ho stitu a plivodni zemé tak ztraci velkou ¢ast svych piijma z dani. V této
souvislosti je také Casto zmiflovdno Carovani s transferovymi cenami. ,,Mistni pobocky
nadnarodnich spole¢nosti Casto nevyrabéji findlni vyrobky, ale jsou pln€ zapojeny do délby
prace v ramci koncernu. Uétovaci ceny pro vnitrokoncernové pievody se nazyvaiji
transferovymi cenami. Ve vétSiné piipadii jsou ceny ovlivnény vrcholovym fizenim NNS,

které podfizuje vysledky pobocky celkovym zajmim koncernu. Pomoci transferovych cen lze

* Piesto se mezi odbornou vefejnosti ozyvaji hlasy, které integraci trhii na globalni Grovni popiraji. Je korektni
jim doptat sluchu téz. Upozoriuji, ze soucasné trhy nejsou v mnoha dimenzich o mnoho vice integrovany, nez
tomu bylo na konci 19. stoleti. Navic velké mnozstvi mezinarodnich ekonomickych aktivit se soustfed’uje ve
vyspélych primyslovych demokraciich, tudiz velka ¢ast svéta je z nich vyloucena a ani v téchto
nejintegrovanéj§ich ekonomikach neni nadnarodni produkce nejvétsim tahounem prosperity. Konecné,
ekonomové dokazuji, ze volny obchod je stale omezovan fadou netarifnich bariér a tedy pohyb zbozi, sluzeb
nemuze byt natolik globalni, jak se pfedpoklada. Pfipominaji také, Ze k naplnéni ideje globalniho trzisté by se
musela zcela volné pohybovat i pracovni sila. K tomu v§ak ma daleko.

2 GARRETT, G. Global Markets and National Politics: Collision Course or Virtuous Circle? International
Organization, 1998, ro€. 52, ¢. 4, s. 788-789.
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napiiklad obejit vysoké dané z pfijmu tak, ze se transferové ceny u dovozu nasadi vysoko a u
vyvozu nizko, takze se zisk firmy udrzuje v dané zemi uméle nizko. Nadnéarodni spolec¢nosti
Casto vyuzivaji tzv. daiové odzy, tj. zemé¢, které cizi prostfedky nezdanuji, nebo je zdanuji
velmi nizkymi sazbami. Takovou odzou je napiiklad Lichtenstejnsko, kde je pocet obyvatel
témét shodny s poctem tam lokalizovanych pobocek NNS. Danové oazy jsou velmi uzitecné
pii transferech vyrobkl mezi pobockami ve dvou zemich. Vyrobek z prvni zemé je prodan za
nizkou cenu pobocce v danové odze. Vyrobcee tak snizi své zisky a usetii na danich. Pobocka
v odze obratem vyrobek prodd za vysokou cenu pobocce v dalsi zemi, které tak narostou
naklady, snizi se zisk i odvedené dané. Zisk vznikly rozdilem obou cen je deponovan v
danové odze a muze byt pouzit k dal$i expanzi NNS. Zem¢, kde se realizuje vyroba, trati
«30

nejen na danich, ale dochazi i k negativnimu ovlivnéni jejich obchodni bilance.

e Integrace finanénich trhua

Obchodnici na kapitdlovych trzich ovladaji obrovské sumy penéz a pokud vlady
nevyjdou vstfic jejich pozadavkiim, hrozi masivni odliv kapitdlu z dané zem¢. Nékteti autofi
dokonce hovofi o tom, zZe narodni stat je rukojmim téchto samozvanych krala trhi.

Tyto mechanismy samoziejm¢é nefunguji takto jednoduse a sily, v nich plsobici, jsou
mnohem komplexng&;jsi.

Vratme se k bodu jedna. Vysoké néklady spojené se statnimi zasahy do ekonomiky, jez
maji za cil zmiriovat dopady turbulenci trhu, kompenzuji pfinosy, které tyto socidlni vydaje
generuji. Mdm na mysli zejména fakt, Ze vefejné vydaje obstaravaji jistd obecna ¢i kolektivni
dobra (vlada zdkona, garance vlastnickych prav, vzdélavani, rozvoj lidského kapitalu,
infrastruktura), ktera se vymykaji ptisobeni trhu a jsou hnaci silou rozvoje. Stat redistribuuje
bohatstvi a zisk (pomoci progresivniho zdanéni, socialniho pojisténi, socialnich sluzeb). Tim
snizuje nerovnost, podporuje socialni smir a eliminuje potencidlni socialni konflikty, které
stabilitu hledajici investofi nemaji radi. Intervencionistické vlady stimuluji investice jednak
tim, Ze zvySuji produktivitu skrze zuSlechtovani lidského i fyzického kapitalu, jednak tim, ze

udrzuji socialni stabilitu skrze legitimizaci volného trhu.

3 SYKORA, L. Globalizace a jeji spoledenské a geografické diisledky. s. 7. http://vsrp.wz.cz/ soubory/
globalizace/Globaliz.htm.
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Kbodu dva. Je pravdou, Ze schopnost ndrodnich stath vyvazovat trzni vykyvy a
zmiriiovat odpor proti globalizujicimu se trhu byla vyznamné oslabena, protoze integrované
finan¢ni trhy vyviji tlak na vlady, aby fixovaly sménné kurzy a zvySovaly tak jejich divéru ve
stabilitu narodni ekonomické politiky a nadnarodni producenti nejsou ochotni platit vysoké
dané€, znichz jsou financovany vladni programy Pokud by vlady pfistoupily na pozadavek
NNS fixovat sménné kurzy, vzdaly by se autonomie své ménové politiky (fixni sménné kurzy,
autonomie monetarni politiky a volny pfeshranicni pohyb kapitdlu nejsou dohromady
vzajemné slugitelné’"). Cinit tak ale viibec nemusi, jelikoz dnes existuje fada zptisobi, jak se
pojistit proti mezinadrodnimu pohybu cen prostiednictvim mnozstvi finan¢nich instrumentd
(nejriiznéjsi derivaty). Nadnarodni spolecnosti jist¢ daji piednost vlastni kontrole svych
portfolii, nez aby toto pravo svéfily narodnim vladam. Obecné se piedpoklada, ze NNS chtéji
za kazdou cenu vyrabét v misté s nejmensimi naklady, avSak jejich chovani je slozitéjsi. Pro
nadnérodni vyrobce je dulezitym faktorem vykonnost. Masa pracujicich s nizkymi platy stoji
na zebticku produktivity pfili§ nizko, nez aby byla pro firmy atraktivni. Firemni strategie se
dnes soustiedi spiSe na rozvoj novych technologii, hleddni novych distribu¢nich kandld a
novych trhi. Jestlize firma v cizi zemi otevie novou pobocku nebo se spoji s mistnim
podnikem, neznamené to, Ze zredukuje své aktivity v domovském staté. Castokrat rozsiteni do
zahranici doprovazi nartist domaci zaméstnanosti i vyrobnich, marketingovych a distribu¢nich
aktivit. Krom toho mezinarodni diverzifikace poskytuje firmam tfadu cest, jak se ochranit proti
ménovym rizikim. MlZeme si polozit otazku, pro¢ by NNS mély investovat v zemich
s vysokou mirou zdanéni a velkymi vefejnymi vydaji. Odpoveéd je Cisté empiricka. Firma
musi zvazit ndklady a vynosy, které zaplati, kdyz bude spolufinancovat zajistovani veiejného
dobra, zn¢hoz ma sama uzitek, a nebo kdyz bude platit mensi dané spojené s mensimi
benefity. Nadnarodni vyrobci se mnohem vice zajimaji o realnou ekonomiku a faktory jako je
produktivita a stabilita zasadné¢ ovliviiuji jejich investiéni rozhodnuti. Pokud
multinacionalizace produkce vyviji néjaky tlak na narodni staty, tykéa se spiSe vydaji a dani
neZ fixace sménnych kurzii a autonomie ménové politiky a NNS vzdy mohou tézit z vyhod,

které jim rozvinuty vetfejny sektor piinasi.

31 Srov.: GARRETT, G. Global Markets and National Politics: Collision Course or Virtuous Circle?
International Organization, 1998, ro¢. 52, ¢. 4, s. 797.
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K bodu tii. Integrace finan¢nich trhi narusuje autonomii makroekonomické politiky pouze
pokud jde o mé&novou politiku statu a to jen tehdy, jestlize sménné kurzy jsou fixni a bariéry
pteshrani¢niho pohybu kapitalu jsou odstranény. V1ady usiluji o stabilni ménu, protoze ma
pozitivni vliv na obchodni bilanci. Nicméné empirickd data tuto teorii nepotvrzuji, zfejme
diky ucinnosti finan¢nich instrumenti zajistujicich ménu v systému plovoucich kurza.
Podstatnéjsi je otazka divéryhodnosti vlad. Na rozdil od nadnarodnich producentt se finanéni
trhy a jejich aktéfi nestaraji tolik o produktivitu a redlnou ekonomiku, ale spise o kazdodenni
navratnost financnich transakci. Klicovym bodem je inflace. Pokud trhy ocekavaji zvyseni
inflace, cena, jez jsou ochotni za narodni ménu zaplatit, klesd a irokova mira se zvySuje. Stat
chce mit reputaci cenové stabilniho prostiedi, protoze ocekavani inflace vede finan¢ni trhy k
chovani, které poskozuje realnou ekonomiku. Etablovat se jako divéryhodnd ekonomika
prostiednictvim fixace sménnych kurzt, kterd by méla vladdm umoznit zmirfiovat negativni
dopady odlivu kapitélu, je v prostiedi globalni finan¢ni integrace diskutabilni. Existuji lepsi
alternativy, jak toho dosdhnout, naptiklad ucinit centrdlni banky vice nezavislymi, ¢i mit
vyvazeny rozpocet. Mimoto hraci na kapitalovych trzich by méli mit zajem na plovoucich
kurzech, protoze vydélavaji penize na arbitrazich a poplatcich.

Ve svétle vySe uvedenych argumentii nelze nez konstatovat, ze pii hodnoceni politicko-
ekonomickych globaliza¢nich procest je na misté jistd opatrnost. Statistiky dokazuji, ze ,,0d
poloviny 90. let nebyla globalizace mezi zemémi OCED onim spoustécim mechanismem
vSudyptitomného neoliberalniho ,,zadvodu ke dnu* a ani vlady, které prosazuji politiku trznich

. ] y N - 1 32
intervenci nebyly konstantné ochromeny znicujicim odlivem kapitalu.*

Koncept naroda a
narodniho statu je historicky hluboce zakoienén ve védomi svétové populace a ani intenzivni
vliv globalniho kapitalu jej podle mého nazoru neni schopen vymytit. Ostatné autor ¢lanku
v samotném zavéru piesvédCuje o kompetentnosti tohoto pracné vydobytého pojeti.
,»Nevefim, ze zastanci intervencionistickych vlad musi volat po protekcionismu nebo po
opetovném zavedeni regulace kapitdlu, aby byla zachovéana vnitrostatni rovnovdha mezi

rovnosti a efektivitou. Tito obhdjci nemusi ani vzhliZet k mezinarodni spolupraci a institucim,

jako k jedinym akceptovatelnym garantim budouciho vyvoje. Jako je tomu jiz po 200 let,

32 GARRETT, G. Global Markets and National Politics: Collision Course or Virtuous Circle? International
Organization, 1998, ro¢. 52, ¢. 4, s. 823.
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spojeni otevienosti se statnimi kompenzacemi ziistdva pfimym a zZadoucim feSenim problému
zachovani vyhod kapitalismu a soucasného zmirfiovani jeho vedlejSich efektli ve smyslu
socialni nerovnosti a narusovani spole¢enského smiru.«*?

Dosud jsem nakladala s danym tématem tak, jako kdyby nérodni stat a kapital staly proti
sobé v boji kdo zkoho. Vskutku v mnohych materidlech mizeme c¢ist o ,,ztraté statni
autonomie®, ,,dramatickém posunu ve strukturdch moci a autority smérem od narodniho
bude spise tvrzeni ,,pokud globalizace tvoii stat, pak rovnéz stat tvoii globalizaci®. V zdjmu
kapitalu je zajistit si podporu statu a ne ji nahradit, protoze statni instituce jsou tim, kdo
udrzuje socialni vztahy, na nichZ je ekonomicka globalizace zavisla. Prestoze dne$ni vlady asi
nemohou spoléhat na mnohé tradi¢ni metody dohledu nad ekonomikou a kontrola
privatizovanych sluzeb v zajmu socidlni ochrany je obtizngjsi, stale plati, Ze stat si pro sebe
v mezinarodnich smlouvach uchovéava pravo na celou fadu vysad, omezeni a vyjimek, které se
vztahuji na dulezita odvétvi. A navic, ,,ackoli domaci vetejna politika musi vzit v potaz
mezindrodni zdkony o obchodu a investicich, musi brat v ivahu také dal$i néarodni a
mezinarodni socialni zakony a dohody, jakoz i domaci rovnovahu sil mezi legislativou,
politiky, statnimi zaméstnanci, nevladnimi organizacemi, ptedstaviteli odbord, volici,
armadou a vnitfnimi obchodnimi zajmy.***

Zijeme ve v&ku globalnich problémi, které si zadaji globalni feSeni a mnozi teoretikové
hovoti o globalni vlad¢, kterd by je méla néjakych zpisobem formulovat a implementovat.
Stézi si lze predstavit, Ze takova vlada by mohla fungovat na stejnych principech, na jakych
dnes funguji narodni vlady. Ke slovu se spiSe dostane opravdova pluralita — mnozstvi aktéri
operujicich na riznych Grovnich v fad¢ sfér. Stejnym zpisobem uvazuje F. Snyder se svym
konceptem ,,globalniho pravniho pluralismu®, kdyz globalni vladu predstavuje jako smés
formalnich a neformdlnich, institucionalnich a neinstitucionalnich struktur a procesti vykonu

moci a autority. ,,Globalni pravni pluralismus zahrnuje paletu instituci, norem a polemik

feSicich procest lokalizovanych a tvofenych na riznych strukturovanych mistech ve svéte.

3 GARRETT, G. Global Markets and National Politics: Collision Course or Virtuous Circle? International
Organization, 1998, ro¢. 52, ¢. 4, s. 824,
* YEATES, N. Globalization and Social Policy. Global Social Policy, 2002, ro¢. 2, &. 1, s. 74.
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[...] Tyto vztahy struktur a procesti vytvaii globalni pravni hii§ts. <>

Politika je zde chapana
jako akce, jez maji za cil ovliviiovat kolektivni ekonomické, socidlni a politické postupy a jez
presahuji ptisobnost ndrodnich vlad a mezinarodnich vladnich organizaci. Takova sprava véci
vefejnych zahrnuje ,,vSechny zdroje autority, které maji moc urcovat hodnoty a ovliviiovat
distribuci zdroji: podnikatelské organizace a sité, jak legalni (NNS) tak nelegalni (nadnarodni
zloCinecké organizace), profesni sdruzeni, nadndrodni autority ve sportu, hudbé, uméni,
globalni masmédia, nadnarodni socialni, politicka a ndbozenska hnuti, nevladni organizace a

«36

dalsi obcanskd hnuti.“”> Formy, kterymi lze takovou politiku provadét, variuji stejné jako

kvantum aktérti v nich zapojenych. Nejfrekventovanéjsi moznosti shrnuji nésledujici radky.

e Strategie zalozené na trhu

Bojkot = Ma za cil presvédcit zakazniky, aby odmitali kupovat zbozi ¢i sluzby firem a zemi,
které poskozuji zivotni prostiedi, nedodrzuji lidska prava, vykofistuji pracujici

piiklad  Bojkot firmy Shell: Béhem svého plisobeni v Nigérii, konkrétné v regionu
Ogoniland, byla spole¢nost vinéna z fatadlniho znecisténi zivotniho prostfedi. Na
pocatku roku 1993 zorganizovali mistni obyvatele pod vedenim organizace
MOSOP, v jejimz Cele stal spisovatel Ken Saro-Viwa, velkou demonstraci 300 000
obyvatel. Vlivem téchto masovych protestt se Shell z Ogonilandu stahl. Saro-
Viwa a jeho kolegové byli v kvétnu 1994 zadrZeni, odsouzeni vojenskym
tribundlem a v listopadu 1995 popraveni. Tyden po této akci Shell vefejné ohlasil
své rozhodnuti pokracovat v projektu v hodnoté 3,6 miliardy USD zkapalnéného
ptirodniho plynu v Ogonilandu. Tyto udalosti vedli k celosvétovému bojkotu
firmy, protoze se mélo za to, Ze se na nedemokratickém jednani nigerijského

rezimu podilela.

Labelling Oznafovani produktli vyrabénych ekologickym zplisobem, bez ucasti déti,

s dodrZzovanim socialnich standardu

% SNYDER, F. Governing Economic Globalisation: Global Legal Pluralism and European Law. European Law
Journal, 1999, ro€. 5 ¢. 4, s. 342-343.
* YEATES, N. Globalization and Social Policy. Global Social Policy, 2002, ro¢. 2, €. 1, s. 76.
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ptiklad

CSR

priklad

Ceska republika méa program pro oznadovani ekologicky Setrnych vyrobki.
Vyrobce nebo poskytovatel sluzby, ktery splni ptisna kritéria, mize pouZzivat
ekoznacku Ekologicky Setrny vyrobek (Ekologicky Setrna sluzba). Podobny
program funguje i na urovni EU. Ekoznackou EU je tzv. ,,The Flower* —
,,Kvétina®“. Odpovédnym organem pro realizaci evropského i narodniho programu
ekoznaceni v Ceské republice je Agentura pro ekologicky $etrné vyrobky,

garantem je Ministerstvo Zivotniho prostiedi.”’

Koncept Spolecenské odpovédnosti firem shrnuje dobrovolnou integraci socialnich
a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci a interakci s okolim,
vcetn¢ dodrzovani dobrych mravti v obchodnim styku a transparentniho jednani. F.
Snyder dokazuje, Ze tato pravidla chovani mohou byt povazovana za ,,analogicka
mnohostranné dojednanym smlouvam, které jsou posléze aplikovany jako
standardy stanovené vedoucimi firmami na ur&itém trhu**®

Nadnarodni pfepravni spolecenost A.P. Moller-Maersk Group deklaruje na svych
webovych strankach strategii ,,firemniho obCanstvi®“. To znamena, ze firma ,,veii

v konstantni péci a Ze se snazi byt ¢estna, odpovédna a dbala zivotniho prostiedi ve

svych aktivitach — globalng jakoz i lokaln&«.*’

e Protestni akce a kampané

Lokalni

Narodni

Protesty proti stavbé spalovny odpaditi v Opatovicich u Hradce
piiklad

Kralové

Stavky proti dichodové reformé ve Francii
ptiklad  Kampaii proti stavbé amerického vojenského radaru v Ceské

republice

3

" www.cenia.cz.
3 SNYDER,

F. Governing Economic Globalisation: Global Legal Pluralism and European Law. European Law

Journal, 1999, ro¢. 5 ¢. 4, s. 363.

39

www.maersk.co.uk.
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Hnuti Jubilee 2000 za oddluzeni zemi tietiho svéta
Nadnarodni  piiklad
Protesty proti Svétové obchodni organizaci v Seatlu v roce 2000

Utinnost té&chto postupti miizeme podrobit diskusi a kazdy netspéch mizeme vyvazit
jinym uspéchem.

V podminkach, kde kazdy mtize vefejn¢ obhajit svlij nazor, se vS§ak nemiizeme omezit na
brutalni ekonomicky determinismus. Funkce statu je nezastupitelna. I kdyz je jeho role
s fadou interferenci ze strany nejriznéjsich aktéri globalizac¢nich procesii, nezbyva nez se na
noveé prostiedi adaptovat. Staty tak ¢ini. Mozna pomaleji nez by bylo Zadouci, ale tvrzeni o
konci narodniho statu se mi zda pochybené.

Velké diskuse se toci kolem vylouceni vétsi ¢i mensi Casti svéta z globalizace. Jadrem
anti-globalistické argumentace je piesvédceni, ze prave diky globalni ekonomice se stale vice
prohlubuje propast mezi bohatou severni a chudou jizni polokouli. Na jedné strané pomyslné
usecky se nachazi tzv. zemé jadra (core countries), k nimz se tadi ¢lenské staty OECD. Kdesi
uprostied lezi semiperiferni zem&é a na druhém konci pak zemé periferni (peripheral
countries), mezi néZ patii vétsina africkych stati. Moznost participace toho kterého statu na
globalnim trhu je otdzkou penéz. Vyspé€lé staty se stavaji bohatSimi, protoze diky svym
penéziim maji moznost vice prodavat a kupovat na globalnim trhu a maji lepsi piistup
k prostiedkiim, kterymi tak ¢ini. ,,V roce 1970 10% nejbohatSich obc¢anti svéta vydé¢lavalo
devatenactkrat vice neZ téch nejchudsich 10 %.

Vroce 1997 se pomér zvysil na 27:1. VtéZe dobé nejbohatsi 1% lidi ve svété
kontrolovalo stejny piijem jako nejchudSich 57% a 25 milionli movitych Americani (4%
svétové populace) mélo kombinovany ptijem vyssi nez 2 miliardy lidi na celém svéte (43%
populace).«*’

Rozvojové zemé jsou sice také zapojeny do globalni ekonomiky prostiednictvim exportu a
obchodu, ale jsou timto systémem vlastné stile vice ochuzovéany, protoze ¢im je trh
globalngjsi a oteviengjsi, tim vice spolu musi soutézit. Aby v této soutézi uspély, jsou nuceny

snizovat ceny vyvoznich komodit, které by jim mély zajistit bohatstvi. Mezi lety 1980 a 1993

“ REES, W. E. Globalization and Sustainability: Conflict or Convergence? Bulletin of Science, Technology and
Sociaty, 2002, ro¢. 22, €. 4, s. 256.
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klesly ceny primarnich komodit o vice nez 50% vzhledem k cendm komodit vyrabénych. Na
pocatku 90. let byla ro¢ni ztrata takto zpusobend rozvojovym zemim odhadovdna na 100
miliard dolart, coZ &ini dvojnasobek finanéni pomoci poskytnuté témto statim v roce 1990.*!
Ekonomické statistiky vskutku potvrzuji poiekadlo ,,penize plodi penize* a tim i namitky
odpuircii globalizace. ,,Ctyficet sedm narodii ma stale HDP na jednoho obyvatele niZ$i nez 855
dolarti a jsou tézce zadluzeny. Jejich vlady, dluzici jinym statim sumu ekvivalentni pfijmim
z exportu za dobu 18ti mésicli, jsou nuceny vynalozit na vyrovnani dluhti vii¢i nejbohat$im
narodim vétsi Cast svych pifijmli nez na poskytovéani socidlnich sluzeb svym zbidacenym
ob&antim.“* Abych viak byla spravedliva, zemé OECD hovofi o odpuiténi dluhil. Stejné tak
je pravdou, ze vyspé€lé staty jsou prave diky své vyspélosti schopny vyporadat se s ptipadnymi
negativnimi efekty globalizace daleko snaze a efektivnéji — socidlni sit’ je hustsi, demokracie
a vlada stabilngjsi, eliminace nasledkt ptirodnich katastrof snazsi vzhledem k technologické
urovni, sousedé bohatSi, pomoc rychlejsi. Srovnavat vliv telenovel jihoamerické produkce
s vlivem, jaky maji staity OECD, je naprosto neadekvatni.

Nékteti ekonomové upozoriiuji na to, Ze nejvyznamnéjsi mezindrodni instituce, jez maji
rozvojovym zemim pomadhat s ekonomickym rtistem a integraci do nové globalni spolecnosti,
nikdy nebyly zamysleny jako organizace, které maji zemim tretitho svéta pomoci
s hospodarskym ristem. Jednim z jejich bazalnich cila je totiz tvorba trhli pro primyslove
vyspélé Clenské staty. Strukturalni programy, které naordinoval MMF a Svétova banka jako
podminky pro pljcky na rozvoj, nuti klientské staty snizovat zivotni Groven, vyvazet vice
nerostnych surovin, potravin a pod., aby byly jednak schopny splacet své ptjcky, jednat
nakupovaly importované zbozi od zemi s vy3$§imi piijmy.* Jako viechny aspekty globalizace,
1 tento probirany jev ma svij rub a lic. Rozhodnuti o tom, co je spravné, pokud je mozné jej
vibec ucinit, zavisi spiSe na svétonazoru toho kterého Ctenare a védce. Ambivalence je stalym

souputnikem mych tvah.

“I REES, W. E. Globalization and Sustainability: Conflict or Convergence? Bulletin of Science, Technology and
Sociaty, 2002, ro¢. 22, ¢. 4, s. 258.

* tamtéz, s. 256.

“ Srov.: REES, W. E. Globalization and Sustainability: Conflict or Convergence? Bulletin of Science,
Technology and Society, 2002, ro¢. 22, ¢. 4, s. 258.
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Kulturni

Globalizace ve smyslu mezinarodni integrace vyroby, obchodu a sluzeb s sebou nese i
zintenzivnéné propojeni svéta ve sféfe kulturni. Zda se mi vSak neadekvatni pojednévat o
,kulturni globalizaci® ¢i ,,globalni kultufe” a jednim dechem pfidavat vizi o zahlceni celého
gloébu jedinym univerzalnim kulturnim rdmcem. Pfesto takové pojeti prevladd ve vétSing
textli, v nichZ o tomto aspektu naSi doby muzeme c¢ist. Autofi takto smyslejici stavi svou
kritiku soucasné kultury na tfech premiséch.

Nase spolec¢nost je konzumni spole¢nost. A to je Spatné.

Vsichni konzumujeme to samé. A to je Spatné.

Uniformizace spotieby vede k homogenizaci kultury. A to, v duchu stejné logiky, je
Spatné.

Po piecteni takovych ¢lankl ¢loveék nabude dojmu, Ze globalizace neni nic jiného nez
program nucené¢ konzumace znaCkového  spotiebniho zbozi skrze monopolizované
zasobovaci sit¢ a Zze sobeCti zli lidé wvyuzivaji technologie k vytvoieni globélniho
vykrmovaciho Silenstvi konzumerismu, ktery hrozi vymknout se kontrole a podkopava
narodni identity a odpovidajici instituce, jez piivodné vazaly obCany v jeden celek.

S grécii sob€ vlastni vystihuje podstatu soudobé spole¢nosti Zygmunt Bauman v knize
Globalizace: Disledky pro clovéka: ,,Nase spolecnost je ,.,konzumni spolecnosti® v podobné
hlubokém a zadkladnim smyslu, vjakém byla spolecnost naSich ptredchidcli, moderni
spoleCnost ve své zakladajici, industrialni fazi, spole¢nosti ,,vyrobni“.”“ [...] ,,Dnes nejéastéji
slychame fesit dilema, zda ¢lovék potiebuje konzumovat, aby zil, nebo zda Zzije, aby mohl
konzumovat.“** Autor také dodava, 7e pokud takové dilema viibec Fesime, predpoklada to
schopnost a potiebu odlisit zivot od konzumace. Pokud tedy podstupujeme toto rozhodovani,
znamena to, ze druha cast ,,dilematu’ nemtze platit. OdliSnost soucasné spole¢nosti a kultury
od spolecnosti nasich pfedka neni nic zvracené¢ho a osobné se domnivam, ze je to jen dobré.
Ve Ipéni na starych, zabéhnutych schématech spatiuji spiSe projevy obecné lidského strachu
z nového, neznamého a tudiz neovladatelného. Jenze nase bazen neznamena, ze nové vzniklé

socidlni jevy a situace jsou hor$i nez ty minulé a nedava nam préavo soudit. Respektive soudit

“ BAUMAN, Z. Globaliazce: Disledky pro &lovéka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 98-99.
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bez poznani. Zijeme v obdobi vysp&lého kapitalismu, protoze Zadny lepsi systém jsme
nevynalezli. K esencidlnim motivacim kapitalu patii touha expandovat a totalizujici tendence
je jeho inherentni vlastnosti. Narlst spotfeby je jen logickym disledkem. Nerovnost
v moznostech konzumovat tu vzdy byla, je a patrn¢ i bude. Ani to neni nic nového pod
sluncem. Jsem si velmi dobfe védoma, ze sva presvédCeni vyjadiuji jako pfislusnik stfedni
tiidy Zzijici v blahobytu stiedoevropského socialniho statu. To vSak nic neméni na faktu, ze
profil nasi spolecnosti se zménil. Tento posun neni ni¢im jinym nez praveé jen zménou a
nepovazuji ji za odsouzenihodnou.

Konzumni podstata spolecnosti byvéa kritizovana =z hlediska své rozpinavosti.
Homogenizace spotieby je spojovadna s globalizaci sdélovacich prostfedku, zdbavnich médii a
s roz$itenim nadndrodniho zpravodajstvi, které umoznily tytéz technologie, jez usnadiuji
transfery finanénich prostiedki a kapitalu. ,,Rika se, Ze prostiednictvim reklamy a propagace
zakofenuji globalizovana masmédia severoamericky konzumni éthos do lidi tvoficich trhy, do
nichZ pronikaji, a zarovei podryvaji integritu narodnich a lokalnich medialnich pramysla.«*’
Globalni média rozsévaji po celém svété stejné ideje a symboly, vzeslé z kulturni tradice
»Zapadu®, a jejich konzumenti (a konzumenty jsme, jelikoZ tyto vyznamy jsou produkovany a
reprodukovany v souladu s logikou trhu - zakaznici kupuji zbozi a sluzby, do nichz jejich
vyrobci tyto vyznamy vpravuji, spotfebni komodity jsou prodavany jako symboly urcitych
aspektl individudlni identity) jsou jeden jako druhy. Je tieba si vSak uvédomit, Ze spotieba je
kulturni praxe stejné jako vyroba. Lidé konzumuji podle specifické logiky a zvyku teritoria,
v némz ziji. Ne vSechno zbozi a sluzby jsou masove prodavany stejnym zplisobem po celém
svété a zakaznici ,,neCtou’ masove Sifend poselstvi vSude stejn€. Nadnarodni vyrobcei vénuji
znac¢nou snahu tomu, aby adaptovaly své produkty podle lokalnich preferenci. Konzumenti si
vybiraji a pfizptsobuji vyrobky podle svych vlastnich pfani, védomosti a zajmii. ,,Ackoli se
mize zdat, Zze lidé tfetitho svéta jsou manipulovani k nakupovani zbozi, které je cizi a
destruktivni viici jejich kultuie, ve skutecnosti aktivné pouzivaji konzumni zbozi k vyjadieni a

vytvoreni svych vlastnich unikatnich identit.<*®

# KIEN, G. Culture, State, Globalization: The Articulation of Global Capitalism. Cultural Studies, 2004, rog. 4,
¢.4,s. 484,

% CLASSEM, C., HOWES, D. Epilogue: The Dynamics and Ethics of Crosscultural Consumption. In HOWES,
D. Cross-cultural Consumption. 1. vyd. London: Routledge, 1996, s. 178-179. cit. dle. BANERJEE, S.B.,
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S homogenizaci spotfeby jde ruku v ruce homogenizace kultury. Kritiku kulturni
globalizace jsem si vyptjéila od J. Cindery, protoZe lépe to snad ani vymyslet nejde:
»Kulturni globalizace se projevuje synkretismem, resp. akulturaci - prinikem kultur, ve
kterém do tradi¢nich spolecnosti vstupuje kultura euro-americkd. Nejde samoziejmé o Cisté
vytlatovani jedné kultury druhou, piesto jsou neevropské kultury timto stfetdvanim vice
zasazeny. Propagace euro-americké kultury vede k naruSeni socialnich vztaht v tradi¢nich
spoleCenstvich; zda se, ze pivodni vysokd kulturni diversita bude v blizké budoucnosti
nahrazena jedinou, spotiebni globalni kulturou.”*” Autor tohoto eseje, stejné jako mnozi jini,
vSak zapomina, ze pranyfované prolinani kultur mnohdy utuzuje védomi ptislusnosti k narodu
a etniku a predevsim, ze akulturace je obousmérny proces. Anthony Giddens argumentuje ve
svych uvahach o globalizaci velmi piesvédCive: ,,Zasadnim bodem mé argumentace je, Ze
dnesni globalizace je westernizaci pouze do jisté miry. Jisté, zapadni staty a obecnéji feceno
pramyslové zem¢ maji na svétové déni daleko vétsi vliv nez staty chudsi. Globalizace je ale
stdle decentralizovan¢j$i — neni pod kontrolou zadné skupiny ndrodl, natoz velkych

48 :
“* Ba co vic,

korporaci. Jeji dusledky jsou v zapadnich zemich citit stejné jako kdekoli jinde.
rozSifuje se jev, ktery nazyva ,zpétnou kolonizaci®. ,Zpétnd kolonizace znamena, ze
nezéapadni zemé ovliviiuji vyvoj na zapadé¢. Piikladl je hojnost — latinizace Los Angeles,
rozvoj globalné orientovaného sektoru vyspélych technologii v Indii nebo prodej brazilskych

televiznich programii do Portugalska.«*

K zdsadnimu argumentu Giddense pfiddm jesté
jeden. Proklamovana mcdonaldizace €i coca-colonizace celého svéta (pokud se vibec déje a
nejde jen o vtipné bonmoty socidlnich védcll) by nebyla mozna, kdyby jejich produkty
neuspokojovaly poptavku trhu. Stejné trzni mechanismy, které umoznily expanzi zépadnich
kulturnich vzorct a o kterych se fika, ze destruuji kulturu domaci, ji mohou rovnéz zastavit.
Komeréni obchod je zavisly na pfanich zakaznika a jestlize oni budou mit pocit, Ze pozivani
hamburgerti nebo coca-coly ohrozuje jejich kulturni identitu, mohou tento proces jednoduse

zarazit.

LINSTEAD, S. Globalization, Multiculturalism and Other Fictions: Colonialism Fot the New Millennium?
Organization, 2001, ro€. &, ¢. 4, s. 699.

7 Cingera, J. Kulturni globaliazce. http://daemon kap.vslib.cz/kch/sedlbauer/tema8.htm.

* GIDDENS, A. Unikajici svét. Jak globalizace méni nas Zivot. 1. vyd. Praha: SLON, 2000, s. 28.

9 tamtéz, s. 28.
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Opét dospivam k obdobnému zavéru jako ve svych predchozich tivahach. Prosazovat
simplicistni schémata neprospivd naSemu poznani a Zadny dé&jinny proces nepostupuje
jednosmérnou ulici. Nelze prosté fici, Ze identita moderniho ¢lovéka se utvaii podle toho, co
konzumuje. Nic neni jen ¢erné nebo bilé.

Svou pozornost nyni piesunu k socialnim konsekvencim globalizace. Jednou z nové
diskutovanych véci je koncept nazvany ¢asoprostorova komprese. Je to problematika
zajimava a neotfeld, a proto si zaslouzi vlastni kapitolu. Ba co vic, Casoprostorova komprese
v sob¢ nese ambivalentnost, jeZ je primarnim zajmem této prace. Zjednodusené lze fici, Ze
znamena zmensovani prostoru a zkracovani €asu (i kdyz je to jev daleko komplexné&;jsi, jak
uvidime pozdéji), které by lidem podle selského rozumu mélo ptinést vzajemnou blizkost a
pochopeni. Opak je pravdou a mezi sociology se stale rozsifuje debata o nartistajici

individualizaci lidské spole¢nosti. Jak spolu tyto dva jevy souvisi, popisuji v kapitole treti.
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II. CASOPROSTOROVA KOMPRESE

Lidsky zivot je strukturovan v ¢ase a prostoru. Tento bazalni fakt, esencidln¢ spojeny
s bytim ¢lovéka a tudiz bytostné patfici do kruhu zajmu sociologie, byl po dlouhou dobu
socialnimi védei opomijen. Nikoliv bez vyjimek. Otazce Casovosti se vénuje napt. M. Weber
ve své Protestantské etice a duchu kapitalismu, E. Durkheim v Elementarnich formach
nabozenského zivota a také K. Marx v Kapitalu. Tito velci otcové zakladatelé vesmes
upfednostiiovali Cas pied prostorem. Jak tvrdi D. Harvey ve své ,,The Condition of
Postmodernity®, ,,socialni teorie se vzdy soustfedila na proces socialni zmény, modernizace a
revoluce. Pokrok je jejim teoretickym pfedmétem a historicky cas jeji prvoradou dimenzi.
Progres znamena dobyvéani prostoru, bofeni prostorovych bariér a definitivni anihilaci
prostoru skrze ¢as. Samotnd mysSlenka pokroku tedy implikuje redukei prostoru na pouhou

50 14 MW b o 14 W .
“7). Velka vétsina sociologii nakladala s ¢asem a prostorem jako

kontingentni kategorii.
s neproblematickymi vnéjS§imi podminkami lidského jednani a bez piemysleni chéapala Cas
jako dureé rozparcelované odbijenim hodin na mens$i praktické casti, do nichz je lidské
konani nekonfliktn¢ zasazeno.

Pravé ona neproblematic¢nost, sjakou se lidé i védci ujimali v minulosti Casu a
prostoru, vedla k vylouceni tohoto tématu z centra pozornosti obou. A pravé proto, ze se
v dneSni dob& stava cas a prostor diky jistym nezamyslenym disledkiim globalizacnich
procest zdrojem potizi a neklidu, se soucasnd socidlni véda zaméfuje na toto téma ¢im dale
ziretelnéji.

Casa prostor

Domnivam se, ze je na pocatku dilezité podtrhnout a osvétlit, jakou a jak vyznamnou
roli hraje ¢as a prostor v socidlnim systému lidského Zivota. Nejprve je tieba zdiraznit, Ze
existence ¢asu a prostoru nemize predchazet existenci hmoty. Je otazkou, zda ¢as a prostor

(zejména cas je vtomto smyslu diskutovan) existuji objektivné. Protoze, ,,pouzit hodiny

k méfeni Casu neni to samé jako pouzit hodiny jako definici ¢asu. Stejnou chybou je postavit

* HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cast 3, Zkugenost Gasu
a prostoru, s. 207.
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mnozstvi prostoru vénované néjaké aktivité na roveii vyznamu prostoru v této aktivitd.«>!

Abych se nepropadla do totalniho solipsismu, pfedpokladam, ze tomu tak opravdu je. Potom
objektivnim kvalitdm casoprostoru nemizeme porozumét nezdvisle na vlastnostech
materidlnich procesti, ba co vic, ani ¢asu, ani prostoru nelze ptipsat objektivni vyznamy bez
ohledu na tyto materidlni déje. Pojmy Casu a prostoru jsou tedy nutné¢ konstruovany skrze
materialni praxi a postupy, které slouzi k reprodukci socialniho Zivota®. Dokonce lze fici, Ze
podoba, v jaké symbolicky pofddame Cas a prostor, poskytuje jakysi ramec pro zkuSenost
skrze niz se u€ime, co a kdo jsme ve spolecnosti. ,,Diivod proc¢ je podtizeni se kolektivnimu
rytmu tak pfisné vyZadovano, je ten, Ze temporalni formy nebo spacidlni struktury potadaji
nejen skupinové reprezentace svéta, ale 1 skupinu samotnou, jez ve shod¢ s touto reprezentaci,

chape sama sebe.“>

Casoprostor v sociologii A. Giddense

Jak Cas a prostor chape soucasna socialni teorie si miizeme ukézat pomoci Giddensovy
teorie strukturace, respektive jeho analyzy casu a prostoru. ,,VSechen socidlni Zivot se
odehrava a je konstituovan jako protinani pfitomnosti a nepfitomnosti v plynuti ¢asu a

«  Cas a prostor zdsadnim zptisobem umoziiuji a omezuji lidské

proménach prostoru.
jednani. Na jakési nejzékladn&jsi urovni lidska télesnost vyznamné limituje schopnost
pohybu (zadnd dv¢ lidska téla nemohou ,,okupovat™ jeden a ten samy prostor v jeden a ten
samy ¢as) a vnimani (¢lovek disponuje pouze omezenou schopnosti zabyvat se soucasné vice
ukoly najednou). Zaroven je lidsky zivot kone¢ny, je ,,bytim k smrti“, coz pfinejmensim ¢ini
z ¢asu vzacny a urcujici zdroj.

Navic je tfeba si uvédomit, Ze pohyb v prostoru je soucasn¢ také pohybem v cCase.

Pouziji-li Giddensovu terminologii, pak lze fici, e ,agenti>> se pohybuji [v &ase] ve

!l BIRTH, K.K. Finding Time: Studying the Concepts of Time Used in Daily Life. Field Methods, 2004, ro¢. 16,
¢.1,s.71.

>2 Srov.: HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cast 3,
ZkuSenost Casu a prostoru, s. 204.

3 BOURDIEU, P. Teorie jednani. cit. dle HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil
Blackwell, 1990. Cast 3, ZkuSenost ¢asu a prostoru, s.214.

¥ GIDDENS, A. The Constitution of Society. 1. vyd. Cambridge: Polity Press in association with Basil
Blackwell, Oxford. 1984, s. 132.

>> Agent je intencionalni byti, které je nadano tcely a vybaveno reflexivitou, jeZ je chapana jako permanentni
monitorovani stalého promeénlivého toku socialniho Zivota.
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fyzikédlnich kontextech, jejichz vlastnosti vstupuji do interakce s jejich schopnostmi
determinovanymi vySe uvedenymi omezenimi, a zdroven tito agenti vstupuji do interakci
vzajemnych. Interakce individui pohybujicich se v Casoprostoru vytvaii uzly [...] setkdvani na
»stanovistich® nebo v jasné vymezenych casoprostorovych bodech vramci ohranicenych
regiond.*°
Tim se dostdvam ke dvéma kliCovym terminim, které Giddens ve své analyze

pouziva:

e Dgjisté (v originale ,,locale®)

e Region ¢i piesnéji regionalizace (v originale ,,regionalization®).
definovano svymi fyzikalnimi charakteristikami. Kazdé dé¢jist¢ ma své hranice, vyskytuji se

v ném urcité materidlni objekty. Paralelné je urCovano také tim, jakym zptsobem jej lidé

weew

cey

dan jen tim, Ze v té€chto riznych dé&jistich lidé vykonavaji rizné ¢innosti (a co je nutno mit na
zieteli, tyto ¢innosti maji rutinni charakter), ale také tim, Ze je kazdé z nich jinak prostorové
usporadano. V d¢&jistich se tedy protinaji trajektorie agentli a jsou zde ,,uvéznény* po dobu
trvani interakce. Tim dé&jisté spoluvytvari zaklad instituci. Giddens doslova uvadi: ,,Dé&jiste
zajistuji mnoho ze stalosti zdkladnich instituci, ackoli neni zcela jasné, vjakém smyslu
takovou stalost ,determinuji“.>’ Podle Giddense je kazdé dg&jisté nadto vniting
regionalizovano, coz neznamend nic jin¢ho nez to, Ze kazdy takovy prostorovy bod je
rozde¢len na jakési mensi ,,sektory* (jejichz hranice mohou byt jak fyzikalni tak symbolicke).
Regionalizace nezahrnuje pouze prostorové déleni, ale také casové. Giddens v souvislosti
s regionalizaci hovoii o zonovani Casoprostoru. Dobrym piikladem, jez napomuze tento
koncept ilustrovat, je obytny diim. Takovy dim je dé&jistém, v némz se protind cely svazek
interakci v pribéhu vSedniho dne. Je rozvrzen do jednotlivych mistnosti, podlazi a stejné tak
je roz€lenén v Case. Mistnosti jako kuchyné ¢i obyvaci pokoj (obvykle v pfizemi) jsou
pouzivany zejména ve dne, kdeZto loZnice (€asto v prvnim patie) nalezi noci. Giddens cituje

studii, kterd poukazuje na zménu vnitiniho uspotaddni domt v souvislosti s proménami

3¢ GIDDENS, A. The Constitution of Society. 1. vyd. Cambridge: Polity Press in association with Basil
Blackwell, Oxford. 1984, s. 112.
7 tamtéz, s. 118.
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rodinného zivota a sexuality v osmnactém stoleti. ,,Do osmnéctého stoleti v zapadni Evropé
mély domy chudych casto pouze jednu nebo dvé mistnosti, v nichz lidé zili a spali spole¢né.
VéEtsi domy aristokracie mély mnoho pokoji, ale ty byly obvykle spojeny jeden s druhym, bez
chodeb, které v modernich domech poskytuji urcity stupenn soukromi, v minulosti tézko
dosazitelny pro kteroukoli spole¢enskou t¥idu.*®

Jiz vySe jsem zminila rutinni charakter lidského jednani, které se odehrava
v regionalizovanych dégjistich, Casoprostorovych uzlech. Z této uvahy lze odvodit 1 pojeti
casu. PfinejmenSim Giddens dospél na zdkladé svych uvah k zavéru, Ze kaZzdodenni socialni
Zivot neni linearni, ale cyklicky. Zivotni dréha jedince neprobiha po &asové piimce, je to spise
,havrat“ (napf. domov — prace — obchod — domov), v némz nékteré aktivity maji vysoce
rutinni charakter (napt. drdha domov — prace), jiné (napt. draha prace — obchod nebo prace -
divadlo) jsou rutinni méné. Giddens proto zdaraznuje ,reverzibilni ¢as*“ kazdodenniho
rutinniho chovéni.

Je vhodné na tomto misté¢ opét zduraznit, Ze zplsob, jakym zachazime s Casem a
prostorem, zplsob, jakym potdddme Casoprostor, ma nemaly vliv na charakter jednani
jednotlivych individui i na charakter celého spole¢enského systému a jeho instituci.

Az dosud jsem se vénovala spiSe mikro-socidlni roviné. Nyni je ¢as prehodit vyhybku
na druhou kolej a prestoupit na rovinu makro-systémovou. Nejdiive se vydam proti proudu

¢asu do obdobi feudalni Evropy, abych mohla ilustrovat zmény, jimiz lidské chépani prostoru

a Casu proslo.

Strucna historie chapani ¢asu a prostoru

Strucné lze fici, ze feudalni spole¢nost byla seviena uvnitt svych piesné vymezenych
teritorii a podobné jako byly vymezeny Uzemni hranice, byly jednoznacné definovany i
vyznamy. Vné téchto hranic sice existoval pro feudalniho ¢lovéka jakysi svét, ale ten byl
opreden myty, obydlen tajemnymi bytostmi. Byl to svét nezndmy, nepoznatelny, nekonecny.
Paralelu najdeme v dobovém uméni. Stfedoveékym umélctim neslo jim o vérné zpodobnéni

reality, perspektiva a skute¢né rozméry objektti nehraly Zadnou roli. Pfednéjsi byl vyznam, jez

¥ GIDDENS, A. The Constitution of Society. 1. vyd. Cambridge: Polity Press in association with Basil
Blackwell, Oxford. 1984, s. 122.
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dany objekt mél. Tak naptiklad vyznamna osoba byla vzdy co do velikosti nejvétsi bez ohledu
na to, v jakém bodé¢ se na obraze nachazela.

Jinym piikladem, ktery piesné vystihuje tehdejsi pojeti, je tzv. spor o ikonoklasmus.
Cirkevni a filosofické autority se v ném piely o to, zda ikony zobrazujici svaté obsahuji ¢i
neobsahuji néjaké kvality téchto svatych a zda je tedy uctivat ¢i neuctivat jako tyto svaté.
Nakonec zvitézil nazor, ze ikona uctivana byti nema, nikoliv vSak na zakladé argumentu, Ze
obraz je pouhou napodobou skutecnosti a nema nic z jejich vlastnosti, ale na zaklad¢ Starého
zdkona, v némz se pravi, Ze Blh je neviditelny a clovék se nesmi klanét ikondm.

Stfedoveéka spolecnost zila pomalu, v souladu s pfirozenym €asem piirody. Prostor se
stale jesté délil na ,,daleky” a ,,vzdaleny®, pfiCemz blizkost znamenala blizkost zrakove¢
vnimatelnou — kratkou prostorovou vzdalenost, jez lze ptekonat pésky. A ,,vzdaleny* byl jiny
svét, odlisny od ,,naseho®.

Pozvolna proména zapocala v obdobi renesance. Zamoiské objevy ukazaly, ze svét je
kone¢ny a potencidlné poznatelny a jako takovy jej 1ze dobyvat a narokovat si jeho vlastnéni.
Krucidlni roli v této renesanéni ,,misi“ sehraly mapy. Okolo roku 1400 se do Florencie
z Alexandrie dostaly ptolemaiovské mapy, které se podle Harveyho staly klicem (nikoliv vSak
jedinym) k objeveni a vyuziti perspektivy v renesanci®, principu, jez formoval zpiisob
nahlizeni prostoru po Ctyfi stoleti. Zatimco stfedovéké mapy ukazovaly svét, jak se jevi
pozorovateli, kdyz se nachazi uprostied dané oblasti, staré¢ egyptské mapy zobrazovaly svét
s geometrickou presnosti jako celek, jak se jevi pohledu, feknéme, boziho oka. Dokazovaly
tak, coz bylo velmi dulezité, Ze matematické principy lze aplikovat i pii reprezentaci svéta. Pti
tvorbé map se tedy zacal klast diiraz na objektivitu, prakticnost a funk¢nost. Vystizné mapy
nabyvaly na dutlezitosti vzhledem k pfesné navigaci, vymezeni politickych hranic, prav
vlastnickych ¢i dopravy. Obecné feceno ,,geografické védomosti se staly cenénou komoditou
ve spolecnosti, kterd se stale vice a vice orientovala na zisk. Akumulace bohatstvi, moci a
kapitéalu byla stale hloubé&ji propojena s individualizovanou znalosti a individualni kontrolou o

60
a nad prostorem.*

% Srov.: HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cast 3,
ZkuSenost ¢asu a prostoru, s. 245.

% HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cést 3, Zkugenost &asu
a prostoru, s. 244.
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Proménou proslo i vnimani Casu. Lidé métili plynuti ¢asu odnepaméti. Nejdiive
pomoci nejdiive slunecnich, pozdéji vodnich (klepsydra) ¢i presypacich hodin se odliSovaly
nejprve dopoledne a odpoledne, pozd¢ji krats$i casové useky blizici se naSim hodinam.
Ptiblizné€ 1500 let pfed nasim letopoctem zacali stafi Egyptané délit den na deset ,,hodin“ plus
dvé ,3eré“ hodiny rano a veer®. Cely stiedovék pouZival n&jakou formu slune¢nich &
vodnich hodin, vyskytovaly se dokonce kapesni slune¢ni hodiny. V prvni polovin¢ 14. stoleti
se zaCaly objevovat velké mechanické vézni hodiny v Italii. Zasadni je skutecnost, ze jejich
funkce byla pouze orienta¢ni. Staré hodiny nebyly pfili§ pfesné a lidé podle nich netidili sviy
zivot, spiSe jim umoziovaly stanovit dobu vhodnou k néjaké ¢innosti (naptiklad svolévaly
obchodniky na trh, rolniky na pole, apod.). V podstaté doplnovaly a uptesnovaly cyklicky ¢as,
jimz se ve stfedoveku zilo. A¢ kiestanstvi rozsifilo myslenku linearniho ¢asu, nezasahovala
kazdodenni zivot jednotlivce ani chod spolecnosti jako celku. Tento rytmus se zacal pozvolna
ménit prave v renesanci.

Vroce 1583 Galileo Galilei objevil zdkony izochronismu, tedy navzajem piesné
soumétitelného pohybu hodinového kyvadla bez ohledu na velikost vychylky, coz umoznilo
méfeni Casu vyznamné zpiesnit. V roce 1675 vyrobil Christian Huygens prvni kyvadlové
hodiny. Huygensovy hodiny vykazovaly chybu mensi nez jednu minutu za den a nasledna
zlepSenti ji snizila dokonce na méné€ nez 10 vtefin na den. A pravé objeveni moznosti, ze ¢as
je mozné ,,zafixovat® jako néco, co se d&je mezi dvéma piesné uréenymi body, znamenalo
vykrogeni do svéta odlid§téného, netprosného Casu. Jak pise Marshall McLuhan v knize
Understanding Media: The Extensions of Man, ,, z tohoto pouZiti vizudlnich, abstraktnich a
uniformnich jednotek vychazi zépadni pojeti Casu jako trvani.* [...] Tak jako prace zacala
s délbou prace, trvani zacind srozdélenim casu a zejména s dalsi fragmentarizaci, jiz
mechanické hodiny vnucuji naSemu pojeti ¢asu neménnou posloupnost. Jako ¢ast technologie,
hodiny jsou stroj, ktery produkuje stejné sekundy, minuty a hodiny po vzoru vyrobni linky.
Zpracovany timto zplsobem, ¢as je separovan od rytmu lidské zkuSenosti. Mechanické
hodiny, zkratka, poméhaji vytvafet obraz numericky kvantifikovatelného a mechanicky

pohanéného svéta.«®

5! http://physics.nist.gov/GenInt/Time/atomic.html
82 MCLUHAN, M. Understanding Media: The Extensions of Man. 9. vyd. New York: McGraw-Hill Book
Company, 1964, s. 135.
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Tim ale predbihdm. Stdle se nachizime v obdobi, které zatim osvobozuje lidské
mysSleni z okovll tmafského stfedovéku a kde vyse citované teprve rasi k povrchu. Zména,
kterou proslo chapani ¢asu a prostoru v renesanci, prostoupila i dal§i irovné organizace lidské
spolecnosti. Harvey v této souvislosti uvadi piiklady Anglie (podle jeho nazoru zpusob,
jakym tehdejsi mapy zemé& zobrazovaly prostor, napomohl rozsifeni individualismu,
nacionalismu a parlamentni demokracie) nebo absolutistické Francie a Colbertovych snah o
raciondlni integraci francouzského narodniho statu (Colbertovi plany na zefektivnéni
administrativni spravy a obchodu jsou podle Harveyho typickym projevem vyuZiti chladné
racionality map na podporu centralizované statni moci). A neni, podle n¢j, ani ndhoda, ze to
byl pravé tento ministr financi, kdo $iroce podporoval vyrobu exaktnich map celé Francie®.

Renesan¢ni vnimani Casu a prostru bylo dovedeno k dokonalosti v éfe osvicenstvi.
Renesance sice polozila zaklad moderniho mysleni, ale teprve osvicenstvi se svou
nekonecnou virou ve v§emocny rozum vytvofilo obraz svéta, ktery je dokonale poznatelny a
tudiz neomezené ovladatelny. I. Kant napsal, Ze osvicenstvi je vykro€eni ¢lovéka z jeho jim
samym zavinéné nesvépravnosti. Nesvépravnost znamend neschopnost pouzivat svilj vlastni
rozum bez ciziho vedeni. Tuto nesvépravnost si zavinili lidé sami. Jeji pfi¢inou neni
nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouzivat ho. SAPERE AUDE! M¢j
odvahu pouzivat svij vlastni rozum! To je heslo, které vystihuje podstatu osvicenstvi.
Osvicensti myslitelé pevné vérili, ze lidsky duch, osvobodi-li se od predsudkll a povér a
sadhne-li po spravnych metodach badéni, je schopen vyftesit vSechny zdhady svéta, odhalit
veskeré principy skutecnosti. Tento odkouzleny, mechanisticky, pfisné raciondlni svét, fidici
se objektivnimi fyzikalnimu zdkony, které je v lidské moci jednoznacné odhalit, nasledné se
jimi fidit a s jejich pomoci ptedvidat béh véci, pfinese vSemu lidstvu trvalé Stésti a pokrok.

K realizaci osvicenského projektu (vybudovat lepsi spolecnost, jez garantuje osobni
svobody a lidské blaho) ptispivaji pravé piesné mapy a chronometry. Chce —li ¢loveék dobyt a
ovladdnout prostor, musi jej vnimat jako néco pouzitelného a poddajného. Toho dosahuje
pomoci precizniho mapovani a méteni Casu, jez ptredstavuji prostor a Cas jako abstraktni,

homogenni a univerzalni v jejich vlastnostech a tudiz tvofi stabilni a poznatelny rdmec pro

% Srov.: HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cast 3,
ZkuSenost Casu a prostoru, s. 247-9.
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lidské jednani a mySleni. Rozpad této absolutistické koncepce pod vlivem casoprostorové
komprese je podle Harveyho ustfednim motivem zrodu modernismu pocatku 20. stoleti.
Matematicky akuratni mapy, zbavené v§i fantazie a naboZenskych povér, ,,umoziuji lidstvu
poprvé v Cloveci historii nachazet sama sebe uvniti jednoho jediného prostorového ramce.
[...] Totalizujici vize prostoru®, kterou mapy poskytuji, dovoluje presné konstruovat narodni,
mistni i personalni identity uprostfed geografickych rozdili.“®> Podobné totalizujici vize ¢asu
zafixovaného jako netprosny pohyb kyvadla dovoluje ,,chapat retrodikci a predikei jako

«0¢ 1 idsky fegeno, diky

symetrické propozice a rozvinout potencial pro kontrolu budoucnosti.
tomu, Ze svét byl exaktné prostorové rozdélen, bylo mozné urcit nalezit¢é misto cloveka
v ném, a diky tomu, Ze minulost a budoucnost byly ureny jako linedrn¢ spojené, bylo mozné
doufat v ur¢ovani budouciho vyvoje na zakladé minulého.

Aby mohl byt prostor realn¢ pouzivan v socialni praxi jako objektivni a univerzalni, je
tteba jeste¢ jednoho zasadniho kroku. Tim je soukromé vlastnictvi pidy a obchodovani
s prostorem jako s trzni komoditou. Roztfisteénim homogenniho prostoru na soukromné
vlastnéné parcely dochdzi k demokratizaci (protoze individuum je nejvysSim zdrojem a
»kontejnerem* socialni moci) a muze zacit soutéz. Kdo v ni chce uspét, musi stale 1épe
racionalizovat a koordinovat ¢as a prostor. Jeho dobyvani neznamena nic jiného nez tvorbu
specifickych ,,prostorti* (dopravy, komunikace, lidského osidleni). Jak se spacialni vztahy
meéni, ovliviiuji nestejnomérné vydéle€nost ekonomickych aktivit, coz vede k redistribuci
moci a bohatstvi.

Ke zméné€ vnimani casu piispiva také zhusSténi socidlniho prostoru. Zatimco
v poloving 15. stoleti Cita evropska populace néco kolem 50 milionti obyvatel, na pocatku 16.
stoleti je to uz 81 miliont a o sto let pozd&ji asi 105 miliont.®” Lidé vstupuji do interakei
mnohem cCastéji, musi se prizptisobovat jeden druhému a organizovat vzajemné kontakty zcela

jinak nez v dobach ptfedchozich. Rist mést si vynucuje vétsi délbu price a mezi nové

% De Certeauova kritika mapy jako totalizujiciho prostiedku: aplikace matematickych principti vytvaii forméalni
soubor abstraktniho prostoru a na stejnou plochu umistuje heterogenni mista. Mapa homogenizuje a zhmotiuje
bohatou riiznorodost prostorovych cest a ptibéht. Kousek po kousku eliminuje v§echny stopy socialni praxe,
ktera je vytvari.

% HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cést 3, Zkuenost &asu
a prostoru, s. 250.

% tamtéz, s. 252.

7 BORSCHEID, P. Virus ¢asu. 1. vyd. Piel. P. Sojka. Praha: Mladé fronta. 2007, s. 31.
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diferencovanymi oblastmi vyroby je tfeba vytvofit ¢asovou navaznost. Raciondlni vyuziti
casu se stava nezbytnosti. Tempo vyroby a obchodu se zvySuje a jen ten, kdo je rychlejsi nez
ostatni, mize pocitat se ziskem.

Ekonomické sily reprezentované v obdobi osvicenstvi ~meéStanskym stavem a
konkrétn¢ obchodniky stoji u zrodu hesla ,Cas jsou penize“. ,,Penézni hospodaistvi a
hospodaistvi ptirodni jsou dva rizné svéty. V prvnim se penize staly spole¢nym
zbozi. Penézi se zdroven méfi i €as investovany do Cinnosti - vyrobni ¢as, pfepravni Cas,
amortizacni ¢as a formou troku 1 ,,vyptjceny* €as. Zatimco hodinovy strojek rozklada ¢as na
mensi a mensi jednotky, a tim jej ¢ini viditelnym, penize umoziuji ¢as pocitat ,,konzervovat*
a vyméiovat.<®®

Jsou to pravé obchodnici, kdo ve snaze o snizovani transportnich a logistickych
nakladi usiluji o zavadéni inovaci v oblasti dopravy a komunikace. Od 14. stoleti financuji
obchodni organizace nejvyznamnéjSich hanzovnich mést rozsahlou dorucovatelskou sit
s cilem ziskdvat co nejrychleji dilezité obchodni informace.

Zatimco na pocatku 15. stoleti trva doruceni dopisu z Liibecku do Brugg v letnich
meésicich 11 az 20 dni, v zim¢ 13 az 24 dni, o dv¢ stoleti pozdé&ji uz je to jen 8 az 10 dni.
V letech 1750-1780 ziskava 870 soukromych akciovych spole¢nosti koncesi k provozovani a
udrzbé zpevnénych dalkovych silnic na uzemi britskych ostrovii. Cesta z Londyna do
Manchesteru trva vroce 1750 ¢tyfi dny, vroce 1785 dva dny a vroce 1830 jen osmnéct
hodin.”

Nesmime zapominat, ze se stale nachazime v dob¢, kdy si clovék podmaruje prostor
velmi pomalu a s obtiZzemi a Cas se zrychluje jen pozvolna. Kategorie ,,blizky* a ,,vzdaleny* si
stale udrzuji svlj vyznam, i kdyz blizkost pfirozena se méni na blizkost mechanickou. Navic
tyto vydobytky rodiciho se kapitalistického systému jsou pfistupné pouze pomérné uzké
skupiné obyvatelstva. Nicméné s jidlem roste chut’. Skute¢na expanze anihilace prostoru skrze

¢as propukd s vynalezem parniho stroje.

% BORSCHEID, P. Virus &asu. 1. vyd. Piel. P. Sojka. Praha: Mlada fronta. 2007, s. 37.
% tamtéz, s. 101.
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rozhodnuti do $ir§iho a rozmanitéjsiho prostoru

NASTUP CASOPROSTOROVE KOMPRESE

1500-1840

Best aversge speed of horse -drswn coaches
and sailing ships was 1WOmph,

1850-1930

Steam locomotives sveraged 85mph
ateam ships averaged 36 mph

1950s
-
4

Propeller aircralt
300-400mph.

1960s

&

Jet passenger aircralt
S00-700mph

Ptevzato zz HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. s. 241.

Autor terminu ,,Casoprostorova komprese® David Harvey ji definuje jako jev pfi
kterém ,,Casové horizonty soukromého i1 vetfejného rozhodovani se zkratily a satelitni

komunikace a pokles nakladi na dopravu umoznily stoupajici mérou okamzité Sifeni téchto

oy «70

zpusobem zménil objektivni kvality €asu a prostoru, Ze jsme nuceni zménit, nékdy i docela
radikalnim zpisobem to, jak si reprezentujeme svét. [...] Jak se vynoiuje zmenSovani

prostoru do ,,globalni vesnice* telekomunikaci a ,,vesmirné lodé¢ Zemé* ekonomickych a

" HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cést 3, Zkugenost &asu
a prostoru, s. 147.
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ekologickych vzajemnych zavislosti a jak se ¢asovy horizont zkracuje k bodu, kde ptitomnost
je vSude, tak se musime naucit zvladdat drtivy pocit komprese naSich spacialnich a
temporélnich svéta."!

Do ,,véku pary*“ Clovék napodoboval ¢i zdokonaloval to, co mu pfiroda nabizela.
S néstupem parostroje mize rychlost vyrabét sam. ,,Parni energie vystupuje jako sila, ktera se
brutdln€¢ prosazuje vuci piirodé. K jejim znaklim patii stejnosmérnost, pravidelnost a
neunavnost.“’* V celych lidskych d&jinach se jesté nikdy nestalo, aby b&hem tak kratké doby
(prvni parni lokomotiva pochézi z roku 1804 a v roce 1850 maji koleje v Némecke tisi délku
783 miliont kilometrit) ziskalo tolik lidi zkuSenost srychlosti (v roce 1850 piepravily
rakouské drahy 6,5 milionu cestujicich) a okamzité¢ se s ni ztotoznilo. Zejména zeleznice
prezentuje nové vnimani ¢asu. Ukazuje lidem vyhody a vyznam zrychleného tempa a krasu
rychlosti, jako kdyby ,,pfedavala cestujicim poselstvi: ani na chvili se nesmi$ pfestat snazit,

“73 Dan, kterou za to

aby tvilj osobni a profesni Zivot ubihal stejné rychle jako cesta vlakem.
clovék plati, je vysokd, vSak zpocatku neuvédomovana. Svistici vlak jej vytrhuje z pobytu
v redlném prostoru a jeho zakouSeni vSemi smysly. Rychlost vytvari zcela nové okoli
prozivané jakoby v transu.

Rozvoj Zelezni¢ni dopravy s sebou nese jest¢ jeden podstatny dasledek. Vynutil si
standardizaci Casu. Nejprve na narodni a pozdé¢ji mezinarodni trovni. Do roku 1890 maji
kazdé nadrazni hodiny svijj ,,vlastni ¢as“. V roce 1884 urcila Mezinarodni konference ve
Washingtonu délkovy stupent Kralovské hvézdarny v Greenwichi za nulty polednik a
napiiklad Némecka tiSe zavadi na natlak Zelezni¢nich spolecnosti stiedoevropsky Cas teprve
po dalsich deviti letech. Od 1. dubna 1893 se stiedni Evropa tidi patnadctym polednikem, jenz
prochazi Zhotelcem. Statni ufady museji vSechny hodinové stroje sefidit podle
sttedoevropského Casu. Zpocatku plati systém dvakrat dvanact hodin. Od 15. kvétna 1927
zavadi tisské dréhy po¢itani od 1 do 24 a je nafizeno jako zavazné pro postu i armadu.”

Parni energie se za¢ina vyuzivat i v primyslu, na fi¢nich lodich (v roce 1827 ptepravi

rynské parni lodé mezi Kolinem a Mohu¢i 20 000 pasazért, na konci 30. let je to uz 600 000 a

""HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cast 3, ZkuSenost Gasu
a prostoru, s. 240.

"2 BORSCHEID, P. Virus ¢asu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta. 2007, s. 121.

7 tamtéz, s. 125.

™ tamtéz, s. 132.
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to za pouhych 22 hodin’) a v namoini dopravé (roku 1845 pojme parnik Great Britain s jiz
zeleznym trupem 360 cestujicich a pluje rychlosti deviti ndmoinich uzlii — jen pro srovnani:
Titanik v roce 1912 dosahoval 21 uzla’®). Prostor se stale vice zmensuje.

Jak se zrychluje obéh zbozi, penéz a lidi, je tieba stale pfesnéjSich a CerstvéjSich
informaci. Az dosud cestovaly informace po stejné trase jako lidé. Nutnost uspisit jejich
prenos vyustila ve vynalez telegrafu. Jako prvni spatfil svétlo svéta Chappiv opticky telegraf
(telegrafni sit zalali budovat Francouzi uz vroce 1793"7). Jeho nevyhody prekonava
elektromagneticky telegraf (roku 1838 si William Cooke nechdva patentovat prvni ruc¢ickovy
prenosny piistroj’®). O devét let pozdgji dorazil do Evropy Morsetiv psaci telegraf. V roce
1866 bylo dokonceno budovéani trvalého telegrafniho spojeni mezi Londynem a New Yorkem
a zprava z Londyna ptichazi do New Yorku o plnych pét hodin diive (vzhledem k ¢asovému
posunu), neZ ji pisatel odeslal.”

Novy zplsob komunikace mé oproti doruovani zprav postovnim dostavnikem nebo
vlakem fadu pfednosti. Je nezavisly na povétrnostnich podminkach, ma nizké osobni naklady,
chréni pfed nezddoucim vméSovanim nepovolanych osob a jeho pfenosova rychlost je zna¢na
(napft. opticky telegraf dokéaze vyslat za jednu minutu dva znaky, rucickovy dvé a pil slova a
psaci telegraf zvladne 17 slov®™). Poprvé v historii piekonava informaéni rychlost pohyb
Slunce kolem zemékoule. Neni bez zajimavosti, ze se o tento primat zaslouzili pfedev§im
soukromi investofi (v roce 1872 vlastni privatni Eastern Telegraph Company pfiblizné dvé
tietiny vSech podmoiskych kabelll. V roce 1854 tvoifi v Nizozemi obchodni zpravy 48%
z celkového mnozstvi telegrafickych zprav poslanych v domaci siti a 56% v mezistatni®').

VyfieSeni problému, jak posilat po draté lidsky hlas, je jen otazkou Casu. Ve shodé
s duchem doby byl tento ¢as velmi kratky. A.G. Bell si dava sviij telefonni pfistroj patentovat
roku 1876. Rychlost ani pohodli telefonu vSak nejsou zpocatku schopny ptekonat vysoké

naklady a tak se novy vynalez prosazuje pozvolna a opét prevazné v obchodni sféfe (prvni

" BORSCHEID, P. Virus ¢asu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 138.
76 tamtéz, s. 140.
7 tamtéz, s. 154.
8 tamtéz, s. 159.
" tamtéz, s. 165.
80 tamtéz, s. 162.
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transatlanticky telefonni kabel polozila Bellova spole¢nost az v roce 1956°%). Od roku 1896
lidstvo nepotiebuje k Sifeni hlasu a informaci uz ani drat. G. Marconi pfedstavuje prvni
vysila¢ pro bezdratovou telegrafii a zahajuje tak novou etapu v piepravé informaci.
Elektromagnetické viny nejsou zéavislé na pevnych linkdch, §ifi informace plosné a opanuji
cely zemsky prostor. Jen pro zajimavost: v roce 1917 vysild feditel spole¢nosti Telefunken
Hans Bredow prvni rozhlasovy pofad v némeckém jazyce — gramofonovou hudbu pro
némecké vojaky™. Cas se stale vice zkracuje. Radiovy signal ilustruje schopnost zredukovat
prostor do simultaneity jediného okamziku.

Ruku v ruce se zavedenim jednotného ¢asu v dopravé také formuje védomi vetfejného
casu. Na konci 19. stoleti si stale vice a vice lidi pofizuje naramkové hodinky. ,,Zatimco diive
byly kapesni hodinky jen luxusnim dopliikem a symbolem vyssiho spole¢enského postaveni,
nyni se jejich funkce od zdkladu méni: spolu s vSudypfitomnymi vefejnymi hodinami
poméhaji kontrolovat a Fidit novy Zivotni rytmus.“ ** Vefejny &as se homogenizuje a
univerzalizuje napti¢ prostorem. Zaroven s jeho zrodem vznikd i védomi soukromého cCasu.
ZakouSeni Casu se rozpada na opozitum soukromy a vetejny.

Dalsi extenzi zrychlovaci viny jsou nové plynové motory E. Lenoira a N. Otta,
spalovaci motory G. Daimlera a C. Benze a elektromotory W. Siemense. Od konce 19. stoleti
pronikaji do obord, v nichZ se parni stroj nemohl prosadit - do femesel, zemédélstvi a osobni
dopravy. Zrychluji i ty obory lidské Cinnosti, které doposud zlstavaly stranou. Nové generace
stroji umoznuji rychlej$i vyrobu preciznich, normovanych a tudiz okamzité¢ vyménitelnych
soucastek.

Automobil umoziuje lidem skutecné volny pohyb v prostoru a to velmi rychle (12.
ledna 1904 usedda Henry Ford za volant jednoho ze svych soutéznich vozii a posouva
absolutni svétovy rekord na hodnotu 147 km/h®). Funguje i jako demokratizaéni prosttedek.
Zatimco v predprimyslovém obdobi byla rychlost vysadou Slechty a bohatych, od 19. stoleti
ucastnikli zrychleného tempa masoveé piibyva. Ne kazdy si miize pofidit vlastni automobil, ale

zdhy je v moznostech mnoha opatfit si motocykl a pfi automobilovych zdvodech sedi

82 BORSCHEID, P. Virus &asu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 172.
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»plebejec vedle spoleCenskych Spicek (v roce 1898 potradd francouzska elita prvni
mezindrodni autosalon pted paldcem Tuileries, ktery navstivilo 140 000 lidi, o pét let pozdéji
uz pil milionu®™).

Spolec¢nost se méni. Moderni stroje o vysokych otackach urcuji pracovni rytmus,
hospodarska konkurence nuti vSechny tcastniky k dalSimu zrychlovani, terminy se stanovuji
na minutu presné a zrychleni dopravy se stava synonymem pokroku. Narustajici ¢asovy tlak
méa za nasledek i narGstajici nervozitu. Lékafi hovoii o nervové slabosti jako o nové
civiliza¢ni chorobé. Rychlost za¢ind ovladat spolecenské hodnoty a normy.

[lustrativni je vyvoj ve sportu. Z plivodniho poméfovani sil a cviceni pro zdravi se
postupné stavd honba za stile vétSim vykonem, rekordem (slovo rekord coby vyraz pro
vrcholny sportovni vykon se poprvé objevuje v roce 1883%). Sport se za¢ina fidit heslem
Citius, altius, fortius (Rychleji, vyse, siln€ji — heslo novodobych olympijskych her z roku
1913%), pricemz kazda dosaZen4 limita je jen stupném uréenym k daldimu prekonani. Po
vzoru pruamyslové vyroby je vSe organizovano, kontrolovano, institucionalizovéno,
normovano, zaznamenano, publikovano a také odménovano.

Technicky a ekonomicky pokrok od pocatku 19. stoleti vlil lidem do Zzil optimismus
ohledné realizace osvicenského projektu. Daval plné pravo domnivat se, ze se ¢loveék bude
mit 1épe, ovladne sviij ¢as a prostor. Vystiizlivéni piinesly politické a ekonomické krize, které
se Evropou ptevalily mezi lety 1846 az 1848. Podle Harveyho toto drsné probuzeni ze snu o
blahobytu vSeho lidstva mélo za néasledek krizi reprezentace, kterd vyvérala z radikalni zmény
vnimani Casu a prostoru v diisledky vySe popsanych inovaci.

Jestlize osvicenstvi prosadilo ideu homogenniho, absolutniho ¢asu a prostoru jako
stabilniho ramce pro lidské jednani, ideu ,,pokrokového* ¢asu, ktery bojuje proti ptirodnimu
Casu tradiéni spolecnosti a ,retardovanému“ casu socidlnich instituci, ideu prostoru
zuzitkovatelného pro individuédlni prospéch, pak udalosti kolem roku 1848 a nasledné (podle
Harveyho vrcholi krize zakouSeni ¢asu a prostoru tésné pred prvni svétovou valkou) zasadily
této koncepci tvrdou ranu. ,,Vyznam fyzického a socidlniho casu, tak neddvno spojeny

v osvicenském mysleni, se zacal opét rozchazet. [...] Jistotu absolutniho prostoru a mista

8 BORSCHEID, P. Virus &asu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 207.
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vystiidala nejistota pohyblivého relativniho prostoru, v némz udalosti v jednom misté mohly
mit okamZité a rozvétvujici se dopady v n&kolika dal$ich mistech.*®

Koném ,naslednym*“ wuddlostem patfi zejména narlstajici internacionalizace
zahrani¢niho obchodu a investic spolu s mocenskymi vyboji a rivalitou mezi velmocemi.
M¢énova a finanéni krize let 1847-1848 zasadné zpochybnila vyznam a roli penéz v socialnim
zivoté, protoze v plné Sifi odhalila rozpor mezi skuteénymi penézi a Gvérovym systémem
fiktivniho kapitalu a vlastné tak otfésla celou kapitalistickou koncepci obchodovéni. Ve snaze
o feSeni se utvarely nové formy organizace financniho systému a obchodnich spolecnosti
(neni proto nahoda, ze pravé po roce 1850 ziskaly burzovni a kapitdlové trhy sva pevna
pravidla®), distribuce (velké obchodni domy), technické a organizacni inovace ve vyrob&
(zvySujici se fragmentarizace, specializace). Krom¢ toho, Ze se prostor, zejména euro-
americky, stale vice unifikuje, ,teritoria svétového prostoru byla zbavena své predeslé
diilezitosti a opét jinak uspofaddna ve shod¢ s potiebami kolonialnich a imperialnich vlad.
Nejen ze relativni prostor prosel revoluci prostfednictvim inovaci v dopraveé a komunikacich,
ale také to, co tento prostor obsahoval, bylo zcela nové prostorové organizovano.«’!

Vzdalenosti se zkracuji, hodiny se zrychluji a Casoprostorova komprese pokracuje
dal$im tfisténim ¢asu a prostoru. Nejvystiznéj$im piikladem je Fordova montazni linka.
V roce 1913 postavil Henry Ford v Highland Park pobliz Detroitu prvni tovarnu, kterd
fungovala na principu zcela pfesné navazujicich a vymezenych pracovnich tkond, které
rozdelil do prostoru tak, aby maximalizoval efektivitu a zabranil casovym prostojim. Piedtim
sestavoval jeden délnik setrvacnikovy magnet 20 minut, nyni je prace rozdélena mezi dvacet
devét délnik a zabere 13 minut.”® Ford tedy vyuzil uréité formy prostorové organizace
k urychleni obratkovosti kapitalu ve vyrobé (roku 1909 Ameri¢ané zaplatili za model T 950
dolarti, v roce 1916 pouhych 360 dolarti. Takovy pokles cen si vyrobce mohl dovolit, protoze

produktivita se zvysila ze 14 000 vozi roéné na vice nez 585 000 vozi®?) . ,,Cas tak mohl byt

% HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cast 3, ZkuSenost Gasu
a prostoru, s. 261.
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urychlen na zéklad¢ kontroly zalozené na fragmentaci a organizaci prostorového usporadani
vyroby.«**

Stejny postup reprezentuje v umeéni kubismus. Malifi jako Picasso, Braque C¢i
Delaunay se pokousi znazornit Cas fragmentaci prostoru a opousti koncepci homogenniho
prostoru linearni perspektivy, kterd vladla malifstvi od 15. stoleti.”> Jeji definitivni konec
prichazi v roce 1910, kdy Ortega y Gasset formuluje novou a od t¢ doby vSemi piijimanou
verzi teorie perspektivismu, kdyz fika: ,,je tolik prostorti v realité, kolik je perspektiv na ni a
je tolik realit, kolik je nazori.“*® A to je posledni hiebi¢ek do rakve racionalistického idealu
homogenniho a absolutniho prostoru.

Podle Davida Harveyho reaguje historické obdobi moderny na tyto zmény v nahliZzeni
¢asu a prostoru rozvojem dvou myslenkovych proudi, které mtzeme shrnout pod pojmy
Luniverzalizmus® a ,,partikularismus®. Zdanliveé protikladna pojeti jsou vSak vice ambivalenci,
tak charakteristickou i pro dnesni dobu, protoze jdou ¢asto ruku v ruce.

Univerzalistické mysleni vyzdvihuje jednotu mezi lidmi, kterou by méla garantovat
komunikace a socialni intervence napfti¢ raciondln¢ planovanym a koordinovanym prostorem.
Vznika tak idea univerzalniho, vefejného prostoru, ktery ma byt organizovan podle zédsad
rozumu a zajistit tak emancipaci lidstva, individualni svobody a blahobyt. Tato piedstava
spoleén¢ snovymi formami perspektivismu a relativismu dava zaroven vzniknout
individualismu. Teprve na pozadi uspofadaného vnéjSiho prostoru mohou povstat
individudlni, relativni prostory téla, védomi ¢i psyché. Kdyz se €lovék v propojeném svéte
setkava s druhymi a uvédomuje si svou odliSnost od ostatnich a rozdily mezi lidmi navzéajem,
objevuje svou jedinecnost a individualitu. Soubézné s timto védomim vznikéd také potieba
odd¢leni od druhych, protoze jak se druzi stavaji jedinci bliz§imi a blizSimi, vzrista nutnost
distancovat se. Universalismus takto plodi partikularismus, ktery je vlastné jakousi druhou
stranou mince. Univerzalni prostor spojuje lokalni prostory, jez se stfetavaji, soutézi spolu,

coz kazdé jednotlivé misto ptivadi k uvédomeéni si své jedine¢nosti a konkurenénich vyhod.
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,Cim unifikovangj§i je prostor, tim dileZit&j$i jsou kvality jednotlivych fragmentii pro
socialni identitu a jednani.*””

Tyto ideje plovouci hluboko pod povrchem kazdodenniho déni se podle D. Harveyho
manifestuji nejzfeyméji v uméni. Cituje Gertrudu Steinovou, podle které jsou umélecké
aktivity, jako naptiklad kubismus, odpovédi na Casoprostorovou kompresi, jiz kazdy zaziva a
je ji vystaven. Za dalsi piiklad mu slouzi architekt La Corbusier. Ten tvrdil, ze cesta
k individualni svobod€ spociva v konstrukci vysoce usporfadaného a racionalizovaného
prostoru. ,,Jeho projekt byl internacionalisticky a zdiraziioval takovy druh jednoty, ve které
socialng uvédomély pojem individualni diference mohl byt plné prozkouman.“”® Celou
uméleckou modernu lze vlastné interpretovat jako reakci na transformaci spacidlnich a
temporalnich praktik jedndni. Tato proména totiz implikovala ztratu identity utvafenou
konkrétnim mistem a vsazenosti do urcitého ¢asu. Pfestoze se moderni umélci pfi svém usili o
vyjadieni Casoprostorové komprese snazili odvrhnout vSechny minulé konvence, stale
potfebovali nékam patfit — geograficky i historicky. Proto na konci 19. stoleti zaznamenaly
takovy rozkvét muzea a knihovny. Oboje totiz dovoluje postihnout minulost a znazornit
prostor. Muzeum prezentuje minulé jako uspofadanou piehlidku artefakti a geografii jako
soubor ukdzek predméti ze vzdalenych zemi. Na stejném principu zacaly fungovat i
mezinarodni vystavy, které nejen ze oslavovaly svét mezinarodni komodifikace ale také
predstavovaly geografii svéta jako sérii artefaktd, jez mize kazdy vidét. ,,Moderni umélci a
spisovatelé malovali pro muzea nebo psali pro knihovny, protoZze pracovat timto zplisobem

.. “ v w . T ’ ’ « 99
jim umoziovalo pfemoci omezeni jejich vlastniho mista a casu.*

NOVE KOLO CASOPROSTOROVE KOMPRESE

Po zpomaleni, které piinesly obé svétové valky, se mlyn cCasoprostorové komprese
zacal roztacet stale rychleji a rychleji. Na intenzité nabyva nejvice od 70. let minulého stoleti

do dne$nich dnt. ,,Rychlost komunikace se zvySuje o sedm desetinnych mist, cestovni
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rychlost a uroven diagnostickych postupii v mediciné o dvé desetinnd mista a rychlost

- < I Foq <100
zpracovani dat o Sest desetinnych mist.*

Obchodovani s pomijivosti

Na urovni ekonomické to ma co délat s nutnosti zlomit rigiditu fordismu a zrychlit

obratkovost kapitilu proménou ve flexibilni akumulaci'®'.

Ve vyrobé je zrychlovani
dosahovano organizacnimi zménami sméfujicimi k vertikélni disintegraci (napf. outsorcing,
subdodavatelstvi) a k snizovani doby obratu (napf. just-in-time zasobovani, nové technologie
elektronické kontroly, malosériova vyroba, apod.). Pro pracovni silu to znamena intenzifikaci
pracovniho procesu a nezbytnost rychle se prizplisobovat potfebam trhu zménou ¢i
snizovanim kvalifikace. Jak se zvySuje tempo vyroby, akceleruje i spotieba a sména.
Zdokonalené systémy komunikace a vymény informaci v kombinaci s racionalizaci
distribuc¢nich technologii (napf. fizeni skladovych zasob, baleni zbozi, kontejnerizace, zpétna
vazba trhu) dévaji komoditdm moznost pohybovat se v trznim systému nebyvalou rychlosti.
Diky elektronickému bankovnictvi, plastovym penézim, komputerizovanym finanénim trhlim
a sluzbam, se se stejnou, ne-li vétsi rychlosti pohybuji i penize. Nartist spotieby umociuje
prosazeni moédy na masovém trhu, a to nejen moddy, ktera se tyka oblékani, ale i mddy
v zivotnim stylu a volnocasovych aktivitdch (napt. videohry, pop music, zdravy zivotni styl).
Navic lze pozorovat posun v charakteru spotieby. Spotieba zboZi se méni na spotiebu sluzeb
(osobnich, obchodnich, vzdélavacich, zdravotnich i zabavnich). 102 Zivotnost takovych sluzeb
je mnohem kratS$i nez Zzivotnost automobilu nebo mycky nadobi. Jestlize existuji limity
akumulace a obratkovosti fyzického zbozi, pak pro kapitalismus dava smysl zaméfit se na
poskytovéani velmi efemérnich sluzeb.«'”*

D. Harvey ve své knize detekuje nckolik nejvyznamnéjSich konsekvenci obecného

zrychlovani obratkovosti kapitalu s pfihlédnutim k postmodernimu zptisobu mysleni:

1 BORSCHEID, P. Virus ¢asu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 387.
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e Akcent na t€kavost a pomijivost

Predstava, Ze vSe — styly, vyrobky, vyrobni postupy, pracovni procesy, myslenky a ideologie,
hodnoty a etablované zvyky — je jen prchavym dojmem, minénim.

e Duraz na hodnoty okamzitosti

Na poli vyroby komodit je povazovano za ctnost okamzité pouziti (instantni jidla, fast foody,
rychlé uspokojeni jakékoli potfeby) a bezprostfedni disponibilita. Vécmi na jedno pouziti se
nestavaji jen zhotovené produkty, ale i hodnoty, Zivotni styly, ustdlené vztahy ¢i piijaté
zpusoby byti i chovani a ndklonnost k vécem, mistim a lidem.

e Na trovni individua nezbytnost naudit se zachazet s vSudypfitomnou pomijivosti

Psychika individua je konfrontovana s nebyvalym mnozstvim informaci a situaci, coz podle
D. Harveyho usti v otfeseni stalosti osobniho i1 vefejného hodnotového systému a toto
znejisténi zase vytvari prostor pro rozpad konsensu a diverzifikaci hodnot ve spolecnosti.
Fyzicka ¢ast lidského byti je bombardovana podnéty a dochazi k pretizeni smysli. Psychickou
reakci popsal jiz Simmel -  potlaCovani senzorickych podnétd, popirdni, rozvijeni
blazeovaného pfistupu, kratkozraka specializace, ndvrat k obrazim davné minulosti a
nadmérné zjednodusovani. Konzumni spoleénost nabizi jednotlivei mnoho lakadel. Cim vice
ma ¢loveék volného Casu diky neustalému zrychlovani, tim vice se snazi si takovych lakadel
uzit a tak potad spécha, aby o néco neprisel. Dobu vénovanou jednotlivym aktivitam a lidem
neustale zmenSuje. Tim se sice zvétSuje kvantum zazitkd, nicméné jejich kvalita se umensuje.
»Prudké stifidani vjema sice zlepSuje reakeni schopnosti, zaroven vSak brzdi mysleni a citéni a
nedovoluje, aby tony, obrazy, viiné a nazory zanechaly v lidské mysli trvalou a plodnou
stopu.“104

Pti zvladani vyse popsaného muze jedinec podle D. Harveyho aplikovat dv¢ strategie.
Prvni znamena byt vysoce adaptibilni a svizné odpovidat na trzni zmény, coz zahrnuje spise
kratkodobé planovani a uméni dosdhnout zisku, kdekoli je to mozné, se vSemi vedlejSimi
efekty jako jsou dopady na Zivotni prostfedi a psychické problémy (napft. chiipka yuppie, coz
je psychicky stres, ktery paralyzuje vykon talentovanych lidi a md symptomy podobné

chiipce). Druhd strategie spociva v ovladnuti nebo aktivni intervenci do produkce pomijivosti

manipulaci vkusu a nazori. Individuum se bud’ mize stait modnim viidcem nebo mutze trhu

1% BORSCHEID, P. Virus ¢asu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 406.
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nabidnout takové obrazy, jez daji pomijivosti uritou zadouci formu. Vzdy to vSak obnasi

konstrukci nového systému znakii a symbolt.

Obchodovani s predstavami

Nejvétsim specialistou v tomto oboru je v modernim véku reklama a masmédia. Je
priznacné, ze bazalnim poslanim dnesni reklamy uz neni informovat o produktu a propagovat
jej, ale manipulovat vkus a potieby davu prostfednictvim ptedstav, které se snazi vyvolat a
které maji jen malo co do ¢inéni se skute¢nosti proddvaného vyrobku ¢i sluzby. Obrazy a
piedstavy se staly komoditou samy o sobé. A to komoditou velmi efemérni, kterd je vdéénym
predmétem trzniho obchodovani, protoze zakaznik ji bude chtit stile a bude ochoten za ni
mnoho zaplatit. Dobrym piikladem je medializace politiky. Vlady, korporace, politi¢ti a
nazorovi videi byli vzdy spojovani s piedstavou stabilnich hodnot, jez prosazovali jako
soucast své aury moci a autority. S tim, jak se dostavaji ,,do spart“ médii, jejich image
kontinuity a stability musi byt prezentovana velmi sofistikované, protoze stalost je Zadouct,
stejné jako adaptibilita, flexibilita a dynamika.

Podobné postupuji i firmy, které jiz nesoutézi na trhu svymi vyrobky, ale predstavami
o sob¢. Investuji obrovské sumy penéz, aby ziskaly image vazeného, spolehlivého, prestizniho
¢i kvalitniho podniku. ProtoZe image je to, co zaklada identitu na trhu.

Stejny princip plati 1 na pracovnim trhu. Osvojeni si té spravné image (mit spravné
auto, hodinky, Saty) se stdva podstatnou soucasti sebe-prezentace na trhu prace a v konecném
dasledku hraje vyznamnou roli pii hledani individualni identity, seberealizace a vyznamu.
Symboly moci, bohatstvi a statusové znaky byly vzdy dulezité, ale nikdy tolik jako nyni.
Materidlni blahobyt rozméhajici se v povalecné étfe sebou nesl problém, jak rostouci pfijmy
preménit na efektivni poptavku. Jestlize umime vyrabét predstavy jako komodity podle
libosti, pak akumulace muze sméle pokracovat, alespon caste¢né, na bazi Cisté tvorby a
spotfeby obrazil. ,,Zijeme ve sv&t& pomijivych uméle vykonstruovanych obraza“'®®, uzavira

D. Harvey tuto tvahu.
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Vrat'me se zpét k ¢asoprostoru, ktery je primarnim tématem této kapitoly. I on podléha
onomu ,,neduhu‘ produkce pomijivosti. Systém satelitni komunikace zdsadné snizil ndklady
na komunikaci, bez ohledu na vzdalenost pfes kterou komunikujeme (satelit Telestar
vypustény v roce 1962 uskute¢nil prvni pfimé televizni spojeni mezi Amerikou a Evropou a o
rok pozd¢ji byla uvedena do provozu prvni zpravodajska geostacionarni druzice Syncom 1,
diky niz bylo mozné predkladat publiku jakékoli udalosti bez jakéhokoli casového
zpozdéni'®). Stejné rapidné poklesly naklady na leteckou, silni¢éni a Zelezniéni dopravu
zavedenim kontejnerizace. To vSe dovoluje velkym nadnarodnim spolec¢nostem fidit své
pobocky v mnoha lokalitdch v redlném case. Vytvoreni sit¢ velkych nadnarodnich televiznich
spolecnosti spolecné¢ se satelitni komunikaci umoziuje lidem po celém svété zakousSet stejny
proud obrazi takika simultann€. Rozmanité prostory svéta jsou poskladany do série obrazki
na televizni obrazovce. Masova turistika a filmy realizované v ptisobivych lokacich vyrabi
umélé a zprostiedkované zkuSenosti toho, co svét obsahuje a €ini je pfistupnymi Sirokému
publiku. Ne vSichni si mohou dovolit navstivit vzdalend mista, ale televizi si dnes koupi
kazdy, pokud o to stoji. Obrazy mista a prostoru se stavaji predmétem vyroby a pomijivého
pouziti stejné jako vSe ostatni.

Prestoze prostorové bariéry mizi, neznamend to, ze klesa vyznam prostoru. SpiSe
naopak. Cim méné jsou prostorové hranice vyznamné, tim vétsi je citlivost kapitalu na to, co
dany prostor nabizi (pracovni sila, zdroje, infrastruktura). Jak ma kapital moznost se relativné
jez muze ta kterd ¢ast nabidnout. To vede k usmévnému paradoxu: lidé a lokalni elity vénuji
mnohé snahy tomu, aby zménili svlij prostor zpusobem, ktery jej zatraktivni pro vysoce
mobilni kapital. ,,Aktivni produkce mista s dirazem na jeho zvlaStni kvality se stava
vyznamnym nastrojem v prostorové konkurenci mezi riiznorodymi lokalitami, mésty, regiony
a narody.“'”” Namisto toho, aby vystupiiovana konkurence vyustila v produkci nestejnych,
jedine¢nych prostorti v ramci nartstajici homogenity mezinarodni smény, dé&je se to, ze jsou
vyrabéna rekurzivni, monotdnni prostiedi, ktera se snazi ptipodobnit osvéd¢enym vzorim. A

tak mimorddna decentralizace a rozmnozeni primyslové vyroby konc¢i tim, ze tricka od

106 BORSCHEID, P. Virus asu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 385.
""”HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cast 3, Zkugenost
¢asu a prostoru, s. 295.
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Benettonu ¢i kabelky Laury Ashley najdeme takika v kazdém sériové vybudovaném
nakupnim centru vyspé€lého svéta.
casoprostorovou kompresi:

e Prvni odpovédi je stahnout se do znudéného nebo vycerpaného ticha a sklonit se pred
drtivym pocitem toho, jak obrovské, nezkrotné a mimo veskerou individuélni nebo i
kolektivni kontrolu, vSechno je.

e Druhd odezva obndsi popirani komplexity svéta a sklon reprezentovat jej pomoci
vysoce zjednodusujicich rétorickych tvrzeni.

e Tteti linie obrany je najit si pfechodné misteCko k politickému a intelektudlnimu
zivotu, které zavrhuje velkd vypravéni, ale které pripousti alespoit omezenou moznost
né¢jakého cileného jednani. Takovy pfistup zdliraznuje komunitu a lokalitu, regionalni
odpor a socialni hnuti ¢i respekt k jinakosti. Je to pokus najit alespon jeden poznatelny
svét z nekone¢ného mnozstvi moznych svéti, které jsou ndm denné prezentovany na
televizni obrazovce.

e Ctvrtou reakci je pokus ovladnout otéze ¢asoprostorové komprese pomoci konstrukce
jazyka a obrazi, které ji reflektuji a snad pomohou kontrolovat.'*

Autor podava urCitou analyzu zivota moderni euroamerické civilizace. Jisté neni
vycerpavajici, ale zjeho uhlu pohledu je zcela dostacujici a Ctenafe vede k uvédomeéni si
jistych aspektlh moderni doby v souvislostech, o kterych se zatim pfili§ nehovofi.

Tviirce pojmu Casoprostorové komprese vyjadiuje presvédceni, ze zaddnd z téchto
zmén v zakouSeni Casoprostoru by nedavala smysl a neméla takovy dopad, kdyby nedoslo
k radikalnimu posunu ve zpiisobu, jimz je hodnota reprezentovana jako penize. O faktickém
rozpadu brettonwoodského systému a prechodu na systém volné plovoucich kurzli jsem
hovotila jiz v prvni kapitole. Od roku 1973 byly penize dematerializovany v tom smyslu, Ze
prestaly mit formalni nebo hmatatelné spojeni s drahymi kovy. Ba co vice, uz ani nespoléhaji

vyluéné na vyrobni aktivity v ramci urcitého prostoru. ,,Svét zacal poprvé ve své historii

1% Srov.: HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cést 3,
ZkuSenost Casu a prostoru, s. 350-351.
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spoléhat na nemateridlni formy penéz.“'” Spekulativni obchodovéani s ménami jednotlivych
narodnich statl, jez nevyjadiuje nic jiného nez iracionalni divéru ¢i nedivéru investorl v to
které misto, spolecné s rostouci a nestabilni inflaci ptivadi kazdého k pochybnostem o tom,
jakou hodnotu mohou mit penize v blizké budoucnosti. Nasledkem toho se penize stavaji
nepouzitelné jako prostfedek uchovani hodnoty.

Nase pozdni doba je tedy podle profesora Harveyho takto charakterizovana obecnou
krizi reprezentace. ,,Ustiedni hodnotovy systém, kterym kapitalismus vzdy potvrzoval a
poméioval své Ciny, je dematerializovan a neustile se méni, Casové horizonty kolabuji a je
obtizné pfesné¢ urcit, v jakém misté se nachdzime, kdyz piijde na stanoveni pficin a nésledkd,
vyznamii a hodnot.“''’ Tato krize otevira prostor pro mnohost interpretaci. Ménici se
zkuSenost Casu, prostoru a penéz formuje bazi pro rozvoj distinktivnich systému vyznamu a
reprezentaci, které mimo jiné zakladaji predpokladanou individualizaci spole¢nosti. O tom
vice v nasledujici kapitole.

Nyni jesté chvili setrvam u problematiky Casoprostorové komprese, jelikoz D. Harvey
neni jedinym autorem studujicim tento nové popsany jev. Po svém se ji zabyvd Zygmunt

Bauaman v knize ,,Globalizace: Dusledky pro ¢loveka. '

CASOPROSTOROVA KOMPRESE V POJETI Z. BAUMANA

Jestlize Harvey hovoii o postmoderné¢ jako o kulturnim konstruktu flexibilni
akumulace, jejimz obecnym dlsledkem je akcelerace ekonomického procesu a tudiz i
socidlniho zivota, kterd v sobé nese zrychlovani Casu a jeho prostfednictvim anihilaci
prostoru, pak Bauman tvrdi, Ze pozdni doba je dobou ,velké valky za nezavislost na
prostoru®. Tento boj je podle n€j veden o vymanéni rozhodovacich center z prostorového

omezeni. Bauman se pfili§ nevénuje otazce Casoprostorové komprese jako takové (jejimu

" HARVEY, D. The Condition of Postmodernity. 1. vyd. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Cast 3, Zkugenost
¢asu a prostoru, s. 297.

1% tamtéz, s. 298.

"1 Pro tiplnost je tieba zminit, Ze o Easoprostorové kompresi se letmo zmitiuje i Anthony Giddens ve své
publikaci ,,The Constitution of Society®. Hovofi nikoli o kompresi, ale o ,,konvergenci®. Tento pojem piejima od
geografa Jannella, chape jej jako proces zkracovani vzdalenosti v Case, ktery je dan zrychlenim dopravy a
povazuje jej za uzite¢nou pomicku k analyze vlivu socialniho rozvoje a novych technologii na charakter socialni
¢innosti.
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vzniku a prubéhu), zato detailné rozebira jeji socidlni disledky. Nejvice jej trapi dva jevy —

rozpad komunity a vznik nové¢ hierarchie, jejimz stratifikaénim faktorem je mobilita.

Rozpad komunity

Lokalni komunitu formuje opozice mezi ,,blizko* a ,,daleko®. Blizko je to, co je bézné,
znamé, samoziejmé. Takové aktivity, které vykonavame rutinné, kazdodenné. Takové situace,
v nichZ vime, jak jednat, v nichz jsme si jisti. Daleko zahrnuje prostor, v némz se dé&ji véci,
které neumime predvidat, nerozumime jim, neumime na n¢ reagovat, v nichZ si nejsme jisti.
Vlivem technického pokroku v piekonavani prostoru vSak rozdil mezi daleko a blizko mizi a
s nim i vSechny lokalné zakotvené kulturni a socialni totality. Lidské boje, solidarita, debaty
¢i vykon spravedlnosti dnes dalece presahuji dohled lidského oka nebo dosah lidské paze.
Prostor byl oprostén od pfirozenych omezeni lidského téla a zacal byt fizen technologii. Byl
vytvofen prostor ,,umé¢ly, nikoli pfirozeny, racionalizovany, nikoli komunalizovany,
celostatni, nikoli lokalni.«!!?

V minulosti vyhodna okamzitd komunikace uvnitt malé komunity,a nevyhodné vysoké
naklady a ¢asové udobi nutné pro vyménu informaci mezi vzdalenymi lokalitami dnes také
ztraci na vyznamu, protoze jak intrakomunitni tak interkomunitni komunikace mutze byt
okamzita. Informace ,,cestuji“ nezavisle na svych nositelich a pfedmétech, ,,oznacujici se
vymanilo ze sevieni oznaované¢ho®, jak fikd Bauman, a diky internetu jsou informace
dostupné okamzité¢ vSem a vSude. To ma za nésledek kiehkost a kratkoveékost soucasnych
komunit. Komunikace dnes stoji velmi malo. Informace se mohou rychle pirenaset,
prehlusovat ¢i vytlacovat Lidskd pamét’ se spiSe zaplavuje a zahlcuje , nez aby uchovavala a
upevnovala stale vétsi objem dat. Informace prichazejici z nejriznéjSich zdroji ¢asto nesou
rozpornd ¢i odporujici si sdéleni. Jsou pravym opakem sdéleni, ktera si tradicné predava
komunita, jez sméfuji k vzdjemnému doplnéni, posileni a napomdhaji tak procesu
zapamatovani. ,,Technologické ruSeni Casoprostorovych vzdalenosti lidskou situaci spiSe

polarizuje, nez homogenizuje. Zatimco jisté lidi osvobozuje od teritoridlnich omezeni a jisté

"> BAUMAN, Z. Globaliazce: Dusledky pro &lovéka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 26.
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vyznamy, jez vytvareji komunitu, exteritorializuje, misto, k némuz jsou jini lidé i nadale

vazani,zbavuje vyznamu i schopnosti poskytovat identitu.

113

Nova hierarchie

Moznost vyuzivat vyhod, které cCasoprostorova komprese ptinesla, maji podle

Baumana pouze ti, kdo maji kapitél, kdo investuji. Svét se v Baumanové vidéni rozpadl ve dvi

— na svét globalné mobilnich a svét lokaln€é vazanych. Jeho poeticky popis si zaslouZzi

114
pozornost :

Obyvatelé svéta globalné mobilnich versus obyvatelé svéta lokaln€ vazanych

Prostor je neomezuje a mohou jej prekonavat

jak virtualng, tak realné.

Jejich ¢as je naplnén po okraj. Znaji pouze

Hted*.  Zadny okamzik jejich  Zivota
neptfesahuje do budouciho nebo minulého.
Jsou vééné zaneprazdnéni.

Ziji v case. Prostor neni dilezity.

Hranice, kter¢ jiz ddvno neplati pro komodity
a kapital, pfestavaji platit i pro né. K
cestovani

po svété jsou piemlouvani a

uplaceni. VSude je vitaji s otevienou naruci.

Prostor znamena omezeni nemohou se
pohybovat a musi trpné snaset kazdou zménu
v lokalité, s nim jsou svazani.

Jejich ¢as je prazdny. Nejsou pany svého
Zasu, ale ani ¢as neurCuje jejich zivot. Cas

mohou pouze zabijet.

Ziji v prostoru, ktery drzi ¢as mimo jejich
kontrolu.

Hranice jejich svéta se stale zvySuji s novymi
imigra¢nimi kontrolami a zdkony o trvalém
pobytu. Cestuji kradmo, Casto ilegélné a plati

za to vysoké ¢astky.

Investofi tvoii elity nové vzniklé hierarchie, jelikoZ jsou neomezené mobilni.

Neexistuji pro n¢ takika zddné meze, nebot’ jejich moci je nehmotny kapitdl. Nemaji zddnou

odpovédnost za diisledky. Sviij kapital mohou libovolné pfenaset z mista na misto a povinnost

napravovat Skody a likvidovat odpad zlistava na bedrech vSech ostatnich — mistné vazanych.

'3 BAUMAN, Z. Globaliazce: Diisledky pro ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1999, s. 27.
"% Srov.: BAUMAN, Z. Globaliazce: Diisledky pro ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 106-107.
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Bauman hovoii o ,,defyzikalizaci“ moci, protoZze nov¢ uspotfddat vyznamy a vztahy uz
nevyzaduje fyzické premistovani osob v prostoru, tak jako diive. Vysoce mobilni elity se
dostavaji mimo fyzicky svét a toto své socialni vymanéni stvrzuji zcela hmotnou izolaci od
lokalit, které¢ by je mohly obtézovat svymi ndroky. Buduji si specidlni prostory, které Steven
Flusty pojmenoval ,,vylucovaci prostory”, do nichz maji pfistup jen vyvoleni. VEtsi Cast
lidstva je z téchto oblasti vylou¢ena a snazi se vymezit se vici témto elitnim teritoriim
formovanim vlastnich sfér vlivu. ,,Jejich nevyhodou je, ze nejsou autorizovany zékonem a
potadkem a v oficidlnich zpravach se jednoduse klasifikuji jako jejich poruSeni, nikoli jako to,
¢im ve skutecnosti jsou: snahami téchto lidi dostat své teritoridlni naroky mezi slySitelné a
¢itelné pozadavky, tedy pouze dodrzovat nova pravidla teritorialni hry, kterou s vervou hraji
viichni ostatni.“'"® Uprostied tohoto boje se zcela ztrci tradi¢ni vefejny prostor — agora, kde
se lidé setkavaji, tvofi normy, upeviiuji vyznamy a formuji komunitu. Jestlize takové vetejné
forum chybi, vytvareni kritérii pro dobré a Spatné v minulosti produkované jako stietavani
nazorl, mize pfijit pouze shora, z prostor, kam obyc¢ejny ¢lovék nedohlédne. Dand pravidla se
nemohou ani stat pfedmétem diskuse, protoze jejich autorim nelze polozit zddnou otazku.
Neni komu ji polozit, nebot’ nevime, kde hledat.

Pouzila jsem Baumanovy obrazy casoprostorové komprese k doplnéni historického
prehledu a Harveyho pojeti. Harvey podava fakticky vycet pricin a duasledkt. Z jeho textl
nezaznivd zadnd vyznamnéj$i kritika. Celd analyza postmoderni spolecnosti stoji na
presvédceni, Ze hybnou silou soucasné spolecnosti je kapitdl a masova produkce. Piestoze
sem tam lze spiSe Cist mezi fadky negativni postoj ke konzumerismu, tyto skutecnosti bere
jako fakt pozdni doby. Eseje Z. Baumana zpesttuji celou problematiku o emocionalni naboj a
zaroven ukazuji, e kazda mince ma dvé strany. Zadny socialni jev neni ¢erny nebo bily.
Odlisné postoje téchto tvou vyznamnych mysliteld jsou jen dal§im dikazem bytostné

ambivalence souc¢asného svéta.

"' BAUMAN, Z. Globaliazce: Dusledky pro &lovéka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 31.
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II1. INDIVIDUALIZACE

Zit zivot po svém, byt individualitou — to je zakladni krédo &lovéka moderniho véku.
Soucasna euroamerickd civilizace zalozend na kapitalistickém systému vyroby a spotieby
produkuje takové kulturni a socidlni vzorce, které poskytuji jejim ptislusSnikim nepieberné
mnozstvi moznosti utvaret sviij zivot jako jedinec, individualizovana jednotka.

K oném formujicim principiim moderni spolecnosti, které si pracné vydobyla a které
nyni pocituje jako ohrozeni své vlastni existence ve smyslu pfedpokladané absence socialni
koheze, patfi:

e Diraz na vykon v ekonomické systému, jez vzdy je individudlnim vykonem.

e Bezprecedentni dulezitost, jaké se dostalo ¢lovéku jako osobé (v celych lidskych
déjinach nikdy individuum nepozivalo takové dignity jako v souc¢asné spolecnosti).

e David Harvey k tomu pfidava radikalni proménu nasi zkuSenosti s ¢asem, prostorem a
penézi reprezentujicimi hodnotu, kterd vede k tvorbé mnoha distinktivnich systémil vyznamu,
interpretaci a reprezentaci, takze kazdy ma moznost si vybrat podle své volby a neexistuje
jediny nebo alesponi prevladajici referenni ramec, k némuz by se mohlo lidské jednani
vztahnout. Tato radikalni proména zakouseni ¢asoprostoru ma co do ¢inéni s Casoprostorovou
kompresi (jak bylo vysvétleno vyse), jez paradoxné vyustila v pocit, ze lidé jsou si ,,trochu
prilis blizko* a hledaji cesty, jak z této vécné ptitomnosti druhych uniknout.

e Ulrich Beck zase spatfuje zdkladni pfi¢inu o tom, Ze moderni spolecnost je vysoce
diferenciovana. Jeji rozrliznéni v oddélené vzajemné nepienositelné subsystémy zapticinuje,
ze lidé jsou do spoleCnosti zapojeni jen castecné jednotlivymi rolemi, které vykondvaji.
»Moderni spole¢nost je do svych funkciondlnich systémt neintegruje jako celistvé osoby,
spiSe spoléha na fakt, ze individua nejsou integrovana, ale pouze ¢aste¢né¢ a docasné vtazena,

jak putuji mezi riznymi funkcionalnimi svéty.«''®

Kazdy ztéchto svéth mé svou vlastni
logiku a pravidla a individuum je nuceno mezi nimi pifepinat, aplikovat v riznych svétech
rizné verze sebe sama. Jediny, kdo mlze tuto roztfiSténost slepit dohromady, je jen a pouze

individuum svou vlastni aktivitou, sebeutvaienim svého osudu. Proto je individualizace na

vzestupu.

" BECK, U. Living Your Own Life in a Runaway World: Individualisation, Globalisation and Politics. In
GIDDENS, A., HUTTON,W. Global capitalism. 1. vyd. London: Jonathan Cape, 2000, s. 165.
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e K vyse uvedenému U. Beck pfipojuje jest¢ dalsi fakt zivota moderni spolecnosti —
socialni stat a jeho instituce. Pravni normy statu blahobytu adresuji podporu nikoli skupinam,
ale jednotlivciim a tak posiluji pravidlo, podle kterého by si lidé méli organizovat sviij Zivot
sami. Jestlize dneSni kritik vzpomina s nostalgii na smérnice a regulace tradi¢nich spole¢nosti
a vytyka té soudobé absenci obojiho, pak Beck namitd, Zze zivot moderniho ¢lovéka je stejné
tak spoutdn siti kontrolnich mechanismi a direktiv (napf. individualizujici systém vzdélavani,
trh prace) s tim rozdilem, Ze moderni pravidla ve skute¢nosti nuti ¢lovéka k sebeorganizaci a
sebetematizaci jeho biografie. ,,Aby Clov€k piezil ve spolecnosti bezohlednych kariéristi
konkurujicich si mezi sebou, musi se stat aktivnim, vynalézavym a davtipnym, musi vymyslet
své vlastni napady, byt rychlejsi, bystiejsi a kreativnéj$i — ne jen ndrazové, ale konstantné,
den za dnem. Individua se stavaji herci, tviirci, zongléry a manageti svych vlastnich biografii
a identit, ale také svych socilnich kontaktd a siti.“''” Beck to nazyva ,,paradox

institucionalniho individualismu®.

KRATKY HISTORICKY EXKURZ

Jeden z otcii zakladatelll sociologie Emile Durkheim byl pfesvédéen, Ze spolecnost
drzi pohromad¢ diky délbé prace. Ona je tedy tim bazalnim zakonem, ktery zabranuje rozpadu
spolecnosti. V dusledku stale rostouci specializace prace musi individua sméiovat své
¢innosti a plnit funkce, které se navzajem dopliuji, ¢imz mimovolné tvofi jednotny celek.
Solidarita je tedy v rozvinuté spolecnosti pfirozenym disledkem délby prace.

Dé¢lba prace je podle Durkheima nikoli historickym, a dokonce ani spole¢enskym
faktem, ale obecné biologickym faktem, jehoz podminénost je tfeba hledat v podstatnych
vlastnostech organizované hmoty. Diferenciace je pouze dil¢i formou tohoto vSeobecného
procesu a ma tudiz charakter pfirodniho zdkona. Dé&lba prace vede k rastu individualizace
(umoznuje rozvoj socialni osobnosti), zaroven je zdrojem socialni integrace (vytvaii mezi
lidmi systém prav a povinnosti, sluzeb a zavislosti, které je navzajem spojuji) a formuje téz
socidlni solidaritu (¢innosti jednotlivych elementi a spolecenskych skupin, z nichz kazda

zaujima urcité misto ve vyrobnim procesu, se navzajem dopliuji). Diferenciace, pokud se

" BECK, U. Living Your Own Life in a Runaway World: Individualisation, Globalisation and Politics. In
GIDDENS, A., HUTTON,W. Global capitalism. 1. vyd. London: Jonathan Cape, 2000, s. 166.
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realizuje ,,normalné*, ma podle Durkheima pouze pozitivni G¢inky a nutné vede k upeviiovani
spolecenské solidarity. Dé¢lba prace, kterd postrada uspofadani, je anomicka. Jsou to vSechny
ptipady dé€lby prace, které nevyvolavaji spolecenskou soudrznost.

Durkheim velmi elegantné fesi rozpor mezi ¢lovékem jako bytim pro sebe a ¢clovékem
jako bytim pro spole¢nost. Individualismus nevylucuje solidaritu. Ba naopak obé je
produktem stejného ,,pfirodniho zdkona* délby prace. Pro uplnost je ovSem nutno dodat, Ze
pro Durkheima je spole¢nost autonomni realita sui generis, ktera je podobné stald a stabilni
jako ostatni urovné skutecnosti a ktera je vyS$i realitou, nez je realita individui. Ve vztahu
k jedincim a jednotlivym segmentim spolecnosti je to skutecnost dominujici a urcujici.
Spolecensky organismus tvoii pevna a viceméné predem dana struktura, které¢ se musi jedinci
ptizpusobit. Jakoukoliv zménu této struktury povazoval Durkheim za anomii.

Stejnému problému se vénoval i Georg Simmel. Clovék je podle né&j zaroven bytost
socidlni i1 individualni. Lidsky Zivot neni nikdy zcela socialni, cloveék neni celou svou bytosti
uvnitt spolecnosti ale jen ¢asti. Je zaroven produktem spolecnosti (rodi se do urcitého
prostiedi) a zarovenl spolecnost produkuje. Individudlnim védomim je ¢loveék predurcen pro
jisté misto ve spoleCnosti. Spolecnost je objektivni schéma, do kterého se ¢lovék vsazuje.
Svou pozici ve schématu miize aktivné ménit. Clovék je teleologicky (je nadan individualnimi
ucely a skrze n¢ zaujima pozice ve schématu), a tak celek se ptizptisobuje ucelu a opétovné
pusobi na individuum. Navic Simmel véfil, ze vSichni lidé jsou nadani apriornim védomim o
harmonii jedince a spolecnosti a diky tomu drzi tato pohromadé. Toto sociologické apriori je
velmi netrivialni predpoklad a je empiricky nedokazatelné. Pfestoze byl Simmel bytostné
piesvédcen o dualismu spolecenského zivota (jedinec - celek), ani pro n¢j neznamena
individualismus vylouceni solidarity, nebot’ individuum vzdy jedna recipro¢né v ramci néjaké

socialni skupiny a tedy vzdy s ohledem na druhé.
INDIVIDUALIZACE DNES
Ulrich Beck v knize ,,Rizikova spolecnost (Na cest¢ kjiné moderné)“ predstavuje

analyticky model individualizace, ktery ndim umozni lépe ji porozumét. Chépe individualizaci

nikoli jako pouhou proménu ve védomi a situaci lidi, ale jako ,,zacatek nového modu
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«!% ye vztahu individua a spole¢nosti.

zespolegensténi“''®, jako jakysi ,kategorialni obrat
Prestoze lidské déjiny zazily néjaky druh individualizace mnohokrat (naptiklad v renesanci,
na pocatku 20. stoleti), v obdobi povalecného statu blahobytu nabyl tento proces nevidanych
rozmért a dynamiky. Individualizace v sob¢ zahrnuje tii dimenze:

e Dimenze osvobozeni jako vyvazani z historicky danych socidlnich forem a vazeb ve

smyslu tradi¢nich vztahti nadvlady a materidlni zavislosti.

e Dimenze odkouzleni jako ztrata tradicnich jistot v oblasti praktického védéni, viry a

fidicich norem.

, . . , il s . 120
e Dimenze kontroly/reintegrace jako novy druh socidlni vdzanosti.

Tyto tfi dimenze navic zaroven zasahuji jak objektivni Zivotni situaci, tak subjektivni védomi
jedince. Jak se jednotlivé dimenze individualizace projevuji v zivotni situaci, osvétli
nasledujici stranky. Jak tedy podle Ulricha Becka dnes$ni individualizovana spole¢nost

vypada?

Osvobozeni od socidlnich forem industridalni spolecnosti

Vyvazani z tradi¢nich socidlnich forem a vazeb ma piedev§im podobu rozpadu
socialnich tfid a vrstev (tfid zalozenych stavovsky a ptesahujicich z 19. do 20. stoleti). Pfi¢inu
spatiuje U. Beck v tom, Ze tfidni spolec¢nost jako celek postoupila o patro vyse na zebticku
zivotni trovné. Oznacuje tento jev jako ,,eskaldtorovy efekt a shrnuje pod néj prodlouzeni
oc¢ekavané délky zivota, zkraceni pracovni doby a zvyseni pracovnich piijmu.

Piestoze se vztahy nerovnosti mezi velkymi skupinami naSi spole¢nosti nijak
podstatné nezménily, mame se lépe, zijeme déle a pracujeme méné, coz vede k tomu, Ze se
stiraji hranice, jez v minulosti Zivot v praci 1 mimo ni separovaly v oddé€leni tfidni svéty,
oslabuji se subkulturni tfidni identity a vazby. ,,Na jejich misto nastupuji nerovné konzumni

styly, které vSak — 1 pifi veskeré demonstrativni rozdilnosti — odlozily atributy tiidni

"8 BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. Pel. O. Vocho¢. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Kapitola 5, Individualizace, institucionalizace a standardizace zivotnich situaci a
biografickych modeld, s. 205.

' tamtéz, s. 205.

120 Srov.: BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cests k jiné moderng). 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004. Kapitola 5, Individualizace, institucionalizace a standardizace zivotnich situaci a biografickych modelu, s.
206.
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kultury.”’“" Nespokojeni ob¢ané se dnes jiz nespojuji v socialné a politicky aktivni tfidy, jako
tomu bylo napf. v 19. stoleti. SpiSe naopak. Diky praviim, kterd byla mezitim legitimizovana,
se emancipuji od konkrétnich tfidnich souvislosti a pfi zajiStovani materidlni existence jsou
stale vice odkazani sami na sebe.

S rozSifovanim namezdni prace se zintenziviiuje socialni i geografickd mobilita,
v disledku ¢ehoz se uvolnuji pouta k roding€, sousedstvi, profesi, pracovnim prostiedim i
vazby kuréité regionalni kultufe a krajing. ,Zivotni drahy lidi se osamostatiuji vici
podminkdm a vazbam, z nichz vychazeji nebo do nichz nové vstupuji, a ziskavaji ve styku
s nimi vlastni realitu, diky niZ mohou teprve byt prozivany jako osobni osud.«'*

Podobné uéinky vyvolava i zmasovéni vzdélani. Skola ukazuje, Ze existuji i jiné
orientace, zpisoby mysleni, zivotni styly. Vede k urcité sebereflexi a sebeidentifikaci. Navic
podminky jsou pro vSechny stejné, podobné jako vyucované obsahy a jazykové formy, a uspét
vtomto systému Ize jen skrze sito individualizovanych zkousek, které vedou
k individualizovanym diplomim a tim individualizovanym kariéram.

Podle autora ,,Rizikové spolecnosti® ztraceji socialni tfidy redlnou identitu a s tim
upada 1 vyznam ideje socialni mobility jako ptechazeni individui z jedné konkrétné existujici
skupiny do druhé. To, co bylo povétsSinu 19. a 20. stoleti silné téma, které pomahalo
spoluurcovat identitu, se dnes vytraci. Vznika jakysi ,kapitalismus bez tfid“, predevsim bez
délnické tiidy. To ovSem neznamend, Ze by se v podminkach zostiujici krize na trhu prace
nemohly zformovat tfidy nové, t¥idy probihajici napfi¢ hranicemi socialnich tfid.'** I nadale
jsou pfipsané znaky (rasa, barva pleti, pohlavi, etnickd pfislusnost, vek, télesné vady)
nepominutelnym stratifikatorem, ale vytvareji staré nerovnosti na nové urovni. Jsou
predefinovany jako individualizace socialnich rizik. Spolecenské problémy jsou pietaveny
v psychické dispozice. Maji-li 1idé problémové situace zvladat, jsou nuceni uzavirat socialni a
politické koalice. Tato ryze ucelova spojenectvi dojednavaji rtizni jedinci v riiznych situaci na

nejriznéjsi témata a mohou byt uzavirdna a ruSena lokalng€. Jsou vyrazem individudlniho

12 BECK, U. Rizikové spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. Pel. O. Vocho¢. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Kapitola 3, Za hranicemi tfid a vrstev, s. 125.

22 tamtéz, s. 126.

12 Srov.: BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cests k jiné moderng). 1. vyd. Piel. O. Vocho&. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004. Kapitola 3, Za hranicemi tiid a vrstev, s. 133.
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existenéniho boje na riznych spolecensky danych bojistich. ,,Ukazuje se zde, Zze procesy
individualizace vedou k osobité pluralizaci konfliktnich linii a témat.«'**

K osvobozeni od tradi¢nich socidlnich vzorct industridlni spole¢nosti fadi Beck také
zmény genderového statusu muzii a Zen.

Zeny ziskaly rovny piistup ke vzdélani a oteviela se jim brana na trh prace. Efekty
emancipac¢niho pokroku jsou pfinejmensim rozporuplné a vnasi nejistotu do vztahu mezi
obéma pohlavimi i do spolecnosti jako celku. Genderova proména se odehrala piredevsim ve

12

< . o - . 125 . 126 X1ani127 -
védomi a ,na papife (v oblasti sexuality ©°, prava =, vzdélani “"). Realita, modely

128

o v r o s oy ’ s . , 129 crq1r
chovani = vSak zatim z(stavaji konstantni (zejména v oblasti trhu prace = a socidlniho

zabezpeteni'™").

Feminizace vzdélani (ve smyslu nartstu vzdélanosti mezi zenami) odkryva nerovnost
mezi pohlavimi jako nerovnost védomou a proméuje ji v bezpravi.'*' Zeny sice opravnéné
ocekavaji, ze se diky vzdélani a schopnostem budou moci realizovat na trhu prace a osvobodi
se tak od nutnosti existenéniho zabezpeceni ze strany manzelti. Nicméné pokud by vSechny
zeny vstoupily na trh prace, nezaméstnanost by skokové vzrostla. Limitovany trh prace tedy
fakticky vyznamné urcuje jejich moznosti a Zeny jsou cCasto piipraveny o pftilezitost
samostatné se zajistit vydéleCnou praci. Zustavaji stejné¢ jako v minulosti odkazany na
partnery.

Penize, které samy vydé¢lavaji, méni mocenské vztahy v manzelstvi a roding. Institut

manzelstvi jako zdvazné spojeni zZivotnich planii se podlamuje, formy chovéni a pravidla se

124 124 BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. Pel. O. Vocho¢. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Kapitola 3, Za hranicemi tiid a vrstev, s. 153.

1251 7enam se dostalo diive upirané vysady sbirat sexualni zkugenosti pred vstupem do manZelstvi.

126 7eny maji pravo vlastnit majetek, byt vydéleéné inné. Normy pfisuzujici vykon domacich praci vyhradné
néznému pohlavi byly zruSeny a za pééi o déti jsou odpovédni oba partnefi.

127 Vyrovnani $anci na vzdélani.

1% I nadale se vétinou predpoklada, ze vykon domacich praci zajisti Zeny. Role ,,bezplatnych uklizedek* &i
»technicek udrzby podlahovych krytin“ je Zenam pfipsana podle ptivodu a pohlavi a tedy zcela v souladu

s principy feudalni spolecnosti.

Ci vice je n&jaka sféra ¢innosti pro spoleénost diileZit&jsi, ¢im je n&jaka skupina mocngjsi, tim omezengjsi
pristup do nich Zeny maji a naopak ¢im marginalnéjsi ukoly a méné vlivna skupina, tim vice zde Zeny nachézi
uplatnéni.

130 Statistiky dokazuji, Ze rozvod je tim, co podstatn& sniZuje Zivotni troveii matek vychovavajicich déti, podet
rozvodul neustale roste a neexistuji odpovidajici institucionalni opory, ktery by tuto situaci reflektovaly. Pro
pracujici matky nejsou vytvoieny podminky v podobé napiiklad flexibilni pracovni doby, dostateéného mnozstvi
skolek, apod.

131 Srov.: BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. Piel. O. Vocho&. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004. Kapitola 3, Za hranicemi tfid a vrstev, s. 130.
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diferencuji a uvoliyji. Pojem ,,rodina*“ v sobé dnes snoubi nejriznéjsi faktické stavy, které
jsou podstatné vzdalené od jeho piivodniho vyznamu. Individualizace méni formy spolecného
zivota. Na misto celozZivotni jednotné rodiny nastupuje lavirovani mezi rdznymi docasnymi
rodinami nebo ne-rodinnymi variantami pfizna¢né pro urcité zivotni faze. Muzskd a zenska
biografie diive spoutand v rodiné se oddéluje a méni na individualni."** Ve je otdzkou
dohody. Beck na nékolika mistech opakuje sofistikovanou vétu, ze ,,vznika typ ,,doCasné
sjednané rodiny®, v niZ osamostatiujici se individua vstupuji az do odvolani do rozporného

v r vr oy r . r1or o v v 133
ucelového svazku slouziciho k regulované emociondlni vyméneé.*

V éte, kdy kazdy aspekt
rodinného Zivota miize a je predmétem vzajemné domluvy, kompromisu a dohadovani, se
stava stale obtiznéj$i udrzet rodinnou harmonii, jako tomu bylo v dobach minulych. Kazdy
jedinec vstupuje do Sirokého spektra nejriznéjSich socidlnich kontaktl. S jejich mnozstvim
nariista 1 jejich povrchnost a pomijivost. Se ztratou Boha jako garanta spravného a Spatného,
s vymizenim tfid, jeZ alesponi umély interpretovat utrpeni, a s vzrustajici mobilitou, ktera
oslabuje socialni vazby, maji sice lidé moznost rozvijet rozmanité vztahy, zarovei jsou vSak
puzeni k byti ve dvou. Idedl stabilniho partnerstvi individualizacni procesy nijak neoslabuji.
Naopak, stale vice hledame ztracenou jistotu v druhém, v partnerovi, ktery pomahé formovat
nasi identitu.

Toto déni vnasi nové konsekvence i do svéta muzl. Na jedné strané pracujici
partnerka sniméd z muze bfemeno jediného Zivitele rodiny a spolu s nim i nutnost podfizovat
se cilim a zdmérim (napf. zaméstnavatele), se kterymi se nemusi vnitiné identifikovat.
Otcové se tak mohou vice vénovat své roli. Na druhou stranu vzristajici sebeuvédoméni Zen a
moc rozhodovat ¢ini rodinny Zivot otevieny diskusi, z niz ¢asto prameni konflikty. Muzi si
tak ,,zaCinaji uvédomovat svou nesamostatnost ve vécech kazdodenniho Zivota i1 svoji
emocionalni zavislost.«'**

Moderni vyvoj smérem k individualizaci je veskrze paradoxni. Industrilni spolecnost

dislednym prosazovanim svych principt vlastné rozkladd sama sebe: bez oddéleni muzské a

132 Srov.: BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. Piel. O. Vocho&. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004. Kapitola 4, Ja jsem ja, s. 188.

13 BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. P¥el. O. Vochog. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Kapitola 3, Za hranicemi tfid a vrstev, s. 118.

13 BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. P¥el. O. Vochog. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Kapitola 4, Ja jsem ja, s. 185.
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zenské role nemize existovat tradi€ni nuklearni rodina a bez nukledrni rodiny nemiize
fungovat industridlni spolecnost a jeji vzorce prace a zivota. ,,Zatimco produkce se fidi
pravidly a moci trhu, u kazdodennich domacich praci je jaksi samoziejmé vyzadovano jejich
bezplatné vykonavani. Smluvni povaha vztahli v oblasti produkce kontrastuje s kolektivni
pospolitosti manzelstvi a rodiny. Individualni konkurence a mobilita, vyzadovana ve sfére
produkce, nardzi v rodiné na opacny pozadavek: obétovat se pro druhého, integrovat se do

kolektivniho, pospolitého projektu rodiny.«'*

Jedinec sdm o sobé je tak uvrzen do viru dvou
protikladnych organizacnich principi a dvou ambivalentnich hodnotovych systému.
Vypotadat se s nimi mu nepomiize nikdo z vnéjSku. Pomalu se objevuji ndznaky nové etiky
zalozené na principu povinnosti vii¢i sob¢ samému (coZ je samo o sob¢ urcity rozpor, jelikoz
povinnost miva vét§inou charakter socialni). Nejde o n¢jaky bezbiehy egoismus, ale o novum
v lidském zivoté, které legitimizuje ,,sebenahlédnuti a sebeosvobozeni jako autonomni,
prakticky Zzivotni proces, coz v sob¢é zahrnuje i hledani novych socidlnich vazeb v roding,
praci a politice*'*°.

Jaké povahy by tyto ,,nové vazby* mohly podle Ulricha Becka nabyvat? Z hlediska
promén t¥idni spolecnost a prace nacrtava ti nasledujici scénate’’:

e Tradi¢ni obsah pojmu tfida se rozpadd. Budou se formovat tfidy jiné, které budou
nove integrovat a socidln€ i politicky sumarizovat dosazenou uroven individualizace.

e Prace prestava byt hlavnim faktorem urcujicim identitu, pracovisté ztraci na vyznamu
jako misto konfliktl. Zrodi se novy prostor, v némz se budou realizovat socialni vazby a
konflikty, ktery se zformuje na pad¢ privatnich socialnich, Zivotnich a pracovnich forem.
S tim budou vznikat 1 nové socidlni sité, identity a hnuti.

e Systém plného zaméstnavani se bude stale vice oddélovat od systému flexibilniho,
plurdlniho a individualizovaného zaméstnani. Smysl Zivota budou lidé hledat nikoli v praci

ale v objevovani novych Zivotnich forem s stylt.

Z hlediska transformace rodinnych vztahii pfich4zi v tvahu n¢kolik moznosti:

3 BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. Pel. O. Vocho¢. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Kapitola 4, Ja jsem ja, s. 177.

3¢ BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. P¥el. O. Vochog. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Kapitola 3, Za hranicemi tfid a vrstev, s. 156.

137 Srov.: BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. Piel. O. Vocho&. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004. Kapitola 3, Za hranicemi tiid a vrstev, s. 151.
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e Navrat k nuklearni rodin€. Pro hovoti klesajici kapacita trhu prace a biologické
potfeby Zen mit déti. Proti se stavi vSechny vydobytky moderny, které by musely byt Zenam
zpétné odnaty (pravo volit, vzdélavat se, pravo na podporu v mateistvi a rodicovstvi, ptistup
na trh prace, atd.)

e Vyrovnani podle muzského vzoru. To znamena totalni rovnost bez ohledu na pohlavi.
Vznikne spole¢nost plné mobilnich nezavislych jedinct. Ma to vSak jednu nevyhodu. Tito
cele individualizovani jedinci nemusi byt ochotni a schopni navazat partnerstvi, jez vzdy
znamena vzdani se urcitych vlastnich svobod ve prospéch druhého.

e Nové zZivotni formy piesahujici muzské a Zenské role. Spole¢enské instituce se zméni
takovym zpusobem, Ze otazka rovnosti ¢i nerovnosti uz nebude na potfadu dne a umozni
opetovné sjednoceni prace a zivota. Beck hovofi o tieti cesté ,,omezeni a zmirnéni trznich
vztahdi spojené s cilenym umoznénim socialnich forem Zivota.“'** Konkrétné uvazuje o tom,
ze urady prace by zprostredkovavaly zaméstnani celym rodindm. Zaméstnavatelé by nabizeli
pracovni misto obéma partnertim, pokud by to vyzadovalo zménu lokality. Minimdlni pfijem
by ziskali vSichni ob¢ané, aby nebyli svou hmotnou existenci zavisli na trhu prace. Ze
stejného diivody by se zdravotni a socidlni pojisténi urovalo nezavisle na vydéle¢né praci.
Vychovu déti by pomahala fesit sousedska vypomoc ¢i ,,denni matky*, vzdélavaci systém by
v daleko vyssi mife zapojil rodi¢e. Otazku, jak tyto navrhy realizovat a financovat, autor dale
nerozvadi. Piesto jsou zajimavym navrhem a teprve budoucnost ukaze, jak pfesny odhad

Ulrich Beck prezentoval.

Ztrata tradic¢nich jistot

Pokles vyznamu a znejisténi obsahu tradi¢nich socidlnich forem industrialni
spolecnosti doprovazi dalsi aspekt soucasné spolecnosti. Ulrich Beck jej pojmenovava jako
»detradicionalizaci®. V podstat¢ znamena tolik, Ze zdédéné ndvody chovani a rolové
stereotypy prestavaji fungovat. Neexistuji zadné historické modely pro spravu vlastniho

ree ™

zivota. Individualizovani jedinci tak vlastn¢ vedou jakési ,,experimentalni* Zivoty.

38 BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. P¥el. O. Vochog. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Kapitola 4, Ja jsem ja, s. 201.
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Detradicionalizace neznaci totdlni vymizeni tradic. SpiSe naopak, tradice jsou vzdy
néjakym zplisobem udrzovany. Avsak i tyto zvyklosti jsou pfedmétem volby, invence a svou
silu si uchovavaji jen prostfednictvim rozhodnuti a zkuSenosti individui. Je tfeba mezi nimi
rozhodovat, branit je, ospravedliovat vii¢i ostatnim tradicim. Obvyklé zdroje kolektivni a
skupinové identity a vyznamd, jez byly charakteristické pro industridlni spole¢nost (naptiklad
etnickd prislusnost, tfidni védomi, vira v pokrok), dnes ztraci svou mystiku a rozpadaji se,
vyCerpany. Lidé zijici v globalni spolecnosti jsou neustdle nuceni opoustét staré klasifikace a
formulovat nové. ,, Timto zpiisobem identita povstava skrze vzajemné prolinani a kombinaci a

tedy skrze konflikt sjinymi identitami.«'*’

Kosmologicko-nabozenské jistoty svéta
prumyslové spole¢nosti nezanikly, jen byly jaksi pieneseny do svéta mnohosti vyznamu a
voleb a ztraci tak svou puvodni formativni silu. Dokonce i tradi¢ni ndbozenské systémy
interpretace nemohou nereflektovat to, co se déje po celém globu. Koliduji jeden s druhym ve
vetejné soutézi na globalni 1 lokalni Grovni.

Individualizovany zivot je naplnén neustavajici reflexi — zpracovavanim
kontradiktorickych informaci, vedenim dialogli, vyjednavanim a hleddnim kompromist. To
co nam dfive usnadiiovalo jednani, protoze bylo tradi¢ni, rutinni, dnes musime rozhodovat
aktivné sami a mame na vybér z mozna az piili§ Siroké palety moznosti. ,,Stavd se normou
testovat nékolik nejriznéjSich mixt: mnozstvi presahujicich identit je objevovano a zivot
jedince je konstruovan na zakladg jejich kombinaci.«'*’

Vzéjemné soupefeni nejriznéjSich tradic proménuje také vnimani kultury
v nejobecnéjSim smyslu tohoto slova. Zatimco diive byla kultura vymezena jako souhrn
zvyklosti t€ které skupiny, dnes ,,musi byt definovana jako oblast svobody, ktera ochranuje
kazdou skupinu individui a ma kapacitu produkovat a branit jeji vlastni individualizaci<'*'.

Relativizace hodnot ma podle U. Becka jednu velikou vyhodu. Otvira totiz moznost
odmitnout etiku konzumu uvalenou na dne$ni spolecnost. Jestlize mam volbu pii vybéru
mordalnich principt, jimiz fidim svij zivot, a jsou mi k dispozici nejriznéjsi varianty, které

mohu porovnavat, miize se snadno stat, Zze suvédoménim rizik vyvolanych aktudlnim

9 BECK, U. Living Your Own Life in a Runaway World: Individualisation, Globalisation and Politics. In
GIDDENS, A., HUTTON,W. Global capitalism. 1. vyd. London: Jonathan Cape, 2000, s. 169.

0 tamtéz, s. 170.

41 tamtéz, s. 171.
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zivotnim stylem moderni spole¢nosti pfijde i rozhodnuti zit jinak. Individualizace spiSe
vytvaii prostor pro takové jednani, neZ aby jej uzavirala. Vznik4 jakysi kooperativni,
altruisticky individualismus. ,,Politika zaloZzend na obrané zivota jako osobniho projektu
znamena zaroven odmitnuti jeho nepiatel: mocného trzniho systému a také komunalismus,
ktery vnucuje homogenitu.*'**

Oslabeni tradi¢nich socidlnich forem a detradicionalizaci lze svym zplisobem chapat
jako nabyti obrovské svobody. Podle Zigmunta Baumana vSak za tuto svobodu platime
obrovskou dant v podobé neomezené¢ho rozsahu voleb a trvalého dotérného pocitu nejistoty
(ptesnéji feCeno celkového pocitu neklidu, ktery zahrnuje nejistotu, nespolehlivost a
nebezpeci). Nase spoleCnost se na miskach vah mezi svobodou a bezpeCim, jez oboje je
dilezité pro Stastny zivot, ptiklonila na stranu svobody a vyménila neptitomnost dotérnych a
zdketnych omezeni kulturnich ideald spole¢nosti (svobodu) za nebezpeCi absence
jednoznaénych receptii na zivot, predvidatelného cile zivotni cesty a nedostatek skutecné
pevnych a stalych orientacnich bodil.

»Individualizace znamend, Ze lidskd identita pfestava byt ,.danosti“, ale stava se
,ukolem®, zarovei s tim se na jedince svaluje zodpoveédnost za plnéni tohoto ukolu a za jeho
disledky.“'* Tradi¢ni stavy zasadnim zpiisobem omezovaly a umoziiovaly lidské jednani.
Cim uZsi je rozsah voleb, tim jasn&jsi jsou pravidla a ¢im pestiejsi je paleta moZnosti, tim je
variabilita jednani vétsi. Jestlize v industridlni spole¢nosti byla tfidni situace do jisté miry
vysledkem individudlniho vykonu, pak dnes je Zivot jedince zcela a Uplné zélezitosti jeho
volby. To je novum soucasné individualizace. Zavedené pojmy ,,tuhd* a ,tekutd* modernita
jsou symptomatické a ilustruji rozdil mezi nasi dobou a svétem nasich prarodict. My Zzijeme
ve sveéte, kde se mize stat cokoli a cokoli také mizeme ud¢lat, ale nic nelze udé€lat jednou
provzdy. ,,Mezilidské vztahy se rozpadaji do postupnych setkavani, osobni identita se tiisti
v mnozstvi masek, zivotni piibéh je série epizod, které zachycuje stejné efemérni pamét.
Zadné zjisténi nelze povazovat za jisté a to, co se vi, miZete pochopit riznymi zpisoby,

144

pfitom Zadny zpiisob neni lepsi nebo horsi. Hodnoty, Zivotni zpasoby, vybér partnera,

2 BECK, U. Living Your Own Life in a Runaway World: Individualisation, Globalisation and Politics. In
GIDDENS, A., HUTTON,W. Global capitalism. 1. vyd. London: Jonathan Cape, 2000, s. 172.

1 BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. 1. vyd. Pfel. M. Ritter. Praha: Mlada fronta, 2004. Kapitola 11,
Identita ve svété, ktery se globalizuje, s. 171.
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pfedméty denni spotieby jsou piredmétem kazdodenniho zvazovani a plynulého
znovukonstituovani.

Beck cituje pfiznacnou typologii lidskych biografii. Dnesni biografie ma charakter
,udélej si sdm*. Muzi a Zeny jsou v prubchu individualiza¢niho procesu neustale vytrhovani
ze svych socialnich vazeb. Jejich formy vnimani se stadvaji vice a vice privatnimi a zaroven
ahistorickymi v tom smyslu, Ze ¢asové horizonty vnimani Zivota se neustdle zuzuji, az se
ztenci na ,.tady a ted* a vSechno se toci kolem osy jejich vlastniho ja. Soucasné s tim zacina
v individualnim zivoté absentovat vliv kolektivné pfijimanych rozhodnuti (pravidla, kteréd
dnes zasahuji situaci jedincii nejsou spole¢né dohodnutd, jak uvidime pozdéji) a pribyva tlaka,
aby si kazdy utvarel svoji biografii sam. ,Biografie clovéka je vyvazana z danych
determinaci, je oteviend, zavisla na vlastnich rozhodnutich a ulozena kazdému jednotlivci

14 Lo . X
«l%5 v takové situaci nelze ovsem

jako tukol, ktery musi svym jednanim realizovat.
spoleCenské normy a pravidla uvalené na individuum pojimat jinak, nez jako proménné
okolniho svéta, které je mozno vlastni invenci zmirnit, obejit nebo eliminovat. ,,Disledkem je
to, ze se oteviraji stavidla subjektivizace a individualizace spolecensky a institucionalné
produkovanych rizik a rozporid. Pro jednotlivce nejsou institucionalni situace, jimiz je
determinovan, uz jen udalostmi a okolnostmi dopadajicimi na n¢j zvnéjsku, ale ptinejmensim
také disledky jeho vlastnich rozhodnuti, které musi jako takové vidét a zvladnout.«'*°

Zda se, ze dnesni Clovek stavi svilj zZivot z nejriiznéjSich cihel rozhodnuti, tlakl a
povinnosti. ObtiZzné je na tom to, Ze cihly maji rlizny tvar a sesadit je k sobé byva Casto
nemozné. Aby toho nebylo madlo, architekt c¢asto méni projekt. Vysledkem je, Ze jakakoli
pozice pracné dosazend na stratifikaénim zebticku se stava vratkou, kiechkou metou a nemuze
tedy slouzit jako cil zivotnich projektt. Jakykoli pfedmét denni spotifeby musi byt ¢lovek
hotov vyménit za jiny, novy, lepsi, hodnotngjsi, moédnéjsi. Jakykoli zavazek k druhému
¢lovéku je nutno kdykoli pietavit na lépe tvarovany, protoze piestal ,,pasovat® do nové

situace. Bauman to tika krasné: ,,svazky a partnerstvi se dnes vnimaji jako véci, které mame

145 BECK, U. Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné moderng). 1. vyd. P¥el. O. Vochog. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Kapitola 5, Individualizace, institucionalizace a standardizace Zivotnich situaci a
biografickych modeld, s. 216.
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spotiebovavat, konzumovat, nikoli vyrab&t.“'*” Cim kiehéi a povrchngjsi navazujeme vztahy,
tim snaze je opoustime pro lakavéjsi ptilezitosti.

Pokud parafrazuji Baumaniv piimér, problémem uZz neni, jak se nékam dostat a udrzet
se tam, ale jak si spravné¢ vybrat cestu, na niz budu moci kdykoli zménit smér, pokud se cesta

14 v
¥ Nase

ukaze prilis obtiznou, jeji cil ztrati sviij vyznam a nebo se Upln¢ zméni mapa cest.
vrzenost do mnohosti voleb zptisobuje totalni ztratu stabilnich opérnych bodu, protoze kazda

volba mtize byt redefinovana ¢i vyménéna za jinou, kdyz nés prestane uspokojovat.

Novd forma zespolecensténi

V situaci, kdy ,,na misto stavll uz nenastupuji tftidy, na misto tfidnich socialnich vazeb
uz nenastupuje stabilni referencni rdmec rodiny a redlnou jednotkou reprodukce socidlna se

“1% nastava nova, nejpokrocilejsi forma zespole¢ensténi. Jakkoli se to

stava sam jednotlivec
muze zdat paradoxni, Beck doklada, Ze osvobozena individua se celou svou existenci stavaji
zavislymi na trhu prace a tudiz na vzdé€lani, spotiebé, socialnépravnich opatienich a formach
zabezpeceni, na planovani vefejné dopravy, spotfebni nabidce, na moznostech a formach
1ékaiského, psychologického a pedagogického poradenstvi a pége.'*” Standardizaci a kontrolu
v minulosti realizovanou tradicnimi vazbami a socialnimi formami dnes vykonavaji
sekundarni instance a instituce socidlniho statu a trhu. Trh produkuje existenc¢ni formy spjaté
s masovou spotiebou predmétt ¢i ideji a instituce stdtu blahobytu reguluji lidsky Zzivot
systémem vzdélavani, profesni aktivity a socidlniho zabezpeceni. Naptiklad snizi-li zdkon
veékovou hranici pro odchod do diichodu, prodluzuje se celé generaci doba socialniho stari.
Pokud ufady rusi matefské Skolky, ztézuji tim Zenam sladéni matefskych a profesnich
povinnosti. Individualizace vedle vyvazani z tradi¢nich Zzivotnich souvislosti obnasi i

institucionalizaci, institucionalni formovani lidskych biografii a Zivotnich situaci.

7 BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. 1. vyd. Pel. M. Ritter. Praha: Mlada fronta, 2004. Kapitola 12,
Vira a instantni uspokojeni, s. 186.

148 Srov.: BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. 1. vyd. Piel. M. Ritter. Praha: Mladé fronta, 2004.
Kapitola 11, Identita ve svéteé, ktery se globalizuje, s. 174.
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Beck ilustruje unifikaci a standardizaci Zivotnich forem na piikladu televize. Pted
televizi sedi kazdy sam, pfesto se vecer co vecer setkavaji miliardy jedincii riznych kultur,
narodl a socialnich vrstev, aby se pfipojili k celosvétové standardizované medialni siti. U.
Beck pouziva termin ,,individualné-instituciondlni schizofrenni struktura® k zachyceni
rozpolcenosti lidské existence. S televizi jsem zde a zaroven jinde, jsme sami a zaroven
vSichni spolu a vSichni sledujeme to samé. Ochota Sirokych vrstev zapojit se do televizni sité
s sebou nese i nové moznosti politické kontroly a vlivu, protoze televizni programy vstépuji
fad kaZzdodennimu rodinnému Zivotu. Pravidelnost a obsah medialné Sitenych sdéleni utvari
nazory, postoje a zivotni styly a strukturuji ¢asové planovani kazdodennich aktivit.

Existencialni zavislost moderniho ¢lovéka na institucich znamenad, Ze privatni sféra
prestava byt tak Gplné privatni, separovana od okoli, protoze do ni vyznamné zasahuji prave
instituce. Tolik Beck. Bauman na druhou stranu tvrdi, Ze soukroma sféra obsazuje vefejny
prostor. ,,Vytlacuje a vytésituje vsSe, co nelze Uplné, beze zbytku pielozit do slovniku
soukromych zajmi a cilt.“'>' Vefejny prostor uz neni mistem, kde se setkavaji ob&ané, aby
probrali spole¢na témata nebo prezentovali individudlni ptipady s cilem najit spole¢né feSeni.
Na vefejnost pronikaji prostfednictvim  vSudypfitomnych sdélovacich prostfedka
zmedializované obrazy soukromych zivoti, které se stavaji pfedmétem masové konzumace
(vzrustajici obliba nejriiznéjSich reality show je toho dikazem). Jejim cilem neni nalézt
vychodisko, ale pobavit a vtom lepSim pifipadé se ujistit, ze vSichni vedeme stejné
individualizované zivoty, potykame se stejnym mnozstvim piekazek a zazivame stejné
mnozstvi Uspéchil a proher. Jakoby se vefejné a soukromé slivalo v jeden chaos, kde nikdo
piesné nevi, co je co. Rozpor? Nikoli. Jen dal§i ambivalence pozdni doby, druhé moderny,
rizikové spolecnosti, svéta, k némz v soucasnosti Zijeme.

Ulrich Beck je ptesvédcen, Ze politika jako sprava véci vefejnych je mozna, nebot’ lidé
Celici rizikim modernizace a situacim ohroZeni (zejména Zivotniho prostfedi) formuji
obcanské iniciativy a socialni hnuti a nebo v pribehu individualiza¢niho procesu, kdy se snazi
vytvofit si svlij vlastni Zivot, narazi na spolecenské a politické piekdzky a odmitani, coz je

vede k vytvareni nejriznéjSich alternativnich subkultur. Tim ziskavaji silu, jejich hlasy jsou

' BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. 1. vyd. Prel. M. Ritter. Praha: Mlada fronta, 2004. Kapitola 7,
Kritika: privatizovana a odzbrojena, s. 129.
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slySet a poskytuji socidlni identitu v detradicionalizovanych, individualizovanych svétech
kazdodenniho Zivota.

Zygmunt Bauman véii, Ze v individualizované spole¢nosti politika moZzné neni. Je to
proto, ze z vetejného prostoru ,,dezertovali“ jak zainteresovani obCané tak skutecna moc.
Obcang, v praptivodnim smyslu toho slova jako lidé starajici se o blaho druhych a pocit'ujici
zodpovédnost vici svému spolecenstvi, se pierodili v jednotlivce. V ,jednotlivce de iure®.
Nikoli v ,jednotlivce de facto”. Tyto kategorie nevyjadiuji nic jiného, nez Ze spole¢nost
deregulovala a zprivatizovala moderniza¢ni ukoly a povinnosti. Takze tkoly, které diive fesil
kolektivni lidsky rozum, dnes spocivaji na bedrech kazdého jednotlivce. Kazdy znés je
dennodenné presvédCovan, ze je individualitou samostatn¢ konstituujici samu sebe, Ze nese
odpovédnost za své uspéchy a prohry a ze ndprava je mozna jen vlastni individudlni praci.
Nicméné potfebnymi zdroji nevlddneme. Nemame pod kontrolou svij vlastni zivot a
nemizeme si svobodné vybrat to, po ¢em touzime. Mezi bytim ,jednotlivce de iure
(deklarovanym pravem na sebeur¢eni) a bytim ,,jednotlivce de facto* (skute¢nou schopnosti
ovliviiovat spolecenské usporadani, které¢ sebeurCeni umoznuje) dnes zeje obrovska propast.
Individualizovani jednotlivei maji ptiliS mnoho starosti se svou vlastni ,,politikou zivota“
(vyporadani se s riziky, hrozbami a naroky, které na muze a zeny klade soucasna situace) a na
politiku s velkym ,,P* (vyjednavéni a dojednavani obecnych feSeni soukromych potizi) uz jim
mozna nezbyva dost sil. ,Jestlize lidé pfijmou, zZe nedokazi kontrolovat podminky svych
zivotl, jestlize podlehnou tomu, co poklddaji za nutné a nevyhnutelné, pak spolecnost
prestava byt autonomni, tedy sebeurcujici a sebespravujici; presnéji feceno, lidé uz neveri, ze
spolecnost je autonomni, a tak ztraceji k sebeurCeni a sebespravovani odvahu a wvuli.
V disledku toho se spolecnost stdva heteronomni: dostava jiny smér, spiSe se nechava
postrkovat, nez aby byla vedena ...« Co se tyka skute¢né moci, tu vidi Bauman jako stale
globalngjsi a exteritoridlnéjsi. Piesouva se na svétové finanéni trhy a do elektronickych siti.
Zavedené politické instituce vSak stdle zistivaji teritoridlni a je pro né takika nemozné
piekrocit lokalni Groveil. Narovnani této situace je podle Baumana politickou véci. Nikdy ji

nelze vyftesit individualné, byt jsme k tomu nuceni, protoze individualni politika zivota a sily,

12 BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. 1. vyd. Prel. M. Ritter. Praha: Mlada fronta, 2004. Kapitola 3,
Svoboda a bezpeéi: nedokonéeny pribéh bouflivého svazku, s. 69.
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které urcuji jeji podminky, jsou zcela nesouméfitelné. Je tieba pracovat na tom, aby se
existujici politicka télesa dostala na stejny stupeni globalnosti, na kterém proudi sily, jez dnes
skutecné néco znamenaji. Je nutno, aby jednotlivci opét ziskali moc nad svou piitomnosti
(osvétlim v nasledujici podkapitole). To znamend zruSit vazanost mzdovych narokll na
zaméstnani, aby tak existencidlni zajisténi jedince prestalo byt zavislé na rozmarech trhu a
bylo v bezpedi pied rizikovymi zménami podminénymi technologickym pokrokem.'> Tim se
ale ocitame v bludném kruhu: abychom ovladli netizené globalni sily, potfebujeme politickou
moc s globdlnim dosahem, ale pravé fakt, Ze globalni sily nejsou pod kontrolou, brani

politickym institucim povznést se do globalni sféry.

Zivot s rizikem

Obé¢ autority se shoduji v nazoru, Ze zivot moderniho ¢lovéka je plny rizika. Beck jeho
puvodce spatiuje v ptfirode, kterou se ndm nepodafilo ovladnout tak, jak si predstavovala
»stard® moderna, ve védeckém a technickém pokroku a jeho vedlejSich disledcich a v
zéavislosti institucich. Instituciondlni invaze vnasi do individualnich situaci zvysSené riziko.
Lidsky zivot formuji a ovliviiuji podminky a rozhodnuti, jejichz ptivodci lezi zcela mimo
dosah individua (v televiznich studiich, ve vzdélavacim systému, na trhu prace) a pfili§ se
nestaraji o konkrétni dopady na privatni biografie. Bauman jde o néco dale. Hovoii o
komplexnim neklidu, ktery provazi kazdého jednotlivého muze a zenu v soucasném svéte.
Shrnuje tak zkuSenost nezajisténosti pracovniho a spolecenského postaveni, nejistoty jejich
pokracovani a budouci stability a nedostatku bezpeci, pokud jde o vlastni télo, vlastni ja a
jejich souputniky - majetek, pratele a spolecenstvi. Primarni zodpovédnost za vSudyptitomny
strach pfipisuje faktu, ze nase spolecnost povysila konkurenceschopnost a usilovani o nejvyssi
mozny zisk na uroven hlavniho kritéria, podle né¢hoz rozliSuje mezi vhodnym a nevhodnym,

o v 154
spravnym a Spatnym.

13 BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. 1. vyd. Prel. M. Ritter. Praha: Mlada fronta, 2004. Kapitola 3,
Svoboda a bezpeéi: nedokonéeny pribéh bouflivého svazku, s. 72.
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Tim, ze jsme ucinili prioritni ryzi racionalitu, poddali se mravni slepoté trzniho boje a
ptirkli absolutni svobodu kapitalu na ukor ostatnich svobod (Je otdzkou, zda jsme tak ucinili
opravdu ,,MY* nebo ndm tyto tendence byly n¢jakym zpiisobem vstipeny. Beck by mozna
fekl, ze ndm je implantovaly instituce. Bauman by snad argumentoval ,,neviditelnou rukou
trhu®. Autorka tohoto textu se domniva, Ze oboji je v konecném disledku vytvorem ¢lovéka, a
tak je ono ,MY* namisté.), jsme se uvrhli do stavu ohrozeni, jez provazi nedostatek
konzistence, jasného smérovani a rostouci pocit neschopnosti néco udelat. Takové emoce
vyvéraji ze skutecnosti, na niz brilantné upozoriuje Pierre Bourdieu: ,,Schopnost planovat je
podminkou veskeré¢ho jedndni, které ma byt raciondlni. [...] Abyste dokdzali rozvrhnout
revolu¢ni projekt, abyste mohli rozumné uvazovat o zaméru pretvaiet pritomnost s ohledem
na budoucnost, k tomu je zapotfebi mit alespoit trochu v moci piitomnost.“'>> Ocitame se
v dosti prekérni situaci (P. Bourdieu opravdu pouziva vyrazu ,la précarité k vystizeni
konstantniho pocitu nejistoty), kdy nase schopnost jednat se odviji od proménlivych néalad
mysteridznich sil, jako jsou svétové financni a obchodni burzy a jen bezmocné mizeme
ptihlizet tomu, jak se ztencuji pracovni trhy, nartistd chudoba, mizi zeméd¢lska ptida a lesy,
v ovzdusi pribyva oxidu uhlicitého a planeta se otepluje. Lidé maji dnes pod kontrolou jen
malo nebo viibec Zadné pravomoci, které urcuji jejich situaci.

Kdyz chybi moc nad ptitomnosti, chybi i vira ve smysl Zivota a trvaly vyznam lidského
konani. A¢ jsme nuceni neustdle volit, postradame ptesvédceni, ze jednotlivé kroky povedou
k predpokladanym vysledkim a Ze dneSni investice pfinesou zitra zisky. Divéra jako
nezbytnd podminka veSkerého rozumového pldnovani a spolehlivého jednani se vytréci
z lidského védomi a zpisobuje nejistotu piitomnou i budouci, coz znemoznuje jakékoli
racionalni pfedjimani. Pfedev§im postradame-li viru ve véci piisti, nedostava se nam ani oné
minimalni dvéry v budoucnost, ktera je nezbytna k odporu proti ptitomnosti.

To povazuje Bauman za fatdlni. JelikoZ nemdme v moci pfitomnost a nevétime v budouci
zmény, vyprchava politicka vile. VSichni prestavaji doufat, ze spolecné bychom mohli udélat

néco smysluplného nebo ze by soliddrni jednani mohlo podstatné zménit lidskou situaci.

133 BOURDIEU, P. Le néo-liberalisme, utopie (en voie de réalisation) d* une exploitation sans limites. cit. dle
BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. 1. vyd. Pfel. M. Ritter. Praha: Mlada fronta, 2004. Kapitola 3,
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»Rychla globalizace mocenské sit¢ se ziejmé spikla s privatizovanou politikou Zivota:
vzajemné se podnécuji, podporuji a posiluji. Pokud globalizace podemild schopnost
zavedenych politickych instituci G¢inné jednat, pak masivni odklon od ,,velké politiky*
k izkym zajmim o politiku Zivota zabraiiuje tomu, aby vykrystalizovaly alternativni zptisoby
kolektivniho jednanim které by se mohly méfit s globalnosti celosvétové sité. '

Zda se, ze jedinou moznosti, jak z této situace vybiednout ven, je podle Baumana
disledné dokonceni moderniho procesu ,,ztraty zakotveni®, a to ,,prostfednictvim ddrazu na
pravo zvolit si vlastni identitu jako jediné vSeobecné pravo obcana/Clovéka: zdiraznénim
nejzazsi, nezcizitelné individualni odpovédnosti za volbu.«'*’

Lze tici, Ze oba autofi hovofi o tom samém a pieci o nécem jiném. Chce to hodné usili
porozumét jednotlivym argumentacim a hodné premysleni usouvztaznit jednotlivé ideje do
celku, ktery by ctenatfce daval smysl. Piestoze ma pocit, ze se ur¢itého porozuméni dobrala,

spolehlivé to tvrdit nelze. Podobné je na tom lidsky Zivot v soucasné spolecnosti. Vyzaduje

mnoho snazeni. Kazdy je pfi ném odkdzan sdm na sebe a nic neni nikdy jisté.

1 BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. 1. vyd. Pfel. M. Ritter. Praha: Mlada fronta, 2004. Kapitola 11,
Identita ve svété, ktery se globalizuje, s. 177.

" BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. 1. vyd. Pfel. M. Ritter. Praha: Mlada fronta, 2004. Kapitola 6,
Sjednoceni v rozdilnosti, s. 117.
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ZAVER

Pivodnim zamérem mé prace, bylo porozumét spoleCenskym danostem ¢i alespon
jejich casti, vnichz se odviji na§ Zivot, a ukdzat zdkladni ambivalentnost pozdni doby.
Doufam, Ze podstatu globalizace, Casoprostorové komprese a individualizace se mi podaftilo
vystihnout natolik dostate¢né, aby to pfineslo Zadouci porozuméni. Jak jsem nckolikrat
zopakovala, ambivalenci povazuji za bytostnou vlastnost soucasné spolecnosti. Koexistence
zcela protikladnych jevii a mnohost aplikovanych vykladi byla snad také prokazana
uspokojive.

Namisto obligatniho zavérecného shrnuti bych na tomto misté rada vyjadfila své
vlastni myslenky a konkluze, k nimz mé studium dané problematiky ptivedlo.

Dospéla jsem k presvédéeni, ze jsou to vyhradné ekonomické zdjmy, co je hnaci
motorem vesSkerého déni (globalizaci 1 ¢asoprostorovou kompresi nastartovaly ekonomické
impulsy). Svymi, at’ uz zamySlenymi ¢i nezamyslenymi, disledky zasahuji vSechny sféry
fungovani spolecnosti a obvykle postradaji recept na jejich feseni. Trh je sice hybatelem
vétSiny technologickych inovaci, ale sam o sobé€ si s proménami, jez vnasi do individudlnich i
spolecenskych situaci, poradit neumi. Asi postradd smysl jakékoli pozitivni ¢i negativni
hodnoceni. Koneckoncti tento zpiisob existence jsme si zvolili sami a klidné se mize stat, Ze
ekonomické sily regulovat alespon do té miry, aby nezptsobovaly dal$i a hlubsi potize.
Nadg¢ji spatfuji v moznosti svobody volby. Byt’ trpime pocitem nejistoty z rozsahu voleb, jez
nam soucasnost nabizi, mdme zaroven k dispozici paletu cest, jak zit. Jedna z nich mtize byt i
odmitnuti diktatu ekonomickych sil.

VétSina autordt se shoduje v tom, Ze naSe spole¢nost prochdzi proménou. Radikalni
nebo pozvolnou, piivlastek, ktery pouziji, je spiSe vyjadienim osobniho postoje. Usmévna je
harmonie sniz si notuji, ze nikdo nevi, co stim. Socidlni zmény, jeZ se v pfitomnosti
odehravaji, zptisobuji takové tézkosti predevSim proto, Ze na situace, které vyvolavaji, jiz
nemuzeme aplikovat tradi¢ni vzorce jednani a chovani. To, co bylo po celd staleti adaptivni
strategii, se dnes stava maladaptivni. Transformace nasi spolecnosti se neustale prohlubuje a

nikdo z nas neni schopen odhadnout, kam bude smétovat dalsi vyvoj. Tato neschopnost ale
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jesté neznamena, ze nove vzniklé socialni jevy a situace jsou horsi nez ty minulé. Povazuji za
obecné lidské strach znového a neznamého. JenZe nas strach ndm nedava pravo soudit.
Respektive soudit bez pozndni. V oblasti socialnich jevl se tento postup sice ukazuje jako
velmi obtizny, presto neni nemozny. Zpocatku jsem méla dojem, ze kdyZ vlastné nikdo neni
schopen najit feSeni soucasnych problémi, nema vyznam se o nich viibec bavit. Jak mizeme
n¢jakd jev oznacit za negativni nebo pozitivni, kdyZ nemame moznosti pochopit jej v celé
komplexnosti a odhadnout budouci dopady? Takové zjednoduSujici zavrzeni se postupné
ukézalo jako zcela chybné, jelikoz je to pravé diskuse o dil¢ich aspektech, kterd otevird
prostor pro celkové poznani. To, ze Zadna autorita dnes nemiize poskytnout radu, jesté
neznamend, ze tomu tak nebude v budoucnu. Stale jest¢ odmitdm katastrofické vize véci
pristich, ale mozna je to jediny zpisob, jak lidstvo ptivést k zamysleni, hledani vychodisek a
jejich faktické realizaci. Asi zadny jednotlivy ¢loveék nepfijde s jednoznaénym, vSemi
uznavanym receptem. SpiSe vykrystalizuje v priabéhu vetejnych diskusi.

Clovék je bytosti spoledenskou. Bytosti sdilejici. Bez druhych lidi bychom nebyli
lidmi. Tento fakt je nediskutovatelnou danosti nasi existence. Na druh¢é stran€ vSak clovek
celym svym psychickym vyvojem sméfuje k individualizaci, tedy je veden potfebou byt sdm
sebou. Abstraktum ¢loveék tedy stoji jakoby rozkrocen na dvou vorech feky zivota, které¢ mu
n&kdy ujizdi pod nohama, jindy poklidné plynou pospolu. Cas od &asu neni problémem byti
zaroven bytosti socialni i individudlni, nezfidka kdy se ¢lovék jako jedinec dostane do sporu
s clovékem jako zdon politikon. Pro autora tohoto terminu byla definice ¢loveka jako bytosti
spolecenské naprosto jasnad a neproblematické. Podle Aristotela totiz ¢lovék mize realizovat
své lidstvi jen ve spoleCenstvi, tj. v polis (obci), kterd ma sviij nomos (zdkon). Nomos dava
¢lovéku to, co antika nazyva oikos (domov), misto, kam patiime, bez néhoz zadny ¢lovek
nemuze byt cele clovékem. Svoboda pak spociva v ucasti jednotlivého ¢loveka na ideji lidstvi,
v podileni se obCana na Zivoté polis. Jedin€ skrze praci pro obec a spolecenstvi mize tedy Zzit
¢lovek jako jedinec ctnostny a blazeny zivot. Takové bezproblémové vidéni bylo mozné prave
v Aristotelové dob€ a mozna né€kolika nasledujicich stoletich. Dnes takto jednoduse uvazovat
jiz nemtizeme. Pfesto ¢lovék nepfestane ,BYT ¢lovékem, vzdy se bude dorozumivat feéi,
vzdy bude vyvijet urcitou aktivitu, kterou nazyvame prace, vzdy se bude vzdélavat. A k tomu

potfebuje druhé. Nikdo nemiize ocekavat, ze proklamovany individualismus a souvisejici
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vymizeni vefejného prostoru rozlozi spolecenské télo a z lidi se stanou atomy, které¢, nedbajic
ostatnich atomu, putuji za svym cilem. Ony totiZ i ty atomy se fidi jistymi fyzikalnimi zadkony,
spojuji se do urcitych miiZzek a vytvari fungujici celky. Stejné tak lidé, pravé proto, ze jsou
lidmi, se podfizuji jistym zakonitostem a formuji fungujici spolecenstvi. Fakt, ze tyto zdkony
mohou variovat, nic nezméni. Soucasna spole¢nost nabizi ¢lovéku daleko $irsi pole svobody,
moznost rozhodnout o svém jednani podle svych individualnich preferenci a presvédceni. Je
nasnad¢, ze individualni svobodné rozhodnuti se déji v prostoru vymezeném spolecnosti a ze
za né¢ jedinec nese svou odpovédnost. Svobodné se prosazovat jako individuum zaroven
znamena byt si védom odpovédnosti za své jednani a ptijmout ji. Tyto dvé skutecnosti od
sebe nelze oddélit.

Na zavér ,,zavéru® jesté doplnim jedno osobni poznani, k némuz jsem dospéla, kdyz
jsem cetla vSechna ta pro a proti. Uvédomila jsem si Ze jsem piisluSnikem presné té tridy,
ktera t€zi z vyhod globalizace a mé velkou Sanci, Ze se poveze na pozitivni Casti jeji viny.
Jsem produktem své doby v tom smyslu, Ze razim pfesvédceni o individualnim vykonu a
z ného plynoucich tspécht i netispéchli. Vnimavost k podminkdm a situacim ,,mén¢ $t'astné
casti lidstva® jsem zcela postradala. Diky studiu mnoha zdroji jsem pochopila, ze soucasna
situace neni fér pro vSechny a Ze je tfeba s tim néco délat.

Zodpovézeni starych otazek vyvolalo otazky nové. Presto ve mn¢ pretrvava nazor, ze
zadnych z katastrofickych scénait nedojde svého naplnéni a lidstvo nalezne odpovédi, které

tak urputné hleda. Jinak snad ani nejde Zit.
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