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Lesnictvi a myslivost vCR

Forestry and Hunting in the CR

Souhrn

Bakaldska prace si klade za cil charakterizovat vyvopilesi a myslivosti na
uzemiCeské republiky wasovém horizontu let 1990 — 2009. Pryast prace pojednava o
historii a sodasném vyvoji lesnictvi a myslivosti na naSem Uzeatd,také o zakladnich
oborech &chto odtvi.

Druhacast prace je zatbena na aplikovani statistickych metod v oblastilesi a
myslivosti. V oblasti lesnictvi je provedena analyzyvoje struktury vlastnickych prav
lesni @dy, struktury lesnich porast obnovy lesa,&by dreva, pimérné mzdy a pé&tu
zanestnand v lesnictvi. V ¢asti prace zabyvajici se oblasti myslivosti je pdrna
analyza vyvoje p&u ulovenych kus daika evropského, prasete divokého, zajice polniho
a bazanta obecného.

V zawru bakal#ské prace je pro kazdou analyzu vyvoj&tpoulovenych kus
zwete vzdy provedena prognéza na rok 2010.
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Summary

Bachelor thesis aims to characterize the developwfeiorestry and hunting in the
Czech Republic in the timeframe 1990 — 2009. Thst fpart deals with the history
andcurrent development of forestry and hunting im area, but also the basic lines
ofindustry.

The second part focuses on the application ofssizdi methods in forestry and
hunting. The forest is an analysis of developmédrthe structure of ownership of forest
land, structures, forests, reforestation, loggiaigd the average wages of employees in
forestry. In the part dealing with the hunting areaan analysis of trends in European
fallow deer caught pieces, wild boar, hare and géugastocks.

In conclusion, the thesis is to analyze trendsaohecaptured game pieces ever

made forecasts for 2010.
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1 UvoD

Nejvétsim bohatstvim kazdého néroda je jeho historigkyva tradice.Cesky
narod se rze pochlubit svou vyjimaou historii, na které se podilel svym dilem rozvoj
lesnictvi a s nim Uzce spjata myslivost.

V historii lesni porosty poskytovalyateZité prostedky pro rozvoj civilizace, lidé
vyuzivali stromy jako zdroj materialu pro stavbuydl a zdroj paliva, z& a lesni plody
poskytovaly zdroj potravy. V fibéhu vyvoje lidské civilizace dochazelo k postupnému
zdokonalovani hospotleni se zdroji poskytovanymi nejen lesnim presim. Spolu
s vyvojem lesnictvi se mozna jesbtenzivrgji vyvijel na naSem Uzemi lov a aktivity s nim
souvisejici. Z dvodi zvySeni pozadavkna efektivni lesni hospot#vi a hospodani se
zweii je velice dilezitd evidence a spravné planovani. Vedeni myst&eevidence a
statistik m& dlouhou tradici. Za prvni projevy lgevazovat jiz Ustni podani vyznamnych
loveckych Uspchi. Vznik psanych zéznaimbyl spojen s vysledky lovu z ekonomickych,
politickych a historickych @vodi. S rozvojem hospodistvi a hospodani se z¥ii rostlo
na vyznamu evidenci a statistik. QR tvai mysliveckou statistiku ucelenéda dat od
roku 1966. Od roku 1993 probih&slhlat za jednotlivé honitby pomoci vykazu MZe Mysl
1-01 prostednictvim statni spravy myslivosti, odkud jsou daéde zasildna Ministerstvu
zemédelstvi, které vykazy zpracovava a po kontroted@ivaCSU. Takto ziskana datdip
spravném vyuziti slouzi k posouzeni uardvmysliveckého hospodeni se zvii,
prostednictvim sledovani vyvoje petnich staw zwie Ize hospod@ s optimalnim
poétem zwie a tim ¥as reagovat na nebezpevyhubeni, ale téZz zudodu gedejiti
nekontrolovatelnému néstu pa&etnich stau se vSemi negativnimiodledky.

Myslivecka statistika je zdrojem pro zhodnoceni legki mysliveckého
hospodéeni z pohledu srovnani gguleslymi lety, ale i srovnani s vysledky ve
vnitrostatnim i mezinarodnim &fitku.V pribéhu let se k hlavnim proddkim citim lesa
postup® piidali i rostouci naroky na mimoprodéki funkce, tzn. na funkci
vodohospodié&kou, midoochrannou, krajinotvornou, klimatickou, rekfea To vSe vedlo
uz v minulosti k rozdilm hospodgeni v lesich a jejickileréni na kategorie. V s@asné
doke se lesycleni na kategorii les hospodéskych (77,7 %), ochrannych (3,6 %) a
zvlastniho uteni (18,7 %). Lesy hospoigké vSak pini vSechny funkce, kdeZto v dalSich
dvou kategoriich je hospoii upraveno s ohledem na jejich specialni poslani.
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2 CiL A METODIKA

21 Cil

Hlavnim cilem bakak&ké prace je s vyuzitim statistickych metod chanakbvat
vyvoj lesnictvi a myslivosti na Gzentieské republiky wasovém horizontu let 1990 —
2009. Dikim cilem tétocasti je u kazdého druhu &e provést predikci na rok 2010. V
zawru prace bude provedeno vyhodnoceni vysiestitistického zjigovani.

2.2 Metodika

Teoreticka¢ast prace bude zpracovana na zéklatudia odborné literatury a
tematicky zamsfenych internetovych zdnbj Praktickdc¢ast prace bude analyzovat data
cerpana z kazdotmé¢ publikovanych statistickych ¢enek Ministerstva ze&délstvi a
Ceského statistického fadu. Analyza ukazatiel lesnictvi bude provedena pomoci
zvolenych elementarnich charakteristidasovych rad. Ukazatele myslivosti budou
podrobeny analyze elementarnich charakteriéigovychiad. Pomoci programu SPSS
bude kazdému ukazateliiifazena vhodna trendova funkce, nastethude provedena

kontrola vhodnosti této funkce k provind prognoéz.

Casovou fadou rozumime posloupnost &né a prostoro¥ srovnatelnych
pozorovani (dat), ktera jsou jednoZn& uspdadana z hlediskdasu ve sréru minulost —
piitomnost. Analyzou i prognézatasovychirad se pak rozumi soubor metod, které slouzi

k popisu ¢chtofad a pipadre k predvidani jejich budouciho chovani. [1]

Casovértady lIze¢lenit z iznych hledisek. Podle charakteru ukazatek&Zeme
casoveé fady clit na casové rady okamzikovg jez jsou pedstavovany hodnotami
zaznamenavanymi k&itému casovému okamziku nebo kéittmu datu acasovérady
intervalové, které vyjaduji, kolik ptipadi, véci, udalosti apod. vzniklo, nahromadilo se,
spotebovalo se&i zaniklo za ukity casovy interval. [2]

Podle periodicity, s jakou jsou udajeradach sledovany, néasovérady racni

(nékdy téz dlouhodobé) a rasovérady kratkodobé.
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2.2.1 Elementéarni charakteristiky ¢asovychiad

Pro charakterizovani dynamiky vyvojasovychiad, tzn. pro zkoumani rychlosti
zmeén hodnot sledovaného ukazatele v zavislositase, je mozné uzivalane statistické

charakteristiky. [2]

Prvni absolutni diferendze definovat jako rozdily sousednich pozorovadly. Za

predpokladu, Zze oziane hodnotyasoverady jako yit = 1,2..n
M=y -y, t=23..n
Tyto rozdily nam charakterizuji rozdil zkoumanéh&azatele za sledovany

okamzik nebo obdobi oproti okamZiku nebo obdobi ummobdobi bezprosdre

piedchazejicimu. Pak je tedydmd prvnich absolutnich diferenci roven-1.

Druhé absolutni diferenceharakterizuje absolutni zrychleni, respektive zalemi
vyvoje ve zkoumanéasovéradk. Udavaji o kolik byl nasledujicirfristek &tSi, respektive
mensi nez fedchézejici.

N =0 - DN t=34..n

Podobr Ize stanovit i diference vySSich stiip Diference tetiho, ¢tvrtého nebo i

vySSiho stupé stanovime podolkinjako druhou diferenci stim, Z#&ady diferenci se

postupr sniZuji o jedertlen.

Koeficient estu charakterizuje relativni postupnou rychlostémnhodnot wasové

fack. Vyjadiime-li koeficient fistu v procentech, hovione otempu fistu

k= t=23.n
Yia

Za celoucasovouradu Ize wkit pramérny koeficient fistu k , definovany nejasgji

jako geometricky prmeér jednotlivych koeficient k, ,

k\/LLLQE 2]
Yi Y, n-1 VA
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2.2.2 Modelovani¢asovychrad

Pri analyzecasovérady se nejastji vychazi z pedpokladu, ze v kazdém hbdhsu
Ize hodnotu chapat jako vysledek souhrnnélempenictyt moznych vlivi: [2]

1. trendu—-T
2. sezénniho koliséni — S
3. cyklického kolisani — C
4

. nahodilého kolisani €

Zastavime se nyni u prvnidh slozek, které ozri@@jeme jako systematické a které
jsou gednétem modelového vyjadni chovanéasovérady:

Trend neboli celkova dlouhodoba tendence vyvoje s&asovéradd projevuje
rastovym nebo klesajicim charakterem vyvaéjkame, Ze je stacionarni.

Sezonni kolisanfsezénnost) je ozkani pro pravidelé kaZzdor@né se opakujici
kolis&ni hodnot ukazatele. Perioda vykyvu je tephavidla r@ni.

Cyklické kolisanije jakékoliv kolisani hodnotasovéiady okolo dlouhodobého

trendu, které ma periodicitu delSi nez rok. [1]

Pro identifikaci moZnych vlir na chovani sledovaného ukazateléasovéradk
muzZzeme proces utv@ni systematického chovagasové rady s pouzitim zavedenych
symboh zapsat takto:

Y,=T,+§ +C, pro aditivni model
Y,=T,* S *C, pro multiplikativni model

Pfi rozhodovani o vold modelu setfidime charakterem vztahu trendové a
periodické slozky. Jestlizeperiodické kolisani kolem trendma iblizné stejnou
amplitudu, nezavislé na urovni trendu, jeba dat pednost aditivnimu modeluigd

multiplikativnim modelem. [1]
Pokud chceme uvedeny model pouzit pesovérady, které obsahuji sezonni

koliséni, je dlezité provésvyrovnanicasovérady.Tim zéasovérady odstranime vSechny

nepravidelnosti a kratkodobé vykyegsovérady.
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Dvéma negastji pouzivanymi postupy jsomechanické vyrovnarimetoda
klouzavych piméri) a daleanalytické vyrovnanfasovéady.

Mame-li danowasovouradu i, Yo, ...,Yn, budeme klouzavymi pméry raduk, téz
zvanymik-¢lennymi klouzavymi piméry, rozungt posloupnost aritmetickych foméra
YitYot... Yy , Yot Yat ot Vi , Yat Yot -t Viwo .
k k k
Ve srovnani s vychozfadou vykazujefada klouzavych mmeéra pravidelrgjSi
prabeh. [2]

Vybér vhodné trendové funkce je pdzen hlavnimu cili trendové analyzy, nalezeni
takového modelu trendové slozky, ktery bymgtens presré vystihoval nejen dosavadni
vyvoj, ale umo#oval i predikci budouciho vyvoje. Proto do okruhoeznych trendovych
funkci nezahrnujeme funkce, které sice i@opopisuji dosavadni vyvoj, ale bud#lip
komplikovany jako odhad budouciho trendu.

Pri vybéru vhodné trendové funkce si dta$tji vystatime s nize uvedenymi

moznostmi.

Typ trendové funkce Fukhi predpis Geometricky obraz

Linearni T =a+bt Pfimka

Kvadraticka T=a+bt+ct? Parabola

Exponencialni T=a*b Exponenciala

. _k ey

Logisticka T= Tvah Symetricka S Hvka

Kubicka T =—a+bt+ct? +dt® Kubicka kivka
2.2.3 Volba vhodného trendu modelu

Odhad strukturalnich paramitrendové funkce je velmiutezitym momentem i
konstrukci matematicko-statistického modeéasovérady. Procedura odhadu se vSak tyka
nejen strukturalnich param&tmodelu, ale row¥ parametir tzv. stochastické struktury
modelu, zvanych téiiry shody.Parametry stochastické struktury podavaji informace
stupni souladu empirickych hodnot a teoretickyctrai.[2]

14



Standard# a ¢asto pgitanym ukazatelem, slouzicim k syntetickému popisipre
shody modelu s empirickymi Gdaji, ilgdex determinack.
222007
2. (Y -Y)?
Cim je hodnotal® bliz&i jedné, tim model Iépe popisuje zkoumany. jestlize
hodnotal? se bliZi nule, signalizuje to stale mensi souladetu ssasovouiadou. [2]

Vedle indexu determinadé@ secasto uziva jeho odmocniry

ENES
se nazyvéindex korelaceCim je hodnotal blizi jedné, tim |épe tento model

vystihuje zakonitosti vyvoje dari@asovérady.

K posouzeni pouzitelnosti zvoleného modelu bude gé@uzit ukazatel sdni

absolutni procentuélni chyb&sAPE

_100¢ |y, - 9.
MAPE =
02y, ]

Posouzeni vhodnosti modelu z hlediska kvality pday bude provedeno jako
posledni test vhodnosti zvoleného modeiedppredikci na rok 2010. Posouzeni vhodnosti
progndzy se provede pomoci pseudoprognoézy, kdiasevaiada zkrati o jedeni vice
Gdaji, vyjadii se trend a vypite se progndza pro znamé udaje. Nasidurde provedeno
porovnani mezi skuteymi a prognézovanymi hodnotami relativni chybygmrozy.

rp = ‘yt—_yt| (100
Yi

Vysledkem bude procento, které vyijag pong&r mezi progn6zou a skuteosti.
Tato hodnota by fa byt co nejnizsi, aby potvrzovala vhodnost modelu

Po owieni vhodnosti zvoleného modelu bude proveden §gfpdosazenim

poradovéhasisla roku, na ktery bude do zvolené trendové funkce

15



3 LITERARNI RESERSE

3.1  Charakteristika lesnictvi vCeské republice

Lesnictvi je obor lidské€innosti, ktery se zabyva udrzovanim a zvelebovaesi

a plnym vyuzitim jejich uzitk ve prospch vlastniki i spole&nosti.[3]

3.1.1 Vznik lesniho hospodéstvi

Hospodésky rozvoj v 16. stoleti finesl zvySenou spigbu deva, zejména pro
znovu se rozvijejici hornictvi a hutnictvi. Zma spoteba, ale i nedostatky v hospoelai
vedly zahy k ubytku vhodnéhotidi. Proto se zjigoval stav leg8 a hledaly se nové
moznosti, jak ziskavatidvo pro dini a hutni podniky. Zarovese ve ¥tSi mie lesy

mefily a zakreslovaly do map. [4]

Vysoka spateba deva jiz nemohla byt pokryta tehdejSimitspby €zby, které
vyZzadovaly ¥tSi p&i na obnovu. Ta seeSila hlavé ponechavanim vystauk ale
pouzivala se i sije, hlagrsije Zalud a borového semene. V luznich lesich se tpiatlo i
vymladkové hospodaétvi. Skladba tevin byla podporovanagéptovanim wutitych, zvlase
potrebnych druli. Ale sledovaly se i jiné zajmy nez produkdevd, nap. pro Lelarstvi se
chranily javory a lipy, pro pastvu dobytka duby @k Od 60. let 16. stoleti se lesni
kultury oplocovaly, a tim chranily proti Skodamgmbenym nejen lesni &, ale i pastvou
domaciho dobytka. Prioritriiinnosti vSak byl lov, ktery se koncem 13. stoletsfpoipré

meénil v myslivost.

Navzdory g@stebni pé byly lesy koncem 16. stoleti sdnzdevastovany. Do
hospodéského vyvoje podstatnzasahla ticetileta valka (1618-1648). Velky ubytek
obyvatelstva a opusti sidel vedlo koffovhému &eni lesa na neobkvanou
zemeédélskou pidu. Po ficetileté valce se a@p odlesiovalarada ploch a obnova ekonomiky
si vyzadala dalSitst spoteby deva. Zachranou lésse na peatku pamyslové revoluce
v prvni polovirg 18. stoleti stalo vyuzivani uhli jako efeki¥giho zdroje energie, ale
spoteba deva se nesnizila — zvySil se zdjem & jako o stavebni material. Zma
orientace fi vyuzivani divi vedla i ke zmin¢ péstovani led. Snahou jiz nebylo ziskat co
nejvice deva v co nejkratSirdase, ale vygstovat kvalitni sortimenty. [4]
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Zvysena spdkeba deva spojena s cilem dosahnout co &8jeh, a pokud mozno
trvalych gijmu z lesa nila protichidné disledky. Na jedné str&ndochézelo k devastaci
lesi ve snaze o maximalni okamzity zisk. Proti tétalesrci bylo nutné se bréanit, a proto
Marie Terezie v letech 1754-1756 vydala legdy, jimiz ustavila statni dohled nad lesy.
Na druhé stransami majitelé les meli zajem na zajigni trvalého a vyrovnaného vynosu
z lesa. V prvni polovit 18. stoleti se proto Zala rozvijet hospodgkéa Uprava leés(HUL)
jako wdni disciplina, s jejiz pomoci seilynlesy upravit tak, aby z nich bylo mozné ziskat

vysoky a vyrovnany vynos.[4]

Snaha dosahnout co n&$iho finaniho uZitku z lesa vedla vlastniky les
k péstovani nejlépe ffirastovych, zpracovatelnych a prodejnydtevdn, zejména smrku a
borovice, i na nevhodnych stanovistich. Lesy bydkladany jako monokulturyé&tSinou
smrkové, a to vysadbou do pravidelnyieid. Takové lesy, zejména smrkové, podléhaly
snadwji Zivelnym kalamitam a byly také vice ohroZeny premnoZeni hmyzich 8k,
karovce a mnisky. Od poloviny 19. stoleti se meznikg ozyvaly hlasy varujici vlastniky
lesi pred vysazovanim smrkovych monokultur. Sasr¢ se nénil charakter lesa,
podstaté se sniZila vymra vymladkového a sdruzeného lesa ve pidsplesa

vysokokmenneho. [4]

Civiliza¢ni zmeny vyvolaly zejména ve druhé polo¥i0. stoleti dalSi poZzadavky
na lesy, které nesouvisely jiz jenom s jejidievaprodukni funkci. Vzrostla vyréra led,
v nichZ se hospodeani podidilo i jinym funkcim. Zvysil se zejména vodohospieky a
rekre&ni vyznam lesa. V této deliz byly lesy poSkozovany imisemi, coz vedlo zejraé
v severnich oblastech statu, hap Krusnych horach, az k ekologické katastroZa
nesporg pozitivni jev vSak mZeme povazovat absolutni agr vyneéry lesi v dasledku

zalesiovani nelesnichiul, které nelze ze&délsky ¢i jinak vyuZivat. [4]

3.1.2 Obory lesnictvi

Péstovani lesge dilezity lesnicky obor, ktery se zabyvagp® lesni porosty od

jejich zakladani az p&zbu lesnich porost [5]
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Soutasti takto Siroce definovaného oboru jsou jednétlodobory: semerstvi,
Skolkarstvi, zakladani, obnova a vychova lesnich pdrodtle o soubor biotechnickych

opateni, ktera sruji k ekonomickému vyuzivanievin a biocendzy lesa. [6]

Lesnické planovanie souhrnny termin pro stanoveniicd postup vedoucich k
jejich dosazeni v ditém casovém horizontu pro odwi lesniho hospodétvi. Stzejni
postaveni v této oblasti zaujimé&dwni obor hospodaké Upravy les jenz se mimo jiné
zabyva zpsoby, kterymi Ize na podkladpbodrobné analyzy stavu lesa atpbtlesniho
hospodée, ¢i celé spolénosti objektiveé naplanovat lesnicko-hospadéa opateni
vedouci k vygenym citim. [11]

Mezi hlavni dila lesnického planovani fidesni hospod&ky plan (LHP), jakozto
stredrédoby plan a oblastni plan rozvojedg®©PRL), jakozto dlouhodoby plan s platnosti
na 20 let. [11]

Lesni hospod&ké plany jsou dle zakorga289/1995 Sb. nastrojem vlastnika lesa a
zpracovavaji se zpravidla na deset let. Plany ahsaltanoveni zavazna a dopaujici.
Zavaznymi ustanovenimi planu jsou maximalni celkayde tZzeb a minimalni podil
melioranich a zpeiwjicich devin pi obnow porostu. Vlastnik lesa ma pravo na
¢asténou Uhradu zvySenych nékfacha vysadbu minimélniho podilu melioréch a
zpewiaujicich drevin vici statu. Jeden planime byt zpracovan pro lesy o vyie nejvyse
20 000 hektat.

Lesnickd typologie jako interdisciplinarni obor je zakladnim kamenem
dlouhodobého planovani v hospésikéé Upra¥ lesi. Jeji vyznam a ezZitost jsou v
lesnictvi nesporné, byly j@Spodtrzeny v novych politicko-ekonomickych pémach, kdy
se stala row¥ podkladem pro od®vani led. Ceska republika je Skou v oblasti

lesnické typologie. [12]

TeZzba drevadle Lesnického slovniku naoného vydaného Ministerstvem zé&alstvi
je rozsahlou lesnickowinnosti zahrnujici kaceni strdm jejich opracovani, dopravu,
manipulaci v porostu nebo na skladech i expedidims Ze ,€Zba lesni” zahrnuje vedle

téZby divi také tzv. pidruzenou vedlejSiékbu, tj. ziskavani a dopravu jinych matefial
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lesa nebo z lesniagy nez devo (nap. kira, pryskyice, lesni plody, semena, trava, klest,
kamen, pisek, raSelina apod.). [13]
Z této definice vyplyva, Ze pojemégba lesni” je pojmem obsah®\sirSim nez

pojem ,&Zba divi”.

3.1.3 Lesnictvi v sodasnosti

Vyznamnym pedlem pro lesni hospodstvi byl p@atek 90. let 20. stoleti, ktery
znamenal nejen postupné navracenia leukromym majitélm, spojené ¢asto s
intenzivrgjSi a nevhodnodinnosti viadt lesnich porost ale gredevsim viditelnou zgmu
hospod#eni ve statnich lesich. To se projevilo nejen zm@iguse objemem vysézeb a
mensSimi kdistnickymi zajmy, ale téz tlakem na je#jgi formy hospodini Wetné dirazu
na @irozené zmlazeni, vhodj$i volbou devin odpovidajicich stanovisti, zmenSovanim

Skod sniZzovanim piou spérkaté zire. [14]

Do neodolnych monokulturnich porasbyly vysazovany zpewjici a melior&ni
dieviny, porosty byly vychovavany prezavkami a probirkami, bylyizovana opaeni ke
zvySeni jejich stability, ndp (zpewiovaci pasy, rozlukyi zavory). Podrob& byly
propracovany zjsoby Firozené i undlé obnovy lesa, modely vychovy porostzpisoby
lesni tZzby, stdle s ohledem na prvotni cil (trvale udhiée vynoso¥ vyrovnané

hospodéeni zaji$ujici produkci obnovitelné suroviny fe&lva).

V lesnim hospodétvi od druhé poloviny 20. stoleti sili tendenceuiiyat
piirozenych proceas Jedna se i 0 ekonomicky racion§i pristup s jistym finosem pro
vlastnika lesa, 6emz s¥dci stale ¥tSi mnozstvi zejména soukromych a spetestevnich

lesd, které tyto postupy vyuZzivaji.

3.2  Myslivost

Myslivost,dle zakona o Myslivosti. 449/2001 Sb. je souboémnosti provadnych
v piirodk ve vztahu k vola Zijici zwfi, jako sodast ekosystému, a spolkoéénosti
smefujici k udrZzeni a rozvijeni mysliveckych tradic ayki, jako sodast kulturniho
deédictvi. [24]
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Pravo myslivostie souhrnem prav a povinnostiég\chranit, cile¢édome chovat a
lovit, privlastiovat si ulovenou nebo zhaslouétyvjeji vyvojova stadia a shozy parozi a
uzivat k tomu v nezbytné bei honebnich pozenik Je rozdil mezi pravem myslivosti,
které souvisi s drzbou honebniho pozemku a vykomesiivosti v uznané honith Pravo
myslivosti m& kazdy vlastnik honebniho pozemkii¢gmz zakon stanovi, jak s timto

pravem niiZe nalozit. [24]

3.2.1 Vyvoj myslivosti

Clovek se stal mysliveem a jehinnost myslivosti teprve tehdy, kdyZ&\piestala
po reho byt pouhym fedmétem lovu, a kdyZ o ni Zal pe&ovat a pozdi ji i chovat, aby

jeji stavy udrzel na ptebné vysi. [7]

Patatky vyvoje je mozné hledat jiz v paleolitu (500000 70 000 let  n. I.), kdy
¢lovek zil a lovil v tlupach, které sedtovaly za zdroji potravy. Lov znamenal giloveka
jeden z hlavnich zdrdjobzivy. Lovila se pevazr dnes uz vyhynula prékd zviata
(napiklad mamut), ale i zvata dosud Zijici: zubr, los, sob, jelen, bobr apédeolitu
piestal byt lov hlavnim zdrojem potravy diky rozvpfistovani zerddélskych plodin a

pocatkim rolnictvi.

Lov v predfeudalni dob jako hlavni zdroj obZivy ztratil nautkzitosti, stal se

doplikovym zdrojem potravy,&sSinou byl provozovan jednim lovcem.

V dobach feudalismu se déela spolénosti dostava panovnik, ktery ziskava
vyhradni pravo k lovu (tzv. regal). Pravo k lovu mhgropijcit lesnikovi, ale ¥tSinou
propijcoval jen pravo k lovu drobné &e. Panovnik mohl pravo k lovu prgpit i
feudalovi. S @istem moci Slechty byl omezovan také regal. V ro8881z naizeni krale
Véclava IV. se ustavilo tzv. pravo dominikalni, iéeavadi lov jako vysadu vrchnosti. Pro
panovnika #stali vyhrazeny kralovské lovecké okresky. Lov & kratochvili a slouzil
spiSe jako flezitost k reprezentaci. Rozvijely se zhtgako nap. kuSe, tesak, lovecky
mes a od konce 17. stoleti také loveckémge. Rozvijely se techniky lovu do plachet, siti,

raizné druhy Stvanic a hénVe 13. a 14. stoleti sednaji zakladat obory a bazantnice. V
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roce 1573 vychazi Usneseatdského sému, které obsahovalo i Haeni o ochrat zwere.
Myslivost se timto stala povolanim.

V 17.-18. stoleti jsou zakladany loveckédy sdruzujici Slechtické lovce. U nas
FrantiSek Antonin hrabSporck roku 1695 zaklad&d sv. Huberta. V 18. stoleti se diky
fadim z let 1754 a 1756, které vydala Marie Tereziest@a preference lesnictvigul
myslivost. V roce 1786 vydava Josef Il. vSeobecagdbni patent, ktery prohlasil pravo

myslivosti za pravo statu, ktery jej mohl dalei®wvat. [8]

V 19. stoleti stéle trva trend, kdy je myslivostdfipovana zajmim lesnictvi.
Dochazi ke sniZzeni stavu&te jeleni a zvySuji se stavy sfrzveie. Nastava prudky rozvoj
baZantnictvi. Ve zbranich se prosazuji brokovnkteré nély na naSem uzemi velmi
dobrou tradici. Po roce 1848 vydava tifaantiSek Josef I. v Olomougiissky patent o
myslivosti ¢. 154, ktery spojil prdvo myslivosti s vlastnictvipiidy. Zavadi se nové
techniky lovu: Souléka, cekana, vabeni, spdleé hony, kruhova te nahdéky apod. V
roce 1856 byl vydan zemsky zékon o myslivosttechach, v r. 1873 na Mor&a v r.
1877. Dochazi k introdukci cizich dnulaveie.

V r. 1923 je zaloZen&eskoslovenska myslivecka jednota, kter&ehala fadu
tehdejSich spolk Roku 1925 vychazi tzv. maly honebni zakon, ktgrsavoval doby lovu
a hajeni. Dochazi k intenzivnimu chovu pernaténdi ssvére. V r. 1941 vychazi vladni
natizeni o myslivosti 127/1941, kteréém vymeru now vzniklych honiteb a zavadi
povinné ¢&lenstvi v Ceské myslivecké jednait V r. 1961 dochézi k sjednoceni
Ceskoslovenské myslivecké jednoty a Zvézuopnickych ochrannych sdruzeni na
Slovensku \WCeskoslovensky myslivecky svaz. Nasledkem zakongslivosti &. 23/1962
je pravo myslivosti odlateno od vlastnictvi pozemku a stava se doménou magrako
byly statni lesy, statni statky a JZD. Ty pravo Ingsti poskytovaly za Uplatu
mysliveckym sdruzenim. Nasledkem néasilného zcelppzemki, mechanizace a
chemizace v ze#sdlélstvi, pimyslovym exhalacim a necitlivym zmam krajiny dochéazi k
radikalnim ubytkm nekterych druli zejména drobné 2ie (koroptev, zajic). V roce 1992
vychazi Zakon o myslivosti. 270/1992, ktery oft ptizndva pravo myslivosti majitéhn
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pudy, ale v disledku dalSich ustanoveni je toto pravo velmi slaegména pro majitele

malych pozemi.

3.2.2 Obory myslivosti

Mysliveckad pée o z¢r, timto pojmem miZzeme ozné&t ¢innost, kter4 zahrnuje

chov z\&fe, jeji ochranu a [@€o jeji zdravotni stav. [7]

Chov zvre je rozsahlacinnost myslivce. Dle zakona o myslivosti se chovem
rozumi odborné zasahy do populadiievs cilem zachovat a zlepsit jejich kvalitu. UZalat
honitby je povinen udrzovat populaceé v honitlE v rozsahu mezi normovanym a

minimalnim stavem. Tyto stavy jsou vymezeny v raithdi o uznani honitby. [24]

Cile chovu jsou jednak konzumni, které ésnji k dosazeni chovu jedifics
vysokou plodnosti a vysokou Zivou hmotnosti a titdejové, zamitené na dosazeni co

nejmohutrjSi a nejkvalitijSi trofeje. [8]

K dosaZeni co nejlepSich chovnych vyskedkusime zabezpi pro srstnatou zs
dostatek potravy, dostatek kiyproti negiiznivym podminkdm, ale také vybirat zdravé a
geneticky dobe zaloZzené jedince tipadré regulovat porér pohlavi. Pro pernatou &k
krom¢ vySe uvedeného musime zajistit v ddbku, hnizdni a obdobi p&e o mla’ata

naprosty klid v honité. [8]

Ochranu zvie Ize chapat v SirSich souvislostech jako ochranulivogi, neb®
mimo zWi chranime i mysliveckd ¥aeni a prosedi, v nichZz zé chovame. Z¥t
ohrozuji jednak negatiwnpasobici vlivy abiotické a biotické.red abiotickymi vlivy, coz
abiotickymi i biotickymi vlivy pati predevSim ochrana ied ¢lovékem a jeho

hospodéskoucinnosti a ochrana #ie uzitkove ped z&ti Skodici. [7]
Pé&e o zdravotni staje v sodasné dob na dosti znéné vysi, nebt se dodrzuji

zoohygienicka op&tni a prevence chorob. Na dodrzové&nhto zasad se vyznapodili

veterinarni sluzba. [7]
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Lov zvre je dilezitou sodasti vykonu prava myslivosti a je vysledkem a
zhodnocenim chovu #ie. V myslivosti se lovem rozuiji vSechny dovolené Zigoby,
jimiz se lze z¢te zmoaiovat. Podle toho se rozeznava lo¥ievodstelem a lov Zivé zéte
odchytem. [7]

Aby byla udrZzena rovnovaha v ekosystému honitbyjijezité lovit jedince, kit
jiz nejsou v honith nezbytni (nemocné, porame, gestarlé). Takovému lovu séka
prabérny odstel nebo také selekce. Dale j@eFité vzit v potaz, Ze k zachovani rovnovahy
je poteba udrzovat @itou strukturu populace 2ie. Ulovena z#t by nela byt zastoupena
v poneru 1/3 mladych jeding 1/3 samii a 1/3 sardi jedinci.

Lov se dale éli na 2 hlavni discipliny:
a) odchyt zwe je ze zédkona zakazan, ale myslivost a ornitologdéi vyjimku,
neba’ tato¢innost je gimo nezbytné k vykonu tétnnosti. Odchytova Zé&zeni musi byt

v souladu se Zakonem na ochranuiavi¥ed tyranim, z tohoto zakona jsou zakazany

VRIS

viN /s

b) odstel zwre, za &elem odstelu bylo vyvinuto mnoho technik lovu, jejichz
zvladnuti by mlo lovci zajistit optimélni podminky k odsfu zwie. Ri odstelu je
dulezité, aby byla z& usmrcena na mist(tzv. ,zastala v ohni“) z hlediska dodrzeni

Zakona na ochranu zait pred tyranim.[10]

Lov mizeme také provét pomoci speciakhvycviceného zviete, nap. norovani,
sokolnictvi, fretkovani nebo pomoci lapaciharizeni, které vyuzivame k lovu &e

myslivosti Skodici.

Mysliveck& zoologie, hlediska chovu zt%te je nutno znat obecnou zoologii. Ktera se
zabyva ptaky a savci, Kiemaji vyznam pro myslivost a nazyvaji s&itv

Obecnacast sezabyva vnitni a vrEjSi stavbou dla zwie a zivotnimi pochody a
projevy z\¥te, jejichZ hlubSi poznani je pro praktickou myséivoezbytné. [9]

Speciélni ¢ast se zabyva biologii jednotlivych drihzwéie vyjmenovanych
v zakort ¢. 449/2001 Sb.
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zijici

Zakon¢. 449/2001 Sb. ve ni pozdijSich gedpisi nAmiika, Ze z¥ii jsou volrg

ptaci a savci, ki@ jsou v tomto zakohvyjmenovani. Zakon zarowierozliSuje dv

hlavni skupiny: z¥t srstnatou a 2% pernatou.

a) zwr srstnatd darek skvrnity, jelen evropsky, jelenecilbocasy, kamzik horsky,

b)

koza bezoarovda, kralik divoky, kuna lesni, kunalrgkdiSka obecna, muflon,
ondatra pizmova, prase divoké, sika Dybowskéhacsabecny, tchamavy, tchd
stepni, zajic polni, bobr evropsky, los evropskgdwid hredy, rys ostrovid, vik
euroasijsky, vydrai¢ni

zwr pernatd bazant kralovsky, bazant obecny, htkili zahradni, holubftvnas,
husa polni, husa velka, kachna divoka, lyskana, orebice horska, pe€Ka
obecnda, polak chochalea, polak velky, straka obecna, &pk obecny, vrana
obecnacirka modrdcirka obecna, havran polni, holub daég, jestdbek lesni,
jestab lesni, ka# lesni, k&l rousna, kofivka obecnd, kormoran velky, koroptev
polni, krahujec obecny, krkavec velkygekelka polni, IZiak pestry, motak pochop,
poStolka obecna, racek chechtavy, raroh velky, assli@sni, sojka obecna, sokol

stthovavy, tetev hlusec, tétvek obecny, volavka popelava, vyr velky.[24]

Kynologie

Velmi specifickouc¢asti zoologie je znalost plemen a skupin loveckysh jejich

chovu, vycho¥ a vycviku, vedeni a pouziti — tedy myslivecka Kgye.

Kiizenim gislusniki jednotlivych skupin pss ohledem na jejich vliastnosti vzniklo

nynéjSich sedm hlavnich skupin loveckychtaps €mito charakteristickymi vrozenymi

vloha

mi:
-ohdai - nalezenou & vystavuiji,
-slidici - nalezenou 2% nevystavuji, jsou vSak dostamg osti a hlasiti pi

sledovani zste,
- retriii - piinaseni,
- honiéi - nalezenou % v houstinach hlasitsleduji a nadhaiji strelci,
- barv&i - specialisté pro praci na barpostelené jeleni zéfe,
- jezewici - pouzivaji se pro praci v norach,

- teri@i - vSestranné uZziti.[8]
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3.2.3 Myslivost v sodasnosti

Ceskomoravska myslivecka jednota v&asnosti organizuje ifblizné 100 tisic
myslivca, prostednictvim okresnich mysliveckych spolki zajmovych kluli. Sowasti
jeji ¢innosti jsou i aktivity Interlovu (distribuce zait, z\tiny, krmiv a I&iv pro zw&f),
vdeobecné myslivecké pajdvny HALALI ¢i redakce MyslivostiCMMJ vyviji i mnohé
myslivecké, kynologické, #lecké, osstové a dalSicinnosti Wetrg mysliveckého
vyzkumu (prostednictvim Myslivecké nadace) @itom spolupracuje s mnoha institucemi
ve sfée tidici (ministerstvo zeguélstvi, parlament, senat), vyzkumné (vyzkumné ustavy
univerzity) i vyrobni (Zbrojovky v Uherském BredSellier a Bellot ve VIaSimi, Meopta
Prerov),¢i prodejni (Silverjagd, Kettner, Frankonia) [8]

Od roku 1992 je ze zakona dapévinnost myslivé byt ¢lenem jakékoliv ze
stavajicich ¢tyt mysliveckych organizacCMMJ, Rad svatého Huberta, Safari Club
International, Asociace profesionalnich mysliveR.

V této dokk suzuje myslivost mnoho problé&mmezi nejétSi sefadi napiklad
Spatné hospodeni zenddélca vaci zveri, které vychazi jiz ziivéjSich dob, kdy
zemedélska druzstva provéth zcelistveni ob&ldvané zerédélské plochy (zaoravani mezi
a zavazeni meliotaich kanak), coz snizovalo bonitu honiteb. Se z&kiskou ¢innosti
Gzce souvisi i femnoZeni prasete divokého (Sus strofa), kterésamla velmi dobra
reprodukni schopnost ¢cerné z¥ie a neschopnost lofrc v celistvych plochach
monokulturnich plodin (zejména kulce a fepky o0zimé) spravh lovit ¢ernou zf.
SniZujici se péet drobné z#te, predevSim koroptve polni (Perdix perdix) a v posleldni
letech zajice polniho (Lepus europaeus) a bazahtxného (Phasianus colchicus).
Vzestup potu predator, jak pivodnich (liska obecnd — Vulpes vulpes), tak i
introdukovanych (psik myvalovity - Nyctereutes procoides), a to i statem chsdnych
(moték pochop - Circus aeruginosus).

3.3 Analyza vybranych ukazateh lesnictvi vCR

Ceska republika p#tk zemim s vysokou lesnatosti a bohatou lesnidkadici.
Lesni pozemky pokryvaji v séasné dob 2 655 212ha, coz pedstavuje 33,7 % z
celkového Uzemi statu. Vyira lesi se od druhé poloviny 20. stoleti soustaenySuje.
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Mezi evropskymi staty zaujim&eska republika 12. misto v lesnatosti. Vskdku
dlouhodobého zal#svani nedrodnych zefdélskych pozemi se plocha les postupi

ZVvétSuje - r@né asi o 700 ha. [15]

3.3.1 Vlastnicka struktura lesi v Ceské republice

Prevaznousast les Ceské republiky vlastni stat jiz od vzniku samostatn statu.
V Ceské republice na patku 90. let bylo ve vlastnictvi statu 95,8 %ilesge vlastnictvi
Jednotnych zeauélskych druzstev bylo 4,1 %, v soukromém vlastni€i % les. Tento
nepongr ve struktiie vlastnictvi je nasledek kolektivizace a zaesiaéni majetku v 40. a
50. letech. Vyrazny vliv na z&¢ny struktury ngly v 90. letech restituce, transformace

zenedélskych druzstev a privatizace statniho majetku.

Grafé&. 1: Vlastnicka struktura léss CR rok 1990

Vlastnicka struktura lesi v CR
(rok 1990)

@ statni m mést a obci m soukr. fyz. osob @ ostatnich majiteld ‘

Zdroj: vlastni zpracovaniyww(esnictvi a myslivost v roce 2009, obsatgU )

V roce 2009 bylo ve vlastnictvi statu 1 599 615thgklesi, coZz odpovida 60,24 %
z celkové plochy les Obce a rssta vlastnila 409 439 hektarCirkev byla majitelem
1 679 hektal, tedy giblizné 0,06 % led na GUzemiCeské republiky. Lesni druZstva
vlastnila giblizn¢ 1,18 % lesnich porast Plocha le§ v soukromém vlastnictvi byla
547 665 hektair
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Grafé&. 2: Vlastnicka struktura léss CR rok 2009

Vlastnicka struktura lesi v CR
(rok 2009)

‘l statni @ mést a obci @ soukr. fyz. osob @ ostatnich majiteld ‘

Zdroj: vlastni zpracovaniyww(esnictvi a myslivost v roce 2009, obsatgU)

3.3.2 Zastoupeni devin v lesnim porostu

Zastoupeni jednotlivych driah dievin v lesnich porostech se wipéhu dob
vyvijelo. Z pivodnich, pevazri listnatych le8, se pomalu fechazelo krychle
prirustanych, lépe zpracovatelnych a prodatelnyeviddm, zejména smrku a borovici.
K obnow lesa se pouzivalo nekvalitni osivo, bez ohledpinend. Velmic¢asto dochazelo
k zakladani les, jako monokultur, fevazre smrkovych, vysazovanych do pravidelnych
fad. Takové porosty jsou m&ondolné vici klimatickym podminkdm a Sidcim. Z €chto
duvodi se v pfibéhu let ogt pii obnow lesa zainaji ve ¥tSi mie vyuzivat listnaté
dieviny, které plni pevazri zpewujici a melioréni funkci v porostech, ale i dalSi
podstatné funkce.

Jak vyplyva z Néarodni inventarizace des Ceské republice ¥asovém horizontu
let 2001 — 2004 (floha¢. ), v tomto obdobi byly jehinaté deviny zastoupeny v lesnich
porostech z 67,2 % a listnatéediny z 32,8 %. NeépstjSi drevinou v lesich na naSem
Gzemi je smrk ztepily, ktery se vyskytuje na 1 1¥8B! hektarech lesniady, coz je
priblizn¢ 48 % z celkové rozlohy lésDalSi vyznam# zastoupenourdvinou, se kterou se
Ize setkat v lesnim porostu, je borovice. Vyskytsgez 13,93 % v lesnich porostech, to
odpovida 332 685 hekian lesa. Z listnatychigvin maji nej¥¢tSi podil v lesnich duby a
buk lesni, oba druhy se vyskytuji v lesich okol® 7. Vyznams zastoupenouigvinou v

lesich je i biza, ktera zabira 4,2 % lesnich ploch.
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Graf¢. 3: Zastoupenii@vin v lesnim porostu (2001-2004)

Zastoupeni f&vin v lesnim porostu

0 Snrk ztepily | Jedle lokora O Borovice O Modiiny B Kosodevina O Douglaska tisolista
B Jedle obrovskd O Smrkové exoty W Ostatni jehnaté @ Duby 0O Dub ¢erveny 0 Buk lesni

W Habr obecny | Javory | Jilmy B Trnkovnik akat @ Biizy OOIse

O Lipy O Topol osika O Topoly O Vrby O Ostatnf listnaté

Zdroj: vlastni zpracovani, Narodni inventarizacs ke Ceské republice 2001-2004

3.3.3 Vyvoj obnovy lesa Ceské republice v obdobi let 2001-2009

Zastoupeni jednotlivych drihdievin ve stavajicim i budoucim lese je zavislé na
péstebnich opaenich gi obnow stavajiciho lesa z pravidla porostem novym. Pomoci
prvni absolutni diference, tedyimistku ¢i Ubytku oproti gedchazejicimu obdobi, byla
provedena charakteristika vyvoje obnovy lesa metgi 2001 az 2009. Z dat znazémgich

v grafuc¢. 3 je Zejma rostouci tendence vyvoje obnovovanych plosa.le

Graf¢&. 4: Obnova lesa ¢R v obdobi 2001 - 2009

Obnova lesa
(tis. ha)
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Zdroj: vlastni zpracovaniyww(Lesnictvi a myslivost v roce 2009, obsatgU )

K nejwétSimu néiistu u jehlénami dosSlo v roce 2002 o 1606 hektar 12 533 na
14 139 hektal, pokles obnovovanych ploch byl zaznamenan v r@88 2 2005. V roce
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2005 byl zaznamenan né&fgi pokles ploch nayobnovovanych jehinatych porost o
1332 hektat.

V ptipact obnovovanych ploch listnatych porbstbyl vyvoj obdobny.
K nejvyrazrgjSim nafistim ploch doslo v roce 2001 o 1 345 heftarv poslednim roce
2009 o 1 310 hektar Mezi €mito lety nedochazelo k vyraznym #Znéam jako u ploch
jehlicnani. Nejwtsi Ubytek byl v roce 2007 o 338 hektaméré vyrazné poklesy byly
zaznamenany i v roce 2003, 2005, 2006.

V roce 2009 bylo obnoveno jetatiatymi stromy 15 196 ha lesniighy, coZ bylo o
778 hektail vice nez v roce 2008. Listnatymi stromy bylo oberow 10 267 hektar tedy o
1 310 hektal vice nez v pedchazejicim roce.

Tabulkag. 1: Obnova lesa ¢R v obdobi let 2001 - 2009

Rok Jehknaté celkem 1. diference Listnaté celkem| 1. diference
2001 12533 6576

2002 14 139 1606 7921 1345
2003 13 637 -502 7 757 -164
2004 15174 1537 8670 913
2005 13 842 -1332 8 486 -184
2006 14 105 263 8 403 -83
2007 14 054 -51 8 065 -338
2008 14 418 364 8 957 892
2009 15 196 778 10 267 1310

Zdroj: vlastniwwwi(esnictvi a myslivost v roce 2009, obsatsU)

3.34 TéZba dieva vCeské republice v obdobi let 1997 - 2008

Produkce teva je hlavni funkci lesniho hospaést&i, mnozZstvi vyZzeného teva
je velice dilezity ukazatel pro lesni hospdadévi. MnoZstvi vyZeného teva by se nikdy
nentlo rovnat rénimu celkovému ristku, coZ odpovidaijplizng 20 milionam m?
dieva. Riblizné 50 % vytZeného teva se zpracovava na pilach, 25 % sgmije
papirensky pmysl, 7 % bude vyuZito jako palivo a zbylych 18 &b6tzn. piimyslové a
ostatni deva. Ke zhodnoceni mnoZstvi #¢ného &va bylo pouZzito druhé absolutni

diference.
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Druha absolutni diference charakterizuje absolatpchlenici zpomaleni vyvoje
ve zkoumané&asovéradk. Udavaji, o kolik byl nasledujicitfristek &tSi nebo mensi nez ten
predchézejici. [2]

K nejvyrazrgjSimu poklesu ve vyvoji mnozstvi Wieného teva listnatych stromin
doslo v roce 2007, kdy se toto mnoZstvi snizil68,3 tisice m V pribéhu sledovaného
obdobi doSlo k nizSim poklés v roce 1999, 2000, 2002 a dale v obdobi 2005 G720
K nejvyrazrgjsimu nafstu doslo v roce 2008 o 410,3 tisic@ dieva, dalsi vyrazny nést
nastal v roce 2001 o0 294,9 tisicé m

Rozdily v £zb¢ dieva jehltnani jsou vyrazg vySSi nez vfipad listnatych
stromi, rozdil mezi nej¥tSimi hodnotami byl 5 832,7. K nejvySSimu igtu vy€zeného
dieva doslo v roce 2006, mnoZstvi &#¢ného teva tento rok se zvysilo 2 271,4 tisicd m
NejhorSich hodnot tento ukazatel dosahl v roce 2868 se mnozstvi vyfeného teva
jehlicnatych strom sniZilo o 3 561,3 tisice metru krychlovych.

V roce 2008 bylo vyeno 1 310,1 tisice hufreva listnatych stroih) vyvoj casové
tfady se zrychlil o 410,3 tisice *mDreva z jehknatych strom se v tomto roce viFilo
14 887,2 tisice th Vyvoj casovéiady €2by dreva jehlénatych strom se sniZil o 3 561,3
tisice ni.

Tabulka¢. 2: TéZba deva (tis. m) v CR
Rok | Listn&e|L.2.diferencg Jehlgnany|J.2.diference

174

1997 | 1548,9 - 11942,] -
1998 | 1741,2 - 12250,] -
1999 | 1780,9 -152,6 12422 -136,1
2000 1590 -230,6 12851 257,1
2001 1694 294,9 12680 -600
2002 1531 -267 13010 501
2003 | 1480,4 112,4 13659,p 319,5
2004 | 1681,2 251,4 13920,1 -388,9
2005 | 1627,2 -254,8 13883,8 -297,4
2006 | 1560,4 -12,8 16117,9 2271,4
2007 | 1230,1 -263,5 17278, -1074,3
2008 | 1310,1 410,3 14877, -3561,3

Zdroj: vlastni, www(Ministerstvo ze#dglstvi, eAGRI)
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3.3.5 Primérny poéet zaméstnanai v lesnictvimCR od roku 1990 do roku
2009

Lesnictvi je od pradavna obor néng na pracovni silu, technizace a modernizace
v lesnictvi zfisobila snizeni pu pracovniku v tomto odtvi. Drive vyuzZivana tazna
zvirata nahradily&Zkeé stroje jako traktory s lesnimi nastavbathharvestor vykonavajici
vice funkci najednou. Podobny klesajici trendétpo zangstnand je podobny i
v zemeédglstvi, kde jsou vysoké naroky na zéstnance. V zeguélstvi byl nejvyssi pokles
poctu zangstnandé zaznamena na patku 90. let 20. stoleti.

K vyhodnoceni pétu zangstnané v lesnictvi bylo vyuzito prmérného koeficientu
rastu.

R:“—\]/@*kz*ks...*kn):n-\’/z
Y

V lesnictvi paimérné klesa pdet pracovnilk za rok o 6,5 %. Ve vyvoji piou
zanestnand v lesnictvi, byl zpozorovan odliSny trend nez mzeelstvi.

NejvysSi procentualni pokles mezi obdobimi byl zemanan v obdobi 2005 —
2009, kdy poet zangstnan klesl ptimérné rocné o 7,4 %. Nejnizsi pokles v sledovanych
obdobich byl zaznamenan mezi roky 1995 — 1999, rkdg¢ klesl pa@et zaméstnané o
5,7 %.

Ve sledovaném obdobi od roku 1990 — 2009 byl&jifiouze jedenifpad nabistu
poctu zangstnand v lesnictvi v roce 1994, kdy se qa zangstnand zvysil o 1,3 %.
NejvysSi pokles p#iu zangstnand@ v lesnictvi, byl zji&n vroce 1991. Hodnota

koeficienti riastu dosahla hodnoty 0, 873, tedycpbzangstnand klesl o 12,7 % oproti

roku 1990.
k=1 /16041= 0935
57700
= 16041
k =4 = 0942
(1990-1994) 57700 9
K 119951909 = 0943 R(200&2004) = 0929 R(2005-2009) = 0926

V roce 2008 pimérny paet zangstnandé dosahl 17 959. V roce 2009 poklesl
pocet zangstnand v lesnictvi 0 10,7 % na 16 041 zéstmand.
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Tabulkag. 3 : Pimérny paset zangstnand v lesnictvi vCR
Rok 1990 1991| 1992| 1993| 1994| 1995 1996 1997| 1998 1999

Pramérny eviderni | 57 700! 50 400| 46 500| 44 758| 45 353| 44 616| 41 549| 36 652| 33 985| 33 314
pocet zandstnané

Koeficient fistu 0,873 0,923] 0,963| 1,013] 0,984| 0,931 0,882 0,927| 0,980

Rok 2000 2001] 2002| 2003] 2004| 2005| 2006| 2007 2008/ 2009

Primerny eviderni | 35 54| 29 804l 26 968| 24 893| 23 996| 21 835| 20 342| 19 398| 17 959| 16 041
pocet zandstnané

Koeficient riistu 0,968 0,924| 0,905 0,923| 0,964 0,910 0,932| 0,954/ 0,926 0,893
Zdroj: vlastniwww(Lesnictvi a myslivost v roce 2009, obsatgU )

3.3.6 Vyvoj praimérné mzdy v lesnictvi vCeské republice

Lesnictvi z pohledu statu jgastofazeno do skupiny se zédglstvim. Ol tato
produlkéni odwtvi maji podobné problémy, vysokou n&most na fyzickou praci, nizsi
vzklani velké ¢asti zamdstnané atd. Dlouhodob se pfimérné mzdy v lesnictvi i
zemedélstvi pohybuji hluboce pod Grovnitmmérné mzdyCeské republiky.

Primérny nagst mezd za sledované obdobi 1990 — 2009 dosahbhp@rv %.

N 1

Nejvyssi néiist mezd v sledovanych obdobich byl zaznamenéan hagzil990 a
1995, ptimérnd mzda se tmé zvySila 0 17,2 %, nejnizSi nést byl zjiSén v 3.sledovaném
obdobi, kdy se nast mezd za kazdy rok pohybovakilpizné na darovni 5,9 %.
V poslednim obdobi byl naruSen klesajici trendistér mezd, prmeérny nafst mezd se
zvySil na 7,5 %.

NejvysSi meziréni nafist byl zaznamenan v roce 1991, kdy semgrny koeficient
rastu rovnal 1,212, tedy doSlo ke zvySenidirpérné mzdy oproti roku 1990 o 17,2 %,
Nejniz8i naiist pitimérné mzdy byl zaznamenan v roce 2008, kdfgmairny koeficient

rastu klesl na 1,043.
k = 1097

R¢199&1995) =1172 R¢19951999) =1112 R(zoot}2004) = 1059 R(zoowoog) = 1075
V roce 2009 se imérnd mzda v lesnictvi zvySila na 19 856 z 18 97@unerny
koeficient fistu v roce 2009 doséhl hodnoty 1,047.
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Tabulka¢. 4: PEmérna neésiéni mzda v lesnictvR

Rok 1990 1991] 1992] 1993] 1994] 1095] 1996] 1997] 1998] 1999
Primeérna 3367 4082 4842| 5652 6346 7153 7737| 8547 9981 10926
mésiéni mzda

Koeficient ristu 1212| 1,186 1,167 1,123 1,127] 1,082] 1,105 1,168 1,095
Rok 2000 2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009
Primerna 11491 12109 12 814) 13 625 14 475 14876/ 16474 18183 18970 19 856
mésiéni mzda

Koeficientmstu | 1,054 1,054 1,058 1,063] 1,062] 1,028] 1,107] 1,104] 1,043 1,047

Zdroj: vlastniwww(Lesnictvi a myslivost v roce 2009, obsats|U)

3.4  Analyza vybranych ukazateh myslivosti vCR

Zakladnimi pilfi myslivecké statistiky jsou zji&hé stavy pi jarnim itani z\ére a
tlovky v jednotlivych letech. Tato data mohou veldolie slouZzit pro posouzeni treind
populaci v ramci Evropy(R i mensich regioh véetrt honiteb, s naslednym upl&trim
v fizeni myslivosti a ochrareere.

V Ceské republice se myslivecky hosptidamnoha druhy sparkaté i drobnéizey
pro analyzu ukazatelmyslivosti byla zvolena 2¥ dai¢i, ktera je Ceské republice na
vysoké arovni, dikyemu je tato z& mezi lovci velice cetna. DalSi z¥ii o niz budou
zpracovavana data je prase divoké, zajic polniéa lzazanti. Cilem tétoasti je giradit
k casovérak vhodnou trendovou funkci a za pomoci této funkgevatit predikci na
nasledujici rok 2010. Tento rok byl zvoleniep datum zpracovavani této prace, data pro

rok 2010 budou publikovandiplizné v polovins roku 2011.

3.4.1 Vyvoj patu ulovenych kusi daika evropského vCeské republice

Darek evropsky (Dama dama) jéyodni z\ti Malé Asie, avsak jiz ve igdowvku
byl darek evropsky chovana fimskych oborach odkud se tatoégw unelych chovech
rozskila po Evrog. | dnes je d&i zwét prevazrie chovana v oboréch, ale i ve volnosti se
muzeme setkat s kvalitnimi populaci.

Darek je nefastji zbarven s¥tle hnéde s tmavym pruhem nathetu a s bilymi
skvrnami po &le, vyskytovat se fi¥e i v bilé¢i ¢erné mutaci. Typické pro d& zwf je
jeho paroZzi, kterému se taki&a lopaty.
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Obrazelg. 1: Dargk evropsky

=

Zdroj: www(Vyvoj parozi - ekové stups - Lesni 2)

Dospgily vyvrzeny dagk dosahuje hmotnosti mezi 40 - 100 kg, &an25 - 35 kg. Za
loveckou trofej daka se povazuje n&gstji lebka s parozim (lopatami), kelce (obrousené
Spicaky) a oltas hubertka, coz je zkostaldt prepazka v srdci sparkaté&e.

Obrazelg. 2. Vyvoj parozi daka evropskéeho

dobre zalozenych - chovnych

Zdroj: www(Vyvoj parozi - ¥kové stups - Lesni Z\&t)

V niZze uvedené tabulce jsou vypracovany zakladamehtarni charakteristiky
casovérady p@tu ulovenych kus daika evropského.
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NejvétSi absolutni firistek v pétu ulovenych kus daika evropského byl
zaznamendn v roce 2008, tj. o 1 957tkuiee, neZz v roce 2007. Ngpgi absolutni ubytek
byl zaznamenan v roce 2002 tj. o 664ko®ere nez v roce 2001.

Nejvétsi zrychleni vyvoje&asovérady bylo zjiSéno v roce 2007, a to o 1 635 kus
ulovenych daku evropskych. NeptSi zpomaleni bylo zaznamenano v roce 2001, tj. o
1 999 kus oproti roku 2000.

V roce 2009 bylo uloveno3091kusi daika evropského. Ret ulovenych diéka se
oproti roku 2008 zvysSil o 31 kdscoz odpovida 100% predchazejiciho roku.

Koeficient tastu dosahl nejvyssi hodnoty v roce 1992, kdy sephudg zvysil o

e

Tabulkac. 5: Zakladni charakteristikdasovérady daka evropského

Paset kusi 1.§1bsolutn| Z.Qbsolutni Koeficient Tempo
Rok t diference | diference rastu N
yt d(D)yt d@)yt Kt rastu % k

1991 1 4364 - - - -

1992 2 5454 1090 - 1,250 125,0
1993 3 5858 404 -686 1,074 107,4
1994 4 6384 526 122 1,090 109,(
1995 5 6524 140 -386 1,022 102,2
1996 6 6576 52 -88 1,008 100,8
1997 7 6627 51 -1 1,008 100,8
1998 8 6963 336 285 1,051 105,1
1999 9 8052 1089 753 1,156 115,6
2000 10 9413 1361 272 1,169 116,9
2001 11 8775 -638 -1999 0,932 93,2
2002 12 8111 -664 -26 0,924 92,4
2003 13 8420 309 973 1,038 103,8
2004 14 9062 642 333 1,076 107,6
2005 15 10048 986 344 1,109 110,9
2006 16 9758 -290 -1276 0,971 97,1
2007 17 11103 1345 1635 1,138 113,8
2008 18 13060 1957 612 1,176 117,6
2009 19 13091 31 -1926 1,002 100,2

Zdroj: vlastni, www(Myslivost, UHUL), www(Ministetso zengdélstvi, eAGRI)

Za pomoci programu SPSS bylo provedeno grafick&am#ni ¢asovérady a

viv s

Z funkci byla vybradna pro nejt8i vhodnost exponencialni funkce. Grafické zn&auira
potiebné vystupy SPSS pro vhodné zvoleni trendové Ribigly gilozeny v gilozec¢. 3.

Y =a*b
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Po dosazeni do vzorce exponencialni funkce, byam@ gedpis rovnice pro
¢asovouradu ulovenych kusdaika evropského. Nasledibude o¢fena vhodnost modelu

pro sestavovani prognoéz.

y, = 4810184 *1051

Index korelace | (1=0,963) ddb vystihuje zakonitosti vyvoje analyzovatesové
rady.
Index determinace @wje vhodnost zvolené funkce k modelovani d&aéové
fady, jeho pomoci se paila vysvétlit 92,7 % z celkového kolisani dadésovérady.
PN\
> (Y -Y)?
|2 = 0927

Pomoci gtedni absolutni procentni chyby M.A.P.E. byla¢i@na vhodnost
zvoleného modelu. &tdni absolutni procentualni chyba dosahovala hgdhd@ %, coz
potvrzuje optimalnost zvoleného modelu.

MAPE = 1OOZ| ]
n = ‘ Yi ‘

MAPE= %) *122= 642%

Pred vypracovanim prognozy byla provedena relatitigbe prognézy na rok
20009.
_ ‘y,t _yt|
rp="——
Yi
Predikce pro rok 200¥',,=12377, skut€ny stav roku 2009y,, =13091 Relativni

(100

chyba prognoézyini 5,45 %, coz sxd¢i o pongrné malé odchylce. Model je vhodny

k provedeni prognézy.

— ‘y,t_yt|
t

[12377-13091
p = [(100= 5,450/0
13091

rp (100
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Vroce 2010 (t=20) lIze &kavat na UGzemiCeské republiky s neftsi
pravdpodobnosti 13 089 kusulovenych daka evropskych.

Y, = 4810184 *1051°
Y, =130893

3.4.2 Vyvoj patu ulovenych kusi prasete divokého WCeské republice

Prase divoké (Sus strofa) u nas divoce Zilo dosid@eti, po 2. sstové valce opt
osidlili celé Gzemi. Vyhovuji mu rozsahlé listnaaésmiSené porostyasto se vSak
vyskytuje i v mistech mézalesgnych.

Zije v tlupach, které obsahuji viechngkevé skupiny atzné pohlavi. Jen gia
knouii jsou samoté. Prase divoké je typickym vSeZravcem, hledat gatrse vydava
pievazre v noci a za Sera. Pozird nadzemni i podzed&asti rostlin, semenarevin.
NejvétsSi Skody zfisobuje zerédélcim, kdy @i hledani potravy za pomoci svého ryje
(rypaku) vykopéava a obraci zeminu.

Obrazelke. 3: Prase divoké

Zdroj: \MNW(FotoAparétEZ)

Prase divoké m&lo pokryto Sétinami nebo osinami. Zbarveni v letnim obdobi je
Sedohgdé a v zimnim tmavé. Divoké prase je typické svygraznymi Spiaky, které se
mysliveckou mluvou ozriaji u kiioura paraky a klektaky a u backiymaky a klektaky.
Dospely knour dosahuje hmotnosti 100 — 180 kg, baghyi® — 110 kg. Hmotnost
karpatské rasy je vyraZivyssi nez sedoevropské,tour mize dosahnout hmotnosti i 300
kg.

Nejvétsi absolutni firastek byl zaznamenan v roce 2007 ¢gtoulovenych kus
prasete divokého se zvysil o 60 833 kusproti roku 2006. NejtSi ubytek byl
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zaznamenan vroce 2006, a to o 40534 akywasete divokého oproti roku
predchézejicimu.

Nejvétsi zrychleni vyvoje&asovérady bylo zaznamenano v roce 2007, kdy doSlo ke
zvySeni oproti fedchozim obdobim o 101 367. N&ii zpomaleni vyvoje&asovérady
bylo zaznamenano v roce 2005, kdy doSlo ke snipef#705 ulovenych kusoproti
piedchazejicim obdobim.

NejvysSi hodnota koeficientuistu tétocasovérady byla zjis¢éna v roce 2007, kdy
koeficient dosahoval hodnoty 2,022, tedy uloveniall bylo oproti roku 2006 dvakrat

V roce 2009 bylo uloveno 121 185 prasat divokycbce ulovenych prasat se
oproti roku 2008 snizil o 16 713 kyscoz odpovida 87,9 %gdchazejiciho roku.

K sestaveni prognozy bylo zapeibi vyhlazentasovérady za pomoci klouzavého

praméru. 3-letym klouzavym pirmérem bylacasovarada @isSttna od ndhodné a sezénni

slozky.

Tabulka¢. 6: Zakladni charakteristikiasovérady prasete divokého

PoS 1.absolutni| 2.absolutni] Koeficient| Tempo [ Klouzavy
aset kug . . 5 . o
Rok | t vt diference | diference rastu rastu pramer

d(1)yt d(2)yt kt k 3-lety
1991 1 53 010 - - - - -
1992 2 39168 -13842.0 - 0,739 73,9] 429143
1993 3 36 565 -2603.0 11239.0 0,934 93,4| 37827,7
1994 4 37 750 1185.0 3788.0 1,032 103,2| 36542,3
1995/ 5 35 312 -2438.0 -3623.0 0,935 93,5| 38222,0
1996| 6 41 604 6292.0 8730.0 1,178 117,8] 39833,7
1997 7 42 585 981.0 -5311.0 1,024 102,4| 48254,0
1998 8 60 573 17988.0 17007.0 1,422 142,2| 58695,7
1999 9 72 929 12356.0 -5632.0 1,204 120,4| 67120,0
2000| 10 67 858 -5071.0| -17427.0 0,930 93,0/ 71873,0
2001] 11 74 832 6974.0 12045.0 1,103 110,3] 74815,7
2002| 12 81 757 6925.0 -49.0 1,093 109,3| 779527
2003| 13 77 269 -4488.0| -11413.0 0,945 94,5/ 93342,7
2004| 14| 121002 43733.0 48221.0 1,566 156,6| 99433,7
2005/ 15| 100030 -20972.0 -64705.0 0,827 82,7| 93509,3]
2006| 16 59 496 -40534.0 -19562.0 0,595 59,5| 93285,0
2007| 17| 120329 60833.0 101367.0 2,022 202,2| 105907,7
2008| 18| 137898 17569.0 -43264.0 1,146 114,6| 126470,7
2009| 19| 121185 -16713.0 -34282.0 0,879 87,9

Zdroj: vlastni, www(Myslivost, UHUL), www(Ministetso zengd¢lstvi, eAGRI)
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Za pomoci grafického zobrazetdsovérady a programu SPSSi{joha¢. 4) byla
zvolena za optimalni trendovou funkci, funkce kwidka.

y, =a+bt+ct’

Po dosazeni do funkce byl ziskareqpis rovnice pratasovouiadu divokych

prasat:

y, =28230,074-2514,9 +141,63°.

Index korelace | (1=0,973). Zvolen& funkce velicebitd vystihuje zékonitosti
vyvoje analyzovanéasové&ady.

Index determinace ?| dosahuje hodnoty 0,948, zvolena funkce je vhodna
k modelovani danéasovérady, jeho pomoci se paidla vyswtlit 94,8 % z celkového
kolis&nirady.

|? = 0948

Pomoci giedni absolutni procentni chyby M.A.P.E. byla¢i@na vhodnost
zvoleného modelu. &tdni absolutni procentualni chyba dosahovala hgd®é68 %, coz
je dostatené pod 10 % hranici, kdy zvoleny model je stélegegitimalni.

MAPE= 100 *145= 853%
17
Pfred provedenim progndzy na dalSi obdobi je vhodravést kontrolu predikci jiz
znamych let, relativni chyba prognézy udava prac@ni odlisSnost skut@osti od odhadu.

y, =28230,074 2514,9119+141,6319

Predikce pro rok 2009y,,=127142 Skute&ny stav roku 2009y,, =121185.
Relativni chyba prognézyini 4,92 %, coz std¢i o pongrné malé odchylce. Model je
vhodny k provedeni prognozy.

127142121185

17116 [100= 492%

p=

Vroce 2010 @) lze asekavat pi zvoleni kvadratické rovnice pro predikci,
priblizné 135 180 kus prasete divokého.

y, =28230,074 2514,97120+141,63120°

Y, =135180
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3.4.3 Vyvoj patu ulovenych kusi zajice polniho vCeské republice

Zajic polni(Lepus europoeus Pallas) je rde&i po celém naSem Gzemi. Nejlépe
mu vyhovuji susSi niziny bohaté na pastvu, je v§akSien do pahorkatin, kde seigji
lesy s poli. Ojedidle vystupuje az do vySky 1 000 m. n. m.

Zajic zije samotigky v teritoriu 0 poloréru asi 5 km a@&stava mu ¥rny. Behem

dne zajic odpg&va v jednoduchém lozi (pe&id, na pasi vychazi za Sera a v noci.

Obrazek. 4: Zajic polni

'

Zdroj: www(Zajic polni (Lepus europaeus) a Skodlivé vlivyiirqds)

Zajic ma obvykle hmotnost 3 — 4 kg, ve vySSich path niize dosahnout
hmotnosti az 6 kg. Ma ochranné zbarvengédusedé az rezavoZluté, ocas (pirko) je
zbarvené seshoréerrg, zespoda bile. Slechy (uSi) jsou delSi nez hlaza,vnitnich
koncich sternymi skvrnami. Zadnityiprsté nohy jsou delSi neZquini @tiprsté, toto mu
umoziuje rychleji Ehat do kopce nez z kopce.

NejvysSi absolutniifrustek byl zaznamenan v roce 2007 ¢gtoulovenych zajic
1995, kdy poet ulovenych zajicklesl o 73 451 kusoproti roku gedchazejicimu.

NejvysSi zrychleni vyvojetasovétrady bylo zaznamenano v roce 2007, a to o

Rl
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bylo zaznamenano vroce 2008 o 55 785 ukuméré ulovenych zajit oproti
piedchazejicim rakm.

NejvysSiho koeficientutistu bylo dosazeno v roce 1998, kdy dosahoval hgdnot
1,841. NejnizSi hodnoty 0,432 koeficienistu dosahl vroce 1996, tedy kdy c¢pb
ulovenych zajit klesl na 43,2 %igdchoziho roku.

V roce 2009 bylo uloveno 83 3Z4&jiax polnich. Poet ulovenych zajit se oproti
roku 2008 snizil o 21 184 kascoz odpovida 79,7 %gdchazejiciho roku.

K oc¢isténi casové rady od nahodné a sezonni slozky byl poulatysklouzavy

pramer.

Tabulka¢. 7: Zakladni charakteristikdasovérady p@tu ulovenych zajiic

Potet kust 1.'_.5tbsolutni Z.absolutm Koeoficient '[empo Kloyza}vy

Rok t diference diference rastu rastu % | pramer
yt d(1)yt d(2)yt kt k 5-lety

1991 1 159112 - - - - -
1992 2 149606 -9506 - 0,940 94,0 -
1993 3 153454 3848 13354 1,026 102,6| 151618,8
1994| 4 166605 13151 9303 1,086 108,6| 130969,6
1995 5 129317 -37288 -50439 0,776 77,6| 108186,6
1996| 6 55866 -73451 -36163 0,432 43,2| 90635,2
1997 7 35691 -20175 53276 0,639 63,9| 71311,8
1998 8 65697 30006 50181 1,841 184,1 64270
1999 9 69988 4291 -25715 1,065 106,5| 69500,2
2000/ 10 94108 24120 19829 1,345 134,5| 78945,4
2001| 11 82017 -12091 -36211 0,872 87,2| 75122,8
2002| 12 82917 900 12991 1,011 101,1| 74254,8
2003| 13 46584 -36333 -37233 0,562 56,2| 73814,6
2004| 14 65648 19064 55397 1,409 140,9 70725
2005| 15 91907 26259 7195 1,400 140,0| 76828,8
2006| 16 66569 -25338 -51597 0,724 72,4| 88415,6
2007| 17 113436 46867 72205 1,704 170,4| 91952,8
2008| 18 104518 -8918 -55785 0,921 92,1 -
2009| 19 83334 -21184 -12266 0,797 79,7 -

Zdroj: vlastni, www(Myslivost, UHUL), www(Ministetso zengd¢lstvi, eAGRI)

Za pomoci grafického zobrazetdsovérady a programu SPSSi{joha¢. 5) byla
z béznych trendovych funkci vybrana funkce kubicka.

y, =a+bt+ct’ +dt’

Po dosazeni do funkce byl zisk&edipis rovnice préasovouradu zajice polniho:

y, =270301731- 50064314 +392664&* — 94776°.
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Index korelace | (1=0,972). Zvolen& funkce velicebitd vystihuje zékonitosti
vyvoje analyzovanéasové&ady.

Index determinace ?| dosahuje hodnoty 0,945, zvolena funkce je vhodna
k modelovani danéasovérady, jeho pomoci se paidla vyswtlit 94,5 % z celkového
kolis&nirady.

|2 = 0945

Pomoci giedni absolutni procentni chyby M.A.P.E. byla¢i@na vhodnost
zvoleného modelu. &tdni absolutni procentualni chyba dosahovala hgdn@B %, coz
potvrzuje optimalni zvoleni modelu.

MAPE:@ *086=573%
15
Pred provedenim prognézy na dalSi obdobi je vhodoedst kontrolu predikci jiz

znamych let, relativni chyba prognézy udava prac@ni odlisSnost skut@osti od odhadu.

Yo = 270301731-50064314*19+3926648*19 - 9477619

Predikce pro rok 2009y,,=86531 Skut€ny stav roku 2009y,, = 83334.
Relativni chyba progndézgini 3,84 %, coz std¢i o malé odchylce prognézy od skiré
hodnoty. Model je vhodny k provedeni prognozy.

[86531-83334
rp =

[1100= 384%
8333¢

V roce 2010 () Ize asekavat pi zvoleni kubické rovnice pro predikcifiplizng 81
489 kusi ulovenych zajig.

Y, = 270301731-50064314* 20+ 3926648* 207 — 94776* 20°
Y, = 81488651

3.4.4 Vyvoj patu ulovenych kusi bazanta vCeské republice

BazZantoviti (Phasianiade) tateled’ zahrnuje mnoho druihasi 190 drut fazenych
do 50 rodi. Jsou ¥tSinou pedte zbarveni, maji ndpadny pohlavni dimorfismus. Megi
pafti bazant, koroptev polni a krocan divoky. V mystiké praxi se bazantgt na lovné a

okrasné. Bazant neni nasivpodni z\&ti, vétSina druli pochéazi z Asie.
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Zdroj: www (Foteré) |

Bazant obecny byl aklimatizovan jako prvni. Slgdiie o populace baZanta
obecného kolchického, jehoZiypdni vlasti je oblast jihozdpadniho Kavkazu. Odsed
v 14. stoleti rozs$il do Evropy a pozgi z Francie a Nmecka byl dovezen deeskych
zemi. U nas se dod aklimatizoval, znan¢ se roz&il. Uz tehdy byl UspSné chovan
v baZantnicich a v zahraibyl ozn&ovan jakotesky bazant.

V minulém stoleti k nam byly do baZantnic dovezeaslSi asijské poddruhy
baZzanta obecného a to obojkovy a séitisky. Dovezeni bazanti se u nas veliceidob
aklimatizovali a navzajem seikili s ceskym bazantem.

Bazant obecny se vyz&ige pohlavni dvojtvarnosti, ktera je charakterlsiic
zbarvenim a velikosti. Kohout ma délkilat pimérné 75 — 90 cm, z toho je klin asi 40
cm,vazi 1,1 - 1,8 kg.

Je rezav hredy, hlava a krk jsou tmavomodré, kolenii ana cervené pousky,
v zatyli ma vztygend pirka, tzv.izky. Krk zdobi bily obojek, ktery u¢kterych jediné je
aplny, ¢aste&ny ¢i uplné chybi. Klin ma 18 rydovacich per.

NejvysSi girastek absolutni hodnoty byl zaznamenan v roce 208#t ulovenych
bazanti se oproti pimo predchazejicimu roku zvysil o 398 634 ulovenych ba¥an
NejnizSi hodnota byla zaznamenana v roce 2002, gadgt ulovenych baZaftklesl o
467 864 baZaitoproti roku 2001.
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Nejvyssiho zrychleni vyvojéasovérady bylo dosahnuto roku 2003, kdy se&gto
ulovenych bazaidtoproti gredchozim rokm zvySil o 866 498 bazZaitNejniZSi hodnoty
bylo dosazeno v roce 2002, kdy dosSlo k poklesud 36t bazarit

Koeficient fistu dosahl nejvyssi uro¥rv roce 2003, kdy piet ulovenych bazadt
byl 5,954 krat vysSi nez ¥g@dchozim obdobi. NejniZzSi hodnota byla zaznamewudoae
2002, kdy peet bazant byl na arovni 0,147 i@dchoziho roku.

V roce 2009 bylo uloveno celkem 528 711 baZafaiet ulovenych baZafitse
oproti roku 2008 snizil o 64 044 kyscoz odpovida 89,2 %gdchazejiciho roku.

K o¢isténi ¢asovéiady od ndhodné a sezoénni slozky byl pouzit klouzaniymer
5-lety.

Tabulka¢. 8: Zakladni charakteristikdasovérady p@tu ulovenych bazafit

Poset kusi 1.§1bsolutn| Z.Qbsolutnl Koeficient| Tempo | Klouzavy

Rok t vt diference | diference rastu rastu % prﬁmé,r
d(1)yt d(2)yt kt k 5-lety

1991 1 404793 - - - - -
1992| 2 379649 -25144 - 0,938 93,8 -
1993] 3 349354 -30295 -5151 0,920 92,0/ 395077,6
1994| 4 427917 78563 108858 1,225 122,5| 385859,8
1995 5 413675 -14242 -92805 0,967 96,7| 389995,8
1996| 6 358704 -54971 -40729 0,867 86,7| 420808
1997 7 400329 41625 96596 1,116 111,6| 441510,2
1998| 8 503415 103086 61461 1,258 125,8| 471102,6
1999| 9 531428 28013 -75073 1,056 105,6| 509029,2
2000| 10 561637 30209 2196 1,057 105,7| 445058
2001 11 548337 -13300 -43509 0,976 97,6| 440196,4
2002| 12 80473 -467864] -454564 0,147 14,7| 453712,8
2003| 13 479107 398634 866498 5,954 595,4| 456711,6
2004| 14 599010 119903  -278731 1,250 125,0| 462857,2
2005| 15 576631 -22379| -142282 0,963 96,3| 578679,4
2006| 16 579065 2434 24813 1,004 100,4) 601409
2007| 17 659584 80519 78085 1,139 113,9| 587349,2
2008| 18 592755 -66829| -147348 0,899 89,9 -
2009| 19 528711 -64044 2785 0,892 89,2 -

Zdroj: vlastni, www(Myslivost, UHUL), www(Ministetso zengd¢lstvi, eAGRI)

Za pomoci grafického zobrazetdsovérady a programu SPSSi{jphac. 7) byla

z béznych trendovych funkci vybrana funkce kvadraticka.

y, =a+bt+ct’
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Po dosazeni do funkce byl ziskakedpis rovnice pro¢asovouiadu baZzanta
obecného:

y, =403792301-3136255 +816242° .

Index korelace | (1=0,865). Zvoleny model dostatevystihuje zakonitosti vyvoje
analyzovanéasovérady.

Index determinace %1 dosahuje hodnoty 0,749, zvolena funkce je vhodna
k modelovani danéasovérady, jeho pomoci se paidla vyswtlit 74,9 % z celkového
kolisanitady.

12 = 0749

Pomoci giedni absolutni procentni chyby M.A.P.E. byla¢i@na vhodnost
zvoleného modelu. &idni absolutni procentualni chyba dosahovala hgdn®¥ %, coz
potvrzuje optimalni zvoleni modelu.

I\/IAPE:l—OO*O,89: 594%
15
Pred provedenim progndzy na dalSi obdobi je vhodogégst kontrolu predikce jiz

znamych let, relativni chyba prognézy udava prac@ni odlisSnost skut@osti od odhadu.

y, =403792301-3136255*19+816242*19%°

Predikce pro rok 2009y,,=638867. Skut&ny stav roku 2009y, =528711
Relativni chyba prognoz§ini 20,8 %, coz std¢i o pongrné velké odchylce prognézy od
skute&né hodnoty. Model stale j€Sthodny k provedeni prognozy.

\638867—5287111[]1
52871

rp = 00= 208%

Vroce 2010 @) lze aekavat pi zvoleni kvadratické rovnice pro predikci,
priblizné 667 504 ulovenych bazadnt

y, =403792301-3136255* 20+816242* 20
Y, = 667564
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4 ZAVER

Cilem této bakai&ké prace bylo pomoci statistickych metod analyzalata
z oblasti lesnictvi a myslivosti €R. Ze statistickych metod pro vytkeni této prace bylo
vyuzito ukazatel analyzycasovychiad. Praktick&ast této prace byla roZéna na dv
oblasti. Prvnitést se zabyvala ukazateli lesnictvi.

Prvnim zpracovanym ukazatelem lesnictvi byla wiaké struktura lesnich
pozemk. Tento ukazatel byl sledovan v roce 1990 a 200&cé¢ 1990 bylo ve vlastnictvi
statu 95,8 % las ve vlastnictvi JZD 4,1 %, v soukromém vlastnidyl % led. V roce
2009 bylo ve vlastnictvi statu 60,24 % z celkovécply lesi. Obce a rssta vlastnila 15,42
% ledi. Cirkev byla majitelem 0,06 % kesLesni druzstva vlastnilaiiplizné 1,18 %
lesnich porost V soukromém vlastnictvi bylo 20,63 % tes

Druhy ukazatel ,Zastoupenitelvin vlesnim porostu“ byl vypracovan z dat
vyplyvajicich z Narodni inventarizace tes Ceské republice 2001 — 2004. V tomto obdobi
byly jehlicnany zastoupeny v lesnich porostech z 67,2 % wmatistdeviny z 32,8 %.
NejcastjSi drevinou v naSich lesich byl smrk ztepily, ktery sgskytoval na 48 % z
celkové rozlohy les DalSi vyznam# zastoupenouigvinou, byla borovice. Vyskytuje se
na 13,93 % rozlohy lés Z listnatych devin mély nejwtsi podil v lesich duby a buk lesni,
oba giblizné 7,3 %.

Treti ukazatel ,Obnova lesa“ byl vypracovan za ponmeini diference z dat za
obdobi 2001-2009. K nej{simu naiistu u ploch jehtinanmi doSlo v roce 2002 o 1 606
hektai, nejwtsi pokles byl zaznamenan v roce 2005, ¢nolanovovanych jehinatych
porosfi bylo o 1 332 hektérmére. K nejvyrazgjSim nafistim ploch listnatych porost
doSlo v roce 2001 o 1 345 hektaNejwtSi Ubytek byl v roce 2007, a to 0 338 hektdta
konci sledovaného obdobi 2009 bylo obnoveno jaelatiymi stromy 15 196 ha lesniigy,
coz bylo o 778 hektéarvice nez v roce 2008. Listnatymi stromy bylo obsow 10 267
hektaii, tedy o 1 310 hektarvice nez v pedchazejicim roce.

K sestavenictvrtého ukazatele ,d7ba deva“ byla vyuZita druha absolutni
diference za pomoci, které byl vyj&h vyvoj casovéiady €zby dreva jehlénam a
listn&t. K nejvyrazijSimu poklesu ve vyvoji mnoZstvi Wteného #eva listnatych
stromi dodlo vroce 2007, kdy se toto mnoZstvi sniZilo 263,5 tisice m

K nejvyraz$imu nafstu doslo vroce 2008 o 410,3 tisice dfeva. K nejvy$simu
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naristu €zby dreva jehlénani doslo v roce 2006, mnoZstvi ¥yeného teva se zvysilo o
2 271,4 tisice th Nejhorsi hodnoty -3 561,3 tisice’nylo dosaZeno v roce 2008. V roce
2008 bylo vy#Zzeno 1 310,1 tisice Indreva listnatych stroiy vyvoj casovérady se
zrychlil o 410,3 tisice rh Dieva z jehknatych strom se vytZilo 14 887,2 tisice fh
Vyvoj ¢asovérady &7by dieva jehlénatych strom se snizil o 3 561,3 tisice’m
K vyhodnoceni ukazatele o zangstnané v lesnictviCR od roku 1990 do roku
2009 bylo vyuzito pimérného koeficientu irstu. V lesnictvi po celé sledované obdobi
klesal pd@et pracovnil, v piméru o 6,5 % za rok. NejvySSi pokles byl zaznamenan
v obdobi 2005 — 2009, kdy pet zamgstnand pramérné klesl rané o 7,4 %. NejnizSi
pokles byl zaznamenan mezi roky 1995 — 1999, kdy&rdlesl paet zangstnané o
5,7 %. Vroce 1994 byl zji&h jediny nabst paitu zangéstnand o 1,3 % v sledovaném
obdobi. Nejvyssi pokles byl zji&t v roce 1991, kdy get zantstnané klesl o 12,7 %
oproti roku 1990. V roce 2008 {oneérny paiet zangstnané dosahl 17 959 pracovnik
V roce 2009 pokles| get zangstnané v lesnictvi o 10,7 % na 16 041 pracowuhik
Posledni ukazatel, ktery byl vypracovan v oblassnictvi byl vyvoj pimérné
meésicni mzdy. Mzdy za obdobi 1990 — 200%umerné rocné rostly o 9,7 %. Nejvyssi
narist mezd byl zaznamenan mezi lety 1990 a 1995y éree zvySil o 17,2 %, nejnizsi
narst byl zjiS&n v 3. obdobi, kdy se mzda za kazdy rok zvysSitdligné o 5,9 %.
V poslednim obdobi byl naruSen klesajici treddtu mezd, pmmérny nakst mezd se
zvysSil na 7,5 %. Vroce 2009 seudpwrna mzda v lesnictvi zvySila na 19 85& K
z 18 970 K. Prameérny koeficient fistu v roce 2009 dosahl hodnoty 1,047, tedy mzda se

zvySila 0 4,7 %.

Druha cast této prace se zabyvala aplikovanim elementarmitarakteristik
casovychrad a vhodnych trendovych funkci dasovérady z oblasti myslivosti. Nasle#n
se zvolenou trendovou funkci byla provedena progmazrok 2010.

Prvni ¢asovaiada popisovala vyvoj @tu ulovenych kus daika evropského
v Ceské republice za obdobi let 1991 - 2009. Z eleémeith charakteristik vyplynulo, Ze
nej\vetsi mezir@ni prirastky byly v roce 1992, nejvyssi Ubytek v roce 20R2ejwtSimu
zrychleni vyvoje doSlo v roce 2007, k n&gimu zpomaleni v roce 1999. V roce 2009 bylo
uloveno 13 091 kus Paiet ulovenych kus daika evropského roce 2009 se oproti roku

2008 zvysil o 31 kus coz odpovida 100,2 %gxichazejiciho roku. S pomoci programu

a7



SPSS bhyla vybrana pro modelovéani t&asovérady exponencialni funkce. Nasledoyla
ovéiena vystiznost zvolené funkcefed sestavenim predikce. V roce 2010 Ize
piedpokladat 13 089 ktsulovenych daki evropskych.

Druhacasovarada popisuje vyvoj gitu ulovenych kus prasete divokého ¢R.

V této casovéeradk byl zjistn nejvysSi mezirni péirastek v roce 2007, nejvysSi Ubytek
byl v roce 2006. K neptSimu zrychleni vyvoje doslo v roce 2007, k g&¥mu zpomaleni
v roce 2005. V roce 2009 bylo uloveno 121 185 prdsakych. P@et ulovenych prasat
se oproti roku 2008 snizil o 16 713 kusoZz odpovida 87,9 %igdchazejiciho roku.
K modelovanicasovéiady byla vybrana kvadratickd funkce. Pogi@ni vhodnosti pro
predikci, byla sestavena prognéza. V roce 2010otakavat 135 180 kusulovenych
prasete divokého.

Treti ¢casovarada popisuje vyvoj pidu ulovenych kus zajice polniho \CR. Fi
analyze tétatasovérady byl zjiSe€n nejvyssi ndrst v roce 1998, neftSi pokles v roce
1996. Nej¥tSi zrychleni vyvoje bylo zaznamenéno v roce 20@/&tSi zpomaleni vyvoje
bylo v roce 2008. V roce 2009 bylo uloveno 83 334ici. oproti roku 2008 méno 21
184 kusi, coz odpovida 79,7 %agdchazejiciho roku. K sestaveni prognozy byla vydra
kubické rovnice, jejiz optimalnost byla&ena ged provedenim predikce. V roce 2010 Ize
na zaklad takto zvolené funkcecekavat 81 489 kuisulovenych zajit polnich.

Posledniasovétada popisuje vyvoj fitu ulovenych kug bazanta obecnéhoGR.
Pii sestavovani charakteristikasoveé fady byl zjiS€n nejwtSi mezir@éni piiristek a
nej\etsi zrychleni vyvojecasovériady v roce 2003. K neftSimu poklesu a zpomaleni
doSlo v roce frdchéazejicim. V roce 2009 bylo uloveno 528 711 b@zdaset ulovenych
baZzant se oproti roku 2008 snizil o 64 044 kusoz odpovida 89,2 %i@dchazejiciho
roku. K sestaveni prognozy byla vybrana kvadratickénice, optimalnost této volby byla
ovérena ped provedenim predikce. V roce 2010 Izel@vat pi stavajicich podminkach
667 504 kus ulovenych bazait
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6 PRILOHY

Priloha &. 1: Vlastnicka struktura lesi v Ceské republice

Lesni v tom lesy
Rok pozemky statni st a obci soukr. fyz. osob) ostatnich majite
celkem ha % ha % ha % ha %
1990] 2629418 | 2518982 95,80 - - 2629 | 0,10 107 804 4,1(

1994 2629502 | 1891557 7194 | 278980 | 1061 396415 | 1508| 62550 | 238

1995 2630129 | 1859357 7069 | 293715 | 17,17 399348 | 1518| 77709 | 295

1996/ 2630993 1753485 6,65 | 315070 | 11,98| 494938 | 1881 | 67500 2,57

1997| 2631802 1736248 g597 | 331160 | 1258 | 504818 | 19.18| 59576 2,26

1998 2633819 | 1710663 g4.95 | 342080 | 1299| 521006 | 1978| 60070 | 228

1999| 2634470 1695546 64,36 | 344223 | 13,07| 534606 | 20,29 60095 2,28

2000| 2637 290 1683540 63,84 | 358853 | 1361 | 547182 | 20,75 47715 1,81

2001 2638917 | 1649852 g252 | 379843 | 1439| 558576 | 21.17| 50646 | 192

2002| 2643058 | 1627751 g159 | 390981 | 1479| 567606 | 2148 56720 | 215

2003| 2644168 1627776 6156 | 397400 | 15 03| 560463 | 2120 58529 2,21

2004| 2645737 | 1617323 61,13 | 399471 | 1510| 562295 | 21 25| 66648 | 252

2005 2647416 | 1612451 goo1 | 402151 | 1519| 566377 | 21.39| 66437 | 251

2006| 2649 147 1605252 60,60 | 404361 | 1526| 573887 | 21.66| 65647 2,48

2007| 2651 209 1601517 60,41 | 406760 | 1534 | 567031 | 2139| 75901 2,86

2008 2653033 | 1598708 g026 | 407712 | 1537| 564696 | 21 28| 81917 | 309

2009| 2655212 | 1599615 gg 24 | 409439 | 1542| 547665 | 2063| 98493 | 371

Zdroj: vlastniwww(Lesnictvi a myslivost v roce 2009, obsatsU)



Piiloha ¢. 2 : Zastoupeni drevin v lesnim porostu

SKupina devin Redukovana plocha ha

Smrk ztepily 1138424 47,68
Jedle Blokora 23667 0,99
Borovice 332685 13,93
Modiiny 91827 3,85
Kosodevina 2140 0,09
Douglaska tisolista 5335 0,22
Jedle obrovska 1232 0,05
Smrkové exoty 8741 0,37
Ostatni jehknaté 406 0,02
Duby 176535% 7,39
Dub ¢erveny 5586 0,23
Buk lesni 172924 7,24
Habr obecny 45346 1,90
Javory 40822 1,71
Jilmy 2853 0,12
Trnkovnik akéat 13433 0,56
Brizy 101465 4,25
Olse 50392 2,11
Lipy 38253 1,60
Topol osika 17899 0,75
Topoly 6678 0,28
Vrby 14033 0,59
Ostatni listnaté 43704 1,83
Jehlénaté celkem 160445867,20
Listnaté celkem 783228 32,80
Celkem 2387685

Zdroj: vlastni, Narodni inventarizace tes Ceské republice 2001-2004



Priloha¢. 3: Vystup SPSS — vyvoj pétu ulovenych kusi darika evropského

Compound
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
R R Square Square Estimate
,963 ,927 ,923 ,081

Coefficients

Unstandardized Coefficients

Standardized

Coefficients

B Std. Error Beta t Sig.
Case Sequence 1,051 ,004 2,619 294,106 ,000
(Constant) 4840,184 187,642 25,795 ,000
The dependent variable is In(Dangi).
Danci
O Observed

14000,00]

12000,00]

10000,00]

8000,00

6000,00-

— Compound

4000,00 T T T
0 10 15 20
Sequence
Descriptive Statistics
N Sum
MAPE 19 1,22
Valid N (listwise) 19

Zdroj: vlastni zpracovani, ptacovy program SPSS Statistics




Piiloha €. 4: Vystup SPSS — Vyvoj p&u ulovenych kusi prasete divokého

Quadratic
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
R R Square Square Estimate
,973 ,948 ,940 6832,980

Model Summary and Parameter Estimates
Dependent Variable:MA(Prase mdivoké,3,3)

125000,00

100000,00

75000,007]

50000,00-

25000,00
0 5 10 15 20
Sequence
Descriptive Statistics
N Sum
Mape 17 1,45
Valid N (listwise) 17

Zdroj: vlastni zpracovani, ptacovy program SPSS Statistics

— Quadratic

Equation Model Summary Parameter Estimates
R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Quadratic ,948 126,608 2 14 ,000 28230,074 2514,900 141,630
MA(Prase_mdivoké,3,3)
O Observed




Piiloha ¢. 5: Vystup SPSS — Vyvoj p&u ulovenych kusi zajice pelniho

Cubic
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
R R Square Square Estimate
,972 ,945 ,930 6531,363

Coefficients

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
Case Sequence -50064,314 7564,289 -9,050 -6,619 ,000
Case Sequence ** 2 3926,648 824,966 14,456 4,760 ,001
Case Sequence ** 3 -94,776 27,289 -6,048 -3,473 ,005
(Constant) 270301,731 20415,661 13,240 ,000
MA(Zajic,5,5)
O Observed
160000,00 — Cubic
140000,00
120000,00
100000,00
80000,00
60000,00 T T T T
0 5 10 15 20
Sequence

Descriptive Statistics

N Sum

MAPE 15 86
Valid N (listwise) 15
Zdroj: vlastni zpracovani, ptaacovy program SPSS Statistics




Piiloha ¢. 6: Vystup SPSS — Vyvoj p&u ulovenych kusi baZzanta obecného

Compound
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
R R Square Square Estimate
,865 , 749 , 707 37908,153

Coefficients

Unstandardized Coefficients

Standardized

Coefficients

B Std. Error Beta t Sig.
Case Semence -3136,255 12019,533 -,200 -,261 , 799
Case Sequence ** 2 816,242 590,205 1,061 1,383 ,192
(Constant) 403792,301 53975,450 7,481 ,000

MA(VAR00001,5,5)

650000,00

600000,007

550000,00

500000,007

450000,00

400000,00

O Observed
— Quadratic

350000,00 T
0 5

Sequence

Descriptive Statistics

N Sum

Mape
Valid N (listwise)

15 79

15

Zdroj: vlastni zpracovani, ptaacovy program SPSS Statistics
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