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Abstrakt

ree

Bakalatské prace s nazvem ,,Tvorba didaktickych testl k zjisStovani Grovné védomosti® je
zaméfena na problematiku didaktického testovani jako ndstroje ke zjiStovani urovné
védomosti zakl. Priizkumnou metodou byly didakticky test a analyza odborné literatury
Z oblasti didaktického testovani. Bylo zjisténo, ze pti dodrzovani spravného postupu tvorby
didaktickych testl 1ze vytvofit objektivni néstroj k zjistovani arovneé védomosti zaki

ve sledované oblasti. Zaroven se potvrdily hypotézy o vys$si tirovni védomosti zaka tfetiho
ro¢niku oboru Silni¢ni doprava oproti zakiim prvniho ro¢niku téhoz oboru. V redlné
edukacni praxi je tedy dilezité pii planovani vyuky brat v potaz vse, co je vyuzitelné
v osnovach, ve Skolnich vzdélavacich programech a ucebnicich. U¢itel odborného vycviku
musi formulovat takové cile (zddouci cilové kompetence zéka), aby k nim bylo mozno
najit objektivné posouditelna kriteria jejich dosazeni. Ucitel hleda ¢innosti vedouci k uceni
a k motivaci zakti a umoznujici dosazeni cili. Po vyucovani se ke svym planim vraci,

hodnoti, zda bylo dosaZeno cilt a formuluje zavéry pro budouci vyucovani.

Kli¢ova slova: vzd¢lavani, ovéfeni kvality, méfeni ucinnosti, didakticky test, testové

polozky, validita, reliabilita



Abstract

Bachelor thesis ,,Creation of didactic tests for determining knowledge level” is focused on
didactic testing problem as a tool for detecting the level of students knowledge.
Exploratory methods were didactic test and analysis of scientific literature from sphere of
didactic testing. It was found, that when is observe the right technique of creation didactic
tests is possible to make an objective tool for determining the level of student’s knowledge
in the monitored area. There were also confirmed the hypothesis of a higher knowledge
level of students from third class — subject: Road transport, than student’s knowledge from
the first class with the same subject. In real educational practise, when is teaching
projected is important to take into account everything, what is usable in the curriculum in
the school educational programmes and textbooks. Teacher of specialized training must
formulate targets (desirable of target student’s competencies) for which is possible find
objectively evaluative criteria for their achievement. Teacher looks for activities which
leads to learning and motivation of students, which can achieve the goals. After teaching
teacher inspect his plans again and he evaluate, if there were reached of targets and he

formulate conclusions for the future teaching.

Keywords: education, verification of quality, measurement of efficiency, didactic test, test

items, validity, realiability
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1 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

SOS stfedni odborné $kola
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2 Uvod

Tématem predloZzené bakalafské prace snazvem , Tvorba didaktickych testl
Kk zjistovani trovné védomosti“ je pftiblizeni problematiky didaktického testovani jako
nastroje ke zjiStovani urovné védomosti zakti. Téma bylo zvoleno s ohledem na zjisténi
vzajemné interakce mezi ucliteli a zdky, vyhodnoceni jejich prace a naslednou zpétnou
vazbu. Cilem této bakalaiské prace je ovéteni miry védomosti zaki oboru Silni¢ni doprava
ve vybranych tématech z oblasti kontroly a méteni.

Bakalatské4 prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a €ast praktickou. V teoretické
casti bude zmapovana problematika tvorby didaktickych testi k zjiStovani wrovné
védomosti zakli, budou vymezeny zakladni pojmy z oblasti vyuky, vysledkid vyuky,
testovani a klasifikace didaktickych testi. Analyzovany budou vyhody a nevyhody
jednotlivych druhti testti. Bude provedena analyza postupu tvorby didaktickych testd a
jejich vyhodnocovani.

Podstatou praktické ¢asti bakalarské prace je vytvoreni didaktického testu v oblasti
kontroly a méfeni a jeho nasledné ovéfeni a vyhodnoceni ve vyu¢ovacim procesu.

Bakalarska prace vychazi z hlavniho ptedpokladu, ze v soucasné dob¢ neexistuje
zadny jednotny navod k vypracovani didaktickych testl. Pro ovéfeni ivodnich hypotéz
o dodrzovani spravného postupu pii tvorbé didaktického testu a o $ir§i mife védomosti
zaki z vysSich ro¢nikil byla pro ptfedlozenou bakalafskou praci zvolena metoda testovani.

V soucasné dobé si kazdy pedagog vytvari vlastni testy, které¢ vyuziva ke zjistovani
urovné védomosti. UZivani testi ve vychovné-vzdélavacim procesu vede ke zvySeni
efektivity prace pedagoga i zakd. Protoze i ja plisobim jako ucitel odborného vycviku,
potiebuji pro svou praci adekvatni zpétnou vazbu o védomostech zaki, které vyucuji a
pfipravuji na realnou praci v podnicich.

Metoda testovani je objektivni prostiedek ke zjiStovani trovné védomosti zaku.

Vede zaky k trvalému osvojeni u¢iva a ma i vychovny charakter.
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3 Teoreticka cast
3.1 Historie testovani

Pocatky testovani vykona zakl ve vzdelavani spadaji do druhé poloviny 19. stoleti,
kdy se zacinaji objevovat prvni pisemné zkousky, které maji pfesné propracované postupy
pro hodnoceni vysledkl. Slovo test v souvislosti s méfenim védomosti pravdépodobné
poprvé pouzil r. 1897 U. M. Rice, ktery jim oznacCoval zkouSky jazykovych védomosti.
Prvni testy védomosti se konstruovaly na zaklad¢ psychometrickych princip. Pouzivani
testll u nas prodé€lalo slozity a rozporuplny vyvoj. Pocatky jsou spojeny se jmény J. Vani,
K. Condla a zejména V. Pfihody, ktery se béhem svych studii u profesora E. L. Thorndika
podrobné sezndmil s terorii a praxi v USA a po navratu do vlasti podnitil tvorbu testl
zejména pro pokusné Skoly. Testy, které v této dob& vznikaly, byly na dobré odborné
urovni a v praxi se velmi dobfe osvédCily. Intenzivni a tvofivy rozvoj testovych metod
Vv obdobi pedagogického reformismu vSak byl po r. 1948 vystiiddn obdobim nekritického a
totalniho odmitani. Skolska reforma a zkusebni tad roku 1948 vyslovné pouZivani testd,
bodovacich systémt atd. zakazoval. Teprve koncem 60. let 20. stoleti lze pozorovat
v nasem pedagogickém mysleni snahu oprostit se od jednostrannych ptedstav o Skolnich
testech, zvlasté pak o testech, které méti védomosti a dovednosti, tj. o testech didaktickych

(Michalicka, 1969; Hnilickova, Jositko, Tucek, 1972 in Priicha 2009, s. 594).
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3.2 Vyuka a vysledek vyuky

Skalkova (2007, s. 111) uvadi, ze vyuCovani je cilevédomé a systematické
vzdélavani i vychova déti, mladeZe a dospélych. Piestavuje specificky druh lidské ¢innosti,
spocivajici ve vzajemné soucinnosti ucitele a zakt, kterd smétuje k urcitym cilam.

Manak (1995, s. 71) uvadi, Ze hnaci silou vychovné vzdélavaciho procesu je rozpor
mezi pozadavky, které se na zdka ve vyuce kladou, a aktudlni Grovni jeho védomosti,
dovednosti a duSevniho rozvoje. Hlavni hledisko, z n€hoz je nutno vychovné vzdélavaci
proces posuzovat, je vztah mezi vyu€ovanim, tj. ¢innosti ucitele, a ucenim, tj. ¢innosti

zéka. Tato jednota vyucovani a uceni charakterizuje vSechny ostatni prvky a metody

I3

vyuky.

Byckovsky (1982, s. 9) chape vyuku a vysledky vyuky jako jednu z forem
vychovy. Smyslem vychovy je dosdhnout relativné trvalych zmén, resp. predpokladd pro
vznik zmén o0sobnosti vychovavanych subjekti. Vyuka je vzajemna interakce
vychovavajicich subjekta (uciteltl) a vychovavanych subjektt (studentil) v ramci vychovy.
Vzajemnd interakce se realizuje ¢innosti ucitele vyucovanim a ¢innosti student u¢enim.

Vysledkem vyuky pak jsou zmény v osobnosti studenta dosazené vyukou.
Z didaktického hlediska jsou dulezité piedevSim zmény projevujici se VvV piedem
vyty€enych vyukovych cilech: osvojeni novych védomosti a dovednosti a ziskani kladnych
postoji k uceni.

Pii zjiStovani trovné védomosti a dovednosti studentli, které patfi k rutinnim
¢innostem kazdého ucitele, se pouziva nesystematickych metod, jako je pozorovani, Ustni,
pisemné zkouSeni, nebo systematickych metod, zjistovani, kdy méficim nastrojem byva
didakticky test. Pro systematické zjistovani vysledkt vyuky se pouziva méficiho nastroje,
ktery byl navrZen, ovéfen a pouzit podle uritych pfedem stanovenych pravidel. Za
nejcastéji pouzivany nastroj k zjistovani urovné védomosti v oblasti skolstvi je didakticky

test.
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3.3 Pojmy souvisejici s didaktickym testovanim

Didakticky test

Pojem didakticky test je u rGznych autort definovéan odlisné, ale rtizna vymezeni se
shoduji v tom, ze se jedna o zkousku, ktera se orientuje na objektivni zjistovani Grovné
uciva u urcité skupiny osob. Od bézné zkousky se didakticky test ovSem liSi zejména tim,
ze je navrhovan, ovérovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych, pfedem stanovenych
pravidel. Stru¢na a vystizna je definice didaktického testu, jak ji uvadi Byckovsky in

Kalhous (2002, s. 216).

Didakticky test je zkouska, ktera se zaméiuje na objektivni zjiStovani trovné
zvladnuti uciva u urcité skupiny osob. Od bézné zkousky se didakticky test 1isi tim, ze je
navrhovan, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych (pfedem stanovenych)
pravidel. Dobré didaktické testy by mély postihovat obé sféry vysledkl vyuky, tj. rozsah a

kvalitu védomosti, ale rovnéz uroven dovednosti Chraska in Pricha (2009, s. 594).

Didaktické testy ptredstavuji postup pedagogické diagnostiky, jehoz pomoci ucitel
(nebo i sami z4ci) méti pokud mozno objektivné a spolehlivé vysledky uceni a dosazeni
planovanych cili. Vysledky testl jsou hodnoceny a interpretovany, aby mohly byt vyuzity
pro dalsi pedagogicky postup. Dilezita je objektivnost testu. Test je objektivni, jestlize
ukoly jsou formulovany jednoznacné tak, aby zdk mohl odpovidat jedinym moznym
zpusobem. Odpoveédi jsou hodnoceny jako sprdvné nebo chybné. Jsou vyjadfovany
v kvantifikovanych udajich. Vyzaduje se, aby testy byly spolehlivé (reliabilita). To jest,
aby méfily to, co méfit maji. Pfi opakovanim méteni t€hoZ u tychz zakd maji piinést tentyz
vysledek. Ddle je dilezitd validita testd. Validita pfedstavuje stupenn piesnosti, s niz se

skute¢né postihuje méteny znak a nic jiného (Skalkova, 2007, s. 212).

13



Vlastnosti didaktického testu

1. Validita (0¢innost, vhodnost). Test je validni, kdyZ ovétuje skutecné to, co ma byt
ovéfeno.

2. Reliabilita (spolehlivost). Test ma dobrou reliabilitu, kdyz vysledky jim
dosahované jsou minimaln¢ ovlivnény ndhodnymi vlivy. Pii opétovném pouziti
za stejnych podminek by mél poskytovat stejné vysledky jak uvadi Kalhous (1995,
s. 32).
., K exaktnimu posouzeni miry reliability didaktického testu podle Chrastky (1999,
s. 18) slouzi koeficient reliability. Tento koeficient v praxi nabyva hodnot od 0 (pro
pripad naprosté nespolehlivosti a nepresnosti) az po hodnoty blizké 1 (pro pripad
dokonalé spolehlivosti a presnosti didaktického testu).
Pro individuadlni pedagogickou diagnostiku se vétsinou pozaduje koeficient
reliability minimalné 0,80. Reliabilita testu je odvisla od kvality testovych uloh,
Z nichz je vytvoren, a zavisi také podstatné na jejich poctu. Obecné plati, Ze ¢im
vice uloh test obsahuje, tim ma vétsi reliabilitu. U testit s malym poctem uloh (napr-
10 nebo méné) koeficient reliability zpravidla dosahuje maximalné hodnoty kolem
0,60. Z uvedeného vyplyva, ze dobry didakticky test by meél vzdy obsahovat
dostatecny pocet uloh (za spodni hranici lze ve vétsiné pripadu povazZovat zhruba
10 uloh).

3. Jak uvadi Kalhous (1995, s. 32) senzibilitu (citlivost) ma test, ktery umoziuje zjistit
1 mensi rozdily v rozsahu a kvalité zjiStovanych parametr.

4. Prakti¢nost. Test by nemél svou narocnosti piekrocit stanovenou ¢asovou dimenzi
ani schopnost soustiedénosti vétSiny zakt, plynule musi zapadat do procesu vyuky.
Jeho funkénost by mél akceptovat nejenom ucitel, ale piedevsim zaci a jeho

vyhodnoceni by nemélo byt ptili$ naro¢né na Cas.

14



3.4 Druhy testovych uloh

Z hlediska zptsobu odpovédi zdka na piedlozenou testovou ulohu rozliSujeme:

e Oteviené (s volnou odpovédi zaka), a to se Sirokou odpovédi, napf. v rozsahu
jedné strany. Oprava je naro¢nd na ¢as, hodnoceni mize byt subjektivni.

e Uzaviené (s nucenou vybérovou volbou odpovédi), které délime na dichotomické
(zak si vybira ze dvou piedlozenych odpovédi, z nichz jedna je spravna), s vybérem
odpovédi (zak si vybira spravnou nebo spravné odpovédi z vice predlozenych
odpoveédi, obvykle ze tii az péti), pfifazovaci (ukolem zéka je ze dvou stanovenych
mnozin podle instrukce pfifadit pojmy jedné mnoziny k pojmim mnoziny druhé),
uspotadaci (od zdka se vyzaduje, aby uspofadal prvky mnoZiny pojmi podle

stanoveného hlediska do posloupnosti).

3.5 Druhy didaktickych testt

V pedagogické praxi jak uvadi Byckovky in Pricha (2002, s. 595) se muzeme
setkat s didaktickymi testy rtizné kvality a rizného druhu, z nichZ kazdy ma své specifické
vlastnosti a li§i se od jinych tim, jaké informace lze jeho prostiednictvim ziskat
Byc¢kovsky (1982, s. 26) uvadi klasifikaci didaktickych testii podle osmi nasledujicich
hledisek:

Klasifika¢ni hledisko Druhy testi
méfend charakteristika rychlosti lrovnd
vykonu
dokonalost ptiprav . . . . . . .
ostprpravy standardizované kvazistandartizované nestandartizované
testu a jeho prislusenstvi
ha ¢i ti o homotorické
povaha ¢innosti Kognitivni psychomotorické
testovaného
mira specifi¢nosti uceni , A T o
N , vysledkd vyuk studijnich predpokladi
zjistovaného testem M yuky ! predp
. , rozlisujici (relativniho vykonu s , ,
interpretace vykonu jic ( y ) ovetujici (absolutniho vykonu)
Casové zafazeni do , ol ey o . . .
1SOVE zataz vstupni pribézné (formativni) vstupni (sumativni)
vyuky
tematicky rozsah monotematické polytematické (souhrnné)
mira objektivity objektivné kvaziobjetivné subjektivné
skorovani skorovatelné skorovatelné skorovatelné
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Testy rychlosti a trovné
Testy rychlosti zjistuji, jakou rychlosti je zak schopen fesit ur¢ity typ tloh. Tyto
testy maji pevné stanoveny Casovy limit pro feseni a obsahuji vétSinou velmi snadné ulohy.
Vétsina testd pouzivanych v soucasné dobé na naSich Skolach jsou testy urovné.
Nepouzivaji ¢asové omezeni (Casovy limit) a vykon v nich je dan pouze tirovni védomosti,

nebo dovednosti zkouSeného. Zjist'uje se kvalita vykonu.

Testy standardizované

Jako testy standardizované oznaCujeme profesionalné piipravené testy, které jsou
dikladné ovéteny. Testovani pomoci téchto testl probihé za jednotnych podminek.

U standardizovanych testil jsou znamy jejich zékladni vlastnosti a je také zpravidla

k dispozici testova prirucka.

Testy nestandardizované

Jako testy nestandardizované (ucitelské neformalni) byvaji ozna¢ovany testy, které
nejsou oveéieny na vét§sim vzorku zaki, a nejsou tudiz zndmy jejich vlastnosti. Pfipravuji si
je ucitelé sami pro svou vlastni potfebu, neni u nich k dispozici testova prirucka ani
objektivne stanoveny testovy standard (norma).

,Déleni didaktickych testu na kognitivni a psychomotorické vychazi z déleni
lidského wuceni do tri oblasti podle B. S. Blooma (uceni kognitivni, afektivni a
psychomotorické) “Chraska in Pricha (2009, s. 595).

V soucasné pedagogické praxi se nejcastéji pouzivaji didaktické testy vysledkil
vyuky, které méfi, co se Zzaci v dané oblasti naucili. Testy studijnich pfedpokladii méfi
uroven obecnéjSich charakteristik jedince, které jsou pottebné k dalSimu studiu. Piikladem
kognitivniho testu je test, ve kterém Zak tesi tlohu z matematiky nebo pieklada text

do ciziho jazyka. Test psychomotoricky je napf. zvladnuti ru¢niho obrabéni dieva,
rychlost v béhu. Podle toho, jakym zpisobem interpretujeme vykon zaka v testu, mizeme
rozlisit didaktické testy rozliSujici a didaktické testy ovéiujici. Hlavni rozdil mezi nimi
spo¢iva vtom, Ze u testl rozliSujicich se vykon Zaka uréuje vzhledem Kk populaci
testovanych zaki, zatimco u testd oveéfujicich se vykon urcuje vzhledem ke vSem moznym
uloham, které urcité ucivo prezentuji.

Vstupni didaktické testy se zadavaji na zac¢atku vyuky urc¢itého celku ucebni latky a

jejich cilem je postihnout uroven védomosti a dovednosti, které jsou dtlezité pro zvladnuti
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daného celku. Pribézné didaktické testy se zadavaji v prubehu vyuky a jejich poslanim je
poskytovat uciteli zpétnovazebni informace potiebné k optimalnimu fizeni vyuky.

Vystupni didaktické testy se zadavaji na konci vyukového obdobi nebo na konci
urcitého celku a vétSinou poskytuji informace potfebné pro hodnoceni zakt. Byvaji také
oznacovany jako testy sumativni.

Monotematické testy zkousi jediné téma ucebni latky.

Testy polytematické zkousi nékolik tematickych celkd. Testy polytematické jsou

Testy objektivné skorovatelné obsahuji ulohy, u nichz lze objektivné rozhodnout,
zda byly feSeny spravné nebo nikoli.

Subjektivné skorovatelné testy (oznacované také jako esej testy) obsahuji tlohy, u
nichZ nelze stanovit jednoznac¢na pravidla pro skorovani. Patii mezi né napf. tzv. oteviené
siroké ulohy, ve kterych zdk volné€ odpovida na polozenou otdzku uvedenim rozsahlejsi
odpovédi podle Chrasky in Pricha (2009, s. 595).

Jak uvadi Kalhous (2002, s. 217) u nestandardizovanych testd uzivame i termin
kvazistandardizované, kterymi se rozumi testy pfipravované dokonaleji nez testy ucitelske,
u nichz ale standardizace nebyla provedena bezezbytku. Kvazistandardizovanym testem je
napf. didakticky test zjiSt'ujici Grovent védomosti zZakli v daném pfedmétu na urcité Skole.
Konstrukeim téchto testit byva vétSinou vénovana vétsi pozornost nez konstrukcim u testl

nestandardizovanych.

Testy vysledkt vyuky a testy studijnich pfedpokladi

Vysledky test vyuky méfi to, co se vdané oblasti zaci naucili; tyto testy se
pouzivaji v nejvétsi mite. Uroven obecnéjsich charakteristik jedince potfebnych k dalimu
studiu méfi testy studijnich piedpokladi. Tyto testy by mély byt pouzivany pievazné
K pfijimani zakd na vyssi typy Skol. Praxe je vSak odlisna, nebot se pouzivaji testy shodné
stesty vysledkti vyuky. Konstrukce testi studijnich ptfedpokladi je velmi naro¢na

s ohledem na psychologickou a pedagogickou kvalifikaci.

Testy rozliSujici a oveétujici
Testy rozliSujici a ovétujici délime podle interpretace vykonu zéka v testu. Testy

rozliSujici se také oznacuji jako testy statisticko-normativni nebo jako NR testy (norm-

referenced tests). Hlavni rozdil mezi t€émito dvéma druhy testl spociva v tom, zZe

17



u rozliSujicich se vykon Zéka urc¢uje vhledem k populaci testovanych, zatimco
u testli oveétujicich vykon zaka se urcuje vzhledem ke vS§em moznym tloham, které urcité
ucivo reprezentuji. V naSi pedagogické praxi se zatim pouzivaji téméf vylucné testy
rozlisujici.

Didaktické testy ovéfujici jsou v literatufe oznacovany také jako kriterialni testy
nebo CR testy (criterion-referenced tests). Ukolem provéfujicich testll je zjistit Giroven
védomosti a dovednosti zdka v pfesné vymezené oblasti. Na rozdil od rozliSujicich testa se
pritom nesrovnava s vykonem jinych zakt, nybrz se vyjadiuje viici vSem uloham, které

reprezentuji dané ucivo.

Testy vstupni, priibézné a vystupni

Vstupni didaktické testy se zadavaji na zacatku vyuky urcitého celku ucebni latky a
jejich cilem je postihnout troven védomosti a dovednosti, které jsou pro tspésné zvladnuti
urcitého celku uciva dulezité.

Pribézné didaktické testy se zadavaji v pribéhu vyuky a jejich poslanim je
poskytovat uciteli zpétnovazebni informace potifebné k optimalnimu fizeni vyuky. V této
souvislosti hovoiime o tzv. formativnich testech, které slouzi ke sledovani procesu
formovani védomosti a dovednosti u zakda.

Vystupni didaktické testy se zaddvaji na konci vyukového obdobi nebo na konci
ur¢itého celku a vétSinou poskytuji informace pottebné pro hodnoceni zaka. Také je

oznacujeme jako testy sumativni.

Testy monotematické a polytematické

~Monotematické testy zkouseji jediné téma ucebni latky, testy polytematické zkouseji ucivo

vevr

i konstrukce “(Kalhous, 2002, s. 219).

Testy objektivné a subjektivné skorovatelné

Testy objektivné skorovatelné obsahuji ulohy, u nichz l1ze objektivné rozhodnout
zda byly feSeny spravné ¢i nikoli. Vyhodou téchto testi je, Ze skorovani mlize provadét
jakakoliv osoba (n¢kdy i stroj).

Subjektivné skorovatelné testy (oznaCované Casto jako esej testy) obsahuji Gilohy, u

nichZ neni mozno stanovit jednoznacna pravidla pro skoérovani. Mezi subjektivné
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skorovatelné testové ulohy patii napf. oteviené Siroké ulohy, ve kterych zdk volné
odpovida na polozenou otazku uvedenim rozsahlejsi odpovédi jak uvadi Kalhous (2002, s.
220).

Posuzuje-li subjektivné skorovatelny test nékolik kompetentnich posuzovateld, a
testovy skor stanovujeme primeérem jejich posudkil, pak tento zptisob skérovani oznacime
jako kvaziobjektivni skorovani tj. ¢astecné standardizované jak uvadi By¢kovsky (1982, s.

27).

Oblasti pouziti didaktickych testti
Didaktické testy se pouzivaji pii vyuce, v inspekéni c¢innosti, pfi vybéru a
zafazovani zaki v poradenstvi a pro pedagogicky vyzkum.
Vyuka je hlavni oblasti, kde se didaktickych testi pouziva jak na pocatku, béhem
vyuky, taki v zavéru vyuky.
Didaktické testy plni troji funkei:
- umoznuji objektivné zjistit stav védomosti a nedostatkil studenti
- poskytuji jedno ze zakladnich vychodisek pro klasifikaci studenta
- pouziti testli umoziuje uciteli hodnotit svoji vlastni praci jak uvadi Niemierko
- in P. By¢kovsky (1982, s. 27).
Didaktické testy jsou nastrojem v pfijimacim fizeni k vybéru studentd ke studiu na stfedni
a vysoké Skoly. Mozné pouziti didaktickych testii je 1 pfizatazovani do diferencované

vyuky.
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4  Postup pri navrhu a ovéreni didaktického testu
Néavrh kazdého dobrého didaktického testu mé probihat ve tfech etapach, které se oznacuji

jako:
» planovani
> konstrukce

» ovéteni a Gprava testu

Kazda z etap obsahuje tfadu krokt, které v Casové posloupnosti predstavuji cely
postup pfipravy a ovéfeni testu. Diilezitost kazdého kroku zavisi predevsim na ucelu testu,
Sifi jeho obsahového zaméfeni, rozsahu populace, pro kterou je uréen a dullezitosti
rozhodnuti, kterd chceme na zaklad¢ vysledki testu ucinit.

Planovani testu je pfesné vymezeni ucelu a ramcového obsahu testu. Druhym
krokem je navrh testové specifikace s upfesnénim obsahu testu, udaje o poctu a druhu
testovych uloh, testovacim Case, formé testu, poctu variant a popis populace jak uvadi

Byckovsky (1982, s. 29).

Konstrukce testu je vytvofeni jednotlivych testovych tloh a vytvofeni
navrhu didaktického testu. Testovou ulohou rozumime otdzku, kol nebo problém
obsazeny v testu. Kromé terminu testovana uloha se casto v literatufe uziva testova
polozka nebo testovy ukol, v praxi Casto terminu otdzka, kol nebo piiklad. Autor
didaktického testu by mél byt odbornikem Vv pfedmétu, pro ktery test pfipravuje, ale mél
by byt také dobrym pedagogem a psychologem jak uvadi Kalhous (2002, s. 221).

Planovani didaktického testu

Byckovsky (1982, s.53) uvadi, ze testujici ulohy pouze k zapamatovani konkrétnich
poznatkil se navrhuji pomérné snadno, zatimco ulohy vyzadujici kritické posouzeni nézort,
syntézu nestejnorodych informaci nebo aplikaci principii v nestandardnich podminkach
se navrhuji obtiZzn€. V planovani testu si musi konstruktér nejprve uvédomit, k jakému
ucelu ma test slouZit a jaky bude ramec jeho obsahu.

K jakému ucelu ma test slouzit? je prvni otazkou, kterou by si konstruktér testu
meél polozit. Chceme testem zjistit vysledky vyuky v jejim priubéhu nebo zaveru? Pujde

o test inspekcni? Ma byt vysledkii testu pouzito jako jednoho z kritérii v prijimacim
rizeni? (Anastasi, 1976 in Byckovsky, 1982, s. 53).
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Ptehled druhii testovych uloh

Jednou z ¢innosti, kterou provadi konstruktér testu pii navrhu testové specifikace, je
1 vybér vhodného druhu testovych uloh. Podle zpiisobu, jakym student na ulohu odpovida,
se testové ulohy rozdéluji na tlohy:

- oteviené (s tvofenou ¢i volnou odpovédi), u kterych student odpoveéd’ tvoti sam

- uzaviené (s nabizenou odpovédi, s nucenou volbou odpovédi), kde se studentovi

nabizi nékolik odpovédi, z nichz jedna nebo i vice odpovédi je spravnych.
Druhy uloh, které 1ze objektivné skérovat, se pak souhrnné oznacuji jako
ulohy objektivni. Podle obsahu pozadované odpovédi je jesté ucelné rozclenit ulohy na

ulohy se Sirokou odpovédi a tlohy se struénou odpovédi Byckovsky (1982, s. 56).

Ulohy

— se strukturované

se Sirokou odpovédi vymezenou

L se strukturou
danou konvenci

oteviené

produkéni

| se stru¢nou odpoveédi

doplnovaci

dichotomické
S vybérem odpoveédi

uzaviené pfifazovaci

usporadaci

viz tabulka Byckovsky (1982, s. 59)
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Oteviené Siroké tlohy

Kalhous (2002, s. 222) uvadi déleni podle zptsobu, jak zak v testové tuloze
odpovida. Lze rozlisit ulohy oteviené (nékdy v literatufe oznacované jako tilohy s tvofenou
odpovédi nebo volnou odpovédi) a ulohy uzaviené (s nabizenou odpovédi, s nucenou
volbou odpovédi). Na oteviené odpovedi 1ze odpovidat strucnou nebo Sirokou odpovédi.
PoZadujeme vyteSeni urcitého problému, popis urcitého procesu a nebo pojednani na urcité

téma. Ptiklad: Napiste obecny technologicky postup vyroby metrickych zavita.

Ulohy se struénou odpovédi
Ulohy se stru¢nou odpovédi pozaduji od zaka vlastni kratké odpovédi (napf.
uvedeni ¢isla, znacky, vzorce, kratké véty). Mohou byt dvojiho typu: produkéni a

dopliovaci.

Ulohy dichotomické

U dichotomickych testovych tuloh jsou zakovi piedkladany dvé alternativy
odpovédi s tim, Ze jedna je spravna - tu ma oznacit (napf. podtrZzenim, zakrouZkovanim).
Tyto volby jsou oznaCovany jako dvoj¢lenna volba nebo jako alternativni ulohy.
Nevyhodou dichotomickych otdzek je uhodnuti spravné odpovédi. Z tohoto divodu je

vhodné zvolit vice otazek. Nasledujici ptiklady:

Jste drzitelem fidi¢ského opravnéni ano — ne

Motorové vozidla pohonné hmoty spotiebovavaji — vytvari

Ulohy s vybérem odpovédi

Ulohy s vybérem odpovédi (v literatuie oznatované také jako tlohy s vice¢lennou
¢i vicenasobnou odpovédi, Glohy polynomické) jsou spojeny s rozvojem programového
uéeni (hlavng tzv. vétvenych programi). Uloha s vybérem odpovédi se sklada ze dvou

¢asti: problému nebo otazky (tzv. kmenu ulohy) a nabidnutych odpovédi.
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Ulohy typu ,,jedna spravna odpovéd™

Nasledujici priklad: Jednostopé motorové vozidlo.

A) auto
B) motocykl
C) traktor

D) nakladni automobil

Ulohy typu ,,jedna nejpfesnéjsi odpovéd™

Jinou formou je uloha s vybérem odpovédi. Jsou ulohy, kde se pozaduje nejlepsi nebo

ulohy oteviené.
Nasledujici ptiklad:
Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe odpovida na otazku:

Ktery plyn podporuje hoteni pii fezani plamenem?

A) Kyslik je plyn, ktery podporuje hoteni.
B) Kyslik je plyn, ktery hofi.
C) Kyslik je plyn, ktery je mozno stlacovat v tlakovych lahvich.

D) Zadné z tvrzeni neni naprosto spravné.

Ulohy typu ,.jedna nespravna odpovéd™
V nékterych ptipadech Ize také pozadovat uvedeni nespravné odpovédi. V tomto piipade je
ovSem nutné zapor ve kmenu ulohy patficné zdiraznit, protoZe jinak miZze snadno dojit
k prehlédnuti a zak odpovi Spatné piesto, ze ma piislusné védomosti.
Ktery z nasledujicich vyrazi nepatii do postupu pii svarovani plamenem?

A) svafovani tupého svaru

B) svafovani koutového svaru

C) svafovani rohového svaru

D) kaleni materialu
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Ulohy s vicendsobnou odpovédi
Jestlize méa zak v testové uloze vybrat nckolik spravnych odpovédi, hofime o tzv.
vicendsobné odpovédi. Jestlize se rozhodneme pro pouZiti této ulohy, je nutné na to Zaky
upozornit. V tlohach se pozaduje vétsi pocet odpovedi.
Ktery technologicky postup patii ke kaleni materialu?

A) ohi'ev na ur¢itou teplotu

B) vydrz na urcité teploté

C) zchlazeni na urc€itou teplotu

D) roztaveni materialu
Situaéni ulohy
K zvlaStnim testovacim ulohdm patii ulohy s vybérem odpoveédi oznacované nékdy jako
ulohy situacni €1 interpretacni. Jsou to ulohy, u nichz zak vybird z podstatné vétSiho poctu
nabidek, nez je obvyklé, pricemz nabidky jsou ptfedkladany ve formé dlouhého a
neptehlédnutelného seznamu. Pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi bez

prislusnych védomosti je u tohoto typu velmi mala.
Na misto oznacené hvézdickou napiste takovou ¢islici, aby vysledné Sesticiferné ¢islo bylo

délitelné sedmi:
823*43
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Ptfitazovaci ulohy
Piifazovaci ulohy obsahuji instrukci a mnoZiny pojmi. Ukolem Zaka je spravné ptiradit
pojmy jedné mnoziny k pojmim mnoZziny druhé.

K nazvim stati v levém sloupci spravné ptrifad’te nazvy jejich hlavniho mésta z pravého

sloupce.

Ceska republika () A) Budapest’
Madarsko ( ) B) Praha
Némecko () C) Berlin
Polsko ( ) D) Warsava
Rusko ( ) E) Moskva
Uspotadaci ulohy

V usporadacich testovych ulohach se od zdka pozaduje, aby uspotadal prvky dané
mnoziny pojmil jedné tiidy do fady. Uloha tohoto typu se sklad4 z dané mnoZiny prvki a

i zinstrukce, ktera uvadi, podle kterého kritéria a jakym zplsobem se maji prvky
uspotadat. Prvky je mozno ftadit podle velikosti, vyznamu, stupné¢ obecnosti,

chronologicky.

Sefad’te uvedené nastroje k vyrobé presné¢ho licovaného otvoru od zacitku do konce

vyroby od 1 do 3 tak, ze prvni nastroj bude mit ¢islo 1 podle Kalhouse (2002, str. 223).

Navrtavacek
Vrtak
Vyhrubnik

Vystruznik

25



Tvorba didaktického testu (varianta €. 1 ,,Byckovsky®)

Sestavenim a pouzitim didaktického testu zjistime vysledky, které ziskame
testovanim a ty ndm poskytnou spolehlivé a validni informace o vysledcich vyuky.
Hlavnimi zasadami, kterymi se pii sestaveni testu a jeho pouziti fidime, jsou:

1) Dat kazdému testovanému prilezitost, aby mohl podat v testu co nejlepsi vykon.

2) Zajistit pro vSechny testované piiméfené, a pfitom stejné podminky pro
vypracovani testu.

3) Omezit v nejvetsi mife ptisobeni nahodnych vlivi, které by znehodnotily vysledky
testovani.

Casové omezeni a délka testu je dana istym Gasem, ktery maji testovani k dispozici
pro vypracovani testu. Doba wurcend k organizaénimu zajiSténi vlastniho testovani
(ptedloZeni testu, pokyny a zodpoveézeni dotazli, odevzdani testu) se do casového omezeni
nezahrnuje. Pii hromadném testovani je zpravidla ¢asové omezeni. Casové omezeni by
melo byt pfiméfené, pfilisna benevolence mize byt pti¢inou nezadouciho opisovani podle

Byc¢kovského (1982, s 129).

Tvorba didaktického testu (varianta €. 2 ,,Ouroda‘)
,,Podstatou didaktickych testii je stanoveni otazek a ukolii z urcitého uciva, které maji zdci
resit a prokazovat osvojeni si daného uciva. V testu ma byt minimalné 10 testovych uloh
(otazek, ukolir) “ jak uvadi Ouroda (2000, s. 69).
Postup pfi ptiprave testu:

1. stanoveni obsahu, vybér uciva k testovani

2. upiesnéni obsahu

e ke kazdému tématu testovaného uciva stanovime, kolika testovymi tlohami
bude zkouSeno

e stanovime si rovnéz, na jaké cilové urovni ma byt testova tloha zkouSena
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K tomu slouzi dv¢ cesty, dva zpiisoby:
a) specifikacni tabulka — usek zkouSené latky se rozd€li na prvky podle
ucebnich osnov nebo kapitol v uc¢ebnici. K témto prvkiim se urci
pocty vyucovacich hodin nebo pocet stran v ucebnici v %. Urci se pak
pocty uloh (testovych polozek) k prvkiim a celkem v testu
b) podle seznamu vyukovych cilti. Kazdy vyukovy cil je zkouSeny tolika
ulohami v testu, jak to odpovida jeho vyukovému vyznamu.
3. navrh testovych uloh (polozek)
a) oteviené, Siroké ulohy ,,Popiste ¢innost vznétového motoru®. Plni cile
na zapamatovani a pochopeni, ale i dovednosti feseni.
b) ulohy se stru¢nou odpoveédi
e produkcni :
L. symbolicke:
Priklad: ,,Vedle nazvli chemickych prvki napis jejich znacky*:
uhlik...
kyslik...
vodik...
Il. jednoslovni:
Priklad: ,,Které jsou tii zdkladni Ziviny potravy?*
I1l. viceslovné
IV. smisené
e dopliiovaci — sleduji cil, aby si 7k zapamatoval udivo. Castgji
ovetuji 1 jeho pochopeni a aplikaci ve Skolskych podminkach
Piiklad: ,,Hlavnim méstem Svycarska je ...«
c) dichotomické ulohy
(hlavné€ pro zapamatovani, pochopeni, c¢astecné pro aplikaci ve Skolskych
podminkach).
Priklad: ,,Jan Hus byl upéleny v r. 1515% ano —ne
d) polytochomické tilohy
Z4ci maji vybirat spravnou odpovéd’ z vice nez dvou nabidek. Ovéiuji
zapamatovani poznatkli, jejich pochopeni, ale 1 aplikaci ve Skolskych

podminkach.
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Priklad: ,,Z uvedenych plemen prasat jsou ¢ernostrakata®.
a) Prestické
b) Dutic

¢) Hampshire

e) sefazovaci (usporadaci)
Testuje schopnost sefadit objekty do potadi podle urcitych kritérii (napf.
velikosti). Testuje zejména porozuméni ucivu, méné zapamatovani a feSeni
ukoll v problémovych situacich.

f) piitazovaci (zafazovaci)
Zaci maji piifadit nékteré objekty do skupin, p¥ifadit objektiim vlastnosti apod.
Témito ukoly testujeme zapamatovani, pochopeni, méné aplikaci ve Skolnich

podminkdach a pii feSeni problémovych tloh.

Pouzita taxonometrie podle Niemierka in Ouroda (2000, s. 70) ma celkem 2 urovné a Ctyii

podurovné:

1. védomosti
¢ zapamatovani

¢ pochopeni

2. dovednosti
+» aplikace poznatka z typicky skolnich situaci, podminek

¢ aplikace poznatkti v problémovych situacich

4. Ptiprava testu k prvnimu pouziti

¢ upravime test, pofadi testovych uloh podle obtiZnosti
« nechame test posoudit dalsSimu uciteli

«» promyslime zplisob zadani testu

< zvazime dobu testovani
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4.1 Hodnoceni vysledkt testu
Uprava testu po prvnim pouziti
Vylouceni nevhodnych testovych uloh dle narokt
Obtiznost — ta se zjisti, kdyz pocet zaki spravné feSicich testovy kol delime

celkovym poctem zaki a vysledek ndsobime stem.

n P = obtiznost tloh
P=eemmmomoeeees . 100 n = pocet zakt fesicich tlohu
N N = pocet vSech testovanych

Je-li vétsi nez 80, je testovand Uloha pftili§ lehk4d a jeji ponechani v testu mize byt
omluveno jen davody motivace zaku. Je-li mensi nez 20, je testova uloha velmi obtizna.
Testové ulohy ptili§ obtizné nebo lehké je 1épe vyradit.

Citlivost — uloh (ULI koeficient — upper koSer index)

N1 —nh d = koeficient citlivosti
d= - n = pocet zaka lepsi skupiny, kteti
05N vytesili danou tlohu

nh = pocet zakt horsi skupiny, ktefi

vyfesili danou ulohu

Hodnoceni vysledkt testu
Naroc¢nost testové ulohy a ptifazeni hodnoceni stanovuje kazdy autor podle svého uvazeni.
Vrana in Ouroda (2000, s. 72) navrhuje klasifikaci:

1

100 az 90 % spravnych odpovédi
2 = 89 az75 % spravnych odpovédi
3 = 74 az 60 % spravnych odpovédi
4 = 59 az 49 % spravnych odpovédi
5 = 48 az 0 % spravnych odpovédi
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Percentilova skala

Nejjednodussi metodou standardizace je standardizace pomoci percentilt. U této
metody se ke kazdému dosazenému poctu boda (hrubému skoére) ptifadi tzv. percentilové
poradi, které udava , kolik procent zakii ve vzorku doséhlo hor§iho vykonu. To umoziuje
posoudit, jaké je relativni postaveni zdka ve skuping (napt. v populaci zaki).

Percentilové potadi pro urcity vysledek v testu Ize vypocitat podle vzorce:

PR =100 . ,
n
kde PR je percentilové poradi zaka pro dany vysledek testu, nk je kumulativni ¢etnost

u daného vysledku, ni je ¢etnost daného vysledku a n je pocet testovanych zaku.
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5 Prakticka ¢ast

K didaktickému testovani byli vybrani zaci SOS a SOU Roudnice nad Labem,
testovani bylo provedeno v prub&hu biezna 2012. Testovani se Gc¢astnilo 70 zakd oboru
Silni¢ni doprava. Muzska populace byla zastoupena v celkovém poctu 65 zakd, z toho

celkem 5 zakyn (1. ro¢nik dvé, 2. ro¢nik dvé, 3. rocnik jedna zakyné¢).

Popis a organizace testovani

Praktickd ¢ast mé prace byla zamétena na vytvoreni didaktického testu pro zaky
prvniho, druhého a tietiho ro¢niku oboru Silni¢ni doprava v pfedmétu kontrola méteni.
Oblast méfeni bude Zaky provazet nejen po celou dobu studia, ale
i v budouci profesi. Domnivam se tedy, Ze u tohoto oboru je dulezité zafixovat informace
Z oblasti kontroly a méfeni, protoze tyto védomosti budou Zaci velmi Casto uplatiiovat
v praxi. Vhodnou formou k ovéfeni téchto védomosti je didakticky test

Pred zahajenim testovani byli Zaci sezndmeni se zdkladnimi informacemi

K vyplnéni testu. Jejich dotazy se tykaly ptipadného znamkovani testu.

5.1 Metodika

Test se skladal celkem z 10 otazek. Do testu jsem zatadil Sest otazek s moZnosti
vybéru odpovédi, dvé otazky jsou oteviené a jedna otazka ptifazovaci. Jednd se o test
nestandardizovany, ktery slouzi k zjisténi vysledki vyuky za urcity tematicky celek
v pfedmétu kontrola a meéteni Spravné odpovédi méli zaci oznalit v pfislusném poli
kiizkem. K testu byla provedena instruktaZ a ndzorna ukdzka na tabuli pro piipad Spatné
volby odpovédi. Jakykoliv jiny zplisob zaznamu odpovédi nez stanoveny byl povazovan za
nespravnou odpoveéd.

Vyhody testovani: informace o velkém poctu respondentti, obsahlost uciva, tspora
Casu, srovnatelné podminky (tkoly, ¢as, hodnotici kritéria) pro vSechny zaky.

Nevyhody testovani: velk4 ¢asova narocnost na pfipravu testu, zajiSténi bezpecnosti
pokud jde o spravedlivost a objektivnost, spoluprace odbornikii, analytikd, pfedmétovych

specialistt.
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5.2 Hypotézy
Prakticka ¢ast bakalaiské prace se zamé&ii na zjisténi urovné védomosti zakt oboru
Silni¢ni doprava na SOS a SOU v Roudnici nad Labem. Testované védomosti budou

z oblasti kontroly a méfeni.

V préci chei ovéfit nasledujici hypotézy:
H1- Prvni hypotéza vychazi z predpokladu, ze Zaci vysSich ro¢nik budou mit
vys$si uroven védomosti z oblasti kontroly a métfeni nez zaci nizSich ro¢niki.
Toto tvrzeni je podpofeno i pifedpokladem, Ze Zaci vysSich ro¢nikd maji vice

zkusenosti z realné praxe.
H2 - Druha hypotéza ptredpoklada, ze pti dodrzeni spravného postupu tvorby

didaktického testu budou vysledky ziskané z testovani dostate¢né objektivni a

budou odrazet skute¢nou uroven védomosti zaki v oblasti kontroly a méfent.
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5.3 Vlastni didakticky test

Jmenuji se Tomas a jsem studentem 3. rocniku Ucitelstvi praktického vyucovani. Dovoluji
si Vas pozadat o vyplnéni didaktického testu z oblasti kontroly a méteni. Test bude slouzit
jako podklad k praktické ¢asti mé bakalarské prace.

Spravnou odpoveéd’ oznacte kiizkem.

U otazek ¢. 1 — 8 vyberte spravnou odpovéd’. Spravné odpovéd je vZzdy pouze jedna.

U otazek ¢. 8 — 9 odpovézte slovné.

U otazky ¢. 10 prifad’te ke kazdému ptredmétu jeho spravny nazev.

1) Technicka kontrola ve strojirenském podniku se sestava z téchto ¢asti:

a) vstupni, vyrobni, vystupni kontrola, kontrola pracovnich prostredk

b) wvstupni, vyrobni, vystupni, komplexni kontrola

C) vstupni, pfedvyrobni, zavére¢na kontrola

d) podnikova, vyrobni, vystupni, zavéfecna kontrola

2) M¢fidlo uréené pro ptimé méfeni se nazyva:

a) mikrometr

b) nozové pravitko

C) tvarova Sablona

d) hmatadlo

3) Metricky zavit ma vrcholovy uhel:

a) 55°

b) 60°

c) 30°

d) 80°

4) Mechanicka vlastnost materialu je:

a) Svaritelnost

b) pevnost

C) obrobitelnost

d) slévatelnost
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5) Méfteni tvrdosti podle Brinella se provadi tvrdomérem a podstatou méfeni je vtlacovani:

a) jehlanu

b) kulicky

c) ctyrhranu

d) Sestihranu

6) Anglicky palec odpovida:

a) 25,1 mm

b) 25,4 mm

c) 25,2mm

d) 25,9 mm

7) Drsnost povrchu ve strojirenstvi je udavana:

a) um

b) mm

c) cm

d) nm

8) Popiste hlavni ¢asti posuvného méftitka. Uved’te konkrétni ptiklady pouZiti

posuvného métitka v praxi.

9) Napiste nazvy nejméné 3 nepiimych méfidel ur€enych k méteni. Uved’te, v Eem

spocivaji vyhody a nevyhody nepfimych métidel.
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10) Prifad’te ke kazdému meétidlu jeho spravny nazev.

a) mikrometr 1
S
1—"‘"‘#
b) posuvné meétitko 2 ',‘1-“*
¢) ocelové métitko 3
d) nadrh 4

35



5.4 Vyhodnoceni testu

Otéazka ¢. 1

Technicka kontrola ve strojirenském podniku se sestava z téchto ¢asti.
Tabulka ¢. 1

1. rocnik obor Silni¢ni doprava

Pocet zaku 25
Spravna odpoveéd’ 7
Spatna odpovéd’ 18

Vyhodnoceni otazky €. 1: Otazka se vazala na problematiku pribéhu kontroly

ve strojirenském podniku. Vzhledem k tomu, ze nadpolovi¢ni vétSina zakad odpovédéla
Spatn¢€, usuzujeme, ze dané téma nemaji zaci dostatecn¢ upevnéné. Teoretickd vyuka 1., 2.
a 3. ro¢niku probiha ve $kole, odborny vycvik je provadén v dilnach (formou praktického
nacviku). Opatfeni k napravé: na odborném vycviku zadavat zakiim castéji jednoduché
samostatné ukoly a provadét kontrolu spravnosti jejich provedeni; v teoretické vyuce
provadét opakovani problémové latky; zodpovidat zakim ptipadné dotazy pii feSeni
zadanych uloh. V zavéru ptislusného tematického celku je vhodné znovu ovéfit znalosti
formou Ustniho zkousSeni, didaktického testu. Odborny vycvik by mél smétovat k praktické

aplikaci védomosti pfi feSeni redlnych uloh.

Tabulka ¢. 2
2. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 20
Spravna odpoveéd 10
Spatna odpovéd’ 10

Vyhodnoceni otazky ¢. 1: Vzhledem k tomu, Ze polovina zaki odpovédéla Spatné,
usuzujeme, ze sledovanou problematiku zvladli nepiili§ dobfe (praktickym nacvikem).
Opatieni k napraveé: budou obdobné jako u zakli prvniho ro¢niku. Vhodné je ndzornymi
ptiklady z praxe motivovat zaky k dosahovani lepsich vysledki, zaméfit se na individualni

plnéni ukolt a na vedeni zakt k samostatnosti.
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Tabulka ¢. 3

3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoved’ 11
Spatna odpovéd’ 14

Vyhodnoceni otazky €. 1: Zaci problematiku zvladli pfevazné nedostate¢né. Jedna se

0 zaky 3. ro¢niku, ktefi podceniuji narocnost probirané¢ho uciva. Je velmi dilezité provadét
pouzivanim raznych aktivizacnich metod vyuky, prezentovat informace o novych trendech
ve svéteé apod. Ovéfovani znalosti provadét formou ustniho zkouSeni nebo za pomoci
didaktickych testi. V odborném vycviku je dilezit¢ zameétit se na vedeni zakl

k samostatnosti, peclivosti, svédomitosti.
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Tabulka ¢. 4
Celkové vyhodnoceni otazky €. 1

Silni¢ni doprava Spravna odpoved’ Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 7 18
2. ro¢nik 10 10
3. ro¢nik 11 14

Celkové vyhodnoceni otazky €. 1
Obor Silni€ni doprava

NN NN NN NN

1. rocnik 2. roCnik 3. rocénik

O Spravna odpovéd W Spatna odpovéd

Tabulka ¢. 4 a graf celkového vyhodnoceni otazky €. 1. Z hodnot v grafu je patrné, ze Zaci
1. rocniku maji zna¢né mezery ve védomostech. Védomosti zaki 2. rocniku jsou, jak je
z grafu patrné, na nepfili§ dobré trovni. Proto je nutné prubézné opakovani uciva a jeho
aplikace v odborném vycviku. Vyznamnou roli pii zvladani uciva hraji zkuSenosti ucitele,
vhodna motivace 7kt a celkové podminky, ve kterych vyuka probiha. Zaci tfetiho ro¢niku
ovladaji probirané ucivo nedostatecné¢ a podcenili zde dulezitost uciva. Otazky byla
formulovana jako uzaviena s moznosti vybéru jedné spravné odpovédi. Otazka méla overit

védomosti zakl z problematiky priabehu kontroly ve strojirenském podniku.
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Otazka ¢. 2

Meéfidlo urcené pro piimé méteni se nazyva.
Tabulka €. 5

1. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zaka 25
Spravna odpovéd’ 19
Spatna odpovéd’ 6

Vyhodnoceni otazky ¢. 2: Otdzka se véazala na problematiku odbornych nazvii métidel.
Vzhledem k tomu, ze pfevazna vétsina zaki odpoveédéla spravng, usuzujeme, ze dané téma
maji zaci dobie upevnéné. Teoretickd vyuka probihd ve Skole a odborny vycvik je
provadén v dilnach (formou praktického nacviku 1., 2. a 3. ro¢niku). Opatieni k naprave:
Vv ptipadé zjisténych nedostatkli v odborné terminologii zaddvat zakiim napi. formou
samostudia piislusné pojmy k nastudovani z ucebnice. V zavéru je vhodné znovu ovéfit
znalosti formou tustniho zkouseni, didaktického testu. Odborny vycvik by mél smétovat

k praktické aplikaci védomosti pii feSeni realnych uloh.

Tabulka €. 6
2. rocnik obor Silni¢ni doprava

Pocet zaku 20
Spravna odpoveéd’ 8
Spatna odpovéd’ 12

Vyhodnoceni otazky ¢. 2: Vzhledem K tomu, Ze vice neZ polovina zaka odpovédéla Spatné,
usuzujeme, ze sledovanou problematiku zvladli zaci nedostate¢né. Opatieni k naprave:
provadét systematické opakovani problémové latky se zaméfenim na odbornou
nazornymi piiklady z praxe motivovat zaky k dosahovani lep$ich vysledkt. V odborném

vycviku je dulezité zaméfit se na individualni plnéni ukolt a vedeni Zaka k samostatnosti.
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Tabulka ¢. 7

3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoveéd’ 16
Spatna odpovéd’ 9

Vyhodnoceni otazky &. 2: Zaci problematiku zvladli pfevazné dobie. Pro napravu je
Motivovat zaky pouzivanim rtiznych aktivizacnich metod vyuky, prezentovat informace

o novych trendech ve svété¢ apod. Overovani znalosti provadét formou ustniho zkouseni
nebo za pomoci didaktickych testli. V odborném vycviku je dillezité zaméfit se na vedeni
zaku K samostatnosti, peclivosti a svédomitosti, ktera je nezbytna pii praci v budoucim

zameéstnani.
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Tabulka ¢. 8
Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 2

Silni¢ni doprava Spravna odpoveéd’ Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 19 6
2. ro¢nik 8 12
3. roénik 16 9

Celkové vyhodnoceni otazky €. 2
Obor Silni€ni doprava

V
V
V
V
V
V
V
V
V

1. rocnik 2. ro¢énik 3. rocénik

O Spravna odpovéd B Spatna odpovéd’

Tabulka ¢. 8 a graf celkového vyhodnoceni otazky €. 2. Z hodnot v grafu je patrné, ze Zaci
1. ro¢niku maji ve sledované oblasti dobré védomosti. Znalosti zaki 2. ro¢niku jsou na
Spatné urovni. Proto je nutné pribézné opakovani uciva a jeho aplikace vV odborném
vycviku. Pro zvladani uciva je zde dulezité, aby si zaci diky vhodné motivaci uvédomili, Ze
je nezbytna znalost odbornych termintl. Zaci 3. roéniku probirané u¢ivo ovladaji. Otazka
byla formulovédna jako uzaviena s moznosti vybéru jedné spravné odpovedi. Otazka méla

ovérit védomosti zaku tykajici se problematiky odbornych nazvi méfidel.
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Otazka ¢. 3

Metricky zavit ma vrcholovy thel.
Tabulka ¢. 9

1. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zaku 25
Spravna odpovéd’ 17
Spatna odpovéd’ 8

Vyhodnoceni otazky €. 3: Otazka se vazala na zjisténi urovné teoretickych znalosti

o metrickych zavitech. Vzhledem k tomu, Ze nadpolovi¢ni vétSina zakd odpovédéla
spravné, usuzujeme, ze dané téma maji zaci dobfe upevnéné.

Teoretickd vyuka 1., 2. a 3. rocniku probihd ve Skole a odborny vycvik je provadén
Vv dilndch (formou praktického nacviku). Opatieni k napraveé: v piipadé zjiSténych
nedostatkll zaddvat zZaklim jednoduché samostatné ukoly a provadét kontrolu spravnosti
jejich vyreseni; provadét opakovani problémové latky. V zavéru ptislusného tematického
celku je vhodné znovu ovéfit znalosti formou ustniho zkouSeni, didaktického testu.

Odborny vycvik by mél sméfovat k praktické aplikaci védomosti pfi feseni realnych tloh.

Tabulka ¢. 10
2. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zaku 20
Spravna odpoved’ 14
Spatna odpovéd’ 11

Vyhodnoceni otdzky €. 3: Vzhledem ktomu, Zze vétSina zakt odpovédéla spravné,

usuzujeme, ze sledovanou problematiku zvladli dobfe. Opatfeni k napraveé: provadeét

vvvvvv

z praxe motivovat zaky k dosahovani lepsich vysledktu. V odborném vycviku je dilezité

zamé&fit se na individualni plnéni tikolt a na vedeni zakt k samostatnosti.
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Tabulka ¢. 11

3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpovéd 19
Spatna odpovéd’ 6

Vyhodnoceni otazky &. 3: Zaci odpovidali pievazné spravné, u¢ivo maji upevnéné. Piesto
je vhodné provadét opakovani latky a zadavat zakiim domaéci ukoly. Vyucujici miize dale
motivovat zaky pouzivanim riznych aktivizacnich metod vyuky. Ovéfovani znalosti tohoto
uciva je vhodné provadét formou ustniho zkouSeni nebo za pomoci didaktickych testi;
v odborném vycviku je vhodné zaméfit se na vedeni zakl k samostatnosti, peclivosti,

svédomitosti a k praktickému nacviku ptislusnych dovednosti.
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Tabulka ¢. 12
Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 3

Silni¢ni doprava Spravna odpovéd Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 17 8
2. ro¢nik 14 11
3. rocnik 19 6

Celkové vyhodnoceni otazky €. 3

Obor Silni€ni doprava

SNSRI

1. roCnik

2. rocnik

3. rocnik

O Spravna odpovéd

B Spatna odpovéd

Tabulka ¢. 12 a graf celkového vyhodnoceni otazky ¢. 3. Z hodnot v grafu je patrné, Ze
zaci 1. ro¢niku ovladaji latku dobfe. Védomosti zaki 2. ro¢niku jsou na dostate¢né urovni.
Zaci tietiho roéniku ovladaji probirané udivo nejlépe. Pfesto je ale nutné pribézné
opakovani uciva a jeho aplikace v odborném vycviku. Vyznamnou roli pfi zvladani uciva
hraji i zde zkuSenosti ulitele, ulitele odborného vycviku, vhodnd motivace zaki a
materidlné-technické podminky, ve kterych vyuka probihd. Jako efektivni se jevi uzivani
metod nazorn¢ demonstranich, metod praktickych. Otazka byla formulovana jako

uzaviend s moznosti vybéru jedné spravné odpovédi. Otazka méla ovéfit védomosti zakl

z problematiky méfeni metrickych zaviti. V zadani byla propojena teorie s praxi.
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Otazka ¢. 4

Mechanicka vlastnost materialu je.
Tabulka ¢. 13

1. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoveéd 13
Spatna odpovéd’ 12

Vyhodnoceni otazky ¢. 4: Otazka se vazala na problematiku mechanickych vlastnosti
materidlu. Vzhledem k tomu, ze zhruba polovina zak odpovédéla Spatné€, usuzujeme, zZe
dané téma nemaji zaci dostatecné upevnéné. Teoreticka vyuka 1., 2. a 3. ro¢niku probiha
ve Skole a odborny vycvik je provadén v dilnach (formou praktického nacviku). Opatieni
K napravé: zadavat zakim castéji jednoduché samostatné tukoly (napf. vyhledavani
informaci na internetu, ¢i v odborné literatute); provadét opakovani problémové latky;
zodpovidat zaktim ptipadné dotazy. V zavéru je vhodné znovu ovéfit znalosti formou
ustniho zkouSeni, didaktického testu. Odborny vycvik by mél sméfovat k praktické

aplikaci védomosti pfi provadeni ptislusnych tikont v dilnéch.

Tabulka ¢. 14
2. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 20
Spravna odpoveéd 11
Spatna odpovéd’ 9

Vyhodnoceni otazky ¢. 4: Vzhledem k tomu, Ze vice neZ polovina Zakl odpovédéla dobte,
usuzujeme, ze sledovanou problematiku zvladli pomérné dobfe. Opatieni k napravé: jako
vhodné se jevi vyuzivani metody vyzkumné. Vyucujici by mél i zde provadét opakovani
motivovat zaky k dosahovani lepsich vysledkt. V odborném vycviku je dilezité zaméfit se

na samostatné plnéni tikoll a na jejich precizni provedeni.
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Tabulka ¢. 15

3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoved’ 15
Spatna odpovéd’ 10

Vyhodnoceni otazky &. 4: Zaci problematiku zvladli pfevazné dobie. Jednd se o Zaky 3.

ro¢niku, ktefi jizZ maji bohatSi zkuSenosti z praktické vyuky. Pfesto je vhodné provadét

opakovani problémové latky a zaddvat zaktim slozit&;si tikkoly. Motivovat zaky pouzivanim

riznych aktivizacnich metod vyuky, motivovat redlnymi piiklady z praxe apod. Ovéfovani

znalosti lze provadét formou ustniho zkouseni a za pomoci didaktickych testi.

V odborném vycviku je dulezité zaméfit se na vedeni zakl k samostatnosti, peclivosti,

svédomitosti.
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Tabulka ¢. 16
Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 4

Silni¢ni doprava Spravna odpovéd Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 13 12
2. rocnik 11 9
3. rocnik 15 10

Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 4
Obor Silni¢ni doprava

1. ro¢nik 2. roc¢nik 3. ro¢nik

O Spravna odpovéd B Spatna odpovéd’

Tabulka ¢. 16 a graf celkového vyhodnoceni otazky ¢. 1. Z hodnot v grafu je patrné, zZe
zaci 1. a 2. ro¢niku maji mezery ve védomostech. Proto je nutné pribézné opakovani uciva
a jeho aplikace v praxi. Vyznamnou roli pti zvladani u¢iva hraji zkuSenosti ucitele, vyuziti
vhodnych metod vyuky — metoda vyzkumna, metody praktické a aktivizaéni, efektivni
motivace 7akt a celkové podminky, ve kterych vyuka probihd. Zaci tietiho ro¢niku
ovladaji, vzhledem k bohat$im zku$enostem z odborného vycviku, probirané uéivo nejlépe.
Otazka byla formulovana jako uzaviend s moznosti vybéru jedné spravné odpovédi.
Otazka méla ovétit védomosti zakl z problematiky mechanickych vlastnosti materiali.

V zadéni byla propojena teorie s dovednostmi z odborného vycviku.
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Otazka ¢. 5

Meéfeni tvrdosti podle Brinella se provadi tvrdomérem a podstatou méfeni je vtlacovani.
Tabulka ¢. 17

1. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoveéd 9
Spatna odpovéd’ 16

Vyhodnoceni otazky ¢. 5: Otazka se vazala na problematiku méfeni tvrdosti materialt.
Vzhledem k tomu, Ze pievazna vétSina zaku odpoveédéla Spatn€, usuzujeme, Zze dané téma
nemaji zaci dostatecné upevneéné. Teoretickd vyuka 1., 2. a 3. rocniku probiha ve Skole a
odborny vycvik je provadén v dilnach (formou praktického nécviku). Opatteni k néprave:
zadavat zaktim cCastéji jednoduché samostatné ukoly a provadét kontrolu spravnosti jejich
vyfeSeni; provadét systematické opakovani problémové latky; zodpovidat zakiim ptipadné
dotazy pii feSeni zadanych uloh, vyuZivat metod ndzorn€ demonstracnich. V zavéru je
vhodné znovu ovérit znalosti formou ustniho zkouseni, didaktického testu. Odborny vycvik

by mél smétovat k praktické aplikaci védomosti pfi feseni realnych tloh.

Tabulka €. 18
2. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zaka 20
Spravna odpoveéd 12
Spatna odpovéd’ 8

Vyhodnoceni otazky €. 5: Vzhledem k tomu, Ze nadpolovicni vétSina zakii odpovédela
dobfte, usuzujeme, Ze sledovanou problematiku zvladli dobfe. Opatieni k naprave: provadét
opakovani latky, zadavat zakim pravidelné tkoly, nazornymi ptiklady z praxe motivovat
zaky K dosahovani lepsich vysledkd, vyuzivat riznych demonstracnich prostiedku.
V odborném vycviku je dulezité zaméfit se na individualni plnéni ukoll a na vedeni zaki

k samostatnosti a preciznosti provadénych ¢innosti.
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Tabulka ¢. 19

3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoveéd 19
Spatna odpovéd’ 6

Vyhodnoceni otazky &. 5: Zaci problematiku zvladli pfevazné dobie. Jedna se o Zaky 3.
ro¢niku, ktefi nemaji s timto tématem problémy. I zde je ale vhodné provadét opakovani
aktivizacnich metod vyuky, prezentovat informace ztématu za pomoci moderni
audiovizualni techniky, uvadét ptiklady z redlného zivota. Ovétovani znalosti 1ze provadét
formou ustniho zkouSeni nebo za pomoci didaktickych testd. V odborném vycviku je

dulezité zamé&fit se na vedeni zakia K samostatnosti a peclivosti.
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Tabulka ¢. 20
Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 5

Silni¢ni doprava Spravna odpoved’ Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 9 16
2. ro¢nik 12 8
3. roénik 19 6

Celkové vyhodnoceni otazky €. 5
Obor Silniéni doprava

L
L
L
L
L
L
L
L

1. ro¢nik 2. roCénik 3. rocénik

O Spravna odpoveéd B Spatna odpovéd

Tabulka ¢. 20 a graf celkového vyhodnoceni otazky ¢. 1. Z hodnot v grafu je patrné, Ze
zaci 1. ro¢niku maji znacné mezery ve védomostech. Védomosti zakt 2. ro¢niku jsou na
pomérné dobré urovni. Presto je ale nutné pribézné opakovani uciva a jeho aplikace
vV odborném vycviku. Dilezitou roli pfi zvlddani uciva hraji vhodné zvolené metody
vyuky, osobnost ucitele a jeho prezentacni schopnosti, vhodna motivace zaka realnymi
piiklady z praktického Zivota. Zaci tfetiho roéniku ovladaji probirané ucivo nejlépe.
Otazky byla formulovéna jako uzaviend s moznosti vybéru jedné spravné odpovédi.
Otazka méla ovefit védomosti zaki z problematiky mechanickych vlastnosti materiald a

méfidel k méfeni tvrdosti.
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Otazka €. 6

Anglicky palec odpovida.
Tabulka €. 21

1. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpovéd’ 20
Spatna odpovéd’ )

Vyhodnoceni otazky ¢. 6: Otazka se vazala na problematiku teoretickych znalosti zaki

v oblasti méfeni. Vzhledem k tomu, ze vétSina zakd odpovédéla spravné, usuzujeme, zZe

dané téma maji Zaci dostatecné upevnéné. Teoretickd vyuka 1., 2, a 3. ro¢niku probiha

ve Skole a odborny vycvik je provadén v dilnach (formou praktického néacviku). Opatieni

K napravé: v piipad¢ zjisténych nedostatkd vice opakovat sledovanou problematiku.

Zpé&tnou vazbu ziskavat formou Ustniho zkouseni ¢i zadanim didaktického testu.

Tabulka €. 22
2. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 20
Spravna odpoved’ 17
Spatna odpovéd’ 3

Vyhodnoceni otazky €. 6: Vzhledem ktomu, Ze pfevazna vétSina zakt odpovédéla

spravné, usuzujeme, ze sledované téma zvladli vyborné. Opatieni k napraveé: v piipadé

zjisSténych nedostatkt vice opakovat sledovanou problematiku. Zpétnou vazbu ziskéavat

formou ustniho zkou$eni ¢i zadanim didaktického testu.
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Tabulka €. 23
3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoveéd’ 21
Spatna odpovéd’ 4

Vyhodnoceni otazky ¢&. 6: Zaci u¢ivo zvladli vyborngé. Piesto je vhodné provadét
opakovani probirané latky. Motivovat Zaky uvadénim ptikladu z realné praxe. Ovéfovani

znalosti provadéet formou pribézného ustniho zkouSeni nebo za pomoci didaktickych testt.
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Tabulka ¢. 24
Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 6

Silni¢ni doprava Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 20 5
2. ro¢nik 17 3
3. ro¢nik 21 4

Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 6
Obor Silniéni doprava

24
22+
20+
18-
16+
14+
12+
10+

TSI
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1. roCnik 2. roCnik 3. rocnik

O Spravna odpovéd B Spatna odpovéd’

Tabulka ¢. 24 a graf celkového vyhodnoceni otazky ¢. 6. Z hodnot v grafu je patrné, Ze
zact 1., 2. a 3. ro¢niku zvladli u€ivo vyborné. Piesto je ale vhodné pribézné opakovani
uciva a jeho aplikace v odborném vycviku. Vyznamnou roli pifi zvladani uciva hraji
vhodny vybér studijniho materidlu, poutavy vyklad ucitele, vhodnd motivace za pomoci
piikladii z praxe. Otazka byla formulovéana jako uzaviena s moznosti vybéru jedné spravné

odpovédi. Otazka méla ovéftit troven teoretickych védomosti zakti z oblasti méteni.
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Otazka ¢. 7

Drsnost povrchu ve strojirenstvi je udavana.
Tabulka €. 25

1. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpovéd’ 17
Spatna odpovéd’ 8

Vyhodnoceni otazky €. 7: Otazka se vazala na problematiku ¢iselného znaceni hodnoty
povrchu. Vzhledem k tomu, Ze nadpolovi¢ni vétSina zak odpovédéla spravné, usuzujeme,

ze dané téma maji zaci dostatecné upevnéné. Teoretickd vyuka 1., 2. a 3. ro¢niku probiha
ve Skole a odborny vycvik je provadén v dilnach (formou praktického néacviku). Opatieni
K napraveé: v praxi se zaméfit na aplikaci teoretickych poznatki pti praktickém nacviku
sledovanych dovednosti. Provadét kontrolu spravnosti pracovniho postupu pii zjistovani
drsnosti povrchu. V zavéru je vhodné znovu ovéfit znalosti formou ustniho zkouSeni a

praktického predvedeni dané ¢innosti.

Tabulka €. 26
2. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 20
Spravna odpoveéd 18
Spatna odpovéd’ 2

Vyhodnoceni otdzky ¢. 7: Vzhledem ktomu, Ze vétSina zakl odpovédéla spravné,
usuzujeme, ze sledovanou problematiku zvladli dobte. Opatieni k naprave: v piipadé
zjisténych nedostatki provadét opakovani problémové latky, v odborném vycviku se
zaméfit na aplikaci teoretickych poznatk pfi praktickém nécviku sledovanych dovednosti.
Provéadét kontrolu spravnosti pracovniho postupu pfii zjiStovani drsnosti povrchu. V zavéru
je vhodné znovu ovéfit znalosti formou ustniho zkouSeni a praktického predvedeni dané

¢innosti.
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Tabulka ¢. 27

3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoved’ 22
Spatna odpovéd’ 3

Vyhodnoceni otazky ¢. 7: Otazka se vazala na problematiku ¢iselného znaceni hodnoty
povrchu. Zaci problematiku zvladli vyborng. Jedna se o zaky 3. ro¢niku, ktefi méli béhem
studia moznost ovéfit si teoretické poznatky v odborném vycviku. Presto je vhodné
procvicovat danou latku a vhodné Zzédky motivovat k dosahovani lepSich vysledkd.
Ovéfovani znalosti je mozné provadét napt. formou ustniho zkouSeni nebo praktického

piedvedeni piislusné ¢innosti.
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Tabulka €. 28
Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 7

Silni¢ni doprava Spravna odpoved’ Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 17 8
2. ro¢nik 18 2
3. ro¢nik 22 3

Celkové vyhodnoceni otazky €. 7
Obor Silniéni doprava

241
221
20+ °
18-
16+
14
12
10+
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1. ro¢nik 2. roC¢nik 3. rocénik

O Spravna odpoveéd B Spatna odpovéd

Tabulka ¢. 28 a graf celkového vyhodnoceni otazky ¢. 7. Z hodnot v grafu je patrné, Ze
zaci 1., 2. a 3. ro¢niku maji uéivo dobie upevnéné. Presto je ale vhodné pribézné
opakovani uciva a jeho aplikace v odborném vycviku. Vyznamnou roli pti zvladani uc¢iva
hraji vhodné zvolené metody vyuky a zejména metody praktické — nacvik pracovnich
dovednosti a ¢innosti, osobnost a zkusenosti ucitele odborného vycviku a podminky,

za kterych vyuka probiha. Otazka byla formulovana jako uzaviend s moznosti vybéru
jedné spravné odpovédi. Otazka méla ovétit tiroven védomosti zakd v oblasti Ciselného
znaceni hodnoty povrchu. V otazce byla propojena teorie s dovednostmi z odborného

vycviku.
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Otazka ¢. 8:
Popiste hlavni ¢asti posuvného méftitka. Uved’te konkrétni piiklady pouziti posuvného
méfitka v praxi.

Tabulka ¢. 29
1. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoveéd 14
Spatna odpovéd’ 7

Vyhodnoceni otdzky ¢. 8: Otazka se vazala na problematiku pouzivani odborné
terminologie u meéfidel. Vzhledem ktomu, ze vétSina zakt odpovédéla spravng,
usuzujeme, ze dané téma maji zaci dobfe upevnéné. Teoretickd vyuka 1., 2. a 3. ro¢niku
probiha ve Skole a odborny vycvik je provadén v dilnach (formou praktického nacviku).
Opatieni k napravé: zaddvat zakim cCastéji jednoduché samostatné ukoly a provadét
kontrolu spravnosti jejich vyfeSeni; provadét opakovani problémové latky; zodpovidat
zaklim piipadné dotazy pii feSeni jednotlivych loh a zaméfit se na prakticky nacvik
¢innosti spojenych s méfenim. V zdvéru je vhodné znovu ovéfit znalosti formou tstniho
zkouseni, didaktického testu, ndzornou ukdzkou prace s méfidlem. Praxe by méla smétovat

k praktické aplikaci védomosti pii feSeni realnych uloh.

Tabulka ¢. 30
2. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 20
Spravna odpovéd 15
Spatna odpovéd’ 5)

Vyhodnoceni otazky ¢. 8: Vzhledem k tomu, Ze polovina Zzaki odpovédéla spravné,
usuzujeme, ze sledovanou problematiku zvladli dobfe. Opatifeni k naprave: zadavat zakiim
Castéji jednoduché samostatné tkoly a provadét kontrolu spravnosti jejich vyfeSeni,
provadét opakovani problémové latky, zaméfit se na prakticky nacvik €innosti spojenych
s méfenim. V zavéru je vhodné znovu ovéfit znalosti formou ustniho zkousSeni, nazornou
ukazkou prace s méfidlem. Odborny vycvik by mél sméfovat k praktické aplikaci

védomosti pfi feSeni redlnych uloh.
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Tabulka €. 31
3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpovéd’ 23
Spatna odpovéd’ 2

Vyhodnoceni otazky &. 8: Zaci problematiku zvladli pfevazné vyborné. Jedna se

0 zaky 3. ro¢niku, ktefi maji dostate¢né zkuSenosti s pouzivanim métidel. Piesto je vhodné
provadét opakovani problémové latky a zadavat zakim slozit€jsi ukoly. Motivovat zaky
pouzivanim raznych aktiviza¢nich metod vyuky, prezentovat informace o novych trendech
ve sveté. Overovani znalosti 1ze provadét formou ustniho zkouSeni, nazornou ukazkou
prace s méfidlem. V odborném vycviku je dulezité zaméfit se na vedeni zaka

k samostatnosti, peclivosti, svédomitosti a ke spravné manipulaci s métidly.
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Tabulka ¢. 32
Celkové vyhodnoceni otazky €. 8

Silni¢ni doprava Spravna odpoved’ Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 14 7
2. ro¢nik 15 5
3. ro¢nik 23 2

Celkové vyhodnoceni otazky €. 8
Obor Silniéni doprava

241
221
20+
18-
16+
14+
12+
10+
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1. roCnik 2. rocnik 3. rocnik

O Spravna odpovéd B Spatna odpovéd’

Tabulka ¢. 32 a graf celkového vyhodnoceni otazky ¢. 8. Z hodnot v grafu je patrné, Ze
zaci 1. rocniku maji jesté mezery ve védomostech. Védomosti zaka 2. a 3. ro¢niku jsou na
dobré urovni. Ptesto je ale zaddouci prubézné opakovani uciva a jeho aplikace v odborném
vycviku. Vyznamnou roli pfi zvladani uciva hraji zkuSenosti ucitele, ucitele odborného
vycviku, vhodna motivace zakl a celkové podminky, ve kterych vyuka probiha. Dulezita
je efektivni volba metod vyuky. Otazka byla formulovana jako oteviend bez mozZnosti
vybéru. V této Casti sledujeme samostatnost a pouzivani sprdvné odborné terminologie,
ktera se vaze ptimo na otazku. Otdzka méla ovérit védomosti zaki z problematiky priab&hu
kontroly ve strojirenském podniku. V zadani byla propojena teorie s dovednostmi

z odborného vycviku.
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Otazka €. 9:
Napiste nazvy nejméné 3 neptimych méfidel uréenych k méteni. Uved’te, v ¢em spocivaji
vyhody a nevyhody nepifimych métidel.

Tabulka €. 33
1. rocnik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoveéd 6
Spatna odpovéd’ 19

Vyhodnoceni otazky ¢. 9: Otazka se vazala na problematiku znalosti nepiimych métidel.

Vzhledem ktomu, Ze vtéto otazce zaci odpovidali Spatn€, usuzujeme, z¢ maji
nedostate¢né upevnéné védomosti. Teoretickd vyuka 1., 2. a 3. ro¢niku probiha ve skole

a odborny vycvik je provadén v dilndch (formou praktického nacviku). Opatieni
K napravé: zaméftit se na vyklad dané problematiky s ¢astéjSim pouzitim néazornych
pomtcek, zadavat zakiim pravidelné¢ jednoduché samostatné ukoly a provadét kontrolu
spravnosti jejich vyfeSeni; provadét intenzivni opakovani problémové latky; zodpovidat
zakim piipadné dotazy pfti feSeni zadanych tloh. Zpétnou vazbu ziskat na zakladé ustniho
zkouSeni zakua, dale z vysledkt didaktickych testli a pii sledovani provadénych ¢innosti

Vv dilnach na odborném vycviku.

Tabulka ¢. 34
2. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 20
Spravna odpoveéd 9
Spatna odpovéd’ 16

Vyhodnoceni otazky ¢. 9: Vzhledem ktomu, Ze zici odpoveéd€li prevazné Spatng,
usuzujeme, ze sledovanou problematiku zvladli nedostatecné. Opatieni k napraveé: zamétit
se na vyklad dané problematiky s CastéjSim pouzitim ndzornych pomiicek, zaddvat zakiim
pravidelné jednoduché samostatné ukoly a provadét kontrolu spravnosti jejich vyfeSeni;
provadét intenzivni opakovani problémové latky; zodpovidat zaktim piipadné dotazy pfi
feSeni zadanych uloh. Zpétnou vazbu ziskat na zakladé Ustniho zkouSeni, z vysledki

didaktickych testl a pfi sledovani provadénych ¢innosti v dilnach na odborném vycviku.
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Tabulka €. 35
3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoveéd’ 14
Spatna odpovéd’ 11

Vyhodnoceni otazky &. 9: Zaci 3. roéniku problematiku zvladli pomémé dobie. I zde je

vvvvvv

Motivovat zaky vhodné zvolenymi vyukovymi metodami a piiklady z bézné praxe.

Ovétovani znalosti 1ze provadét formou Ustniho zkouSeni nebo za pomoci didaktickych

testl. V odborném vycviku je dilezité zaméfit se na vedeni zakl Kk samostatnosti,

peclivosti, svédomitosti.
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Tabulka €. 36
Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 9

Silni¢ni doprava Spravna odpoved’ Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 6 19
2. ro¢nik 9 16
3. ro¢nik 14 11

Celkové vyhodnoceni otazky €. 9
Obor Silni€ni doprava

241
221
20+
18+
16+
14+
12
10+
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1. rocnik 2. roC¢nik 3. rocénik

O Spravna odpoveéd B Spatna odpovéd’

Tabulka ¢. 36 a graf celkového vyhodnoceni otazky ¢. 9. Z hodnot v grafu je patrné, Ze
zaci 1. a 2. ro¢niku maji zna¢né mezery ve védomostech. Proto je nutné systematické a
pravidelné opakovani uciva a jeho aplikace Vv odborném vycviku. Vyznamnou roli pfi
zvladani uciva hraji vhodné zvolené metody prace se zaky, motivace zakl redlnymi
piiklady z praxe, materialné-technické zazemi v dilnach odborného vycviku. Zaci tietiho
ro¢niku ovladaji probirané u¢ivo dobfe.

Otazka byla formulovéna jako oteviena s moznosti samostatné odpovédi. Otazka meéla
oveéfit védomosti zakt z problematiky znalosti nepfimych méfidel. V zadani byla

propojena teorie s praxi.
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Otazka ¢. 10:
Ptifad’te ke kazdému métidlu jeho spravny nazev.
Tabulka €. 37

1. rocnik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpovéd’ 20
Spatna odpovéd’ )

Vyhodnoceni otazky ¢. 10: Otazka se vazala ke znalostem riznych druhG méftidel.
Vzhledem k tomu, Ze nadpolovi¢ni vétSina zakt odpovédéla spravné, usuzujeme, ze dané
téma maji zaci vyborné upevnéné. Teoreticka vyuka 1., 2. a 3. roéniku probiha ve skole a
odborny vycvik je provadén v dilnach (formou praktického nacviku). Opatfeni k naprave:
Vv ptipadé obtizi zaka s danou tematikou se zaméfit na prezentaci métidel a jejich pouziti
vV odborném vycviku. V zdvéru je vhodné znovu ovétit znalosti formou didaktického testu,

nazorného predvedeni manipulace s prislusSnym métidlem.

Tabulka €. 38
2. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 20
Spravna odpoved’ 17
Spatna odpovéd’ 3

Vyhodnoceni otazky €. 10: Vzhledem k tomu, Ze vétSina zakd odpovédéla spravné,
usuzujeme, ze sledovanou problematiku zvladli zici vyborn€. Opatieni k naprave:
Vv ptipad¢ obtizi zakl s danou tematikou se zaméfit na prezentaci métidel a jejich pouziti
v odborném vycviku. V zavéru je vhodné znovu ovéfit znalosti formou didaktického testu,
nazorné¢ho predvedeni manipulace s pfislusSnym meétidlem. V odborném vycviku je tieba
dbat na disledné dodrZzovani posloupnosti jednotlivych etap pracovnich ¢innosti pii praci

s méfidly.
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Tabulka ¢. 39
3. ro¢nik obor Silni¢ni doprava

Pocet zakt 25
Spravna odpoveéd’ 23
Spatna odpovéd’ 2

Vyhodnoceni otazky ¢&. 10: Zaci problematiku zvladli vyborng. Opatieni k napravé:
Vv ptipad¢ obtizi zakl s danou tematikou se zaméfit na prezentaci métidel a jejich pouziti
vV odborném vycviku. Je vhodné ovéfit znalosti formou didaktického testu a ndzorného
pfedvedeni manipulace s pfisluSnym méfidlem. V odborném vycviku je tfeba dbat na
disledné dodrzovani posloupnosti jednotlivych etap pracovnich ¢innosti pii préaci

s méfidly.
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Tabulka ¢. 40
Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 10

Nazev oboru Spravna odpoved’ Spatna odpovéd’
1. ro¢nik 20 5
2. ro¢nik 17 3
3. ro¢nik 23 2

Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 10

Obor Silniéni doprava

24

22+

20+

18+
16+
14+
12
10+

NN N NN NNNN

oON PO
PR TR TR S

1. roCnik

2. rocnik

3. rocnik

O Spravna odpovéd

B Spatna odpovéd’

Tabulka ¢. 40 a graf celkového vyhodnoceni otazky ¢. 10. Z hodnot v grafu je patrné, ze
zaci 1. roniku maji vyborné znalosti. Védomosti zakli 2. a 3.ro¢niku jsou rovnéz na
vyborné urovni. Pfesto je ale vhodné pribéZzné opakovani uciva a jeho aplikace
Vv odborném vycviku. Pro zpétnou vazbu se jevi jako vhodné samostatné potfizovani
zapiskl, kresba schémat a nacrti méfidel. Otdzka byla formulovéna jako pfifazovaci.
Ukolem bylo spravné piifadit pojmy jedné skupiny k obrazktim z druhé skupiny. Otazka

mela ovetit védomosti zakii z problematiky méfeni. V zadani byla propojena teorie

S dovednostmi ziskanymi na odborném vycviku.
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5.5 Bodové hodnoceni testu

Kazdy autor si stanovuje klasifikaci podle svého uvéazeni. Podle naro¢nosti latky
mohou byt rozdiln€ hodnoceny spravné odpovédi. Napiiklad Vrana in Ouroda (2000, s. 72)

navrhuje Klasifikaci:

100 az 90 % spravnych odpovédi
= 89 az 75 % spravnych odpovédi
74 az 60 % spravnych odpoveédi
= 59 az 50 % spravnych odpovédi

a b~ 0 N
1

= 49 az 0 % spravnych odpovédi

V hodnoticich §kalach, pii pétistuptiové klasifikaci doporuduje katedra CZU
V Praze uclitelim odbornych pfedméti nasledujici Skdlu pii pisemném provérovani

upevnéného a procviceného uciva:

Klasifika¢ni % tspésnosti Jini autori
Stupen (p-hodnota) %
1. 100-95 100-90%
2 94-80 89-75
3. 79-65 74-60
4 64-50 59-50
5 49 a méné 49% a vice

V této klasifikaci se pfiklanim k hodnoceni podle CZU Praha. Vysledky a analyza testu je

pro ucitele vyznamnym ukazatelem uspéSnosti jeho prace (Slavik, Miller, 2006, s. 83).
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5.6

Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza H1 vychazi z predpokladu, ze zaci vysSich ro¢nikt budou mit
vyss$i uroven védomosti z oblasti kontroly a méfeni nez zaci nizSich ro¢nika. Toto
tvrzeni se na testovaném vzorku sedmdesati respondenti ze tff ro¢nikl studijniho
oboru Silni¢ni doprava potvrdilo. Soucasné se potvrdil 1 ptedpoklad, Ze Zaci vySSich
ro¢nikl dosahovali lepSich vysledki 1 diky zkuSenostem, které ziskali na odborném

vycviku.

Hypotéza H2, ve které jsem predpokladal, Ze pii dodrzeni spravného
postupu tvorby didaktického testu budou vysledky ziskané z testovani dostatecné
objektivni a budou odrazet skute¢nou troven védomosti zaka v oblasti kontroly a

méfeni, se rovnéZ prizkumem potvrdila.
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6 Zavér

PiedloZena bakalafska prace se zabyvala zakladnim zmapovanim problematiky
tvorby didaktickych testii k zjiStovani urovné védomosti zakl. V cCasti teoretické byly
vymezeny zékladni pojmy z oblasti vyuky, vysledkli vyuky, testovani a klasifikace
didaktickych testli. Byly analyzovany vyhody a nevyhody jednotlivych druht testd,
zdlraznéna byla nutnost dodrzovani spravného postupu tvorby didaktickych testl a jejich
efektivni vyhodnocovani, které poskytuje adekvatni zpétnovazebni informaci tviirci testu.

V casti praktické byl vyhodnocen didakticky test z oblasti kontroly a méfeni, ktery
byl distribuovan u zaki prvniho, druhého a tietiho ro¢niku oboru Silniéni doprava na SOS
a SOU Neklanova, Roudnice nad Labem.

Cilem bylo provétit uroven védomosti zaka v oblasti kontroly a méfeni za pomoci
spravné vytvoreného didaktického testu. Vysledky zaznamenané v tabulkdch a grafech
potvrdily hypotézy uvedené na pocatku této bakalaiské prace. Zaroven byly navrzeny
mozné postupy a opatieni, kterd by vedla k napravé zjisténych nedostatka.

Vzhledem k zaméieni a krozsahu bakalaiské prace je vSak nutné chapat toto
testovani pouze jako nezbytny prvotni vhled do problematiky didaktického testovani.

Velmi dulezité je premyslet a planovat vyuku tak, aby pfi ni bylo dosahovano téch
nejlepsich vysledkl. V nejvetsi mite jisté zélezi na samotném uciteli, u kterého dochézi
K propojeni u¢iva a zkuSenosti. Jde o souhru vSech ¢innosti, které na sebe navazuji.
Zkusengjsi ugitel vice rozumi vyuce, a tim pe¢livéji ji planuje. Zaci by jasné méli védét,
co se od nich po zvladnuti tematického celku ocekava. Pii planovani vyuky uditel
teoretické vyuky 1 odborného vycviku vychazi z riznych kurikularnich dokumentt napf.
radmcového vzdélavaciho programu, Skolniho vzdélavaciho programu a tematického planu,
na kterém se spolupodili uéitelé rtznych pifedmétd v pribéhu celého Skolniho roku.
Piiprava se tyka také zajisténi didaktickych pomtcek a ucebnich pomiucek, dilenskych
ptiruc¢ek, ucebnic, didaktickych testl. Prace samotného ucitele spociva také v dalSim
sebevzdélavani.

Zjednodusen¢ teCeno, ucitel odborného vycviku tedy pii planovani vyuky
rozhoduje, zda vse, co je v osnovach, dilenskych pfiru¢kach a uc¢ebnicich je dulezité, a zda
tam néco dilezitého nechybi. Ve zprosttedkujicim pojeti vyuky pak formuluje takové cile

neboli zadouci cilové kompetence zaka, k nimz lze najit objektivné posouditelna kritéria
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jejich dosazeni. Dale ucitel odborného vycviku hleda, jaké cinnosti vedou k uceni a
k motivaci Zaka a umozni dosazeni cilt. Teprve kdyz ma ucitel jasno, co by méli

ve vyucovaci jednotce d€lat zaci, odvodi z toho, co bude délat on. Po vyucovani se

ke svému planu vraci, hodnoti, zda bylo cile dosazeno, piip. formuluje zavéry pro budouci
vyucovani.

Pii tvorbé didaktického testu, ktery je soucasti této bakalaiské prace, jsem si zcela
jasn¢ uvédomil, jak je obtizné spravné zformulovat otazky v testu, aby mély dostatecnou
vypovidaci hodnotu a aby se jich dalo opakované vyuzit.

Vystupy ziskané z této prace lze vyuzit v realné edukacni praxi jako ,,manudl® pro
zaCinajici pedagogické pracovniky, ktefi cht&ji ziskat zakladni piehled v problematice

didaktického testovani a jeho aplikaci ve vychovné-vzdélavacim procesu.
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