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Abstrakt:

Lesnické rekultivace na Sokolovsku — na vysypkovych stanovistich jsou nejstarsi
v nasi republice. Prvni vysadby byly provedeny v letech 1910 a posléze 1934-6 na
vysypce Vilém a 1935 na vysypce Bohemia. Tyto vysadby se staly urc€itym
indikatorem i pro vyzkum velkoploSné lesnické rekultivace.Otazka volby dfevin
jehliénatych nebo listnatych do znacné miry zavisela kromé pldnich podminek i na
vlivu exhalaci (ESO 2, F, prach).

Pfedlozena bakalafska prace se zabyva péstovanim dubl letniho, zimniho a
Cerveného. DilCi zavéry jsou odvozené na zakladé literarnich pramentd a terénnich

praci.

Abstract:

Forest reclamation in Sokolov region has a long history. First plantation were realized
in 1910 and 1934-6 in Vilém reclamation area and 1935 in Bohemia reclamation
area. These plantations are also used for research in area of forest recultivation. The
tree composition (conifers or broadleaves) was determined (beyond the soil
condition) by exhalation presure (ESO 2, F, dust).

This bachelor work is dealing with oaks — Quercus robur, Q. petraea and Q. rubra.

Results were formulated on the basis of field survey and literatury search.



1. UVOD

Vymezeni racionalnich zplsobu zakladani lesnich porostd na vysypkovych
stanovistich a péstebni technika v oblasti Sokolovska je v pfitomné dobé prioritnim
predpokladem pro uspésny a funkéné nejvhodnéjsi druh lesnické rekultivace.

SoucCasna rekultivaCni bilance na vysypkach Sokolovska je nezbytnym
podkladem pro racionalni vyuzivani vSech druhu a typU antropogennich substratu
(jily cyprisové a vulkanodetritické série, porcelanity, jily tufitické) v procesu lesnické
rekultivace v prostoru a Case.

Vlastni lesnicka rekultivace devastovanych uzemi bariskou a ostatni priimyslovou
Cinnosti v Sirokém kontextu predstavuje souvisly komplex otazek zasahujici do
riznych obor( lidské c&innosti i védnich disciplin. Prioritnim pfedpokladem pro
uspésSny a funkéné nejvyhodnéjSi zplusob zalozeni lesnich kultur je charakter
pudotvorného substratu a jeho primarni potencialni arodnost.

VSeobecné jak u nas (Sokolovsko, Chomutovsko, Mostecko, Bilinsko), tak i
v zahraniéni rekultivacni praxi, existuje nevyjasnéna otazka volby vhodnych smési.
Kvalitativni odliSnost mezidruhovych a vnitrodruhovych vztaht dfevin na zakladé
trofnosti vysypkového stanovisté a posléze i kvalitativni zménou vysypkového
stanovisté vlivem volené skladby drevin tvofi jednu ze zakladnich charakteristik pro
ureni puadotvorného procesu i dendrologické kvality zakladanych porostd na
vysypkach. Téma predlozené bakalarské prace nedovoluje mnohem podrobnéji
analyzovat neobycejnou rozmanitost nazorl na exploataci palivoenergetickych zdrojl
a optimalni upravu vegetacnich slozek prumyslové krajiny. Davodu pro vybér druhl
dubu v rekultivaéni praxi bylo nékolik:

a) flexibilita listnacu proti zhor§enému plsobeni pramyslovych emisi

b) jejich pfiznivy viiv na pidotvorny a pidoochranny proces

C) znamé priznivé formy nové se vytvarejici organické pudni slozky (humusu)

d) vyraznéjSi mikrobiologicka aktivita (mikrobiologické oZiveni) antropogenniho
substratu apod.

e) péstebni zasahy v kulturach a v porostech na vysypkach.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Problematika rekultivaénich  postupd na  puldni
charakteristiku antropogennich substratd z hlediska literarnich

prament u nas a v zahranici

CelospoleCenska politika pfirodniho zivotniho prostfedi feSena v podminkach
tézby nerostnych surovin jak u nas, tak i v ostatnich pramyslové vyspélych statech
ma spole¢né jmenovatele, a to:

a) devastace pudniho fondu,

b) devastace hydrologickych poméru,

c) devastace vegetace,

d) devastace makro a mikroklimatickych pomért (SO2, N, CO,, prach),

e) zmeény celkové architektury krajiny.

Svétovy vyvoj zemédélské, lesnické, hydrické a ostatni rekultivace je tésné spjat
s rozvojem technologie tézby (hlubinna, lomova), vyskytem ,pudnich® typl
skryvanych nadloznich hornin (zemin) a klimatickymi podminkami jednotlivych zemi
zabyvajicich se danou problematikou.

Teoreticka a prakticka uroven rekultivace v jednotlivych zemich (Anglie, SRN,
Polsko, USA, Rusko, CR apod.) je znaéné rozdilnd a podminéna celou fadou

a) vyméra pudniho fondu jednotlivych zemi a vydana zakonna opatfeni,

b) soukromé nebo celospoleCenské vlastnictvi ptidniho fondu,

c) stupen devastace krajiny bariskou a ostatni primyslovou €innosti,

d) pocet obyvatelstva a stupen znecisténi prostiedi imisemi,

e) predpoklady vyjadfené primarni potencialni  produkéni  schopnosti
rekultivovanych antropogennich substratd (Jonas et Dimitrovsky 1972, Dimitrovsky et
Kozak 1995, 2001).

Jak u nas, tak i v zahraniCi se nezavisle na sobé vytvorfily rozdilné rekultivacni
sméry s viceméné odliSnymi metodami a s rlznymi pracovnimi postupy. (Knabe
1968, Darmer 1952, Jonas 1962, Dimitrovsky 1967, 1989, 1999).

Teoretické a praktické vysledky vyzkumu pfi zalesfiovani vSech typt a druhu

antropogennich substratd shrnuté v pfedlozené bakalarské praci jsou vysledkem celé



fady provedenych biometrickych Setfeni a pddnich laboratornich analyz (VUMOP,
KPP, CzU, CVUT).

Z pohledu ploSného rozsahu jsou nejrozsahlejSi uzemi zasaZena tézbou uhli
v severnich Cechéach, na Ostravsko-Karvinsku a Sokolovsku. Pfi zahlazovani dolové
Cinnosti (1958 - 2008) se uplatfiuje rozsahly systém technickych a biologickych
opatfeni — rekultivace (Strupl 1960, Patejdl 1978, Stys 1981, Jonas 1962, 1972,
Dimitrovsky 1965, 1972, 1989, 2001, Kozak 1995). Pro informaci uvadim uzemi
zasazené tézbou u nas na Sokolovsku na mapé ¢.1.

V tabulkdch 1 — 4 jsou shrnuty udaje o rekultivacich na uzemi CR (Stys 1981,
Sixta et Barto$ 1997, Dimitrovsky 1999, Pépperl 2007):

Tab. €. 1
Prehled dokonéenych rekultivaci v ramci uhelného hornictvi do r. 1996 (ha)

zemeédeélské lesnické vodohosp. ostatni  celkem
severni Cechy 3368 2989 165 452 6974
Sokolovsko 623 1423 7 29 2082
Ostravsko-Karvinsko 1595 878 43 106 2622
ostatni lokality 52 8 65 11 136
celkem CR 5638 5298 280 616 11814

Tab.¢. 2
Celkovy stav rekultivaci v roce 1997 véetné rozpracovanych v ramci uhelného

hornictvi (ha)

zemeédeélskeé lesnické vodohospod. ostatni celkem

severni Cechy 4137 7239 294 2151 13821
Sokolovsko 1022 2188 42 50 3302
Ostravsko-Karvinsko 2268 1497 110 215 4090
ostatni 52 16 65 132 265
Celkem CR 7479 10940 511 2548 21478




Tab.¢.3
Vyhledovy stav rekultivaci do ukonéeni tézby uhli ( ha)

1997-2000 2001-2010 2011-2020 2021 adale  celkem

severni Cechy 5194 5919 4788 6007 21908

Sokolovsko 319 1443 2300 3432 7494

Celkem 5513 7362 7088 9439 29402
Tab.c.4

Primérné naklady kalkulované na 1 ha rekultivované plochy (tis. K¢)

zemedélska lesnicka vodohospodarska
rok 1980 * 255-475 170-215 400-800
rok 1999 ** 600-800 550-850 600-1100

* Stys et al. 1981

™ Pdpperl et al. 2002

VySe uvedené udaje davaji obraz o obrovském rozsahu devastace a nutné
nasledné rekultivace jako procesu, ktery prolina celym obdobim tézby nerostd.
Zacina pred zahajenim tézby skryvkou zurodnitelnych substratl, pokracuje dulné-
technickou fazi — tvarovanim vysypek a konci vlastnimi zemédélskymi, lesnickymi a
vodohospodafskymi upravami. Z pfehledu vtab. 2 je zfejmy postupny odklon od
zemeédeélskych rekultivaci k lesnickym v obou hnédouhelnych revirech (sokolovsky,
severocesky).

V mistech ukon€ované tézby Ci fizeného utlumu lomu se Fedi zplsob rekultivace
zbytkovych jam. Hein (1992) doklada jako ekonomicky i technicky nejschadnéjsi
vodohospodarskou rekultivaci, tj. zatopeni dotéeného uUzemi s upravou okolniho

prostredi.

2.1.1 Zpusoby rekultivaci

Knabe (1948), Darmer (1952), Jonas (1958), Brining (1959) uvadéji ¢lenéni
rekultivaci pad devastovanych povrchovou hnédouhelnou tézbou na technické a
biologickeé.

Stys (1990) uvadi &lenéni ekotechnické etapy rekultivace pfi povrchové t&zbé na

technickou, tj. terénni upravy, skryvku a navazku vhodnych zemin, melioraci zakladni




a hydromelioraci, vystavbu systému komunikaci v€etné zavlahy, odvodnéni, vystavby
tokd a nadrzi. Biotechnické rekultivace lze realizovat jako zemédélské, lesnicke,
sadarsko-krajinarské a rekreacné-ekologickeé.

Podle Dimitrovsky (2001) je devastace a rekultivace graficky c¢lenéna

nasledujicim zpusobem (viz. graf €. 1).
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Struktura rekultivaéni politiky

Devastace uzemi

Devastace pudy

devastace vody

devastace vegetace

devastace ovzdusi

| Zemédélska puda | | lesni pida | | povrchové vody | | podzemni vody | | zemédélské porosty | | lesni porosty
vysypky zbytkové jamy
Rekultivace rekultivace lesnicka rekultivace hydricka | |rekultivace ostatni
zemédélska
Orna trvalé travni porosty listnaté porosty jehli¢naté porosty
puda
pripravneé smiSené porosty | | monokultury | |smiSené porosty
porosty
kratkodobé dlouhodobé

11




2.1.1.1 Vychodiska urcujici zpusob rekultivaci
Rekultivaéni proces je vyznamnym krajinotvornym faktorem v oblastech, kde je

nutno zahladit stopy po dudini €innosti.

Sixta et Barto$S (1997) formuluji rekultivace jako velkoplodny zasah do krajiny,
ktery je nutno pfipravovat s velkym predstihem na zakladé dobfe propracovanych
zakonu a v souladu s oblastnim planovanim budouciho uziti celé krajiny. O
uspésnosti rekultivace rozhoduje puda, proto sméfuji rekultivaéni snahy k ovlivnéni
pudotvorného procesu.

Stys (1990) rozliduje extenzivni a intenzivni pojeti koncepce rekultivaci —
rekultivaénich postupl v zavislosti na socialné-ekonomickych a pfirodnich
podminkach, povaze spoleCenského zafizeni, technicko-ekonomické potenci statd,
hustoté osidleni, zplsobu vyuzivani pudniho fondu a urovni filosofického vztahu
Clovék — pfiroda — spoleCnost.

Nejupln&jsi pfehled atributii,které uréuji zptisob rekultivace uvadi Stys (1990).
Z faktori ekologickych jmenuje geografickou polohu, topografii uzemi, litosféru,
atmosféru, hydrosféru, pedosféru a biotu.

Mezi socialné-ekonomické faktory fadi socialné ekonomické podminky, védecko-
technickou uroven, obyvatelstvo, primysl, zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi
a technickou infrastrukturu krajiny. Obecné faktory se v konkrétnich podminkach
vychodiska musi byt respektovana pfi zpracovani projektové dokumentace staveb
rekultivaci v koncenzu zajmu statnich organu, mistnich organu lidospravy a investora

(tézebni organizace).

2.1.1.2 Technologie rekultivaci
Technologické postupy Jonas et Semotan (1958) se vyvijeji fadu let, jejich

uroven, propracovanost i vysledek vyplyva z urovné poznani, konkrétnich podminek
technicko-vyrobnich i ekonomickych ve vztahu k zivotnimu prostredi. Briining (1988)
si v8ima ekonomickych aspektl zahlazovani dolové &innosti s tim, Ze vychodiskem
muze byt jen kombinace vhodnych metod a postupl uplatiovanych ve

specializovanych utvarech — stfediscich.
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Zasady obecné respektované v CR uplatfiované pfi volbé zplisobu rekultivace a
technologické postupy shrnuje Dimitrovsky (1999). Vychazi pfitom z poznatkd dfive
zvefejnénych Jonase (1972, 1986), Patejdla (1974), Dimitrovského (1970, 1976,
1978, 1999), Kozaka et al. (1998).

Zasady jsou shrnuty do Sesti bodu:

1. Dokonalé posouzeni pudnich a klimatickych podminek devastovaného uzemi

a jeho zaclenéni do uzemniho systému ekologické stability.

2. Dlouhodobym cilem ekologické optimalizace krajiny je volba zpusobu
rekultivace: zemédélska (ovocnarska), lesnicka, hydricka, ostatni. K zemédélské
rekultivaci vyuzit devastované plochy navazujici na stavajici zemédélsky vyuzivané

Uzemi.

3. Pro lesnickou rekultivaci vyuzit zejména svah( recentnich utvar(, lokalit
navazujicich na sidelné a primyslové exponovana uzemi a lokality navazujici na

stavajici lesni komplexy.

4. Zalesnéni devastovanych ploch ve vztahu k charakteru substratu provést

v odpovidajici druhové a prostorové porostni skladbé.

5. Pro vyuhlené a nedosypané prostory (zbytkové jamy) volit hydrickou
rekultivaci s rlznym naslednym vyuzitim (retenéni nadrze, rekreace, chov ryb).
NejblizSi okoli vodnich nadrzi upravit podle vyhledové funkce ( sport, rekreace,
plaze, parky, péSi turistika). V mistech s pfiznivou konfiguraci terénu pocitat

s prevedenim mistnich vodnich tokd do vyuhlenych a nedosypanych prostoru.
6. Reseni ekologickych otazek v oblasti uhelnych revirt pfedpoklada jednotnou

koncepci fizeni a schvaleni koncepce v ramci Uzemnich plant dotéenych spravnich

celku (souhrnny plan sanace a rekultivace).

13



2.1.2 Predmét lesnickych rekultivaci — padotvorné substraty

Cinnosti ¢lovéka zejména pfi t&2b& nerostnych surovin vznikaji recentni Gtvary.
Hlavnim pFedstavitelem recentnich utvart pfi lomové tézbé uhli je vysypka. Vysypku
tvofi smés hornin, které jsou vychozimi substraty pfi tvorbé antropogennich pad.

Podle Dimitrovského (1999) jsou tyto horniny vyvfelinami, sedimenty i
prostorové usporadani) a struktura ( sloh — povaha, velikost a tvar).

U jilovych zemin je z rekultivacniho hlediska dllezita forma zpevnéni jilovitych
zemin &i nahodilych smési strukturnich jili na povrchu vysypek (Dimitrovsky 1997).

Proces vytvareni pudy narusSeny tézbou surovin Ize rekultivaci obnovit. Vliv
zpusobu skryvky nadloznich zemin a jejich zpétného uloZeni podle horizontl
zkoumal Patejdl (1965).

2.1.2.1 Klasifikace nadloznich zemin a hornin pro ucely rekultivace
Z hlediska vhodnosti vysypkovych pudotvornych substratl tvoficich povrch

recentnich utvaru klasifikuje Jonas et Semotan (1958) tyto horniny a zeminy v péti

tfidach:

l. horniny a zeminy velmi vhodné jako pudotvorné substraty pro zemédélskou
rekultivaci (nejcennéjSi materialy kvartérniho geologického pavodu): ornice
Cernozemni, ornice degradovanych cernozemi, ornice ¢Cernozemi smonic,
sprase.

Il. horniny a zeminy vhodné jako puldotvorné substraty pro zemédélskou
rekultivaci: ornice hnédozemi a hnédych puad, sprasové hliny, svahoviny,

Il horniny a zeminy vhodné k lesnické rekultivaci: na hranici pouzitelnosti tfidy
Il 'a lll jsou téz zahrnuty Sedé terciérni jily a cyprisové jily. Jinak sem patfi Sedé
montmorilloniticko-illiticko-kaolinitické jily (MIK), zelenavé Sedé az Sedozelené
cyprisové jily, Sedé kaoliniticko-illitické a illiticko-kaolinitické miocénni jily,

cyprisové Sedomodré az modrosedé jily, zluté az zZlutohnédé miocénni jily,

Stérkopisky.
V. horniny a zeminy vhodné po melioraci k zalesnéni , ozelenéni nebo
prevrstveni — uhelné jily, pisky. Jonas§ (1966) tuto kategorii rozSifuje o

porcelanity a oxyhumolity.
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V. horniny a zeminy fytotoxické, k rekultivaci nevhodné: s vysokym obsahem

siry, kfemité pisky.

VySe uvedena klasifikace byla provedena pro podminky SeveroCeské panve.
Klasifikace pro podminky Sokolovské panve Bene$ et Semotan et Voracek (1964)
byla provedena na zakladé geologickopetrografické prislusnosti skryvanych hornin

(zemin) pro ucely rekultivace.

2.1.2.2 Definice antropogennich substratt
Hrasko (1991) definuje:

Pady s antropickym umélym A-horizontem na uméle vytvofeném podlozi jako
antropozem (AN) s dalSim Clenénim na typickou (s inicialnim vyvojem na umélych
substratech umoznujicich rist rostlin) a degradaéni (s inicialnim vyvojem na
umeélych substratech neumozriujicich rust rostlin, anebo zastavéné plochy pud.

Dimitrovsky (1999) definuje: Antropogenni puldni substrat jako zvlastni
pedologickou kategorii pudy se specifickou pudni chemii, pudni fyzikou,
hydropedologii a genetickou nevyhranénosti. Kategorizuje je podle kritérii
(geologickopetrograficka pfislusnost, pudni chemie, pidni fyzika, hydropedologie) a

podle technologie vzniku recentnich utvaru.

2.1.2.3 Vyznamné charakteristiky substrata
Dimitrovsky (1979) uvadi jako limitujici faktory, které podmifuji genetické

vlastnosti antropozemi tyto vlastnosti:

o primarni strukturu hornin a zemin ulozenych na povrch vysypek,

) texturu,

o mineralogické slozeni a intenzitu zvétravacich pochodd,

o mnozstvi organické slozky primarniho a allochtoniho pivodu,

o druhovou skladbu péstované vegetace (zemédélské porosty, lesni porosty)
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2.1.2.4 Rekultivaéni postupy
Cilem rekultivacnich postupl je zlepSeni vlastnosti pudotvornych substrati

tvoficich povrch recentnich utvard. Smérfuji k urychleni tvorby antropogennich pud.

Volba vlastniho postupu zavisi dle Styse (1991) na kvalité¢ pdotvornych substratd.

2.1.2.5 Zpusoby rekultivace lesnické
Pro obnovu lesa na v8ech typech vysypek (vné&jsi, vnitini, uroviiové, prevyseneé)

jsou vyznamné tyto skute€nosti:

a) kvantifikace jednotlivych kritérii u¢elnosti obnovovaného lesa (pudni, vegetacéni,
bioklimaticka, rekreacni, hospodarska)

b) charakter sokolovské krajiny po vyuhleni (pfirodni, kulturni, geomorfologicky,
hospodarsky, vodohospodarsky, historicky, urbanisticky)

Celkova koncepce krajinného razu po vyuhleni (2030 — 2035), respektujici vyse
uvedené a jiné atributy je zalezitosti znacné slozZitou a naroCnou jak po strance
technické a biologické, tak i po strance financniho zajisténi. Ja se vSak budu zabyvat
pouze problematikou obnovy lesnich komplext formou rekultivaci.

Soubézné s kvantifikaci dendrologickych zakladl obnovy lesa na vysypkovych
stanovistich probihaly rozbory pudni chemie, pudni fyziky, hydropedologie a
mikrobiologie (Dimitrovsky 1976, 1988, 2001, Popperl 2002). Zakladnim kritériem pro
volbu druht dfevin a jejich smési listnatych nebo jehli€natych na antropogennich
substratech musi bezpodminecné byt padotvorny proces, tzn. urychlena tvorba
pudy ve smyslu pedogenetickém. Pudotvorna Setfeni profild pod lesnimi porosty
listnatymi, jehli€natymi a smiSenymi rdznych vékovych tfid umoznila jejich rozdéleni
do 3 skupin:

a) dreviny s velmi aktivnim plidotvornym uc¢inkem — olSe lepkava, olSe Seda,
trnovnik akat, javor miléc¢, javor klen, druhy a kultivary topoll (marilandica,
trichocarpa, berolinensis), habr obecny,

b) dfeviny s aktivhim pldotvornym ucinkem — lipa srdcCita, jilm horsky, topol
osika, jilm habrolisty, dub zimni, dub letni, dub ¢erveny,

c) dreviny pudotvorné malo vyznamné - do této skupiny nalezi ostatni druhy
listnacd a dreviny jehlicnaté.

Pro zajimavost uvadim jesté padotvorny vyznam nékterych zemédélskych kultur

pouzitych jako melioracné rekultivaéni opatfeni pfed zalesnénim (zelené hnojeni).
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Podle toho dostaneme toto pofadi: vojtésSka, lupina zluta, luskoobilna sméska, jetel

Cerveny, Stirovnik rizkaty.

3. CILE BAKALARSKE PRACE

1. Studium vlivi geologicko-petrografického slozeni nadloZnich hornin pro
péstovani druhl dubd.

2. Posouzeni pedogenetického vyvoje antropogennich substratll odvozeného na
zakladé:

a) struktury,

b) mineralogického slozeni,

c) pudni chemie,

d) pudni fyziky,

e) hydropedologie,

3. Stanoveni optimalnich zptsobu obnovy rodu dubd.

4. MATERIAL A METODY

Pro stanoveni chemickych, fyzikalnich a hydropedologickych vlastnosti

zajmovych substrati na vysypkach byly pouzity uzanéni metody (Kozak, 2002).

5. STRUCNA CHARAKTERISTIKA SOKOLOVSKE
HNEDOUHELNE PANVE

5.1 Klimatické poméry

Okrsek (podle Atlasu CR) - v oblasti panvi B3 - mirné teply, mirné& vihky
s mirnou zimou, pahorkatinny. NizSi polohy Krusnych hor a HalStrovskych hor B5 -
mirné teply, mirn& vihky, vrchovinny. Uzky prechod B8 - mirné teply, vihky,

vrchovinny. Nejvy$Si polohy C1 - mirné chladny.
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Priimérna roc¢ni teplota - dle Atlasu (obdobné jako okrsky) - panve 7° -8° C,
HalStrovské hory a niZ8i partie Krudnych hor 6°-7° C, vySsi partie 5° - 6° C, nejvyssi

Cast (nepatrné) 4°- 5° C.

TAB.5:Primérny rocni Uhrn srazek-udaje meteorologickych stanic v okoli

Stanice Nadmorska Primérny ro¢ni Uhrn srazek(mm)
vySka (m.n.m.) 1876-1925
Cheb 463m 592mm 593mm
Sabina 456m 621mm 643mm
Skalna 464m 632mm 628mm
Sokolov 405m 658mm 611mm
Jindfichovice 650m 728mm
Luby 539m 823mm
Jesenice 425m 613mm
Olovi 595m 813mm
Stribrna(Nova Ves) 730m 834mm
Obora(Sindelova) 780m 947mm

TAB.6:Primérna délka vegetaéni doby(10°C)-dle Atlasu CR

Uzemi Pocet dni
Panve 140-150
Pfevazna €ast uzemi 120-140
Nejvyssi polohy Krusnych hor 100-120

Smér nebezpeénych vétri dle Atlasu CR — zapadni az severozapadni (stanice
AS, Karlovy Vary — Vitriolka). Smér a sila vétru je silné ovliviiovana a modifikovana
konfiguraci terénu, Skody pusobi pfepadovy vitr na svazich nebo vychodni vitr
jinovatkou. Vedle rozdild makroklimatickych jsou velmi vyznamné a misty i
rozhodujici rozdily mezo — €i mikroklimatické, napf. vyrazné chladnéjSi a vihCi klima
terénnich zafezl — udoli s vodotecemi - €i ndhornich ploSin s radelinnymi a glejovymi
pudami a naopak teplejsi a susSi klima vypuklych vrcholl a svahl slunnych expozic.
Zvyseny vyskyt prachovych ¢asti a jinych kondenzacnich jader v priimyslové oblasti
panvi zpUsobuje snizenou insolaci a zvySeny vyskyt mlh, které jsou zde zvlasté ve
vySSich polohach vyznamnou soucasti srazek (horizontalni srazky) prakticky
nezjistitelnou. Nezanedbatelné nejsou ani negativni vlivy nékterych latek v ovzduSi

kontaminovaném plynnymi exhalacemi primyslové a tézebni zaklady panvi,
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pusobicich toxicky na vegetacni kryt a tim i na ostatni slozky celé geobiocendzy

(napf. kyselé srazky apod.).

5.2 Pomeéry fytocenologické

Uzemi je charakteristické zcela zménénou dfevinnou skladbou. Pivodni sloZeni
zdejSich lest dle udaju pylovych analyz (cca 500 pf¥.n.l.) — 40 % SM, 30 % JD, 18 %
BK, 2 % JV a 10 % BO (pfevazné bazinné) se kolem roku 1600 zménilo ve prospéch
BK (36 % SM, 27 % JD, 30 % BK, 4 % JV a 3 % BO), aby zde pak béhem pouhych
100 let v dusledku intenzivnich tézeb (zvlasté tvrdych listna€d pro daini a
zpracovatelskou €innost) zcela pfeviadl SM (73 % SM, 17 % JD, 7 % BK a 3 % BO) a
koneén& kolem roku 1900 jiZ96 % SM, 1 % JD, 2 % BK a 1 % JR. OvSem
s pfibyvajicim osidlenim se neménila jen skladba porostu, ale i jejich rozloha,
postupné klesajici pfeménou lesi na zemédélské pozemky. Vyrazné prevladaiji
acidofilni rostlinna spoleCenstva a + chudé geologické podlozi stira i klimatické
rozdily mezi vegetacnimi stupni (dubobukovy — jedlobukovy — smrkobukovy). Rozdily
mezi spoleCenstvy jsou podminény tedy prevazné edafickymi poméry, event.
s volnéjSi vazbou na poméry terénni (sklon, expozice), projevujici se v rozdilech
mikroklimatu i mezoklimatu (napf. vyskyty Sedmikvitku evropského Trientalis

europaea v panvich ve 440 m n.m. ve vlhkych udolich severnich expozic).

5.3 Pudni podminky

Ze studia materiall KPP a Kozaka (2001) vyplyva, Ze na Uzemi okresu
Sokolov je nasledujici zastoupeni pid podle zrnitostniho sloZeni svrchnich horizontu:

7 294 ha (28,1 %) pud lehkych

18 015 ha (69,4 %) pud stfedné tézkych

545 ha (2,1 %) pad tézkych
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6. STRUCNA CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH VYSYPEK

6.1 Velky Riesel

Jde o vysypku vnitini, ur€enou pro lesnickou rekultivaci.

Celkova vyméra je 23 ha.

a) Zalesnéni provedeno v letech 1962 — 1963 celoplos$né pfipravnymi dfevinami (olSe
lepkava, olSe Seda).

V roce 1968 po zapojeni olSovych kultur provedena pfeména redukci olSe na 50%.
K pfeméné byly pouzity tyto dfeviny: javor klen, javor mlé¢, jasan ztepily, habr
obecny, lipa srdcita, borovice lesni, borovice pokroucena, modfin opadavy.

b) Na ploSe 2 ha pfiprava vysypkovych substratll zapravenim zeleného hnojeni
(komonice bild). K zalesnéni po uvedené melioracni pfipravé byly pouzity nasledujici
dfeviny: modfin opadavy, lipa srdcita, jasan ztepily, borovice vejmutovka, dub letni,
dub zimni (obr. €. 1, 2, 3).

6.2 Dvory
Jde o vysypku vnéjsi, uréenou pro kombinovanou rekultivaci zemédélsko-lesnickou.
Celkova vymeéra je 95 ha.
Rekultivace byla provedena v letech 1963 — 1965.
Obnova zemédélskych a lesnich kultur provedena za ucCelem aktivniho chovu
bazantl, tj. vybudovani samostatné bazantnice, ktera je uspésSné provozovana do
soucasnosti a je zaroven originalni v oboru rekultivaci jak u nas, tak i v zahranici.
DalS$i zvlastnosti vysypky Dvory jsou pudotvorné substraty sloZzené z naprosté vétsiny
z porcelanitu, tj. ze strukturnich jilovitych hornin cyprisové a vulkanodetritické série
vypalenych zemnimi poZary v historické dobé. Na vysypce Dvory je velmi uspésné

péstovan dub Cerveny (viz obr. €. 4).

6.3 Litov
Jde o vysypku vnéjsi, urCenou pro rekultivaci kombinovanou.
Celkova vyméra je 600 ha.
Rekultivace byla provedena v letech 1986 — 2002.

Hlavnimi ptdotvornymi substraty na této vysypce jsou:
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a) jily cyprisové a vulkanodetritické série

b) jily cyprisové a vulkanodetritické série a kvarterni nadlozni zeminy s vysokym
obsahem Fe, Al, S. Tyto substraty jsou zafazeny mezi vysypkové substraty
fytotoxické, u nichz je acidita v rozpéti 1,8 — 2,9 pH v KCI. Zde je zaloZzena pokusna

plocha dubu ¢erveného (obr.&. 5).
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Obrazek ¢. 1

22

Jedna z nejstarSich vysypek
: Velky Riesl, sz. od Sokolova.
- Porost dubu letniho (Quercus robur)
a zimniho (Quercus petraea)
s pfirozenym naletem.




Obrazek ¢. 2

Bylinné patro pod lesnim
porostem habrt a dub.
Vysypka Velky Riesl,
sz. od Sokolova.
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Obrazek ¢. 3

Pfirozeny nalet dubu a javoru. Vysypka Velky Riesl, sz. od Sokolova.
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Obrazek ¢. 4
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Obrazek ¢. 5

v i : 'Z"s‘.-- ; _' L > i, -1 ¢
Kultura dubu ¢erveného (Quercus rubra) na fytotoxickych zeminach.
Vysypka Litov, s. od KynSperka nad Ohri.
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7. HISTORIE TEZBY UHLI A REKULTIVACE NA SOKOLOVSKU
PODLE HISTORICKYCH PRAMENU

7.1 Pocatek tézby uhli na Sokolovsku

Prvni zminky o existenci uhli v Sokolovské panvi jsou v historickych
dokumentech uvedeny jiz v 16. stoleti.

Rozvoj primyslové vyroby je na Sokolovsku spojovan predevSim se jménem
podnikatele J. B. Starcka a jeho syna J. A. Starcka, ktefi v 1. poloviné 19. stoleti
dosahli znaéného rozvoje mineralnich zavodu, uhelnych dold, textilniho prdmyslu a

mimo jiné zalozili sklarny v Dolnim Rychnové a Davidové.

7.2 Hornictvi do roku 1945

VyznamnéjSich objem( dosahla tézba az po dokonéeni stavby Bustéhradské
drahy. Vroce 1870 byl zprovoznén usek Karlovy Vary — Cheb, sou€asné byly
budovany a v nasledujicich letech zprovoznény lokalni drahy Sokolov — Kraslice,
Nové Sedlo — Loket, Chodov — Nejdek a fada navazujicich vlecek.

Pracnost a podminky dobyvani urCovaly dlouho do znaéné miry i pomér uhli
tézeného z dolu. Jesté v roce 1946 bylo na Sokolovsku t&€Zeno vice nez polovina uhli
z hlubinnych dolu (viz. pfilozena mapa). Teprve nasazovani vykonnéjsi techniky na

lomy umozniuje efektivnéjsi provoz a dochazi k postupnému omezovani hlubin.

7.3 Historie rekultivaci na Sokolovsku

Dle pisemnych zaznamu byly prvni rekultivace v sokolovském reviru
provedeny v roce 1910. KynSperské doly v Pochlovicich a Bodenské doly v Litové
zalesnily tehdy prvni plochy. Na jafe roku 1912 bylo u dold Adolf a Zofie u Bukovan
vysazeno 1 000 mladych javorll a v dubnu pfistiho roku dalSich 3 400 javort. Doly
tehdy zalesnily pfes jeden hektar poddolovaného uzemi. Dle hodnoceni z roku 1925
nebyly tyto rekultivace pfili§ zdafilé. Porosty se disledkem nedostate¢né péce

nedaly hospodarsky vyuzit (Beran 2000).
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Potfebné sazenice byly nakupovany v SirSim okoli. V roce 1928 zalozZila
sprava dolu Jifi v Lomnici prvni lesni Skolku pro péstovani vlastnich sazenic (Popperl
1997).

Dolové a primyslové zavody zalesnily v roce 1931 v Cisté plochu 1,4 ha,
v letech 1932 — 1938 6,2 ha na opusténém lomu Riesl v Sokolové. Bodenské doly
rekultivovaly rocné 2 az 12 ha v okoli Habartova.

S prvnimi systematickymi rekultivacemi se na Sokolovsku zaCalo az v roce
1955. Rekultivaéni €innost byla zaméfena na oblasti byvalych hlubinnych dold, kde
téZzba hnédého uhli jiz byla ukonena a kde se neuvazovalo s vystavbou novych
lomU. Zacatkem 70. let byly zahajeny rekultivace na dokon&enych spodnich etazich
vnégjSich vysypek. Na vnéjSich vysypkach pokraCovala také vétSina rekultivacnich
praci i v 80. a 90. letech. Pfevazoval lesnicky (59 %) a zemédélsky (38 %) zplisob
rekultivace. Hydrické a ostatni rekultivace tvofily jen nepatrnou €ast (cca 3 %).
Koncem devadesatych let se zacalo feSit zahlazeni zbytkovych jam vyuhlenych
lomd. U nékterych (lomy Boden, Medard-Libik, Michal) byl vzhledem k deficitu
skryvkovych hmot zvolen hydricky zpusob rekultivace (Pépperl 2002).

Ke konci roku 2007 bylo dokon¢eno celkem 3 111 ha rekultivaci (1 095 ha
zemédélskych, 1828 ha lesnickych, 78 ha hydrickych a 110 ha ostatnich).
Rozpracovano bylo celkem 2 679 ha ploch.

8. GEOLOGICKO — PEDOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
TVORBY PUD NA VYSYPKACH

8.1 Mineralogické slozeni jili cyprisové série

Nasledujici mineralogické slozeni jili cyprisové série je vypracovano na zakladé

rozbort v hydropedologické laboratofi stavebni fakulty CVUT:

kaolinit 16,6 %
biotit 29,0 %
montmorillonit 39,4 %
verniculit 4,3 %
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kfemen
anorhit
albit

hematit

Soucet

3,0 %
1,2 %
3.4 %
3,1 %
100 %

Pozitivni identifikace druht mineralt a kvantitativni ohodnoceni jejich proporci

v takovém viceslozkovém systému obyc€ejné vyzaduje aplikaci rlznych uplnych

kvantitativnich i kvalitativnich analyz (Bene$ et Semotan 1964).

8.2 Makroskopické vlastnosti vysypkovych zemin

Makroskopicky vzhled jednotlivych sledovanych profild vysypkovych zemin je

velmi rdznorody. TéméF vSechny studované profily na povrchovych zeminach (do

hloubky 100 cm) jsou nevrstvené s lasturnatym lomem. Pestrost barevnych

odstinl u téchto vysypkovych zemin je podminéna:

1) Kvalitou, mnozstvim a disperzitou obsazenych jilovych minerall v téchto

zeminach.

1995)

)

) Intenzitou zvétravacich procesu.
4) Vlhkosti zemin.

)

)

Geologickym a mineralogickym slozenim.

PFitomnosti sloucenin zZeleza a stupném oxida¢nich pochodu.

Vlastni barvou jinych mineral skladajicich sediment. (Dimitrovsky et Kozak

Rozpéti pH a hodnot S, T a V udava tabulka €. 7
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Tabulka €. 7

pH a vyménna sorpéni kapacita zakladnich predstaviteli miocénnich jilh

o Mineralogicky Reakce v pH Sorpéni komplex
Poradi typ jilu v H,0 v n KCI S | T V %
2 (mmol na 100 g)
1 KM}EIII\/}I(M, 7,8-7,2 7,3-7,0 20-38 25-40 70-100
2 MIK 7,4-71 7,0-6,7 20-30 25-35
3 Kl 7,9-7,2 7,5-6,8 15-20 15-20
4 IK 7,9-7,1 7,6-6,4 7-13 8-15

SoucCasna barnska technologie zakladani vysypek je velmi proménliva. Pro

prehlednost uvadim mozné typy stratigrafického uspofadani na vysypkach. K tomu

nutno dodat, Ze nejCastéji se na vysypkach vyskytuji pudni profily pfechodového

typu, které jsou vétSinou slozeny zruznych forem zpevnéni jili a jsou profilové

znacné nesourodé.

Na vysypkach se vyskytuji tyto pfipady:

1.

2.
3.
4

pudni profily slozené z kompaktnich jil

pudni profily slozené z jilovitych bfidlic

pudni profily slozené z jilt listkovité odluénosti

smési vySe uvedenych forem zpevnéni.

8.3 Chemizmus antropogennich substratu

Primarni chemismus skryvanych nadloZznich zemin ukladanych na vysypkach

ovliviiuje i chemismus vznikajicich pid. Pro pfehlednost uvadim zakladni chemické

slozeni antropogennich substratu (tab. ¢€.8) u vybranych vysypek.
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Tab. ¢. 8:
Chemické vlastnosti vysypkovych substrati — rekultivace zemédélska

Vysypka pH Cox H CaCO; Ca | Mg | K | P s | T v

H,O0 KCl % Vymén. % mg/kg mmol/100g %
Radvanov 7,16 6,57 1,64 5,60 0,35 1 830 830 390 2 28,15 35,60 89,50
Radvanov 7,24 6,75 1,87 6,10 0,20 1 690 690 410 <1 31,40 33,90 90,40
Velky Riesel 7,51 6,80 0,92 3,80 0,42 1 940 820 815 <1 30,10 30,50 100,0
Velky Riesel 6,83 6,65 | 0,58 4,20 0,22 1 660 560 370 <1 20,80 22,00 93,20
Matyas 6,50 6,10 1,90 3,35 0,25 1970 630 450 <1 21,50 32,10 59,60
Maty4s 772 | 726 | 2,04 | 540 | 040 | 1830 | 950 860 <1 20,20 | 34,80 | 94,60
Velka Loketska | 7,12 6,48 2,16 3,90 0,25 1790 640 490 <1 26,10 28,30 94,70
Velka Loketska | 7,05 6,72 1,77 5,30 0,38 1 680 480 380 3 21,00 34,70 89,30
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Tab. €. 9:

Chemické vlastnosti vysypkovych substratia — rekultivace lesnicka

Vysypka | Cislo pH pH T | S v H P | K | Mg | Ca Cox
vzorku H,O KCI mmol+/100g % vym. pfistupny (mg/kg) %

Vilém 1 8,05 7,30 31,60 31,60 100 3,0 3 240 685 4230 6,85
2 6,90 6,30 27,80 27,80 100 2,0 <1 412 1221 3710 6,79

3 6,75 6,19 20,20 13,70 68 1,8 <1 180 420 3710 8,60

Matyas 4 8,00 7,00 32,40 32,40 100 - 3 381 1230 3850 3,70
5 7,75 7,20 29,40 29,40 100 - <1 370 1245 2010 3,87

6 8,15 7,40 34,20 31,20 91 3,0 <1 640 620 1690 4,04

Velky 7 7,60 7,10 33,60 26,25 78 - <1 480 980 1750 5,80
Riesl 8 6,80 6,40 34,60 31,60 91 2,5 <1 360 1030 2010 6,20
9 7,20 6,50 31,20 29,20 93 3,10 <1 640 860 1620 5,30

10 6,90 6,40 30,20 30,20 100 - 2 370 1120 1690 4,80

Gustav 11 6,15 5,90 28,70 27,10 94,4 1,6 5 421 1014 1920 3,54
12 6,40 6,00 28,2 26,6 94,3 1,6 4 408 996 2140 3,83

13 7,25 6,75 38,8 38,8 100 -1,0 4 316 787 1870 3,46

Dvory 14 7,20 6,4 27,6 30,2 96,6 3,1 <1 487 870 1670 3,70
15 6,93 6,70 30,50 32,10 89,40 0,8 <1 460 720 1910 3,82

16 6,80 6,41 32,20 30,70 95,3 1,5 <1 615 404 3469 4,06

Velka 17 7,40 6,85 10,7 10,8 62,01 4,0 14 196 974 2467 2,76
Loketska 18 7,45 6,90 9,4 9,3 94,6 0,6 1 372 659 3418 7,19
19 7,61 7,10 12,3 12,3 71,5 3,5 2 280 812 4592 7,06

20 7,80 7,05 16,0 16,0 100 - 28 329 580 5561 3,13

21 7,20 6,82 10,8 10,8 100 - 26 319 940 6250 1,50
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Tab. ¢. 10

Sorpcni vlastnosti jili cyprisové a vulkanodetritické série

Primérné hodnoty Udaje v mlekv.100g™
S 24,20
T 32,60
%

v | 96,55
S bsah vyménnych pudnich bazi
T maximalni sorpCni kapacita
Vi stupen sorpéni nasycenosti substrati (zeminy)

8.4 Fyzikalni a hydropedologické vlastnosti antropogennich

substratu

Stanoveni fyzikalnich a hydropedologickych vlastnosti antropogennich substrat(
pouzit jak uzan&nich metod, tradi¢nich pro hodnoceni zemédélskych a lesnich pud,
tak i metod neuzancnich pomoci stanoveni pohybu vody (infiltraénich schopnosti
substratu pro vodu v kapalné fazi).

Dynamika vlhkostnich podminek u padnich profili na vysypkach je velmi
dilezitou hydropedologickou charakteristikou, nebot vesmés jde v prvni fazi
rekultivace o puadni profily bez jakéhokoliv kontaktu s podzemni vodou, zejména

v 1.fazi rekultivaéniho cyklu.

8.5 Hydropedologie antropogennich substratu

8.5.1 Struéna charakteristika problematiky hydropedologie
antropogennich substratu

Neodmyslitelnou soucasti tvorby pad a nové krajiny postizené banskou a ostatni
pramyslovou €innosti je i obnova vody formou tzv. hydrické rekultivace.
Problematika hydrické rekultivace je velmi slozitym védnim oborem, ktery nema

obdobu ve vodohospodarské pedologii. V oboru padni fyziky a hydropedologie

33



antropogennich substratd na vysypkach, odvalech, haldach, slozistich, odkalistich a
skladkach tuhého odpadu sidelnich obci (TOSO) je az na malé vyjimky do souCasné
doby velmi omezeny pocet informaci (Kutilek 1966, Jonas et Dimitrovsky 1972,
Dimitrovsky 1989, 1999). Pro hodnoceni profill se pouziva:

1. Klasifikace vysypkovych substratl podle intenzity infiltrace

2. Klasifikace vysypkovych profill podle hloubky provihéeni

Pro naSe ucely tj. pro stanovovani zrnitostnich frakci u jilovcu cyprisové a
vulkanodetritické série jsou nejvhodnéjsi, i kdyZz také mnohem pracnéjsi, metoda
dekanta¢ni a pipetovaci. Nicméné stanoveni frakce jednotlivych &asti metodou
dekantace ¢i metodou pipetovaci a jejich déleni na jemny prach a fyzikalni jil, jsou
z hydropedologickych hledisek jen orientatniho vyznamu u vSech povrchovych
vrstev profili slozenych ze strukturnich jilG a jilovch s nizkym stupném desagregace
tj. jejich rozpadu. Z toho plyne, Zze na rozdil od rostlych pld, kde je vesmés infiltrace
funkci textury, u vysypek s velmi nizkou a nizkou desagregaci jili kompaktnich,
jilovitych bfidlic a jilG s liskovitou odlu¢nosti je infiltrace funkci jejich struktury (K.
Dimitrovsky 1999).

Pfi tomto rozboru antropogennich substratd je nutno jes$té zduraznit tu
skute€nost, ktera je neobvykla u rostlych pld, a to, ze pfevazna ¢ast pidni vody se
zde zasadné pohybuje v prostfedi nenasyceném vodou, s chaotickym vyskytem
makropoérl rozdilnych velikosti a geometrickych tvar( zpldsobenych heterogenitou
strukturnich jild (kompaktni, bfidlice, listovité odlu¢nosti). U profilll zafazenych do 1. a
2. skupiny tj. do protopedo a mesopedoprofill jsou tyto makropéry preferenénimi
cestami pohybu vody jak ve sméru vertikalnim, tak i horizontalnim. To je do zna¢né
miry i odchylkou pfi vysvétlovani fyzikalnich zakonl pohybu vody u vysypkovych
substratll a rostlych pld, kde veSkera matematicka vysvétleni vychazela ze
spoleCného jmenovatele tj. relativné homogenniho strukturalniho stavu zemin ve
fyziologické hloubce profill rdznych druht a typu zemédélskych a lesnich pudd.

Prubéh vlhkostnich podminek maximalni kapilarni nasaklivosti a specifického

povrchu udava tab. ¢. 11.
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Tab. ¢. 11

Momentalni vihkost, maximalni kapilarni nasaklivost a specificky povrch

1. Rekultivace lesnickda — pireména priprav. porostu olSe Sedé kotlik. seci — jilm horsky, profil ¢. 1

Vysypka | Hloubka Jaro Podzim Jaro Podzim
odbéru w N w N w N W N W N W N
(cm)
0-5 47,40 50,40 28,50 49,35 36,20 49,95 27,05 40,36 26,00 51,50 33,00 48,50
5-10 44,30 49,50 32,00 50,20 47,34 50,40 33,90 42,03 29,20 52,35 38,20 48,50
10-20 42,90 50,60 53,10 51,40 46,90 50,92 40,96 48,24 30,50 50,00 40,70 48,20
Vilém 20-40 37,80 48,30 42,00 50,00 44,40 51,55 36,02 55,43 35,80 52,90 40,20 45,30
40-60 43,90 47,20 43,15 48,60 41,80 47,15 30,47 50,52 34,30 47,05 37,40 43,75
60-80 39,30 41,60 46,00 50,30 46,25 50,02 40,20 52,95 42,50 45,00 31,80 36,50
80-100 | 42,00 45,00 44,20 48,00 42,65 47,03 41,15 53,50 38,60 47,10 31,40 36,00
2. Rekultivace lesnickd — piipravny porost olSe lepkavé s podsadbou javoru klenu — profil ¢. 2
0-5 22,10 | 263,90 13,35 29,00 21,30 17,52 18,15 22,38 20,45 22,05 26,25 29,48
5-10 26,80 29,30 18,10 30,90 18,89 26,70 20,30 24,60 14,19 18,38 20,00 23,40
Velky 10-20 35,10 31,35 28,40 39,65 21,14 29,10 24,40 31,36 28,40 34,50 25,90 31,76
Riesl 20-40 39,20 51,45 31,55 42,30 32,55 41,36 29,85 38,54 31,93 40,74 30,27 36,15
40-60 42,80 47,70 40,15 45,80 38,19 44,28 33,42 40,12 37,14 42,30 38,59 44,20
60-80 45,00 49,45 42,30 49,00 42,10 46,80 37,51 43,30 39,85 48,26 41,55 49,38
80-100 | 40,15 45,10 38,10 46,50 37,45 43,95 40,25 46,55 36,40 43,19 38,16 45,90
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9. DENDROLOGICKA KLASIFIKACE DREVIN A KERU PRO
REKULTIVACNI UCELY

Z celé Skaly otestovanych dfevin a kefu v ramci rekultivacniho lesnického
vyzkumu je mozno v soucasné dobé& proveést urCitou klasifikaci, ktera umoznuje

rozdéleni otestovanych drevin a kefl na

a) dieviny a kefe velmivhodné ..............ccoormmiiiicccee e +

b) dfeviny a kefe Vhodneé ... ++

c) dieviny a kefe méné vhodneé ... +++
d) dfeviny a kefe nevhodné ... ++++

Seznam otestovanych drevin a kefu v&etné jejich rekultivaéni vyuzitelnosti uvadim v

tabulce ¢&. 12

Tabulka ¢. 12

Rekultivacni klasifikace dfevin a keru

A - JEHLICNATE

Abies alba - jedle bélokora +++
Abies grandis Lindl - jedle obrovska ++
Abies concolor Hoopes - jedle ojinéna +
Abies nordmanniana Spach - jedle kavkazska ++
Larix decidua Mill - modfin evropsky +
Larix sudetica Mill - modfin sudetsky +
Picea engelmanni Engelm - smrk Engelmannuv +
Picea excelsa Limk - smrk ztepily ++
Picea mariana B.S.P. - smrk Cerny ++++
Picea omorica Purk - smrk omorica +
Picea pungens Engelm - smrk pichlavy +
Picea sitchensis Carr - smrk sitka ++
Pinus banksiana Lamb - borovice banksovka +++
Pinus contorta Dougl. - borovice pobfezni ++
Pinus contorta var. latifolia S.Wats - borovice Murrayova +
Pinus jeffreyi Balf - borovice jeffreyova ++
Pinus mugo var. uncinata Fenaroli - borovice blatka +
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Pinus mugo var. mughus Fenaroli - borovice klec
Pinus nigra Arn - borovice Cerna

Pinus ponderosa Dougl - borovice Zluta

Pinus silvestris L. - borovice lesni

Pinus strobus L - vejmutovka

Pseudotsuga taxifolia Britt - douglaska tisolista
Taxus baccata L. - tis obecny

B - LISTNATE

Acer campestre L - babyka

Acer negundo L - javor jasanolisty

Acer platanoides - javor mléc

Acer pseudoplatanus L - javor klen

Aesculus hippocastanum L - jirovec madal.
Alnus glutinosa (L.) Gaertn - olSe lepkava
Alnus incana (L.) Moench - olSe Seda

Alnus viridis (Chaix) DC - olSe zelena
Amorpha fruticosa L - netvarec kfovity
Berberis vulgaris L - dfistal obecny

Betula papyrifera Marsch - bfiza papirovita
Betula pubescens Ehrh - bfiza pyfiva

Betula verucosa Ehrh - bfiza bradavicnata
Caragana arborescens Lam - ¢imiSnik obecny
Carpinus betulus L - habr obecny

Castanea sativa Mill - kastanovnik jedly
Chaenomeles japonica Lindl - kdoulovec japonsky
Cornus sanguinea L - svida krvava

Corylus colurna L - liska turecka

Crataegus oxyacantha L - hloh obecny
Crataegus sobmollis Sarg - hloh pyfitolisty
Elaeagnus angustifolia L - hloSina uzkolista
Elaeagnus comutata Kott - hloSina Sirokolista
Evonymus europaea L - brslen evropsky

Fagus silvatica L - buk lesni
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Forsythia viridissima Lindl - zlatice nazelenala
Fraxinus americana L - jasan americky
Fraxinus excelsior L - jasan ztepily

Fraxinus ornus L - jasan zimnaf

Hippophae rhamnoides - rakytnik uzkolisty
Juglans nigra L - ofeSak Cerny

Ligustrum vulgare L - ptaci zob

Lonicera tatarica L - zimolez tatarsky
Physocarpus opulifolius Maxim - tavola kalinolista
Platanus acerifolia Willd. - platan javorolisty
Populus alba L - topol linda

Populus marilandica Car - topol marilandika
Populus balsamifera L - topol balzamovy
Populus nigra L - topol ¢erny

Populus Siminii Car - topol Simonuv

Populus tremula L - topol osika

Populus trichocarpa Torr. of Gray - topol chlupatoplody
Populus berolinensis Kott - topol berlinsky
Populus virginiana - topol virzinsky

Potentilla fruticosa L - mochna krovita

Prunus mahaleb L - mahalebka

Prunus padus L - stfemcha hroznovita
Pyracantha coccinea Rocm - hlohyné ohniva
Quercus petraea Liebl - dub zimni

Quercus robur L - dub letni

Quercus rubra L - dub &erveny

Rhus typhina L - Skumpa ocetna - - - -
Ribes alpinus L - meruzalka alpska

Robinia pseudoacacia L - trnovnik akat

Salix caprea L - vrba jiva

Salix viminalis L - vrba koSikarska

Sambucus nigra L - bez ¢erny

Sambucus racemosa L - bez Cerveny

Sorbus aucuparia L - jefab ptaci
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Spiraea salicifolia L - tavolnik vrbolisty ++

Symphoricarpus albus Blacke - pamelnik bily ++
Syringa vulgaris L - Sefik obecny +++
Tilia cordata Mill - lipa srdcita ++
Ulmus carpinifolia Gleb - jilm habrolisty ++
Ulmus scabra Mill - jilm drsny +
Viburnum lantana L - tuSalaj obecny +
Viburnum populus L - kalina obecna +++

PFi zpracovani této klasifikace dfevin a kefu byly vzaty v ivahu nize uvedené
faktory (Dimitrovsky K., 1999):

a) ujmuti otestovanych drfevin a kefl na umeéle vytvofenych pudnich substratech
kvartérniho, a zejména terciérniho pivodu

b) vzrust a vyvoj jednotlivych druht péstovanych v monokulturach a smésich

c

d

e) do urcité miry i estetickou stranku habitusu jednotlivych druhd

pudotvorny a pudoochranny vyznam, zejména u listnaca

rezistenci proti plisobeni pramyslovych imisi

)
)
)
)

9.1 Volba sponu

V oboru lesnické rekultivace vSech druh( a typu antropogennich pld jak u nas
tak i v zahrani€i, byla pouzita cela fada sponu (0,25 x 0,25, 0,5x 0,5, 1 x1, 1,5 x 1,
1,5x2,2x2,2x3,3x3,3x4,4x4,4x5,5x6,6x6m). Spony 4 x4 m a SirSi
byly pouzity pouze u rlznych kultivarl topoll. Je zajimavé, Ze ani v jedné zemi
zabyvajici se lesnickou rekultivaci antropogennich pud nebyla vydana Zzadna
novelizovana norma nebo instrukce pro volbu poc€ateCni hustoty zakladanych kultur
na atropogennich stanovistich. Tento nedostatek umozriuje libovolnou volbu sponu.
V provoznich podminkach Sokolovska se nepsanym zakonem vesmeés voli spon 1
x 1 m, tj. 10 000 ks/ha. Na experimentalnich plochach jsou ovéfovany vsechny vyse

uvedené spony.
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9.2 Pozadavky na sadbovy material a dobu zalesnovani

VSechna dosavadni Setfeni prokazala vhodnost provadét zalesnéni ihned po
ukonceni nezbytnych terénnich uprav (planyrovani, svahovani), tj. v obdobi, kdy jsou
recentni Utvary prosté jakychkoliv plevell. Nejvhodné&jsim obdobim je jaro po roce,.
kdy byly provedeny terénni upravy. Toto obdobi doporuCujeme proto, Ze vlivem
zimnich mrazl je zemina ¢aste¢né nebo dostatecné nakyprena.

Je-li zalesnéni provadéno v tomto obdobi, Ize s uspéchem pouzit sadbovy
material stejné kvality jako pfi zaleshovani rostlych lesnich pad. PFi zalesfovani
recentnich Utvard zabufenénych je mozno pouzit odrostlejSi sadbovy material 3 - 4
lety pouze u dfevin listnatych. U jehli€nan( se nedoporucuje starSi sadbovy material
nez tfilety. Ovéfované vysadby jehli€nand s pouzitim sazenic starSich nez 3 roky
vykazovaly uhyn nad 30 % (borovice lesni, borovice €erna, douglaska tisolista).
Tento vysoky uhyn je zpusoben vesmés nadmérnou transpiraci asimilacni plochy.
Jsou-li k dispozici star§i sazenice jehli€nanu, Ize je s Uspéchem pouzit pouze pfi
preménach pripravnych porostu kratkodobych nebo dlouhodobych. V nasem pfipadé
se jedna o obnovu jehli¢natych dfevin pod svrchni nebo okrajovou ochranou olSe
lepkavé nebo olSe Sedé.

V ramci rekultivacniho vyzkumu i provozu byly provedeny ovéfovaci zkousky s
pouzitim sadby prostokofenné a balikované. S vyjimkou prodlouzeni obdobi
zalesnovani nepotvrdily ani v jednom pfipadé srovnavaci zkousky rentabilnost

balikovanych sazenic oproti sazenicim prostokofennym.

9.3 Vymezeni zplsobu zakladani a volby vhodnych smési direvin

pro antropogenni stanovisté

Jakykoliv zplUsob zalozeni kultury musi na vSech antropogennich pudnich
substratech prednostné sledovat co nejrychlej$i tvorbu pudy i kvalitu zakladaného
porostu. Zakladnim biologicko melioracnim opatfenim tedy zUstava tvorba pudy pod
péstovanymi lesnimi porosty. Konkrétni podminky antropogennich padnich substratu
v podminkach CR sloZenych z rGznych geologicko-petrografickych materialt

umoznuji v podstaté tyto zplsoby zakladani lesnich kultur:
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1. lesni kultury nesmiSené pfipravné
a) kratkodobé
b) dlouhodobé
2. lesni kultury smisené
a) listnaté
b) listnato jehlicnaté
3. lesni kultury jehlicnaté — monokultury (K. Dimitrovsky 1989)

10. PROBLEMATIKA VYUZITi RODU DUBU NA VYSYPKOVYCH
STANOVISTICH

Péstovani dubl letniho, zimniho a Cerveného na vysypkovych stanovistich
Sokolovska ma jiz dlouhodobou tradici. Prvni pokusy byly uskuteénény na vybranych
vysypkach nasledovné:

- vysypka Velky Riesel 1962

- vysypka Dvory 1963

- vysypka Litov 1989
Na vysypce Velky Riesl byly zaloZeny plochy dubu letniho a dubu zimniho; na
vysypce Dvory a Litov byly zalozeny kultury dubu Cerveného. Tyto plochy, které byly
predmétem predloZené bakalarské prace jsou zachyceny na obr. €. 1 az 5 v kap. €.6.

Dendrologicka analyza na vybranych testovacich plochach byla posuzovana

na zakladé:

a) ujmuti

b) prokofenéni

c) vzrustu

Analyza rustu dubu letniho a dubu zimniho na vysypce Velky Riesl je uvedena

v tab. €. 13, 14 a 15, na zékladé dendrometrickych charakteristik.

Podil stroml a objemu podle tloustky tfid jsem v pfedlozené praci vyhodnotil

graficky (viz nasledujici graf)
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Méreni Sokolov

Dubina - Velky Rieser rok vysadby 1964

DUB
Strom &. |dfevina |Vy3ka Primér D| Objem
11 Z 15,5 27,5 49 27,5 15,5
2 17,0 23,0 37 23,0 17,0
3 Z 21,0 14,5 26
4 L 10,5 23,0 24
5 L 18,0 22,0 76
6] L 14,5 13,5 10
71 2 19,0 23,5 42
8 L 17,5 15,0 156
9] L 17,0 16,5 20
10 Z 17,0 21.5 32
11 L. 16,0 20,0 25
12 L 17,0 21,0 30
13 L 16,5 19,5 25
14 L 17,0 17,5 21
15 Z 18,0 14,5 15
16 Z 18,0 18,5 22
17 Z 18,0 17,0 19
18 L 20,0 21,0 35
19 z 16,5 21,0 29
20 L 16,5 15,5 16
21 Z 16,5 16,5 17
22 L 17,0 18,0 21
23 L 15,0 16,5 18
24 z 18,0 24,0 37
25 Z 17,6 26,5 53
26 Z 17,5 24,5 43
27 z 20,5 31,5 84
28 z 18,0 17.5 21
29 L 16,5 20,5 27
30 & 18,0 26,0 49|
938
Pramér % Poget % Objem Pocet ks
18 26,0 43,3 0,244 13
20 50 6,7 0,047 2
25 43,8 36,7 0,412 11
26 252 13,3 0,237 4
100 100,0 0,94 30
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Dub zimni Sokolov Il
0-18 33 Z 17.5 16,5 18
36 Z 14,0 13,5 9
43 Z 18,5 17,0 20
55 Z 17,0 13,5 11
18,1-20 58] 7 20,0 20,0 31
20,1 -25 48 Z 20,5 21,0 35
52 Z_ 20,5 21,0 36
25,1 + 44 Z 20,0 30,0 ~ 73|
61 Z 21,5 27,5 63

pram Dub Letni Sokolov Il
0-18 32 L 16,0 16,0 16
34 L 16,0 14,0 12
38 L 18,5 17,5 22
41 L 16,5 17.0 17
45 L 14,0 11,0 6
47 L 21,0 17,0 23
49 L 18,5 17,5 23
50 L 18,5 15,0 15
51 L 19,5 14,5 17
53 L 14,0 12,0 7
57 L 19,0 16,0 18
62 L 20,5 16,5 21
18,1 - 20 35 L 17,0 19,0 24
37 L 175 18,5 25
42 L 19,0 18,5 25
20,1-25 31 L 20,5 23,5 46
46 L 20,0 21,5 37
54 L 19.5 21,5 79
56 L 18,0 20,5 33
59 L 21,0 22,5 46
60 L 21,0 23,0 46
25 + 39 L 21,5 25,5 56
40 L 20,0 26,5 56

58
31

71

136
296

197

74

287

112

670

Pramér

0-18

18- 20

20-25

25+

Pramér

0-18

18 - 20

20-25

25 +
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E 16,0 16,0 16
z 17,5 16,5 18
L 16,0 14,0 12
Z 14,0 13,5 9
L 18,5 17,5 22
L 16,5 17,0 17
Z 18,5 17,0 20
L 14,0 11,0 6
L 21,0 17,0 23
L 18,5 17.5 23
L 18,5 15,0 15
L 19,5 14,5 17
L 14,0 12,0 7
Z 17,0 13,5 11
L 19,0 16,0 18
L 20,5 16,5 21
L 17,0 19,0 24
L 17,5 18,5 25
L 19,0 18,5 25
Z 20,0 20,0 31
L 20,5 23,5 46
L 20,0 21,5 37
A 20,5 21,0 35
Z 20,5 21,0 36
L 19,5 21,5 79
L 18,0 20,5 33
L 21,0 22,5 46
L 21,0 23,0 46
L 21,5 25,5 56
L 20,0 26,5 56
Z 20,0 30,0 73
Z 21,5 27,5 63

255

105

358

248

966

Primér

Dub zimni

0-18

33

36

43

18,1 -20

58

20,1-25

48

52

NNININNNN

25,1 +

a4

61

NI

Dub Letni

32

38

41

45

47

50

51

53

57

62

18,1-2

35

37

20,1 - 25]

42

31

46

56

25+

60
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Podil stromu a objemu dle tloustkovych trid

—— Priimér
. %
Pocet%

Tloustkove tridy




Z dendrometrickych méfeni uvedenych v tabulkach €. 13 — 15 a grafického
znazornéni vyplyva, Ze dub letni i zimni jsou perspektivnimi dfevinami pro vysypkova
stanovisté na Sokolovsku. Dub €erveny je vhodny jak pro zalesnovani klasickych
vysypkovych zemin (jily cyprisové a vulkanodetritické série) tak i pro vysypkova

stanovisté slozena z tufitickych jili vykazujicich velmi nizké pH (cca pH v KCI-3).

11. ZAVER

Dlouhodobé vyzkumy péstovani lesnich porostd na vysypkovych stanovistich
v oblasti Sokolovské hnédouhelné panve ukazuji, ze i na vysypkovych stanovistich
|ze péstovat lesni porosty pfipravné i hospodarské. Pidni podminky vysypek maji
rozdilny vliv na vitalitu ristu dfevin a to podle jejich slozeni. Geologicka
charakteristika skryvanych nadloznich zemin byla velmi podrobné zpracovana
v ramci provedené klasifikace nadloznich hornin a zemin pro rekultivacni ucely.

V ramci ovéfovacich zkousek byly zaloZeny porosty jak listnaté tak i jehli¢naté
v rliznych smésich a velikosti skupin. Podil listnatych porosti na zdejSich vysypkach
je okolo 60 % a jehlicnatych okolo 40 %. Vzrist dfevin jak listnatych, tak i
jehli€natych lze hodnotit jako dobry az velmi dobry. Péstovani rodu dubld na
vysypkovych stanoviStich ma na zakladé dlouhodobych vyzkum( a mych Setfeni

velmi dobrou perspektivu.
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