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Uvod

Jako téma zavetné prace studia psychologie na Filozofické fakiniverzity
Palackého v Olomouci jsem si zvolil Psychologii doagu. Téma nebylo zvoleno
nahodwr, ale motivovano snahou propojit dvatgy ve kterych se pohybuji. Jak@éastnik
psychoterapeutického vycviku v PCA jsemétimabyté zkuSenosti pouzit v praxi. Jelikoz
pracuji v administrativni spoteosti, kde spontarnvznikla poteba coachingu, zamyslel
jsem se, jak by bylo mozné&igtup PCA, ale i jiné ffistupy v coachingu vyuZzit a také

Vv praxi gfimo vyzkouset.

Nejdrive se v praci buduénovat vymezeni pojmu coaching a jeho odliSeni od
psychoterapie. PopiSi jednotlivé faze coachovapiiogesu a fiblizim sowasné techniky
¢i metody, které coaching vyuziva. Budu se také wabykvalitami a kompetencemi

dnesnich coadha problematikou supervize v coachovani.

V dalSi ¢asti se budu zabyvat moZznostmi vyuziti psychologibk metod a
psychoterapeutickychistupi v coachingu. Zagtim se na PCA ifpstup, ale zminy
budou také psychodynamicky a kognitivimehavioralni fistup. Budu definovat pouze

z&kladni pojmy, které jsou pro vyuZiti v coachirmpdstatné.

V poslednic¢asti budu prezentovakipadovou studii, na které jsem se mohl podilet
jako interni coach ve spdileosti, kde pracuji. PopiSi jednotlivé faze pilomiprojektu a

zajimavé momenty v coachovacim procesu jednotlivigelstniki.

Doufam, Ze zkuSenosti, které ziskaimgsani této prace, budu moci dale vyuzit ve

své manazerské praxi a praxi interniho coache.



1. Coaching

1.1 Definice coachingu

Definovat coaching je potmé téZké. A to nejenom zivoda relativni ,mladosti®
coachingu, ale i zidvodi jeho rozmanitosti a prolinani mnoha disciplin ygb®logie,
psychoterapie, managementu, leadershipu, sociolpgidagogiky, andragogiky, sportu
apod. Z &chto divoda také existuje mnohaiznych ,coaching“ a pristupi v coachovani
(Bluckert, 2006) a tudiZ i nejednotnost v jeho definovanikMii autdi definuji tento

pojem vymezenim toho, co coaching rozhodani (in Peltier, 2001).

Maren Fischer-Epe (2006, s. 15) uvadi historickyqal slova coach — Kar, které
je:

...V anglctiné dolozeno od roku 1556 a pochazi ziadtiny. Obraz
kocaru zprostedkuje podstatné jadro kéovani: ka@ar je pomocny
prostedek, prosedek pepravy, kterym se vydame na cestu a dosahujeme
jim cile.
V roce 1848 se pak slovo coach objevuje poprvé gaka’eni soukromého
opatrovnika pro univerzitni studenty a nejprve sezivalo hovora¥ mezi
studenty. Ve sportovni oblasti se od roku 1885 mmlovkowovani
(coaching) v Anglii a v USA. Mezitim se v attijie pouziva coaching

v obecném smyslu poskytovani ¢emi, rad a instruovani.”

Raznorodost vnimani coachingu se projevuje i timng&eoaching se ozége i to,
co bychom spi$ nazvali jako lektorskdmnost, vedeni semin@ vyuku apod. Na jedné
straré je mozné si pod pojmem coackegstavit osobu, ktera se z&me pouze na dité
specifické dovednosti, které pebuje klient zlepsit —tauz se jedna ndpo dovednost
pracovat v Excelu nebo napsat hodnoceni na svétidzpaého. Tito choachi vystupuji
spiSe jako trerté Skolitelé, coz je mnohdy velmi Zadouci &niné gedevSim zasového
hlediska.

Na druhé strah jsou coachi, kié jdou dal a spolu s klientem hledaji moznosti

IR s

1 srovnej také Fischer-Epe (2006)



tyto coache fedevsim odliSuje od vySe zngftych, je jejich zareni na zminu v chovani,
osobnosti klienta (Bluckert, 2006). Coachi, tktkladou diraz na osobnostni zmu se,
mimo jiné, rekrutuji pevazr z humanitnich obdr — psychologie, psychoterapie,
poradenstvi, andragogiky nebdimpo z praxe (manalie team lead). Ti také do
coachingu finesli znalosti a dovednosti ze svych aho&t’ uz se to tyka nap vyuziti
psychodiagnostikyi metody g vyukovém procesu u dosigch.

Dembkowski, Eldridge a Hunter (2006, s. 2@80ynuli rekolik definic coachingu,

které gejimame v nasledujici tabulce:

Tab. 1: Definice coachingu

Definice Autor
Rozvoj klientovych schopnosti a znalosti tak, abyefio vykonnost CIPD
zlepSila, pokud mozno s ohledem na dosaZeiiocflanizace. Cilem je (2004)

zvysSit schopnosti a vykonnost v praci, niciaém mize mit i dopad na
klientiv soukromy Zivot. ¥tSinou se jedna o kratkodobou periodu se
zaneienim na konkrétni schopnosti a cile.

V zakladt kratkodoba intervence majici za cil zvySeni vylasiiti Clutterbuck
rozvoj ukité schopnostéi kompetence. (2003)
Rozhovor, pipadré série rozhovar, osoby s druhou osobou. Starr (2003)
Coach je spolupracujici partner, ktery pracuje sgdilientem, aby mu Caplan
pomohl dosahnout vytgnych cili, pomohl vyesit problémy, natil ¢i (2003)

zlepsil jeho dovednosti.

Proces, jenZ umakbje weni (se) a zlepSovani (se) tak, aby se zvysila Parsloe
vykonnost. (1999)

Umeni facilitovat vykonnost, procegeni a rozvijeni dalSich dovednosti. Downey
(1999)

Odblokovani klientova potencialu, aby maximalizosa¢ mozZnosti. Whitmore
(1996)




Jenny Rogers (2004, s. 7) coaching definuje naadéklrace coache:

,Coach pracuje s klienty na akceleraci jejich ropye Zivoe a karige tak,
aby tento proces urychlil, zvysil alggevSim udrzel do budoucna. Hlavni
coachiv cil je pracovat s klientem na rozvoji jeho poiéhctak - jak ho

definuje sam klient.”

Definice od Jenny Rogers je velmi podobna tomk,vjaima a definuje coaching

¢len predsednictvaCeské asociace kot — CAKO Petr Kallista (in Psychologie dnes,

2007, 1);

,Koucovani je proces kontinualni podpory klientai pstanovovani a
dosahovani jeho vlastnich profesnich i osobnich. diento proces vede
k trvaléemu zvySovani kompetence partneraicgmz kod klientovi

ponechava odp@dnost jak za stanovovani &ia hledani cest k nim, tak i

za dosazeni koreého vysledku.”

Jiti Suchy a Pavel Nahlovsky uvfdve své knize Kotovani v manazerské praxi

(2007, s. 115) nasledujicicktpnysSlenek, tykajicich se coachingu v manazersésipr

>

Koucovani je zaloZzeno na principu ,vyhra/vyhra/vyhrdoucovanim
ziskavaji vSichni ziastreni: kowovani, firma i kod.

Koucovani Ize pochopit jako smysluplny vztah, kteémggsi jako prvni a
bezprostedni vysledek dobré nalem vSech zéastrenych. Tim to ale
rozhod nekomi. Pozitivni naladni je startovnim vysgelem k dosazeni
dalSich vysledk kowovani.

Koucovani je o tom, jak si osvojit a respektovat préviary, /idit se zdravym
rozumem a citem pro lidi, zapojit do hryityi sily nejen své, ale vSech
zUastrenych, a pak vyvinout tah na branku gilst goly. Golem je zde
konkrétni splany cil kazdého z keavanych.

Koucovat rekoho znamena zapomenout na sebe a Aalisse stoprocenin
na kowovaného: na jeho pétby, gani, problémy, na jeho osobnist a
aspech v praci i v osobnim Zivot

Kdo se chcéasem stat dobrym keem, nize nejlépe zat tak, Ze se stane
dobrym kodovanym.




1.2 Coaching versus psychoterapie

PrestoZe se mnoho codchekrutuje z‘ad psycholog ¢i psychoterapett je nutné
mezi psychoterapii a coachingem rozliSovat. Btanislava Kratochvila (2006, s. 13)
.psychoterapie je kebnacinnost, lécebné gsobenj specializovand metodackEni nebo
soubor l€éebnych metod, z&mné ovliviovani, proces socialni interakce. Specificky
rozdil, odliSujici tutocinnost od jinych¢innosti, Ize hledat vdakolika snerech: a)¢im
pusobi, b) na coisobi, c)}eho ma dosahnout, d) co semi déje a e) kdo fpisobi.”

To déle rozvadi (ibidem):

a) Psychoterapie je t&bné gsobenipsychologickymi progedky

b) Psychoterapie je é&bné gsobenina nemoc, poruchu nebo anomalii

c) Psychoterapie jeisobenimkteré ma odstranit nebo zmirnit potize a podle
moznosti i odstranit jejich f¢iny.

d) V pribéhu psychoterapidochazi ke z#nam v prozivani a chovani pacienta

e) Psychoterapii provadi kvalifikovana osoba

Coaching se od psychoterapie odliSujeedevsim tim, Ze je zatifen do
piitomnosti, je orientovan na Udaje — datéyda je komplexni a ménbezpéna nez
v psychoterapii. Coaching neléani nefisobi na nemoc - poruchuigstoze mze vyvolat
osobnostni ziémy u klienta. Rozdil mezi psychoterapii a coachmgshrnujeBruce

Peltier (2001, s. xxvii) v niZze uvedené tabulce:



Tab. 2: Rozdil mezi terapii a coachingem

Terapie Coaching

Zameteni na minulost Zanmeteni na pitomnost a budoucnost

Reflektujici pasivni orientace (naslouchaniprientace na#hi, akci

Data pochazi od klienta Data pochazeji od kiovych osob, tak jako
od klienta
Orientace na psychopatologii Orientace naiist a osvojeni dovednosti

Problémy jsou intrapsychické (nachazeji sBrobléemy se nachazeji uvnidienta, ale i
uvnitt klienta) ve vztahovém prosdi

Informace nejsou sdileny s jinymi osobaminformace mohou byt mnohdy sdileny
s klicovymi osobami (velmi opati)

Klient je ten, se kterym se pracuje Definice klienta je velmi nejasna (rbe to
byt organizace, ktera platéty)

Klient se musi citit obohacen Organizace se musi citit obohacena
Duvéra je jasna a absolutni Duvéra je komplexni

50ti minutové sctizky Schizky s fiznym¢asem trvani
Pracuje se v ordinaci terapeuta Setkani probiha na pracovisti nebo na

neutralnim mist

Jasné a rigidni hranice Flexibilni hranice
Prace a vkeSeni osobnich problém Prace ,kolem" osobnich problém
Klient si vybira terapeuta Organizace riive vybrat coache

Pokud je coach zaroitei psychoterapeutem, pak nesmi tytoé dwle michat
dohromady, musi byt kit coachem, nebo psychoterapeutem. hmzaujimat ob role
sowasre u téhoz klienta. To ale neznamend, Ze klient tFmmpodstupovat terapii a

coaching paraleth Mnohdy takto dochazi k synergickému efektu (Regér, 2004).
Jestlize coach vyuziva psychologické metody nebychmterapeuticky fstup,

hovaiime pak o psychologicky orientovaném coachovanina$edujici kapitole se

budemedmito pristupy podrobéi zabyvat.
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1.3 Témata a problémy @inaSené do coachingu

Témata a problémy, které klienti do coachingingseji, nizeme rozdit na
(Bluckert, 2006, s. 46):

1. Dovednosti a vykonnost
» Uceni se novym dovednostem a schopnostem
» ReSeni problérin
« Uceni se rozhodovani aikZzitych obchodnich zalezitostech
» Adaptovat styl svéhézeni nebo provést zmu v chovani
e ZvysSit osobni vykonnost
2. Osobnostni rozvoj
» VyteSeni problematickych pracovnich vatah
* Rozvijeni emoéni inteligence (EI)
* Prohloubeni sebégc¢ry
3. Leadership
 Priprava na budouci roli leadra
* Rozvoj vyjednavacich taktik
» Rozvoj a prohloubeni vlastni strategie
» Vytvofit vysoce vykonny tym a organizaci
4. Vyznamnost osobniho Zivota
* Nalézt wtSi smysl, uspokojeni a balanci mezi osobnim Zwota
pracovnim
* Objeveni toho, colovék od Zivota skuténé ocekava a chce

* Realizovat ¥tSi osobni zrény

VySe uvedena témata se mohou v coachovani vyskiytiady zalezi na klientovi,
co od coachingudkava. Coach musi byt pozorny idgppaveny s&mito tématy pracovat.
Mnohdy coach mze ,nabidnout® a fedstavit utitd témata, kterymi se mohou
v coachovéni s klientem zabyvat. VZdy to je ale zgowmévrh, o tématech a obsahu

coachovani rozhoduje klient sam.

1 vV managementu je velky rozdil ve vnimani 2amance, managera a leadra.filqze¢. 1 ginasime
shrnuti a rozdily mezémito pojmy pro ¥tSi p‘ehlednost a pochopeni.

-11 -



1.4 Coachovaci proces

Proces v coachingu je velmi nejednotny a spi$ hyclmaohli hovdit 0 mnoha
procesech. Je to do zZim& miry ovlivieno tim, Ze kazdy coach si do coachingingsi
vlastni metody a techniky ze svého pol@ésgbeni (psychologie, psychoterapie,
management, vyiovani, sport apod.).

Témet v kazdé publikaci o coachingu sézeme setkat s trochu jinym postupem a
metodou. To jist s€Zuje porovnavani ugpnosti coachingu. Také osobnost coache hraje
velmi vyznamnou roli. Zde protaimasSime nejzakladijsi a nejobec¥si etapy coachingu,

s kterymi je mozné se setkat. Uvedené etapy se mnotio® odliSovat autor od autora,

coach od coache.

Jako obecné etapy v coachingiz@me uvést tyto (s vyuzitim Bluckert, 2006, s.
11):

1. Vstup do coachingu, vyt¥eni kontraktu

N

Zmapovani témat coachingu, assessimidignta a zptna vazbakdo se
bude coachovat)

Vytvoreni programu coachingiao se bude coachovat)

Shoda nad strukturdiak se bude coachovat)

Samotny pitbéh coachingu

o g bk~ w

Vyhodnoceni a z& coachingu

Ad 1) Tady je aktivejSi samotny coach, ktery klienta seznamuje s coaufin a
domlouva se na podminkach coachingu. Coach #8ykiientovi vyswitlit vSe dilezité a
zodpowdét vSechny otazky tak, abydirklient jasnou pedstavu o samotném coachovani a
jeho moznostech.

Tato ¢ast se nesmi zanedbat, aby sedpSlo pozgSim nedorozurni a chybnym
ocekavanim.

Je dilezité zminit, Ze se veét8ine pripadi jedna o triagularni kontrakty mezi

coachem, organizaci a coachovanym. Organizaci zdemio Fipad nazivame

1 . . L .y . v oiv . ,
Uvadime anglicky vyraz assessment, jelikoZ se nam Cesky vyraz ,vysetfeni* v coachingu nezda zcela
optimalni.

-12 -



sponzorem. S kazdou stranou je fpba uzakit kontrakt, ktery by rd obsahovat
nasledujici nalezitosti (West & Milan, 2001, s.:59)

* Popis coachovaciho procesu

» Definovani roli (nap coach, klient, sponzor)

e Zapojeni klienta a sponzora do procesu

* Vyjadieni jasnych oboustrannyckiekavanich

» ldentifikovani realistickych cil a vystupi

* Monitorovani a hodnoceni se vSeméasrenymi

Tento proces byva mnohdy velmi néng, jelikoz aekavani klienta
(coachovaného) settbe velice liSit od dekdvani sponzora (organizace). Coach musi najit
kompromis(y) tak, aby byly uspokojeny ®btrany. Coaching nikdy nearhe uspokojovat
jen poteby organizace¢i coachovaného. To klade velmi vysoké naroky nd&ueti
v coachingu a je nezbytné iz v Uvodd| pytvéreni kontraktu, definovat co a kdy bude
reportovano sponzorovi. Tim se zajistivénost ve vztahu s coachovanym a zatove

potreba sponzora proces kontrolovat.

Ad 2) Stava se, Ze pro coaching je vybran &stmanec, ktery zprvu o coachingbec
nestoji a Bastni se jen proto, Ze si to takhleje jeho zamstnavatel. Ukolem coache je
vtomto gipact motivace klienta pro coaching a nachazeni, ckteré jsou pro &
atraktivni. Pokud se tak nestane, dogaje se coachovaci procegibec nezéinat.
Muzeme hovtit o tzv. coachovatelnosti klienta. V tabul¢e 3, na nasledujici stran
piinaSime faktory, které mohou coachovatelnost doMat.

Pokud je coach zarofepsychologem, tive také vyuZit psychodiagnostické
metody, které se vyuZivaji v poradenstvi, psycholmgce apod. Velice hofnse vyuziva
360° z@tna vazba (viz. kapitola 1.5.2),fipadre piimé pozorovani klienta v jeho
pracovnim prosedi.

Dulezité je byt wci klientovi transparentni a davat &pou vazbu z vysledku
assessmentu. To tde coachi umoznit navrhnout témata, body, kteryminsohlou

v coachingu také zabyvat.

-13 -



Tab. &. 3: Uroveii coachovatelnosti klienta (Bluckert, 2006, s. 35)

Vazné Interpersonalni Vnimani Hrozba Vykonnostni Motivace Uroveii
psych. problémy druhych vaznych problémy pro coachovatelnosti
problémy pracovnich coaching
problémi
Ne Ne / Malé Vyborné / Ne Ne Vysoka Vyborna
Dobré
Ne Ne / Malé Vyborné / Ne / Mala Ne / Malé Stiedni / Dobra
Dobré Vysoka
Ne Malé / Stedni Stredni Malé / Stedni Malé / Stedni Stredni Pramérna
Ne Stredni / Vazné Stredni / Stredni / Stredni / Vazné Rizna: slaba Spatna
Spatné vysokéa — vysoka
Ano Vazné Spatné Vysoka Vazné Rizna: slabd Nevhodnost

—vysokd  coachingu v sodasné
dobé

Ad 3) Vtomto moment se dostavame k samotnému vyem programu coachingu u
konkrétniho klienta. Toto je velice individualnioges, pi kterém vznika naprosto unikatni
a jeding€ny program coachingu usity klientovi na miru.

Vyuzivame ktomu jak informace od klienta, tak éalysledky assessmentu.
Zduraziujeme, Ze je to klient, ktery rozhoduje o obsammikaliv coach. Tento program je
flexibilni tak, aby ho bylo mozno upravit, pokud tmde nutné &em samotného
coachovani. Navrh programu jefigravovan coachem a naslédrzaslan klientovi
(coachovanému) krevizi. Po jeho daiadl coach zasild plan coachingu sponzorovi

(organizaci), @emz je informovan i samotny Klient.

Ad 4) S klientem se také coach dohodne, jak toto samota&hovani bude probihat.
Dohodnou se néetnosti setkavani, délce a ndisEnovu i tyto podminky jsou flexibilni a
muzou se dle pdeby nEnit a upravovat. Coach tak&sto umoituje telefonické

konzultace, fipadré jiné podmirné programy, které tixe zprostdkovat. Velmi dinné
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byvaji tzv. in-job hospitace, kdy se coaatastni rkterych aktivit spolu s coachovanym.
Jako piklad mizeme uvést vedeni konfergrich hovofi, meetingy s tymem,ifpadre i

setkani s klienty. To vSe umiage poskytovani bezprdastdni zgtné vyzby.

Ad 5) V této etap dochazi k samotnému procesu choachingu. Jelikimtgeselmi obsahlé
a rmiznorodé téma, vice o vyuZivanych technikdch sarhotnéachovani imeseme

v kapitole 1.5.

Ad 6) V priibéhu coachingu je cely proces monitorovan a hodnogpravidla v polovig
procesu je pipravena formalni zprdva sponzorovi (organizaciprobéhu coachovani a
jeho vysledcich. # ukonceni coachingu (coz e trvat i d¢ coachovaci sezeni) se cely
proces znovu hodnoti a porovnava, zda coachingl spitycené cile. Je také mozne, Ze

jako vystup z tohoto hodnoceni vzejdgaké dopordeni, Fipadré budouci spoluprace.

1.5 Techniky a nastroje pouzivané v coachovani

1.5.1 Aktivni naslouchani

Asi negastji zminovana technika, bez které je snad coachovani négigél je
aktivni naslouchani Jednotlivi auth ho nazyvaji @zre¢, jako: aktivni naslouchani
(Stack, 2005) hluboké naslouchani(deep listening, Dembkowski, Eldridge & Hunter,
2006), autentické naslouchani(authentic linstening, Rogers, J., 2004). V té&ohhice
(bez ohledu na nazev) she@duavadi dilezitost komunikace a kladeni otemych otazek.
Vyzdvihuji dilezitost vytvdeni rapportu mezi coachem a jeho klientem. Zajimjava
poznamka Jenny Rogers (2004, s. 42), ktetdaztiuje, Ze aktivni naslouchani a rapport

nejsou technikami, nybrz #pob byti s klientem.

Maren Fischer-Epe (2006, s. 28-30) rozliStjedviny aktivniho naslouchani:
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* Rovina: océujici zajem

Coach signalizuje opravdovy zajem a pomaha klignpovzbuzujicimi otazkami
vstoupit do rozhovoru a byt konkréji. Naslouchani na této rowirse projevuje

feci téla a malymi verbalnimi signaly: ,ano®, ,hm*“, ,rozum*“ apod.

* Rovina: obsahové porozmi

Coach se snazi sjednotit hlavni klientovy vymy Vlastnimi slovy shrne

Mriviw s

reagovat souhlagnpripadré bude uvaet véci na pravou miru.

* Rovina: emocialni pochopeni

Zde se uplaiuje predevsim empatie. Coach se jakoliggadi do situace klienta a
snazi se najit spalry jmenovatel jeho citového rozpolozeni. To mohguzjpevné
pocity, které klient jiz naz@d v rozhovoru. Mohou to vSak byt také vjemy, ke
kterym klient je& nem& pimy pristup a které mozna &dje jen mimikou, gesty a

zabarvenim hlasu. Coachéchto gipadech tyto pocity reflektuje.

1.5.2 Zpétna vazba

Jednou z dlezitych roli coache je poskytovanpétné vazby, kterou nizeme také
zaradit do technik v coachingu. WMeme takéfici, Ze se jedna o Gsdni sodast
coachingu. Mnohdy je to také poprvé, kdy se klemelmi ugimnou a otekenou zgtnou
vazbou setkava.iBdevSim vedoucim pracoviiik se mnohdy objektivni 2mé vazby
nedostava. Ve spairostech, kde je zavedenand (palro¢ni apod.) hodnoceni, pracovnici
dostavaji zptnou vazbu, ktera je mnhody velmi formalni a nekénhki. Stava se, Ze se ji
také rektefi vedouci pracovnici vyhybaji. V coachingu méame ¢y prilezitost tuto
zpstnou vazbu komunikovat coachem a dale s ni v cogchpracovat. Data pro #nmou
vazbu coach ziskdva z mnoha zdroju, @& to je formou pozorovani, rozhovoru

s nadizenymi, podizenymi nebo formou 360° Zmé vazby.

360° zptné vazba (Peltier, 2001; Dembkowski, Eldridge & Hunter, B)Qe asi
nejpouzivarjsi nastroj v coachingu. Velmiasto touto technikou také coachingina.

Principem této techniky je Zma vazba, kterd se ®&aptji ziskava prosednictvim
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dotazniki, pripadré rozhovorem. Tuto zfinou vazbu davaji na klienta jeho pieni,
kolegové a nailzeni, ale i sam klient si odpovida na stejné ota@loachovany tim ziska
zpstnou vazbu od vSech hierarchickych drovni, coz e mj velmi vynosné. Z takto
ziskané zgtné vazby je dlezita tzv. gap analyza, ktera si vSima rozdilu ireznotlivymi
vypoved’'mi.
De Vries, Korotov & Florent-Treacy (2007, s. 79-80adji, ze 360° zptna vazba

klientim pomaha:

* vyporadat se se ,stinem*“ jejich osobnosti

» ukazovat jejich silné a slabé stranky

* objevovat kreativSi zpisobyieSeni mezilidskych problém

» byt efektivrejSi v jejich career managementu a profesionalniistur

» byt efektivrejSi ve vedeni tyrin a organizaci

e vyporadat se se stresem

e n&artnout agendu pro rozvoj a programu proaon

Coach pomaha klientovi této &pé vazls porozunét a mnohdy i emocionatn
zvladnout. Na jejim zakladtaké vznikaji rozvojové plany a dalSi cile v caadcim
procesu. Nicméh zavedeni této né vazby neni mnohdy jednoduché. Coach &gem
setkat s velmi silnou rezistenci ze strany kliamtao i dotazujicich osob. Mnozi vedouci
pracovnici se citi ohroZzeni nebo se domnivaji,yZ®hiz bylo pekrateni jisté hranice ve
vztahu k poéizenym. Také byva namitano, Ze tento dotazniZarbyt zmanipulovan a
zneuzit k ,@erréni“ manazera. Toto jeéeéba mit naieteli a coach nesmi tyto pochybnosti

nechavat stranou resSeny.

1.5.3 Johari Window model

DalSi nastroj, ktery coadim umozuje velmi srozumiteléy a pehledg diskutovat
s klienty o jejich osobnosti a o tom, jak ji vyjad, je ,Johari Window" . Tento model,
ktery predstavili v 50. letech Joe Luft a Harry Ingram (lgogejich jmen je také
pojmenovan), je velmi popularni v managementu ahuaridienti se s timto modelem jiz
setkalo ped coachovanim (Rogers, J., 2004) — viz obr. Zi@PeP001, s. 5).
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Obr. 1: Johari Window model

ZPETNAVAZBA —p
Oblasti gristupné ¥domi Oblasti nepistupné
védomi
@) Ostatni I
D vidi
H > .
A Veiejna Slepa zbéna
L zébna
O L
\%
A
N Ostatni 4 4 4
i nevidi 1 v
Skryté misto Neznamé
z6na

Zona: | je zona véejna, klient si ji ugdomuje a také je pozorovatelna ostatnimi.
Il se nazyva slepou, jelikoz klient ji nevnima, ale pstatni je viditelna
Il je skryté misto — klient o ni vi, ale skryvaied ostatnimi

IV je nedoma pro klienta a také ostatni ji nevidi

Zény mohou mit jinou velikost u kazdého klienta.le@i je rozSiovat zonu
verejnou tim, Ze budeme dostavat od druhycktrmgu vazbu a tim padem si vice
uvédomovat vlastni slepou zénu. Tim, Ze se budemeydruhic odhalovat, budeme

zmenSovat také skryté misto.

1.5.4 GROW model

GROW model p&t mezi nejuzivagSi modely v coachingu a toigdevsim
v Evrops. Byl vytvoren Grahamem Alexandrem a ikonou britského coachiBgam

Johnem Whitemorem (Whitemore, 1994).

Model cEli coachovaci proces dyi hlavnich stadii:
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e Prvni stadium -Goal (Cil)
V tomto stadiu coach a klient vyttggi dohodu, ktera se tyka specifickych
cili coachingu.

* Druhé stadium Reality (Sodasny stav)
Béhem druhého stadia coach mapuje s klientendasmou situaci pomoci
nejriznéjSich coachovacich technik.

o Treti stAddium -Opportunity (MozZnosti)
V tietim stadiu coach s klientem generuji tEfjSi moznosti, které mohou
klienta @iblizit ke stanovenym dim.

«  Ctvrté stadium -Will/ Wrap upWaht next? (Kdy, jak, kde)
Ve ¢tvrtém stadiu se klient zavazuje k akttviCoach spolu s klientem
vytvareji konkrétni akni plan. Identifukuji také moznégkazky a jejich

odstrarni.

1.5.5 Achieve Coaching model

Achieve Coaching model(Dembkowski, Eldridge & Hunter, 2006) atitodvodili
od vySe zmiovaného GROW modelu. Jmenuje se podlgatanich pismen 7 bdd
kterymi se zabyva. SIovACHIEVE muzeme z anglitiny preloZzit jako dosahnout, docilit.

NiZe gindSime zmiénych 7 bod v originale s volnynteskym gekladem:

Assess the current situation — Vyhodnoceni a pochgoetasného stavu
Creative brainstorming of alternatives — Shrontdudsech moznyckeSeni
Hone goals — Formulovani @il

I nitiate options — Vybrani strategii a moznosti kaifenidchto cili
Evaluate options — Vyhodnoceni strategiitggzeni priorit

Valid action programme design — U¥advybraného planu do praxe

Encourage momentum — Podpora v nastolenésmsipo ukoreni coachingu

VSechny uvedené techniky maji za cil zefektivnibawovaci proces a it
z coachingu pro klienta co nejvice. Existuji i datéchniky a modely, které zde
neuvadime, jelikoz il kopiruji vySe zmiéné modely, fipadré nejsou hoja rozStené.
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1.6 Coach — kvality a kompetence

PrestoZze pedevSim klient ma vliv na U&gnost coachingu, role coache je
v coachovacim procesu &tiva. Je proto ilezité, aby coach byl #igobily pro tuto svou
roli a aby disponoval ditymi znalostmi a kvalitami.

Role coache neni zatim nijak prévmachycena, tak jak to je mappro roli
psychologa, psychoterapeuta. Existugkalik instituci, které se ffijpravou a Skolenim
coachi zabyvaji, nicmé& k samotnému vykonu coachingu jejich absolvovatipgure
¢lenstvi v Echto organizacich neni povinné. To se v praxiguaje fedevsSim velkou

rozdilnosti v kvali& a schopnostech coach

Roli coache mzeme definovat pomoci kompetenci, které jsou nktesgmotnému
vykonu coachingu. Musime ale zardéivdodat, Ze kompetence nejsou schopny zachytit
individualni nuance v chovani &igtupi coaclii, které mohou mit zasadni vliv na kvalitu

coachovaciho procesu. NizZe tedy aujeme zakladni obecné kompetence pro coaching.

Graham Lee (2003, s. 142) rozliSujezakladni kompetence:

» Psychologické
e Obchodni

 Vztahové

Mezi psychologické kompetenceéadi gedevsim schopnost coache reflektovat své
vlastni chovani, je sid&dom svych pocit a reakci a dokaze rozlisit, kdy jsou tyto reakce
vyvolany klientem a kdy naopak pochazeji z jehostvla historie a tykaji se jen jeho
samotného. Je také schopny paitldnhodnotici soudy o klient@v chovani a pocitech.
Rozumi motivacim druhychtgiz uvédonelych ¢i neuwdonmelych a jejich dopadu na
jejich chovani.

V obchodnich kompetenciclcoach demonstruje porozeém, jak obchod funguije,
jeho produkim a sluzbadm. Rozumi, jak je trh strukturovan a adkim rolim
v organizacich. Dokaze identifikovat, kde se nathémc (hierarchie) a jak tato moc
v organizaci mize ovlivnit coaching. Rozumi kontextu organizacgj pgend, a |iz

ziejmé, ¢i nevyslovené. Doké&Ze vytyid coachovaci kontrakt a udrZet jej v danych
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hranicich.Ridi evaluaci coachovaciho procesu a podava spovizmnganizaci zptnou
vazbu o pitbéhu coachingu.

Vztahové kompetencechape jako motor celého coachovaciho procesiwkogeli
jediné ve vztahu coach — coachovany tento proces prolpiieélevSim tyto kompetence
pak iniciuji paticné zngény u coachovaného. Vztah v coachingu vnimé jakoopyv
v typickych stadiich, kdeadi stadium:

» Zvladani @éekavani — hranice, cile pro coaching

* Vytvoteni rapportu — vyuzivani activniho naslouchani, ado¢ani,
reflektovani, vnimani neddomovanych souvislosti, potit

» Prace srezistenci — &donelé (neukdonelé) bloky ke zrgné, provadi
intervence a stavi na jiz existujicich silnych iskigch

e Prace sfeswdcenim a emocemi — identifikuje, zviditele a uznava
emoce a feswdceni, které se objevujifipadaptovani na nové chovani

* Proces zréeny — peklada vhledy do praktickych zm v chovani, upravuje
cile a @ekavani, gpravuje klienta na samostatnou praci po sleon

coachingu

e

Peter Bluckert (2006, s. 95§ipasi kompetence a dovednosti v nize uvedené tabulc

Tab. 4 Predpokladané dovednosti pro psychologicky orientovancoaching (Bluckert, 2006, s. 95-96)

Sirsi kategorie Priklad dovednosti

1 Hlasi se k minimék jedné psychologické Skole — rafPCA, kognitivni,
behavioralni, psychodynamické, Gestalt aj.

1 Teorie 2 Rozumi teorii zrany

3 Rozumi psychologickému konceptu

4 Rozumi vztabm mezi mySlenim, athim a chovanim

5 Zn& modely a techniky z#ny chovani

6 Rozumi Siroké nabidce psychodiagnostickych metmdianik
2 Assessment 7 Ovladéa a je kompetentni minimélw jedné technice néppsychometrické, El
nebo 360 stufpvé vazls

8 Zahrnul do své praxe proces assessmentu

9 Je si ¥dom skrytého vyznamu ve svych vlastnich myslenkfdgitech a
3 Psychologické chovéani a to i u druhych osob
smysleni 10 Vyhledavé spojeni mezi séastnymi a minulymi udalostmi
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11 Je si ¥dom svého vniniho sé¥ta a nastaveni
4 Sebeu¥doméni 12 Rozumi svym podiim
13 Rozumi své motivaci a svym pohnutkam

14 Rozpoznava emoce u ostatnich

5 Socialni uddomeéni 15 Snazi se porozuhvniméni, pociim a zajnim druhych
16 Neodsuzuje myslenky, pocity a chovani druhych

17 Demonstruje porozugni emocim druhych

18 Je empaticky

19 Dokéaze odlisit klientovy pocity od svych vlastnich
6 Sebekontrola 20 Zaji¥uje, aby jeho vlastni hodnoty,igni a nézory nevstupovaly do
coachingu

21 Ma své vlastni emoce a impulsy pod kontrolou

22 Dokaze vytvait raport s velkym p&tem lidi
23 Dokaze zajistit podminky pro vyti¥eni pomahajiciho vztahu: empatii,
7 Uméni vztaha akceptaci, upmnost, nehodnotici prasdi

24 Dokéaze pracovat se vztahem v trianguaidient, coach, organizace

ICF - International Coach Federation (ICF, 2008) vymezuje zakladni

e

kompetence nasledo¥ifpiinaSime pouze zakladni body):

A. Vytvoreni zakladi pro praci s klientem
Dodrzovani etického kodexu a profesionalnichdseat
2 Definice dohody (kontraktu) pro k&ink

Vytvoieni vzajemného vztahu
Vytvoreni divéry a blizkosti s klientem

Kowovaci pozice (itomnost kode)

C. Efektivni komunikace

5 Aktivni naslouchani

6 UZivani silnych otazek

7 Ffimé komunikace

D. Podpora weni a dosazeni vysledku

8 Rozvoj sebeuwsdomeni (umoznit klientovi ugdomit si svou situaci)
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9 Navrhovani akci
10 Planovani a stanovenitcil

11 Rizeni rozvoje a odp@dnosti

1.7 Supervize

Supervize by v coachingu néla byt opomijena. Ma by se stat nedilnou stasti
u kteréhokoliv coache. Veétsine trénikovych prograrn pro coache je jiz zékladni
supervize obsazena. Mnohé mezinarodni standaréye(gch pojedname dale) supervizi

piimo vyzaduiji.

Kadushin (in Bluckert, 2006, s. 110) defindjeniavni funkce supervize:

» Edukativni

» Prakticka a psychologickd podpora, kterd& pomahazwéadani zodpoidnosti
coachovaci role

* Prosazovani a podpora standaepdace a pravidel

Proces supervize v sélvétSinou zahrnuje prezentaci konkrétni kauzy, ktergrp
coache dlezitd nebo kde se citi nejisty. To umajge adresovat vSechnyi tfunkce
supervize. Coache to tak&ipe ujistit ve spravnost jeho konanfigadré mize nabidnout

voditka proreSeni situace v coachingu.

Format supervize tize byt jak individualni (one2one) nebo skupinove Wtsine
piipadi supervizor bude zkuS&si coach, ktery jiz ma hluboké znalosti coachokaci
procesu. Velice popularni je také peer-supervizéo gredevSim proto, Ze je levna.
Nicmére peer-supervize neni dopdnyana zainajicim coactim, jelikoZ supervizorovi
muze chylgt pottebna zkuSenost. Frekvence superviznich setkani visinou rgjak
upravovana, nicme&nmnohé organizace se schoduji, Ze optimalni fretevga 1.8 az 1:15

hodin supervize ke coachovacim hodinam.
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DulezZité je zdraznit, Ze supervize slouzi jak samotnému coaahkijeho klientm.
Funkci supervize je jak zaji&ti toho, Ze coach pracuje eticky a zodfb¥, tak také
zaji¥uje edukativni a podpnou funkci.

Mnozi z&inajici coachi uvasji, ze ten nejdlezitejSi trénik, ktery se jim dostal,

piiSel az se supervizi (Bluckert, 2006, s. 112).

1.8 Etika a standardy v choachingu

JelikoZz je coaching relatignmladé oddetvi, tak na poli etiky a formalnich
standard vladne mensi chaos. Buformalre vilbec neexistuji nebo si kazda organizace
vytvari své vlastni. Jako fiklad etického kodexu tiZeme opt uvést kodex z ICF
(International Coach Federation) (ICF, 2008).

Obecrt se kodex dotyka nize uvedenych oblasti:

1) Kontrakt
Vzdy se doportuje uzavit pisemny kontrakt s klientem, pdpac i s coachovanym.

(Problémem, kdo je vlasirklient, se budeme zabyvat dale).

2) Znét své hranice
Tato oblast se hodnpodoba tomu, co zname rifap psychoterapie. Kazdy coach bglm
odhadnout své chopnosti a limity, tak aby to bylaymu klienta. Eticky coach se nebude
snazit coachovat updrvSechny klienty. & uz on sam, ipadré za pomoci supervize, musi
zvazit, zda nebude lepSi kontrakiec neuzaviratifpadr jiz probihajici ukotit a predat

kolegovi.

3) Klient
Toto je velmi problematicka oblast v coachovarlik¢gg ne vzdy je jasné, kdo klientem ve
také financuje) ve své spoteosti nebo fimo nadizeny coachovaného. Klientemiaeme
také rozunit samotného coachovaného. | z tohaiwatiu je nutné nepodttevat uzaveni
formalniho kontraktu, kde budou i zndfmé oblasti jako jew/érnost, sdlovani informaci a
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pod. vyjasgny. Je dobré také coachovaného hned seznamit isligtajak budeme o

probihajicim coachovani reportovat.

4) Davérnost
Toto téma souvistasténé s pedeSlou komplikaci v definovani klienta. Se zadeavat
coachingu (¥tSinou zamstnavatel) je feba si tuto otdzku vyjasnit a dohodnout se na

zpasobu reportovani, tak abychom nenarugili@nost vztahu s coachovanym.
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2. Moznosti vyuziti psychologickych a psychoterapeickych

piristupt v coachingu

Vtomto velkém oddilu se budemeinovat nejastjSim prostedkim, které
coaching z psychologie vyuziva nebo které jsouqmaching podstatné. Autor této prace
ma osobni zkuSenost s psychoterapii &mou na klienta (PCA), proto bude tomuto
piistupu ¥novano vice pozornosti. $ny nebo pistupy, & uz psychologické nebo
psychoterapeutické, které nejsou v tomto oddilunzmyi, nejsou pro coaching zasadni,
popipadreé nejsou v coachingu hajrvyuzivané.

Petr Parma (2006) uvadi, Zetigvava coache, ktery vyuziva ¢kiery
psychoterapeuticky stn je velmi zdlouhava. To, vzhledem k délce trvapévikovych
programii v psychoterapii, je pravda. NepovaZzujeme to nigmgko Petr Parma za
nevyhodu. Absolvovani psychoterapeutického vycvjkusice¢aso¥ narane, ale coach
tim ziskava schopnosti, které jsou v coachovaciocgsu velmi dlezité. Za velkou
vyhodu povaZujeme také moznostitého ,dozrani* osobnosti coache ve vycviku, kterou

muZe ocenit nejen on sdm, ale i jeho klienti.
2.1 Assesment a psychodiagnostika

Existuje jedna zakladni oblast, kde psychologoesiduji a to je psychologické
testovani. Je udezité zdiraznit, Ze pouze psychologové jsouugmbili k pouZziti
psychodiagnostiky v coachingu.

Assesment a psychodiagnostika jsoudde redevsSim \executive coachingu
ktery se zarruje na top manaZzery v organizacich. Jeileité gedevsim z tohotd/odu,
Ze ¢im vySe je manaZer postaveny, o t ke mu niZze dostavat ujpmna z@tna vazba.
Témei nedostavaji ,negativni* Znou vazbu a tim maji mnohdy zkresleriédstavy o
svych silnych a slabych strankach. Erdberg (ini€el2001, s. 2) také adaziuje, Ze lidé

obecnrt jsou velmi nespolehlivi ohledrioho, jak se sami vidi a hodnoti.
Jako nejastji pouzivany assessment v coachovan3gé°® z@tna vazba o které

jsme pojednavali v kapitole 1.5. Psychologové mohmlatnit své bohaté zkuSenosti

z psychodiagnotikyigdevsim fi vytvaieni a designovani tohoto dotazniku.
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2.1.1 Interview

Interview pati v psychologii k nejzakladijsim ale zarovie také k nejobtiz&sim
metodam, proto zde maji psychologové a psychotatapelkou vyhodu. Z praxe vi, jak
navazat rapport, poklddatzké osobni otazky, ,rozpovidat® tichého klienta adp
Interview tv&i v tvé (one2one) je v coachingu velmi podstatné, jelikeniah, ktery se zde
vytvoii, ovlivni cely proces.

Presto je toto interview trochu odliSné od terapdutimo sezeni. Dle Peltiera
(Peltier, 2001, s. 10-11) mnozi terapeuti kladérad na historii a interpersonalni vyvoj,
cozZ je v coachingu mnohdy kontraproduktivni. Zaladki aspekty, které by &o prvni

interview s klientem obsahovat, pokladame (ibidem):

e Prvni dojem“ — coach musi vystupovat setmomreé a klidns. Zdaraznit cile
sponzora (organizace) pro coaching adagafinovat gekavani.

» ,Prodej assessmentu” — Kklienti byvaji¢v testovani velmi nev¢tivi, proto je ma
coach peswdcit o vyhodach. Je idezité také zjistit klientovu motivaci pro

« ,Duvérnost” — dohodnout se s klientem, jaka utpdévérnosti v coachovani bude,
piipadrg, co a kdy se bude reportovegtim stranam.

» ,Cile" — definovat obecné cile coachingu pro kleent

« Pravidla“ — definovat jasna pravidla a struktuachovaciho procesu.

» ,Hodnoceni klienta“ — coach neustale v celénibghu interview, klienta pozoruje
a hodnoti — jak se projevuje, uvazuje pozitmegativié, jaky slovnik pouZziva
apod.

 ,Memo" — klient musi po interview obdrZet pisemrmpravu, kde budou vSechny
podstatné body (pravidlajigrnost, cile atd.).

V coachingu vyuZivame témvyhradré rozhovoruiizeného. | zde dzeme vyuzit
standardizovanéh@i c¢asténé standardizovaného rozhovoru, kdy coach ntédem
piipravene otazky, pdfpact témata k diskuzi, ale i rozhovoru volného, kdy se
coachovanému ponechava jista volnost a schémavorhaeni pedem pevédano.

Techniky, které coaching z psychologie vyuzZiva, tgkaji predevSim kladeni

otazek. Bmto technikam je vifipravnych kurzech pro coaché&novano hod#é pozornosti.
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VyuzZivaji se jak otazkyifimeé, tak také otazky nedirektivniiipadré projektivni. Z dalSich
technik se vyuziva technika parafrdzovani, &jisa meég ¢asto také technika interpretace.
Béhem interview si coachésinou poznamenava nejzakl&ii a nejdlezitejsi
data. V coachingu zdznam dat figpbi tak rusi¥ jako nap. pii psychoterapii. Coach pak
nasledg po ukorgeni interview zapisuje jeho detailniupgh a vysledky. Tento zaznam

byva také ve &Sin¢ piipadi nasleds pieposlan klientovi.

2.1.2 Pozorovani

V coachingu, tak jako v terapii, je nepostradatgiiégmé pozorovani klienta To
se aje pii nejrizngjSich p@ilezitostech: prvni interview, pozorovanfi préaci, poslech
telefonati, cetba email apod. NejhodnotSi je, kdyZ se coach ime ,prilepit* na klienta
jako stin a nap cely den ho $ praci doprovazet. Coach si vS§ima nejen klienta také
okoli a reakce okoli na klienta.

Ve WwtSine pripadi prevaZzuje pozorovani zatienéci systematické. Coach ma v
tomto gipact predem pipravené schéma a program. | zdeizen coach vyuzit
piedpipravené formulfe pro pozorovani, které mu usiaf cely proces. Tak jakoip
interview, coach nasledmiipravuje zdznam z pozorovani, ktery je zased&8in piipadi

piistupny i klientovi.

2.1.3 Testovaci instrumenty

V coachingu mZeme také vyuZzit dgkteré testovaci instrumenty V takovém
piipadt coach-psycholog vyuziva testy, kterénsgil zakladni vlastnosti tast objektivitu,
standardizaci, reliabilitu a validitu (viz. napSvoboda, 1999). V choachingu vyuzZivame
piedevsim ty testy, které se z&mii na relativni ,silné a slabé“ stranky osobnastiz
zamerené na psychopatologii. Uvadime zdecas§jsi dle Peltiera (2001, s. 16): MMPI,
16PF, California Psychological Inventory (CPI) nalbmas oblibeny Dotaznik motivace
k vykonu (LMI). Velice popularni je také typologBTI a to jak u laické viejnosti, tak u
coactii ne-psycholod (Cakrt, 1996, s. 17). Musime ale dodat, Ze tato tygiel nespiuje
vlastnosti psychologickych téstak, jak je definujeme v psychodiagnostice.

Tak jako v psychologii i v coachingu je nutné zavavhodnost jednotlivych

instrumend pro konkrétni fipad a &¢mito instrumenty neplytvat. az je také kladen na
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informovanost klienta a totauZz o samotném pouZiti instrumentu, tak také o jeho

vysledcich.

2.2 PCA (Person-Centered Approach)

2.2.1 Vymezeni PCA pistupu

PCA — Person Centered Approach tsfup zamiieny naclovéka vdci svému
vzniku Carlovi R. Rogersovi (1902-1987). PCA, talkg i jiné humanistické stny,
vychazi z nasledujicich tezi (Vytal & Rezkova, 2001, s. 22):

1) Clovek je jedinénou a svobodnou bytosti majici tendenci k osobnimu
rustu a stalému rozvoji

2) Cloveka lze myslet a zkoumat zésé&dwnramci celostniho #istupu
(holistické, tvarové, fipadre systémové hledisko) a ve vyvojovém
casovém horizontu sithzem na pitomnost

3) Pro lidského jedince jsou otazky po hodnotach,trmlagdpovdnosti a
po smysluplném Ziwbtazkami zasadniho vyznamu.

4) Redukcionizmus jakéhokoli typucigvek neni nic nez...”) a plochy
scientizmus (zajem pouze o kvalifikovatelné udajefakta) jsou

odmitany.

Rogers pouzival termin PCA —iStup zansieny nacloveéka', aby identifikoval
z&kladni hypotézy v CCT — Client-centered therdggré mohou byt implementovany i
v jinych oblastech nez psychoterapie, jakorna&p Skolstvi, v podnikani (Bozarth, 1998).
V dnesni dob se vic nez CCT pouziva PCT — Person-centeredperatiraziuje se tim

ohromna pruznost a vlastni schopnosti osoby, kigttégpuje do terapie (ibidem).

v

tendenci. Terapie vychaziiipmo z klienta a podituje jeho samostatny rozvoj. Tento

pristup zdiraziuje vicinterni (klientiv) nezexterni (terapeuiv) pohled (Bozarth, 1998).

1 poprvé pouzit Rogersem v On Personal Power, 1977
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Externi pohled je vterapii bezvyznamny, jelikoalifgd Uloha terapeuta sfva ve
facilitovani klientova aktualizaniho procesu (ibidem).

Zakladnim kamenem PCA je tedy klientoaktualiza¢ni tendence Aktualizatni
tendence je proces, ktery se neustadaim vyviji. Vyzn&uje se také zvySenym ngpm,
ktery pomaha trstu, k rozvoji potencialu. Neni to tedy tendenckerd se nafii snazi
redukovat, naopak toto n&tpsama iniciuje (Bozarth, 1998Jlovek se pohybuje simem
k vétSi autonomii, misto, aby bylktkym ¢i nééim kontrolovan. Aktualizéni tendence je
nicmeére citliva k vrejSim vlivam a @i nevyhovujicich podminkachime byt ,infikovana“
tak, Ze se osobnost deformujéegtoze tendence v osobistava a konstruktivnpiasobi
v ramci moznosti. Znovu iniciovani aktuakpd tendence ii¥reme pray pomoci
psychoterapie, ktera vytvio alespd v terapeutickém vztahufignivé zakladni podminky
(Rogers, 1998, 2002).

Terapeut dale ve vztahu manifestujezékladni postoje:

1) bezpodminé&né pozitivni prijeti
2) empatické naslouchani
3) kongruenci

Rogers (1957, cit. Bozarth, 1998, s. 7) uvadi pagdminky terapeutického procesu:

1. Dve osoby jsou v psychologickém kontaktu

2. Prvni osoba, kterou nazveme klient, se nalézaaxel shkongruence, je
zranitelna nebo vystrasena
Druha osoba, kterou nazveme terapeut, je ve vatahgruentni
Terapeut klienta bezpodmime pozitivre prijima
Terapeut klienta empaticky poznava a rozumi mo, gotozurdni také
dava najevo

6. Klient podminky 4. (empatické porozni) a 5. (bezpodmidaé

pozitivni pijeti) alespa v malém mnoZstvi vnima

Jestlize jsou uvedené podminky dosaZeny a kligndtstaké v§ima, pak se v klientovi, dle

Rogerse, iniciuje jeho aktualiza tendence.
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2.2.2 Vyuziti PCA pistupu v coachingu
2.2.2.1Vyuziti PCA mimo ramec psychoterapie

Sam Rogers, ve své knize Person-Centered Psychpth€2002, s. 320—429),
hovai o tom, Ze PCA fistup je mozné aplikovat nejenom v psychoterapé, také do
Skolstvi, podnikani, managementu apod. Howe pak o Group-Centered Leadership and
Administration nebo Student-Centered Teaching.

Terapeut, fipadre jind osoba, ktera proSla PCA vycvikempie tento pistup
uplatnit ve vztazich i mimo ramec terapie. Safapw pak jiZz neniZzeme hoviét o
psychoterapii, nybrz maximairo vztahu s terapeutickym vlivem.

Organizace &sSinou nema za cil poslat zastnance na terapii, aby se lépe citil
nebo byl spokojef)Si. Organizace chce pomoci poradcéerapeuta docilit viastnich @il
vedoucich k ¥tSimu zisku. Coz se poradtiterapeutovi, isobiciho na za#stnance PCA
piistupem, Mze podat tak, Ze nap pomiZze zredukovat jeho stres. Tim, Ze raboade
pusobit PCA pistupem, zarstnanci mohou byt spokoj&si a tim padem UsprejSi a
motivovargj$i v praci (Tolan, 2008) MaZeme tedy tvrdit, Ze vlastnneexistuje rozpor
mezi cily organizace a zastnance, festoze je jinak nazyvame (ibidem).

Jako piklad implementace PCA do podnikani a managemevddime: Protipdly
vadcovstvi podle Rogerse (Dobsd& Beko, 2006, s. 39):

Tab. 5: Protipély viiddcovstvi podle Rogerse

Rizeni na principech PCA Klasicky hierarchicky model ¥izeni

Vliv a pasobeni Moc a kontrola

Umoziovani autonomie jednotlivid skupindm | Rozhodovani

Umoziovéani svobody ,dat si svoje” Zadavaniiikazi

Vyjadrovani vlastnich mySlenek a pacjako o i
) ) Usmeériiovani jednani padzenych
jeden z aspektskupiny

Facilitované geni Ponechavani si myslenek a pbgito sebe

Stimulovani nezavislého mysleni a jednani Autardd jednotlivci i organizaci

Akceptovani objevujicich se nigatelnych ) o
) . ) ) V ptipadt potteby ovladani
inovaci a tvéivosti

1 Srovnej také Dobsovic, L. & Beko, L. (2006)
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Zplnomodaiovani, udlovani piné odpotdnosti | V gipad potreby ginucovani
Nabizeni a fijimani zgtné vazby Weni, instruovanitizeni
Podporovani a spoléhani se na sebehodnoceni Hodrdradych

Nachéazeni odgm v ristu a asgsich jinych Nachéazeni odim ve vlastnich usgsich

Xenia Svobodova, fpdstavitelka vysSiho managementu v [.Q.A., a.ssvych
zkuSenostech s aplikaci PGika (in DobSow & Beko, 2006, s. 40):

... Uplatnéni PCA vrizeni je moje dlouhodoba vyzva, stale se citim
ucednikem. Zeéala jsem organizovat k@ovani, coz je takova tefh
encounterova skupina, kde si reflektujeme, co s@su@je. Diskuse jsou
nekdy hod@ boudivé. ... NaSe firma je nastavena na dlouhodofst a
musi sta¥t na lidech, takzZe je logické, Ze humanizace je&siustrategie.
Aplikace PCA neni jednorazovy akt. Je to procedegpého rstu firmy.
Jako takovy mi¥e byt nastartovan a podporovan facilitatory, takqg

encounterova skupina.”

2.2.2.2PCA v coachingu

V kapitole 1.1. jsme pouzili definici coachingu de€nny Rogers (2004, s. 7), kterou

ted’ pripomeneme:

»Coach pracuje s klienty na akceleraci jejich ropye Zivot a kariée
tak, aby tento proces urychlil, zvysil Zedevsim udrzel do budoucna.
Hlavni coacliv cil je pracovat s klientem na rozvoji jeho poiéhc
tak - jak ho definuje sam klient."

Jenny Rogers svou definici dale podoje 6 zasadami (2004, s. 7-8), které
piinaSime nize. Jenny Rogers PCifsfup fimo nezmiiuje, ani necituje Rogerse, nicnéén
mnohé z uvedenych zasad by se daly povaZovat jgkmépvyuziti PCA pistupu

v coachovani.
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Zasada 1: Klient je soléstaény a kompetentni— mini tim to, Ze sam klient viastni &li
k porozungni areSeni svych probléim Klient negfichazi do choachingu aby byl napraven,
piestoZze se mnohdy coache pta na rady a na to, @ElataPouze ale on sam rozhoduje,
CO pouZije a co si z coachingu odnese.

Tato zasada Uzce koresponduje s Rogersowgsvulcenim, Zze ugednim bodem
terapie je klient, ktery je nejlepSim odbornikermsmg Zivot (Rogers, 2002).

Zasada 2: Ukol coache je roz$ovat tuto klientovu sobéstaénost a kompetentnost-
tato zasada vychazi ¥quichozi zasady, Ze Ukolem coache neni podavannyad; klast
velmi zneklidiujici a cilené otazky, které si klient mnohdy ¢e$¢poloZil a které klientovi

pomohou vidt véci z jiné perspektivy.

Zasada 3: Coaching se zabyva celou osobnosti kliant- minulosti, pritomnosti,
budoucnosti. Byla by velkd chyba zabyvat se pouze pracovninez#éstmi. Mnohé
téZkosti, které klient ma ve svém pracovnim zZivggou také paraletnjeho €zkostmi
v jeho soukromém Zzivét Souwasré coaching nerive nahradit psychoterapii a ani ji

suplovat.

Zasada 4: Klient vytvari obsah— v tomto se coaching lisi od wavani. Obsah je vzdy
v rukou klienta. Klient vytvl obsah coachingu a coach se niizgmisobuje. Pokud je
obsah z pohledu klienta &grpan, nize to vést i k ukoteni, gipadré k prerusSeni
coachingu.

Zasada 5: Klient a coach jsou si rovni- v pracovni terminologii je to vztah kolega versu

kolega, bez jakékoliv nddzenosti. Coach nevystupuje v roli experta.

Zasada 6: Coaching je o z#&né — Coach pomaha klientovi s ro&iim jeho kompetenci
a realizovanim z#n, které k tomu vedou. Je nemozné coachovat Kliektexry neni

ochoten realizovat zény, v tomto gipad je lepSi coaching ukait.

Coach, ktery vyuziva PCAristupu, by se &, dle Bruce Peltiera (2001, s.73-74)
zantfit na dosazeni dvou 6il Prvni je aplikace PCA prinaip které nastoli upmny a

autenticky vztah s klientem, docili empatickgiméani klienta skrze bezpodmitreé fijeti

-33-



a reflexi takto vytveeného vztahu. Druhy cil je né&tiklienta vyuZivat aktivni naslouchani

ve své manazerské praxi.

Do coachingu také tizeme aplikovat éraz, ktery PCA vklada na ,nedirektivnost*
a nevyuzivani interpretacBergman (in Cain & Seeman, 2006, s. 207) ve své studii
L»Zjistil, Ze strukturujici nebo interpretativni wyky poradce ferusily proces sebezkoumani
u klienta, zatimco terapeutickd odezva reflektupiacity klientovi umoznila vhled nebo
trvaly proces sebezkoumani."Snyder (ibidem) ,objevil, Ze nedirektivni terapeuticka

odezva klientovi pomahé lépe definovat své prohlémy

Velmi uzite&gné miZze byt aplikovani principu kongruence, ktera jeGAPterapii
vnimana jako jedna zé&itpodminek terapieGendlin (in  Nykl, 2004, s. 42kongruenci
vnimé tak, Ze terapeuta nemusi vzdy zobrazovatbvédo sétle. To klientovi umozni
terapeutai coache vnimat jakélovéka, ktery neni expertem, nyb&ovekem s lidskymi
chybami a nedostatky. V tomto kontextu je také veajimavy tzv.princip vzajemnosti,

o kterém piSa.adislav Nykl (ibidem): ,Smér zaméreny nacloveka obsahuje tedy ve své
jeding’né vztahové situaci mozZnosistu obou zéastrenych. Ritom se u terapeuta
nejedna jen o odbornyist, ale také o vyvoj osobnosti, ktery zasahuje prilatni sféry.”

Muzemefici, Ze coach se s coachovanim zdokonaluje a icejft jako klient.

2.2.2.3Vyuziti kongruence v coachingu

V kapitole 1.5 jsme iedstavili Johari Window model, ktery je vyuZivan
Vv managementu a coachingu. Rogetsdptavil swj koncept teorie osobnosti v knize
Client-Centered Therapy (2002), ktery také schérkgtprezentoval — viz obr. 2 a 3. Toto
schéma je velmi podobné s Johari Window modelearykest vic rozStuje a znazatuje
zmeénu, ktera se uskut#uje v psychoterapii. #®edpoklada, ze se klientgad terapii nachazi

ve stavu inkongruence.
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Obr. 2: Inkongruentni osoba (Rogers, C., 2002, s25-527)

Struktura SELF Zkusenos

Obradzek 2 vyobrazuje celistvou osobnost ve stavpétha— inkongruence.
ZkuSenost — tato oblast znaztwje bezprosedni €lesnou a smyslovou zkuSenost,
obsahuje vSe, co konkrétni osoba zaziva, je neyst@gioucim a nicim polem.

Struktura SELF - tato oblast je ifistupnd ¥domi a obsahuje poznani vlastnosti,
charakteristik a vztahdané osoby.

Oblastl — vtomto poli je osobni zkuSenost v souladu rniekohgruenci s konceptem
SELF.

Oblastll — tato oblast znaziwmje ¢ast vjemového pole, ve které byla sociaijina
zkuSenost zkreslénsymbolizovdna a vniména jak@st vlastni zkuSenosti individua.
Vnimani, hodnoty a koncepty jsodepzaty od rodiu, okoli, ve viemovém poli jsou viak
vnimany jako produkty vlastnich smisl

Oblast Il — tady se nachazejglésné a smyslové zkuSenosti, které jsawowmim

potlatovany, jelikozZ jsou v nesouladu s viastni SELFlgtrou.

Rogers, pro fiblizeni a pikladnost, naslednk jednotlivym pismeiim pritadil specificky

obsah, ktery nasledmpiinaSime pro pismena a, b, ¢ (Rogers, 2002, s. 39k-5

a — ,Absolutre nejsem schopny zachazet s technickyrdémi, coz je dkazem mé

vSeobecné neschopnosti.“ Tento introjektovany kphaeasociovanymi hodnotami byl
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jedincem pevzat od svych rodi. VSimreme si, Ze ¥ta v uvozovkach je chapana jako
vlastni zkuSenost osobyjifom zkuSenost mohla byt takovéato: ,Réelime po technické
strance povaZzuji za neschopného.” Zkresleni mofitazpisobeno tim, Ze jedinec chce,

aby ho ngli rodice radi, proto se r&f vnima jako osoba, za kterou ho réelipovaZzuiji.

b — ,Zazivam selhaniip zachazeni s technickymigemi.“ V tomto gipac se jedna o
vlastni prozitek, ktery se mnohokrat opakoval. TakoSenost je asimilovana do SELF

struktury, jelikoz je s ni v souladu.

¢ — ZkuSenost zdaruriptechnické operaci neiie byt asimilovana, jelikoZ je v nesouladu
se SELF konceptem. Osoba si to Whkyje jako nahodu, coZ by se znovu neopakovalo.

Jedna se o popirani skénesti.

Obrazek 3 (Rogers, 2002, s. 527 a 530) zrndgertu samou osobu, tentokrat jako

vice kongruentni, po uggné psychoterapii.

Obr. 3: Kongruentni osoba

Struktura SELF Zkusenos

abc
def

ikl
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Vidime, Ze kruhy jsou t& v jiném vztahu — struktura SELF je nyni mnohemevic
integrovand (kongruentni) glesnymi a smyslovymi zkuSenostmi jedince. Uvadimét o

piiklady a, b, c, které se mohly Znit nasledova:

a—,Vim, Ze n¢ rodice vikli jako neschopného v technickyckoech a to pro mne ¢o

negativni hodnotu.
b — ,Toto hodnoceni mé& osobni zkuSenost mnohdy pojer*
¢ — ,Nicmére presto mam v technickychégech uéité schopnosti.”

Coach, ktery uplauje v coachingu PCA ifstup, miZze klienty ,vést* k étSi
kongruenci, ale zarovie také sam byt vtomto procesu kongruentni. Kongreen
(sebepijeti) mize pak klientovi umoznit&Si transparentnost ve vztazich na pracovisti a
usnadnit tim jeho komunikaci a srozumitelnost.

Silna stranka PCA ffstupu je v nastoleni vztahu, ktery dikgzpodmin&ného
pozitivniho p¥ijeti aempatie, mize slouzit jako zaklad k uggnému vysledku coachingu.

2.2.3 Vyhody a omezeni PCAIifistupu v coachovani

S vyuzitim Peltiera (2001, s. 75-76) zde uvedeme vyhody, které P@Atyp
piin&si do coachingu:

» Vztah klient x coach— PCA umo#uje nastolit rovnocenny partnersky vztah
e Aktivni naslouchani — mnozi klienti a pedevSim budouci le&d mnohdy
podceiuji tuto metodu a ¢kdy jim dokonce empatie a aktivni naslouchani éplin

chykgji v jejich vybaw ,soft skills. PCA mize klientovi ukazat uzitmost
empatického aktivniho naslouchani a jeho vyuZgfaxi.
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» Divéra — klienti prichazi do coachingu mnohdy nedobrowolnje jim ,nabidnut"
nadizenymi. PCA dokaze s takovymi klienty pracovak #dby ve vztahu vznikla

duvéra a tento vztah byl prvyuzit.

» Akceptace— klient se mnohdy poprvé setkava s plnou akcéptatosoby, coz ma

velky vliv na spolupraci v coachovacim procesu.

Zaroven Peltier (2001) uvéadi, Ze by bylo velmi omezujicistat jen pi PCA
piistupu v coachingu a netanit do coachingu i fistupy jiné. PCA vnima jako zaklad,
ktery mize v coachingu pomockipvytvareni produktivniho vztahu. Dokaze vytitovelmi
produktivni podhoubi, do kterého je posléze vhodadenit i jiné gistupy, jako nap
KBT, psychoanalyticky, systémicky. Pokud bychotistali pouze u striktniho dodrzovani
Rogersovych zakladnich podminek PCA (bedex&ni ostatnich fistupi), coaching by
mohl byt @ilis zdlouhavy a pro organizaci neefektivni.

2.3 Psychodynamické pistupy

2.3.1 Vymezeni zakladnich pojm

Z psychodynamickychifstup a teorii si budeme vSimatgulevSim psychoanalyzy
a psychologii objektnich vztéhNasledujici text bude velmi zjednoduSen a rozhlcin
nejedna o v§erpavajici pedstavenidchto gistupi. Je to zpsobeno také tim, Ze samotna
psychoanalyza proSla velkym vyvojem. Zgime se proto jen na zakladni pojmy, které

jsou pro vyuZziti v coachingu podstatné.

Sigmund Freud, zakladatel psychoanalyzy, rozliBeyssychicecloveka fi slozky:
védomi, gedwdomi a nevdomi. Pozornost sousdil na ne¢édomi, jehoz obsahem jsou
pudové tendence, které maji rozhodujici vyznamvgrmj osobnosti (Kratochvil, 2006, s.
20). Zdirazioval také pudo¥ iracionalni sily Wwlovéku, které psychoanalyza pomoci
interpretaci pomaha raciondlnzvliadnout (ibidem). Psychologie objektnich vi#tah
zdiuraziuje vedle pudové dgenosti lidského chovani takécufici vliv vztahi k lidem
(Kratochvil, 2006, s. 28).
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Pro coaching je velmi fpnosné zjid&ni, Ze ¢lovék ma mnoho obrannych
mechanism, kterymi chréni své ego. Tyto obranné mechanisniyom byt adaptivni,
popirajici nebo takové, Ze se osoba chova pédiMize gFinasSime par fiklada z kazde
kategorie (Peltier, 2001).

Mezi adaptivni obranné mechanismyzame z#adit nag. altruismus, ktery ndm
muZze pomoci vyhnout seemu, co nas ohrozuje a to tak, Ze to nikdo imapadnout.
Sublimace nam umozni fesunout nefljemnou emocionalni energii doideho, co je
kompenzace

DalSi kategorii jsou obranné mechanizmy jgkpieni, kdy ne¥domg popirame
skute&nost. Racionalizace ktera nam umozni vystlit skuteinost tak, aby byla lépe
akceptovatelnaRadime zde také napprojekci, kdy své myslenky, pteby a zkuSenost
vkladame do ostatnich.

Mezi obranné mechanizmy, které tigpbuji, Ze se osoba chova podivaz

destruktivié, mizeme z#adit na. pasivni agresj regresi¢i substituci.

Pro coache je také velmilézity pojem penos a protifenos.Pfenosemrozumime
pieneseni klientovych pozitivnich negativnich cii na terapeuta. B¥eme ho také chapat
jako externalizaci vnithiho objektniho vztahu (Vy#tal a kol., 1997, s. 206Rrotip Fenos
pak mizeme chapat jako terapeutovu Uplnou odezvu (jlomou, tak neidomou) na
klienta (ibidem).

2.3.2 Vyuziti psychodynamického pistupu v coachingu

Coachi pracujici na zaklagsychoanalytickéhoifstupu gejimaji zakladni
psychoanalytickéiedpoklady o fi¢inach klientovych potizi a jejich moznyéeSeni. John
McLeod (in West & Milan, 2001, s. 199-200) vyzdvidw psychoanalytickémifstupu

piedevsim:

* Predpoklad, Zeifciny klientovych potizi maji syj pavod v ctstvi
» Predpoklad, Ze klient si ne vzdy gluvedomuje pravé motivy nebo impulsy, které
jsou odpo¥dné za jeho chovani

» Vyuziti technik jako je vyklad sha interpretaceipnosu
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PrestoZze coachi nepracuji s poslednim bodem majietemcracovat na zaklad

prvnich dvou bodl. CoZ se v coachovacim procesu manifestuje:

1) Coach bude z@nat coaching s dotazem na detailni Zivotni histmahrnujici
dotazy na rannégtbtvi

2) Coach bude nabadat klienta k propojeni dneSnicleopréch obtizi s jeho

viv s

Nicmére v coachingu dochazi k silnému naruseni zakladpgchoanalytickych

pravidel a konvenci. Nap

» Coaching je vice orientovan na cil a konani netefiaxi nebo introspekci.

» Coaching obvykle probih&imo u klienta nikoliv v pracovhterapeuta

« Casovy rozvrh byva velice flexibilni a niapstriktni setrvani na 50ti minutach je
irelevantni nebo kontraproduktivni

» Kontak coach — klient je sfmici osobnihoa profesionélniho vystupovani

» Daveérnost ma velké limity a mnohdy je velmi snizena

Cilem vyuziti psychoanalytickéhdiptupu v coachingu je integrovat ,analytické” a
~-dynamické“ mysleni bez patologizace kliertiavztahu. Psychoanalityckyiistup niize
byt velmi uzit&ény v nize uvedenychrikladech (Peltier, 2001, s. 23-24):

1) Pokud klient chce pracovat na interpersonaldirednostech.
» Porozundt chovani natizenych

» Vytvéret efektivni vztahy

e Vést aridit ¢leny tymu

e Vybrat ,spravné“ osoby pro klové ukoly

2) Pokud Klient chce Iépe porozénsolE samému.
e Svému chovani
» Slabym a silnym strankam

* Optimalnim kariernim moznostem
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3) Pokud Klient uziva obranné mechanizmy
» P¥iliSna kontrola
* Neorganizovany
* Podrazdny a hostilni
» Perfekcionisticky nebo rigidni

* P¥ilis nesngly v urcitych situacich

4) Pokud klient jedna s obtiznymi kolegy nebo Zstmanci
* Prace s talentovanymi neboddiymi lidmi, ktei jsou obtizni

* Prace s narcistickymi osobnostmi

2.3.3 Vyhody a omezeni psychodynamickéhdigtupu

V coachingu se mnohdy psychoanalyticky orientoveoachové velmi strikéh
diferencuji od klasické psychoanalyzy #&egevsim od samotného Freuda (Peltier, 2001).
Je to dano imdevSim jistou stereotypii, kterd panuje u laiclgeosti a ktera by
v coachingu mohla vadit.t€stoze stale mnozi klinici pracuji na zakigawedpokladu —
¢im hlubsi interpretace, intervence, tim lépe, takptoto v coachovani fize byt mnohdy
kontraproduktivni (Peltier, 2001).

Tento gistup v coachingu se bude daleko |épe tiphat v life-coachingu nez

v coachovani manazerNe pro kazdeho klieta bude tenidspup také ten nejvhodjsi.

2.4 Kognitivné-behavioralni koncept

2.4.1 Vymezeni pojmu

Behavioralni dimenze kognitigrbehavioralni  terapie ma své Jaoky
v behaviordlni psychologii, ktera vznikla na¢atku 20tého stoleti. Zakladatelem je J.B.
Watson (na zakladpraci Pavlova a Skinnera). Behavioralni psycheqgi zalozena na

pieswdéeni, Ze lidské chovani je v podstatawtena reakce a tudiz jakékoliv poruchove
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chovéani je mozno jeprogramovat‘ na zéklgdnovych zkuSenosti (Kratochvil, 2006,
s.57).

V Sedeséatych letech zavadi do behavioralniho kmindeognitivni dimenzi byvali
psychoanalytici Aaron Beck a Albert Ellis. Pozormegnovali predevSim negativnim
mySlenkdm a iracionalnimigs\wedcenim. Ellis a Beck vychazeli Zgswdceni, Ze to, jak
se citime, co prozivame, nepochéédimwm ze situace nebo okoli, nybrz z naSeho mysleni.
VSe mizeme demonstrovat naikladu (Peltier, 2001, s. 83):

1) Vidim tygra
2) Myslim si, Ze jsem v ohroZeni
3) Poctuji strach a Uzkost

4) Vydavam se na &k

Podstatny je v tomtoifkladu bod 2, protoze strach (3) pageme a na @k (4) se
vydavame prav kvali této mysSlence a nikoliv kili faktu ¢islo 1. Jinylovéek maze mit ve
stejné situaci jinou myslenku a tudiz jeho reakaeembyt zcela odliSna. Kognitign
behavioralni terapeut soést'uje na tyto klientovy myslenky svou pozornostisqbi na

n¢ tak, aby se doséhlo terapeutickémgmv chovani.

K hlavnim rysim pristupu pat (Kratochvil, 2006, s. 74):

1) Kratkost atasova omezenost (do 20-30 sezeni)

2) Otewvena a aktivni spoluprace jako zaklad vztahu meaptutem a klientem

3) Vychodisko v teoriich ¢eni

4) Zamgieni na pitomnost

5) Zanmgieni na konkrétni ohratené problémy

6) Zangieni na to, co je pozorovatelné&omé

7) Stanoveni konkrétnich funkich cili

8) Smetrovani k sobstatnosti klienta: procwiovanim ziskava dovednosti, zvlada
situace a zvySuje si pocit vlastni zdatnosti

9) Duraz na ¥deckost: sbird konkrétni faktaginfrekvenci, trvani i miru zavaznosti

problémového chovani, vytkighypotézy a ty pak empiricky préiuje
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2.4.2 Vyuziti kognitivné-behavioralniho konceptu v coachingu

Jelikoz je kognitivi-behavioralni terapie velmi pragmaticka, nachaiinvelobré
uplatreni v coachingu. Coachovaci proces s kognd#iehavioralnim fistupem by pak
vypadal gjak nasledové (Peltier, 2001, s. 90-95; West&Milan, 2001, s. 02

1) Ziskavani dat — negjive s klientem uzavirame kontrakt a spolu zkouméame
pozadi problému. Ziskavame data od klienta, jeholuppacovnik. MuZzeme z#adit
psychodiagnostiku,ifpadré 360° zgtnou vazbu.

2) Studium dat, porozuni problému — spolu s klientem prochazime zaskaie d
Jelikoz se jedna ve své podstat sdileni zptné vazby od spolupracoviiika dalSich
zdroji, postupujeme empaticky a s klientem diskutujenad, aby této zftné vazls
porozungl.

3) Vytvoreni planu — s klientem vytyi@ne plan, ktery je zaloZzen na paradigmatu
negativnich myslenek a iracionalninepwdéeni, coz spolu s klientem odkryvame a tyto
pieswdéeni a myslenky formulujeme. Klademérdz na to, aby tyto ,chyby* v mysleni
byly rozpoznany, pojmenovany a prodiskutovany.

4) Aplikace coachovacich technik — aplikujeme tms@ci techniky, zadtujeme
se ale také na rozbourani klientova ,chybného” eniSIMiZzeme zde také vyuzit psani
deniku, tak jak to je v KBT terapii. Nahrazujeméybné“ mysleni novym.

5) Evaluace a posilovani nového mysleni — sta@anyniize byt velmi rezistentni
a ukolem coache v tomto stadiu je podpora klienghe novém mysleni a vyzdvihovani
benefiti.

2.4.3 Vyhody a omezeni kognitivébehavioralniho konceptu

Mezi vyhody tohoto fistupu v coachingu péatpredevSim to, Ze jeipmy a na
vysledek orientovany. Mnozi lidé¢kdji velké pokroky pokud se jim nové mysSlenky
piedstavi v ,kognitivnim* formatu. Vyhodou také jee zoach mze vyjadovat @gimeé
korektivni komentée, aniz by klienta ¢§ak nalepkoval jako ,Spatnéha ,blaznivého*.
Vyhodou je tak&asovy faktor — za kratk§as pongrné velké zneny.

Presto tento fistup ma také sva omezeni. Ne kazdy je schopenytazpisob
sveho mysleni a také ne vzdy klienti ngg, kdyZ je jejich mySleni napadanoékierym
klientim maze ¢init obtiz slovni vyjadovani mysSlenek, jestlize se jejich mySleni podoba

vice vizualnimu obrazu nez dialogu.
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3. Piripadova studie

Pripadova studie, kterd je zde prezentovana, budes@ay vznik a pibeh
projektu, ktery se realizoval ve velké nadnarodimhmistrativni spolénosti v letech 2008-
2009. Spolenost si nefala byt jmenovana v této praci, proto fegstavim velmi obe¢ra
s nazvemSpolenost Jakakoliv jména vifipadové studii jsou pozinena tak, aby byla
zachovana anonymita&astniki.

V piipadové studii chceme ukazat praktické vyuziti bosgu v administrativni
spole&nosti @ rozvoji stedniho managementu. Budeme popisovat jednotlivdiasta
coachovaciho procesu, kde si také budeme vSimatzitvygpsychologickych ¢i
psychoterapeutickych priks samotném coachingu.

3.1 Spolénost

Spol&nost se zabyva konzultanstvim a outsourcingem pelkév nadnarodni
organizace. V Praze mac¢ao kolem 1450 zasstnand, ktefi jsou rozdleni do
jednotlivych deal'. Jednotlivé dealy jsou na sbmezavislé a také jejich velikost se
vyrazré liSi — nap. zde mame dealy o 11 zastnancich, ale tdke niapo 255. Jejich
samotn&innost niZze byt velice rozdilna. Co je spojuje, je sgake firemni kuktura, ktera
jde napi¢ témito dealy. Spokenost ma vysoké etické standardy, jak na samotnou
odvadinou praci, tak také ve vztahu k z&stmaném.

Pravidel# jsou pdadany piizkumy spokojenosti a je sledovano mnozstvi
ukazatel. Mezi jinymi je velmi oste sledovan Engagement index procento fluktuace
v celé spolénosti, ale i po jednotlivych dealech. Préelinasi pipadové studie jetdezita
praw zmirgnd fluktuace. V roce 2007 seupmérna fluktuace ve Spateosti pohybovala
kolem 43%. V pedchozich letech to bylo obdobné, nikdy neklesld g6% hladinu.
Nicmeére fluktuace v jednotlivych dealech byla velmi roxdil Nekteré dealy rdly ténmer
nulovou fluktuaci, byly ale i takové, kterén 85-95% fluktuaci.

Spolenost se timto problémem neustédle zabyvala aib¢pu let vzniklafada
aktivit a projekti na snizeni fluktuace za&stnand. Nicmére Zadna zdchto aktivit

! Deal je vytvden vZzdy pro jednoho nadnarodniho klienta Spudsti zvlag. Znamena to tedy, Ze deal je
jakoby samostatna organizace ve Spodsti, ktera j&asté&né na Spolénosti nezavisla, iigstoze vystupuje
jejim jménem. Muzeme tofpovnat nap. k USA a jeho jednotlivym stétn.

2 Engagement index sleduje miru zapojeni&sinané do Spolénosti a jejich spokojenost.
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fluktuaci vyrazi neovlivnila. Nekdy v té dols vznikl napad, vyuZit v rozvoji manazer
Spole&nosti coaching a byl vytwen pilotni projekt, ktery byl fizpisoben na jeden

konkrétni deal.

3.2 Pilotni projekt

Managmentu spotaosti jsme navrhli projekt, ktery se zé&mval na rozvoj
manazerskych dovednostitexiniho managementu pomoci interniho coachingu.oTent
projekt byl managementem akceptovan a schvalemgliku jednoho roku pro pilotni deal
(viz. nize). Po vyhodnoceni projektu se dale rorlepdda tento projekt bude razsi i na
dalSi dealy.

Vychazeli jsme zfedpokladu, Ze za¥stnanci opousti Spalrost nejastji kvuli
lidem, respektive n@tzenym, coz se nam potvrdilo i vigkumech, které Spalaost
nechavala pravidetn délat. Tim, Ze zvySime kompetenci a dovednosti igdniho

managementu, chceme ndfimo pozitivné ovlivnit i fluktuaci naSich zaméstnanai.

Zakladni cile projektu

» Pomoci interniho coachingu zvysit leadership kormpet a dovednosti u mladého
(praw jmenovaného) stdniho managementu

» Vyskolit samotné &astniky coachingu v coachovani tak, aby mohli WyuZi
coaching nebo coachovadigiup pro své kolegy deny tymu v budoucnu

e ZvysSit motivaci a engagement coachovanych&inand

» Snizit fluktuaci v tymech coachovanyctastniki

Cilova skupina (i&astnici)

Do pilotniho projektu jsme vybrali deal o asi 7@nm¥stnancich, ktery budeme
nazyvat ,Sky“. Top management dealu se na nasibbnatosbou o0 pomoc pro s¢érstw
jmenované team leady {stini managent), kiie nengli Zzadné pedchozi zkuSenosti
s vedenim lidi. Jednalo se%zanmgstnanai, které jsme naslednzaadili do interniho
coachingu.
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Pro doplgni uvadime, Ze deal Sky prochazel v té&dweelmi boulivym vyvojem.
Fluktuace se dlouhodeldrzela okolo 80%, respective 88% v poslednim r¥ceedavné
doke také Sky tym opustili téwit vSichnitidici pracovnici ($edni i vySSi management) a
now zvoleni team leadbyli ve svych novych rolich velmi nejisti. Pro8g/ zmigné se

nam Sky tym jevil jako vhodny deal pro nés pilgindjekt.

Coach

Internim coachem se stal zéstanec jednoho interniho HR adiehi Spolénosti,
ktery jiz mel s coachingem zkuSenosti. Absolvoval jak vycviknternim coachovani
v ¢eském Kodink centru, tak psychoteraputicky vycvik v PCA. dedupervizorem se stal

jiz zkuSeny a dlouhod@lpraktikujici coach z Katink centra.

Nize @inaSime hlavni body procesu coachingu, které nésledzvedeme

v samostatnych kapitolach:

1) Vstup do coachingu, vytyeni kontraktu

2) Zmapovani témat coachingu, assesment klienfgtaa vazba, vytvieni programu
coachingu

3) Samotny pitbéh coachingu

4) Vyhodnoceni a za&r coachingu (jak ¢astniki, tak i celého projektu)

Jednotlivé kapitoly budou zakéeny zaérem, kde pblizime psychologickeé
metodyci psychoterapeutickéfstupy, které byly pouzity a jakousi (sebe)refldde bude
obsazena diskuse k uvedené fazi procesu, osobnapia coache a ponéni.

3.3 Vytvoreni kontraktu

Tato Uvodniast procesu je, jak jsme se jiz zminili v kapitblé, nesmiré dulezita

a naréna. Do diskuze o podeélcoachingu vstupovali jak samotni coachovani, &Két

jejich vedeni. Jelikoz se jednalo o interni coaghilo tétoc¢asti také vstoupili i nadzeni
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samotného coache. S kazdou stranou ved| coachiing@mostatna jednani tak, aby se

vyjasnily predevsim pdeby jednotlivych stran.

V této fazi coach muselk@dstavit samotny coaching, jelikoz ne kazdygastniki

mél moznost se s coachingem setkat. Jednani bylo iveitenzivni edevSim se

sponzorem— vedenim Sky tymu. Bylo pi@bné si vyjasnit hlavni cile sponzora d@saqb

méteni a reportovani.

Cile coache pro tuto fazi byly

Dostaténa informovanost vSech stran o procesu a samotoachimgu
Jasny plan a harmonogram coachovaciho procesu

Zavazek vSech stran do procesu vstoupit a akgema sm podilet
Jasné definovani dilsponzora

Dohoda ohled&adavérnosti a reportovani

Definovat jasné ukazatele @shu coachingu ve vztahu ke sponzorovi

Formalizovat a odsouhlasit cile projektu pro jetlaétstrany ve formy kontraktu

Sponzor — hlavni cile a body kontraktu

Cil: zvysit kompetentnost team lgaftoachovanych) v jejich roli

Cil: negimo pisobit na fluktuaci — sniZzeni fluktuace v tymu Sk¢@% v ptfib¢hu
jednoho roku

Cil: stabilizovat tymy - zvySeni skopojenosti wigkumu spokojenosti
zamestnand o 20% pro tym Sky, zvySeni Engagement indexu o 15%

Dohoda o dvérnosti, kterou bude sponzor respektovat

Dohoda o reportovani — co, kdy, jak (podamio dohodou o @vérnosti)

Dohoda o poskytnuti 2mé vazby coachovanym spolu s hlavnimy body piiohjej
rozvojovy plan (co by se &vo coachovat dle sponzora)

Dohoda o volném toku informaci grem ke coachi (coach bude informovan o
duleZitych a kléovych zalezitostech tymu Sky)

Dohoda o mienlivosti coache ve vztahu ke klientovi Sky teamu
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Nadrizeny coache — hlavni cile a body kontraktu

e Splreni cili sponzora alespona 85% dle kontraktu

 Dohoda o informovanosti ve vztahu Kmpému natizenému — coach bude
informovat o vSech skutaostech, které by mohly ohrozit dosazeni vySe
zmirgného cile (podmiimo dohodou olvérnosti)

* Dohoda o podp@ coache internim HR tymem vijpac poteby

Coachovani — hlavni cile a body kontraktu

* Dosazeni individuélnich ¢ilv coachingu alespiona 80%

e Zavazek aktivnihoifstupu v celém procesu

» Dohoda o mienlivosti — jasna pravidla

 Dohoda o pimé komunikaci ve vztahu ke coachi — coachovanyebodache

informovat o vSechidezitych skuténostech, které mohou proces ovlivnit

Tato faze byla zakamna spolénou sclizkou vSech stran, kde byly zndfry
vSechny podstatné skdtesti, zodpovzeny dotazy a ffpominky. Tato sciizka byla
pojata jako utité slavnostni zahajeni celého procesu.

O celém projektu byli také informovaitadovi zamistnanci celého Sky tymu.
Projekt jim byl gedstaven jako nastroj, ktery ma pomociiteehym s jejich novou roli.
Byli také informovani o tom, Ze whterych gfipadech se bude coachlastnit &ni v Sky

tymu jako pozorovatel.

3.3.1 Zawr kapitoly a (sebe)reflexe

Cely tento Gvodni proces byl ve znameni naprost@sparentnosti pro vSechny
zWastrené. Diraz byl také kladen na formalnost vysiupisemné kontrakty) a stanoveni
jasnych konkrétnich dil Tyto prvky nachazimerpdevSim v kognitivérbehavioralnim
pristupu, z kterého coach v této féerpal inspiraci. Ve vedenych rozhovorech, které byl
mnohdy velmi vasnivé, se coachi velmi &ddil pristup PCA, kde empatické zrcadleni
reflexe situce, mnohdy posunuly jednani vykaztal a gedevsim do konstruktivfsi

roviny.
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(Sebe)reflexe coache

V tomto procesu jsem se zdih predevSim na stanoveni icib pravidel pro
sponzora coachingu, které jsem formuloval do pigémrkontraktu. V pibehu coachingu
se ukazalo, Ze to bylo velmi rozumné, jelikoZz spomel tendenci do procesu zasahovat
vic ez mel a to predevSim v oblastiddernosti. Pisemny kontrakt mi usnadnil pe&zd
diskusi a znovu upsreni hranic. Naopak jsem podcenil informovanost sayit
coachovanych o celém procesufestoze dostali zakladni informace, co to coachingak

s s

budeme postupovat, ukazalo se, Z&teii Ucastnici neli zkleslené pedstavy, coz se
projevilo na prvnim sezeni. Dopauji proto vtéto fazi dkladrgjSi informovanost
samotnych Kkliedit Jako vhodné se jevi brozukry s informacemi, odkaz internetu,
predstaveni kratké /fpadovéstudie jako /fkladu. Také bych /Bt zaradil jednu
spole’nou hodinu, kde bychom sénevali prav témto otazkam tak, aby klienti vstupovali

do coachingu pléinformovan a s jasiiSi predstavou, co mohouekavat.

3.4 Zmapovani témat coachingu, assesment klientazpétna vazba,

vytvoieni programu coachingu

Coachovani byli 14 dniifpd prvnim indiviualnim sezenim pozadani, aby oflovi
své natfizené a pozadali je o &mou vazbu, kterou budeme na prvnim sezeni rozebira
Z&rown oni sami si mili pfipravit témata, kterymi se budou chtit v coachovZatiyvat.

V této dok jsme také iniciovali 360° ztnou vazbu v naSem internim HR systému pro
kazdého coachovaného. Jednotlivd sezeni byla ma@éa na 1,5 hodiny. Cilem tohoto

prvniho setkani bude:
» prodiskutovani z§tné vazby od natzeného a 360° Zmé vazby,
» vytyceni konkrétnich cilu pro coaching

» shoda nad strukturou a individualnim planem coaghin

Nize @ginaSime podstatné body a vystupy z jednotlivyclesez
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3.4.1 Marie

Marii je 28 let a ve spobmosti pracuje jiz 6 rok Do této doby nezastavala Zadnou
vedouci pozici. Na sezenfighazi o gkolik minut pozdji, mirné nervozni se znamkami
stresu. Natizena ve zginé vazls poukazala na to, Ze se Mariélig vénuje detaiim,
které ji okrddaji aas a tim pademékdy nestihne terminy. Marie s timto souhlasi a také
stim, Ze si to pozfi naformulujeme do cile coachingu a budeme s tate goracovat.
Nadiizena také zniovala, Ze na Marii je velmi vid stres z nové role, coz owiuje jeji
¢leny tymu. To Marii pekvapilo, protoZze se domnivala, Ze tato nervozéai mavenek
patrna. DalSi bod se tykal vztahu s klientem, kdyMarie az {iliS ¢asto pou&ia do
ostrych konfront&nich diskusi, které byly hodrema:n¢ podbarvené.

V prvni ¢asti sezeni jsme probirali vySe zing z@tné vazby a diskutovali o
moznych tématech a cilech coachingu, které jsmeuléd polovig sezeni zéali

formulovat.

Individualni cile a témata

* Delegovani — v gibéhu coachingu delegovat minimalm0% svych aktivit na
¢leny tymu. To by Marii nllo umoznit vice se sousdit na klEové udalosti v tymu
a WwtSi kontrolu nad terminy

e Stres — v pib¢hu coachingu se timto tématem budeme zabyvat tak,Marie
ziskala ¥tSi divéru a stres se zredukoval

» Komunikace s klientem — v prvnich tydnech se cdaatle @astnit konfereénich
hovori s klientem, aby mohl poskytnou &pou vazbu a aby se prodiskutovala

piipadna strategie na konkrétni kauzu

Sezeni jsme zakoii s konkrétnimi Ukoly do dalSiho sezeni fipgpavit seznam
¢innosti, které se budou delegovat, naplanovat kenfei hovory s coachem &ldt si
pribéZzné osobni poznamky se z&enim na pochybnosti, stres a nervozitu. Schazet se
budeme jednou tydma 1,5 hodiny, fipadré ad-hoc schizky a naslechy.

3.4.2 Filip
Filip je 21 lety Spa#l, ktery ve spolénosti pracuje #co pres rok. Coaching
probih&a v angtitiné. Nema zadnérd/¢jSi zkuSenosti s vedenim lidi. Nowed” vede tym,

jehoz byl souasti jakoradovy ¢len. Filip pichazi téndt negipraven, nevi, jaka témata
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chce v coachingu probirat a viastoo od ®&j i ocekavat. Nejdive tedy poskytujeme
informace o coachingu, nasich z&mech a obecnych cilech.

Zpétna vazba od ndtkené se fevazi tykala utité ,mekkosti* vaci podiizenym.
Filipovi chybi ugity odstup a hranice k tymu@asto pebira zodpo¥dnost za problémy
¢lend tymu. On sam siifjpada v nové roli trochu bezbrannyi@gr® nevi, co ma éat.

S Filipem jsme se dohodli, Ze budeme w&Sim kontaktu, kdy Filip bude
konzultovat aktualni &hi v tymu pokud to bude patbné. Budeme se schazet 3x tyda
30 minut, kdy se budememwovat aktualnim probléam, kteréreSi. To by milo napomaoci
v orientaci v nové roli a zaroiiesi budeme vSimat jeho vztahu s fednymi tak,

abychom mohli vymezit jasné hranice.

3.4.3 Hana

Hare je 23 let a ve spol@osti pracuje jiz dva roky. Toto je jeji prvni role
vedouci pozici. Stavi se k tomu velmi zodpdne, az putickarsky. Na schzku ma jiz
piipraveny blok s asi 3 stranami poznamek kétrep vazlks a témaim, kterym se chce
zabyvat.

Zpétnad vazba od ndtkené se dotykd ¢&itého sklonu k ,peslazenosti”, ktera
nepisobi autenticky. Naleny tymu i na klienta je velmi pedanticka, mnohy spis
piipomind, Ze klienta p@uje. Toho si Hana nenigoma a se zjpnou vazbou nesouhlasi.
DlaSi z@tna vazba se tykala flexibility. Je velmi ¥td pokud se nahle zni situace,
vyskytnou se nové skuteosti, Ze to Hanu rozhodi @gopbi nefipraveré a nepeswdeive.

S Hanou tuto zfinou vazbu diskutuji a vice ji prozkoumavame ponuézek. Ke
konci sezeni se dohodneme, Ze budeme pracés@eysim na:

* Autentinosti
» Flexibilité¢ — aby ji nové negedvidané udalosti tolik nerozhodily
* Komunikace s klientem i deny tymu — coach se budéastnit jak mitink tymu,

tak konferetinich hovoti s klientem tak, aby mohl poskytnowampou vazbu
Schazet se budeme jednou tydma 1,5 hodiny, zaroviese coach budecastnit

mitinkd a naslect s klientem, po kterych bude nasledovattzp vazba a rozebrani

situace.
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3.4.4 Pavla
Pavle je 29 let a ve spdleosti pracuje jiz patym rokem. Ve vedouci pozicjife2
roky. Chce se samata@stnit coachingu fiedevsSim proto, Ze ma pocit, Ze ma problémy
s komunikaci v tymu. Pavlaapobi velice pipraverg, ma jiz rékolik bodi, které chce
probrat a na kterych chce pracovat.
Zpétna vazba od ndtkené se tykd jeji komunikace k gombnym, ale i
k nadizenym. Dostat®¢ neinformuje natizené o dni vtymu a ti se pak dozvidaji
spoustu ¥ci, az kdyz uz to je té#h pozd. Pavla ma pocit, Ze nemusi informovat o vSem,
ale nedokaze rozeznat, co jdefité, aby o tom dale informovala rt&gkné. DalSi zfina
vazba se tykala vedeni mitinkMitinky, které Pavla vedeipobi nepipraverg, chaoticky
a pro mnohé jejfleny nesrozumitekh
S Pavlou jsme se domluvili, Ze budeme pracovat na:
» komunikaci — jak sgrem k nadizenym, tak také k pdtzenym
* vedeni mitink — s Pavlou podrokin rozebereme jeji séasné mitinky a
poskytneme zinou vazbu a budeme pracovat naméch, které jeji mitinky vice

zpiehledni

Schazet se budeme jednou tydma 1,5 hodiny. Zarowese coach budecastnit

tymovych mitink.

3.4.5 Markéta

Matkée je 24 let a ve spobaosti pracuje druhym rokem. Vedouci pozici zastava
poprvé. Markéta je &cna a jasé formuluje své cile. Zaroweje vidt, Ze dikladre
zpracovala zgtnou vazbu od natzené.

Nadizena je s praci Markéty spokojena, jen si mysglimhohdy je Markétaifis
pasivni a nefitbojna. Ma velmi dobré napady, ale ty prezentujekdZ je vyzvana, sama
se o slovo ndjihlasi. Markéta ma také obavy, jak bude zvladabpohy, které bude muset
s podizenymi vést a kde bude muset také poskytovat ivegazpitnou vazbu nebo
dokonce vytykat.

S Markétou jsme identifikovaligkolik oblasti, na kterych budeme pracovat:

» komunikace — poskytovani &mé vazby, argumentace, vedeni mitinku

» asertivita — pedevSim sebeprosazeni se na poradach a ve skuplis&usi
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Coach se bude s Markétou schazet jednou za tydehSdodiny. Bude také
dochéazet na mitinky s tymem, ale také stimmhou.

3.4.6 Zawr kapitoly a (sebe)reflexe

Tyto prvni indiviudlni sezeni byly velmi organizovéa a plg tizené coachem.
Znovu i zde byla inspirace v KBTrigtupu, kde mnohdy&ny a na cil zagteny rozhovor
pomohl dosahnout ciltéto faze. Individualni kontrakty s klienty bylypd formalni a
v pisemné podab Coach nicméntakeé kladl draz na vzdjemné osobni poznani, které se
odehravalo na uplném &itku sezeni a které bylo velmi neformalni tak, by poloZeny
zaklady rapportu s klienty. Coach se snazil od fronkontaktu s klienty dodrzovat
zakladni podminky PCAffstupu — empatie, bezpodméné pozitivni pijeti a kongruence
a to po celou dobu coachovaciho procesu. Z asséswmyeh metod byla pouzita 360°
zpétna vazba, kterou si mohl coachizpisobit a zahrnout otazky, které byly pro coaching

podstatné.

(Sebe)reflexe

Tato faze byla prvni, kde jsem se setkal s klientygividualnim sezeni. Domnival
jsem se, Ze uckterych jeding, narazim na dalekoétsi rezistenci. Byl jsem/gkvapen
s jakym nasazenim do celého procesu klienti vsalip@v s jakou zodpadnosti. U
nekterych klient jsem musel je&tdovysvitlit princip coachingu a poopravit dité
predpoklady, které nebyly dostate vysvtleny v gredchozi fazi, na coz bych si d&igte

vetSi pozor.

3.5 Pifib¢h coachingu

V této kapitole pedstavime &které vyznamné momenty z coachovani. Zcetgdr
to nebude plévycerpavajici a detailni popisiiehu coachingu. Zastime se proto pouze
na klicové momenty, Ppadré na jinak zajimavé udalosti, které budeme dopht o popis

¢i reflexi. Prvky z psychoterapeutickycltigtupi budeme komentovat aizaovat pimo
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do textu, pipadré, pokud by to souvislost textu naruSovalo, je shmaes za¥ru kapitoly
pro wtSi prehlednost.

V prab¢hu coachovani jsme & nékolik sezeni s natkzenymi, abychom dostali
zpstnou vazbu, zda oni sami pozorujjaké znény u coachovanych,fipadré abychom
podchytili nové tématai problémy. Ve ¥tSirg pripadi jsme volili metodu moderované
zpetné vazby, kdy coach facilitoval poskytovaniétr@ vazby natizeného coachovanému.
To se ukazalo jako velmi efektivni, jelikoz mnohdlychazelo k malym ,oslavam* dith

aspEchu a to velmi vyrazhposilovalo motivaci samotnycleastniki coachingu.

3.5.1 Marie

Pfi pozorovani v jejim progdi — mitinky, tymové diskuse, konfetemn hovory,
ukazaly, Zze Marie mnohdy jedna velmi ukvapeaz vybuss. M¢li jsme také moznost
piimého pozorovani ,on the floor* po dobu jednoho tydkde se tato ukvapenost pin
projevila. Ri reflexi to Marie nazvala: ,...jsem prastakovy plasan... kdyZ seceo stane,
tak mam nutkani hned to ¥g8it, ihned reagovat...“fipoustla, Ze ne vzdy tyto brzke
reakce byly konstruktivni a mnohdy se muselatpklientim za své reakce omlouvat
nebo je uvad na pravou miru.

Dohodli jsme se, Ze se Marie bude snazit po dobingeo tydne vzdy, kdy bude
mit toto nutkani, ihned nereagovat a datsi nareSeni. Misto toho ihned zapiSe své pocity
a myslenky do denku, tak jak to zname v KBT terapii. Pokud by sexépodéilo a Marie
by presto reagovala, takdla sledovat své reakce a reakce partig¢tak, abychom o tom
mohli v sezeni diskutovat. Asi v tuto dobu MariegsularesSit velmi koplikovanou stiznost
od klienta. Prozivala to velmi erdi@ a ne vzdy se podito tyto emoce udrzet. Kauza
s klientem vyZadovala velmi namou a dlouhou komunikaci — emaily, konfeten
hovory. Po celou dobu této kauzy jsme byli Maridigpozici a intenzivé jsme spolu
pracovali. Toto obdobi Marie oztita za klicové v celém coachingu. 3 konkrétni
piiklad toho, jak jeji vybusna komunikaceibe byt ve vztahu ke klientovi destruktivni a
komunikaci komplikovat a prodluzovat. Sama si vyzkela, Ze kdyz ke konci nereagovala
ihned (pod natlakem svych emoci), ale pozadalantdieo ¢as k promysleni, tak to
komunikaci s klientem usnadvalo a hlava nenaruSovalo tolik vzjemny vztah. Jelikoz
Marie o svych pocitech a emocich nehighay piestoZze i na spataych setkanich byly
velmi patrné, coach tyto emoce na sezenich empatislovovaléi zrcadlil, tak jak tomu

je v PCA gistupu. To umoznilo o nich daleko otewji hovorit a davat je do souvislosti
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s klientovym chovanim.iestoZze Marie je stale velmi temperamentni, na kooachingu
dokéazala jiz 1épe zvladat naval svych emoci a mgedkvape&

S Marii jsme také intenzi¥npracovali na efektivnim delegovani. Zde byla velka
rezistence a obava, Ze se ji to pak vymkne konttdle nebude schopna dodrzet vSechny
terminy a hlava kvalitu prace. Marie se postupocila svym lidem v tymu viceid/érovat
tak, aby mohlacast své prace delegovat, bez zbgfeh obav. Z&li jsme nejdive
s delegovanim nalena tymu, ke kterému ¢ta nejwtsi divéru. Na jednom ze sezeni to
komentovala: ,...jsemipkvapena, Ze to funguje. Nemyslela jsem si, Zeijdepa Ze se

nesnizi kvalita prace”.

3.5.2 Hana

Kli¢ovy moment v coachovani u Hany nastal, kdyZ jsepo@laval zptnou vazbu
po pozorovani jejiho chovantipmitinku a konfereénim hovoru. Erovnal jsem jeji styl
komunikace s klientem &eny tymu jako komunikaci ditelky a Zaka. To na Hanu séin
zapisobilo. Nejdiv to striktré poprela a rezoluté nesouhlasila, reagovala: ,,...tdege
nemize byt pravda... takto se nechovam... ¥Ztty sama nesnasim!* Kdyz jsme sezeni
korxili, Hana byla dost rozlasha a bylo vidt, Ze o tom vSem hodmpiemysli.

Nasledujici sezeni jsme se ktomuttirgqgnani znavu vratili. Jiz nebyla tak
rezistentni a samarigavala piklady, kdy takto zejm¢ komunikuje. Zgtné se k tomuto
momentu vyjadla: ,...byl to pro mne Sok, co jsi niikal... nejdiv jsem to nechapala a
myslela si, Ze je to naprosty nesmysl... bylo apjledova sprcha...”. Celé to pak uzavira:
»...tady jsem si pak pdase u¥domila, Ze to, jak na druh&igobim a co si o gnmysili,
muze byt Uplg néco jiného, neZz jakou mam ja samigegistavu a jak bych rada né& n
pusobila... to bylo hodhbolestivé a dlouho trvalo, nez jsem to stravilayslim si ale, Ze
praw toto zjiS€ni bylo pro mne v tomto coachingu to ndgFit¢jsi...“. Tady se nam take
velmi oswdcil model Johari window (kapitola 1.5), ktery jsmédanou probrali. Jednalo
se vlasty o ugity prvek edukace z KBTijstupu.

DalSi klicovy moment u Hany nastal, kdyZ jsme rozebirali ghglomyly, kterych
se dopustila. Hana byla vzdy h@&dmrdrcena, kdyz se jiéno nepovedlo nebo nebylo na
100%. Hana to popisovala takto: ,....pkoea tomto postu si neiau dovolit Zadné chyby...
vzdy c&lam vSe proto, aby to dopadlo co nejlip... kdyiesaepovede, tak to vnimam jako
totalni selhani a pochybuiji, zda jseribec n¢la tuto pozici pijmout...“. Timto tématem
jsme se hodhdlouho zabyvali a zlomové okamzikyigly, kdyZz jsem zcela autenticky, ale

humorré vyprawl, mé vlastni selhani a Spatnéd rozhodnuti v teaadeeské pozici. Také
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jsme s Hanou rozebirali a nabouravali jeji ,chybmgsleni“, tak jak to zndme z KBT
pristupu. Hana to ip poslednim sezeni, kdy jsme probirali vysledkyébel coachingu
shrnula: ,.... bylo to pro mne hodsilné.. najednou jsem \ith, Ze se zas tak nic nge, Ze
se z &ch chyb niizu dale dit a Ze nejsoutbec tak katastrofalni, jak jsem sepstavovala
a hlavrg, Zze to nemusim brat jako své totalni selhaniedrau pro mne tyto chyby dostaly
aplrg jiny rozmer..." Po celou dobu coachingu kladl coactwrak na PCA podminku
bezpodminéného pozitivniho pjeti. To demonstroval tak, Ze veSkeré chyby, omyly
neusgchy klientky nebyly nijak hodnoceny, vzdyijaty jako fakt, ktery nastal nebo jako
jeden z moznych Zgohi feSeni. Pohled byl den na to, jak by klientka reagovala nygni
v budoucnu jinak. Ke konci coachingu na mne takéaHgisobila daleko vic uvolmgji,
na né€éekané zminy jiz nereagovala tak toparnTo se také potvrdilo ze &mé vazby,

kterou jsme dostali od n&idené v pitbéhu coachingu.

3.5.3 Pavla

Pavla pichazela vzdy na sezeni plrpripravena. Vzdy rda nékolik stran
poznamek a také vinehu sezeni si neustaléldla poznamky. Velice zajimavy moment
v procesu nastal, kdyZ jsme si vSimli, Ze PavlaZpdu az piliS ¢asto fraze tytu:
»--.pokusim se... budu se snazit...“. Reflektoyatie to v sezeni #kli, Ze nam to fipada
jakoby si nechavala vzdy ot@na zadni vratka profipad neusfchu apod., nikdy
nepouZzila vyrazy typu ,...utBm... gipravavim se... promluvim si...“. To Pavlu g&od
zarazilo a kdyZ se podivala do svého poznamkovéitaptak téndt kazda ¥ta z&inala
slovem pokusim se, zkusim apod. Domluvili jsmezgegch ,pokusi“ bylo jiz dost a Ze
ted’ jiz musi konat a ne jen se pokous&tmctlat. Byl to prvni krok, ktery pozii popsala
jako ,vystoupeni ze skryse“.

S Pavlou jsme také intenzivpracovali na jeji komunikaci, kde pebovala ziskat
jisty cit a zkuSenost, kdy a jak dalece informomattizenou nebo pdizené. Nejédve
jsme téngi vSe probirali a dokonce dhn i spoustu kratkych telefonatu, kdy si Pavla
ovérovala zda to je jiz podstatné k informovanostiieehéci nikoliv. Velice pomalu si
Pavla sama zvykala nacity dil zodpowdnosti za tato rozhodnuti. Jeji komurikatok
smérem k nadiizené se zlepSil, nicmén na konci coachingu je Pavla v rozhodovani

znané nejista a nesamostatna.
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3.5.4 Markéta

U Markéty se ukazalo jako velmgiané hrani roli, kdy si Markéta v bezp&m
prostedi trénovala poskytovani negativni¢te vazby. Ke konci coachingu Markéta
scklovala, Ze je jiz schopnict a vytykat ¥ci, které by dive radji neotevirala. Hrani a
zkouSeni reagovat se ukazalo jako velndinGé i @i zbavovani uwité trémy i
komunikaci Bhem porad a mitinks nadizenou. Markéta si také vedla poznamky u porad,
kde zachytavala momenty, kdy by éao fekla, ale tréma ji to nedovolilafipadré se
nedokazala prosadit a vzit si slovo. To se ukgadio velmi &inné a Matkéta se do sicti

zapojovala p&asecim dal vic.

Jako zajimavy efekt vfibéhu coachingu byla spalea sclizka vSech
coachovanych, kde jsme si formadizené diskuse fpdavali informace, zkuSenosti,
postehy a pocity z prav probihajiciho coachingu. Jednalo se vlasim jakousi
~encouterovou” skupinu, kterou zname z PCilsfupu. \ktSina z@astrénych to pozdii
oznaila za hodg prinosné, protoZze zjiStovali, Ze maji podobna ténaaka v tom nejsou
sami. Navzajem se inspirovali a také hogodporovali. Timto setkanim jsme takeé docilili
toho, Ze i po skafeni coachingu tito kolegové i nadale spolu diskuwé pracovni
problémy ¢i si vzajemr predavaji informace a pdshy a to daleko vice neziqul
coachingem. Sami to popisuji: ,...jako bysmé&lim¢jakou alianci... je stragrfajn, Zze vim,
Ze muzu zajit za kolegyni a s ni toto probirat... pfasin, Ze na to nejsem u@lisama a Ze

muZu pozadat o pomoc a nebudu vypadat jako neschdpna.

V pribéhu coachingu jsme také s hiambnou vytipovali 3 dastniky, kterym jsme
nabidli moZnost {sobit po ukoteni projektu jako interni coach. Tito oslovenins ti
souhlasili. Proto jsme asi od poloviny coachovaghacesu zéenili do jejich coachingu
specialni kurzy pro interni coache. Zarysme si také vice vSimali samotného procesu
jejich coachingu, ktery jsme diskutovali z pohleda,jednou i oni sami budou poskytovat

coaching kolegm.

3.5.5 Zawr kapitoly a (sebe)reflexe

Prib¢h coachingu jiz nebylo tak formalnit&zené jako uvodni sezeni. Coach se
zantiil predevsSim na manifestaci 3 zakladnich podminek z Fk@4¢ byly zakladem pro

vytvoreni vzajemného vztahu. PCAfigtup také coache inspiroval ¢itou mirou
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nedirektivnosti sdrazem na fakt, Zze klient sdm je plsolEstatny a kompetentni.
Muzemefici, Ze PCA pistup a jeho podminky vytidy urité pozadici klima, v kterém
coaching probihal. KBT ifistup, se svou &Si direktivnosti a zagienim na cil, velmi
dohkie toto pozadi dopbval. U dvou coachovanych se velmi &ddilo psani denil,
k cemuz klienti pistupovali zpgatku s velkou nei/érou. Bylo vyuzito také hrani roli,
které znameastji ze skupinové psychoterapie.

(Sebe)reflexe

V pribehu procesu coachingu jsem si sangdomoval, jak mi tento gbeh velice
napomaha a dopilovava mé schopnosti jako coach@hliynjsem si nebylekterym mym
pristupem zcela jist. Tak jako senili coachovani, tak se i énila moje sebejistova jako
coache. Zajimavé pro mne bylo zjift jak mnoho jsem z PCA a KBTFigiupu mohl

v coachingu uplatnit.

3.6 Vyhodnoceni a z&r coachingu

Cely pifibéh coachingu byl pibéZné monitorovan a bylo uskuteéno rekolik
schizek se sponzorem projektu, kde se diskutovaty Hiltéria isgchu. Tyto setkani také
slouzily jako jakasi zgtna vazba celého procesu z pohleduiizadhych. To nam umoznilo

pruzre reagovat v pibéhu coachingu adkteré cile dale specifikovat a&igavat.

Klienti - coachovani

Zawrecné individualni sezeni bylo pojaté jako vzijemn&trzdp vazba mezi
coachem a coachovanym. Divali jsme se riddbr celého coachovaciho procesu a klienti
si sami vyhodnocovali své individualni cile, ktes@& formulovaly na zgtku coachingu.
V praméru Klienti udavali, Ze své cile splnili pomoci chagu na 80-95%. Domlouvali
jsme se také, jak klienti budou déle pakreat jiz bez coache. VSem kliém byly
nabidnuty konzultace na vlastni Zadost po dobu $&sfai. S budoucimi internimi coachi
jsme se pak také domluvili na dalSim postupu aeskoh. Na z&u byli Ucastnici
pozadani, aby vyplnili ztinou vazbu formou dotazniku. Byla jim dana moZmmgaznik

vyplnit anonymg, ¢ehoz nikdo nevyuzil.
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V dotazniku mimo jiné uvedli, Ze jako nejefekijgi ¢ast coachingu vnimali
piedevSim individualni ipstup Sity témdf na miru a diskuse, které jsme vedli nad
konkrétnimi kauzami. Velice otievali, Ze coach byl osobnpiitomen mnoha sdcizek,
jednani s klienty apod., coz davaloéug vazlks na autentinosti. Shodli se, Ze byla
podcegna pa&atesni informovanost coachovanych o samotném coachinggichni
Gcastnici uvedli, Zecas, ktery stravili coachingem bylfiposny a napomohl jim
k dosahovani pracovnich wilTaké by tento projekt dopaiili i ostatnim kolegm. Ve
volnych odpowdich se vyskytly poznamky, Ze uih coachingu ovlivnil také jejich
vzajemy pracovni vzah mezi sebou, kdy pracuji dalgice jako tym. Uvadi, Ze je to

silné motivovalo v samotné préci.

Sponzor

Sponzor projektu (nd@tkeny coachovanych) uvéd Ze jiz po zahajeni procesu
dochazelo k viditelnym zsmam v chovani a ffstupu coachovanych. Sponzor také
pozoroval ukité zmeny v jednotlivych tymech. Postupnse sniZzovaly stiznosti na
nekompetentnost vedoucich @é@dovych¢leni tymu. Popisoval, Zze atmosféra v celém
dealu Sky byla vice uvotna.

Po roce od zahdjeni projektu byl znovu tgigdn Engagement index a mira
fluktuce u jednotlivych tyrd. Engagement index se zvysil v celém tymu Sky o h7ftira
fluktuace klesla na 38%. Zijmkumu spokojenosti jsme se déddli, Ze spokojenost ve
Sky tymu se zvySila o 24% w#adovych ¢leni tymu a témsf o 65% u samotnych
coachovanych. #i@stoZe na vySi Engagement indexu a fluktuace sefiadiné vlivy nez
probihajici coaching, sponzor vyhodnotil tento ekojjako velmi Usgsny. VSechny
zakladni cile sponzora byly sphy. Sponzor také dopatilt managementu spaieosti
tento projekt replikovat i na jiné dealy. Manageingpole&nosti toto nasledhschvalil a

v souwasné dob je interni coaching nabizen HR @tlshim vSem deam.
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4. DISKUSE

Svou diplomovou préaci ,Psychologie coachingu” jspajal jako praci teoretickou
doplrtnou p@ipadovou studii. Na zaklad studia literatury z oblasti coachingu a
psychologie jsem se za&ml na moznosti uplatni psychologickych metod a
psychoterapeutickych istupi v coachingu. Tyto poznatky jsem pak nastedryuzil
v praxi v pilotnim projektu, ktery je shrnut vipadové studii.

V teoretické casti prace za#tené na coaching jsem mokkerpat z velkého
mnozstvi publikaci, které vyslyigdevSim ve s¢. Cilem bylo definovat coaching a
piedstavit coachovaci proces. Jelikoz se jedna cép@mmlady“ obor, narazel jsem na to,
Ze coaching je mnohdy definovan zcela rozditiznymi autory. Snazil jsem se proto
piedstavit coaching v co nééi sti a zahrnout vice pohléda definic. Omezoval jsem se
piitom na nejastji zminované a popisované definice coachingu a jeho puogesievsim
v oblasti managementu Ztohoto dvodu vtéto préaci rnive chykt nektery
Z jinooboroveho pohledu na coaching, jako jefnapaching ve sportu. Jako niggprejSi
definice se mi jevi ta od Jenny Rogers (2004, s7pach pracuje s klienty na akceleraci
jejich rozvoje v Ziveta kariée tak, aby tento proces urychlil, zvySil/@gevsim udrzel do
budoucna. Hlavni coadiv cil je pracovat s klientem na rozvoji jeho potahctak — jak
ho definuje sam klient.”

S obdobnym problémem jsem se setkapppisovani technik a nastfigjkteré jsou
v coachingu vyuZzivany. Auto mnohdy volili své vlastni terminy, kter&ipptsobovali
predevsim ke svému praktickému vyuZiti. V praci jseotil terminy, které byly autory
neiastji zminovany a které se mi zdaly pro tuto praci jako nefijSi, pripadré jsem
zustal u jiz zavedenéhoeského terminu. Vychéazel jsenii pom predevsSim z praci B.
Peltiera (2001), S. Dembkowski, F. Eldridge & I.riera (2006) a J. Hay (2007). Tyto
terminy byly pouZzity keSkymi autory jako J. Suchy a P. Nahlovsky (20@HanP. Parma
(2006).

Cast prace, ktera pojednava o vyuziti psychologibkgc psychoterapeutickych
piistupi a metod, je zaditena pouze nafitzakladni psychoterapeutické &y — PCA
piistup, psychodynamicky a kognitiébehaviordini fistup. Je to f@devSim z toho

duvodi, Ze v dostupné literater byly zmiiovany edevsSim tyto siry a ostatni siry
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byly zmirény jen okrajo¢ nebo wibec. JelikoZ mam osobni zkuSenost a vycvik pouze
v PCA pistupu, tak jsem také dalsfigtupy jiz nezgazoval. Pesto se domnivam, Ze by
bylo velmi zajimavé v budoucnu tuto kapitolu r@asad podivat se i na vyuziti jinych

piistupi jako je nap. komunik&ni psychoterapie, gestalt terapiesystemicky pistup.

Pripadova studie, kterd je v praci vyuzita, demaustproces coachingu v praxi a
moznosti vyuZziti dvou psychoterapeutickydisfupi — PCA a KBT, které se mi o&kKily.
Nejedna se o vyzkumnou studiigglevSim z tohotvodi, Ze o zéazeni pipadoveé studie
do diplomové prace jsem se rozhodl v 1/3 jiz prajidiho pilotniho projektu, ktery nebyl
designovan jako vyzkumny. Nicmé&rse domnivam, Ze téma diplomové prace by si
zaslouzilo vyzkum coachingu kolika rovinach. Bylo by zajimavé n#glad zjistit,
jakym zpisobem niZe absolvovani coachingu dastnika ovlivnit jeho pracovni motivaci.
Nebo také zjistit efektivitu coachingu, ktery vywudi psychoterapeutické riptupy
Vv porovnani s coachingem, ktery tytdgpupy nevyuziva.

Na zaklad vlastni zkuSenosti zifpadové studie musim souhlasit s Brucem
Peltierem (2001, s. xxxi), ktery wgdmluw své knihy poznamenava, Ze by bylo velmi
ne§astné setrvat pouze u vyuZziti jednohidsfupu a jiné fistupy ¢i metody ignorovat.
Také varuje ped rigidnim pejimani nejizrejSich technik a dogmat, By psychoterapii
jiz pIné¢ oswdcenych. Coz plati fgdevSim u PCA. Pouhé setrvani u tohatistppu by
mohlo byt v coachingu kontraproduktivni, jelikoZ byohlo postradat patny diraz na
klientovy cile (ibidem).

Za nejetSi piinos PCA pistupu pro coaching povaZujigaevsim jeho taz na
zakladni podminky coachova postojgivklientim. Nastolenidchto podminek ve vztahu
ke klienfim mi umoznilo vytvéit s nimi vztah, ktery byl od g@tku velice dvérny a
transparentni. To také velmi usnadnilo praci s emocu rékterych klienfi, coz rekdy
zapisobilo jako silny katalyzator v celém procesu. Citdr davka nedirektivnosti
v coachovacim procesu vice posilovala vlastni zegghwost klientt v celém procesu. Tato
ma zkuSenost je v souladu s ndzorem B. Peltier@1(20. 76-77), ktery spafje nej\&tsi
piinos PCA pistupu v coachingu préw kvalit¢ vztahu a praci s emocemi.

Béhem coachovaciho procesu se také ushkilte spol€énd sclizka vSech
zWastrenych klienti, ktera vznikla zcela neplano¥ina zaklad podrétu od samotnych
klienti. Toto setkani se podobalo velmi blizko skdpikterou v PCA fistupu nazyvame

jako ,encouterova®“. Dle mého nazoru by tento prezicouterovych skupin, mohl byt
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vyuzit predevSim ve skupinovém coachingu, jemuz se tatoepn@®novala, a stal by
tudiz za ¥tSi prozkoumani.

Druhy psychoterapeutickyiistup, ktery jsem vifpadoveé studii vyuzil je KBT.
Tento @istup mi umoznil ginést do coachingu &ty ,tah na branku“ a tim ifnasSel
mnohdy velmi rychlé konkrétni vysledky. Jako r@piejSi prvky KBT gistupu jsem
v coachingu pozoroval psani deiila naruSovani ,chybnych myslenek®, coz také
vyzdvihuje ve své praci L. West a M. Milan (2001262) a M.J. Ducharme (2004). Jiz ale
nezmiwuji edukativni prvek, ktery je v KBTifstupu také vyuzivan a ktery jsem vyuzil i ve
své praci s klienty. Prévtento edukativni prvek ve spojeni s PCAspupem Kklienim
pomahal |épe porozuthsvym problémim a situaci.

PrestoZze se nejednalo o vyzkumnou studii, musim zmigkteré zajimavé
vysledky projektu, fedevsSim ve vztahu ke sponzorovi interniho coachimjavni cile
sponzora byly pro pilotni projekt zvoleny na zaklabypotézy: tim, Ze budeme
coachovacim procesemigobit na sedni management dastniky) a zvySovat jejich
kompetenci v nové roli, tim také némo pozitivié ovlivnime fluktuaci a Engagemeént

index v jejich tymech. Pozornost si zaslougddevsim tyto dva cile:

1) Cil: Snizit pamérnou rani fluktuaci zamistnan@ Sky tymu o 40% (z 88%), tzn.
maximalni hodnota gmeérné rani fluktuace by rdla ¢init 48% na konci pilotniho
projektu. To se take potiep a kon€na hodnota fluktuace byla 38%.

2) Cil: ZvySeni hodnoty Engagement indexu o 15% pra §ky. Ri nasledujicim
prizkumu, ktery se konal 3 &sice po ukoteni interniho coachingu, se mezind
Engagement index zvysil 0 17% na hodnotu 33% pro3ky.

Vysledky to mohou byt velmi diskutabilni, jelikoggm nemohl ovlivnit (ani ait)
metodiku vypdéta uvedenych ukazatiela také nikterak ovlivnit jejich vyis. Na vysledky
mohla mit vliv celatada nezavislych prognnych. Jednu z takovych prémmych, které
podle mého nazoru, mohla mittsi vliv na sponzorovy cile nez samotny coachisegj si
pracovig¢ nazval jako “placebo”. Jedna se ve své podsiatfekt, ktery popsal ve svém
vyzkumu v Hawthornu Elton Mayo (in Pugh & HicksoR0Q01, s 152). Hlavni cile
sponzora se vlastnnetykaly gimo coachovanych, ale jejich tymu. Tiéinpocitit vliv

! Engagement index sleduje miru zapojeni&inand do Spolénosti a jejich spokojenost. Jedna se o
interni index Spokénosti, ktery je niten na zéklagirocniho dotaznikového fizkumu u v8ech zagstnand
Spole&nosti.
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pilotniho projektu pedevSim ve z&né v chovani svych ifmych nadizenych, kt& mgli
pomoci coachingu lépe zvladat své role a problémygls tymi, coz by vedlo k #tSi
spokojenostiradovych¢lena tymu a jejich tendenciustat ve spoknosti déle. Jiz f@d
zahajenim samotného coachingu jsme informovaligrgvovaném pilotnim projektu cely
tym, tedy ifadovéclenny tymu. Cely projekt jim byl velmi podrobmpiedstavem i to, Ze
do tymu miZze rekdy prijit coach, ktery bude &hi v tymu pozorovat a nasleflipracovat
s jejich nadlizenymi. Jiz tato samotna informace &any tymu zapsobila a sponzor
projektu si vSiml je&t pred zahajenim samotného coachingu, Ze vtymech ddaslo
zklidnéni situace. Domnivam se, Ze falovécleny zagisobil kladr jiz samotny fakt, ze
se jejich problémem, ktery oni sami vidjako ,nekompetentni natzeny“, bude skdo
zabyvat a dle jejich pohleduréSit. Celé to bylo umoéno faktem, Ze se jednalo o zcela
unikatni projekt, ktery ve Spaleosti jeS¢ neprolghl, coz jim davalo také tity pocit
vyjimécnosti. To také ale 2n¢ zapisobilo na dastniky coachingu, kiesi této zngny
v tymu v8imli a vyraz#é je to motivovalo v jiz probihajicim coachingu.

Domnivam se, Ze by bylo velmi vhodné i tento fenonu#&le prozkoumat a

piedevsim jeho mozné aktivni vyuziti v coachovaciotesu.
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5. ZAVER

Diplomova prace ifinasi teoretické a praktické poznatky jednak o ke a jeho
procesu, tak i o vyuZiti psychologickych metod aygh®terapeutickych fisstupi
v coachovani na zakladprostudované sd@asnéeceské a zahraémi literatury. Pipadova
studie pak finasi praktickou ukazku prace coache, ktery tyfstppy vyuziva. Ukazuje,
Ze vyuziti PCA pistupu a kognitivé+behavioralniho fistupu v coachingu, je mozné a také

efektivni.

Jako zdroje pro préci byla vyuZitdeglevsim literatura zahranii, kterd nebyla u
nas doposudiploZzena. Toto zmapovani u nas ¢eBegeloZzené literatury, povazuji za
hlavni Finos této prace. To také umoznilo podivat se naen@ témata neji, predevsim
ve vztahu IKeskému publiku. Prace také obsahuje praktické aqdik
psychoterapeutickych fistupi v coachovani, coz nebylo ¢eské literatie doposud

zZmapovano.
Tato prace riwe slouzit jako zaklad pro dalsi a hlubSi zkouméfaktivity

psychoterapeutickychiistupi v coachingu a jejich vyuziti v modernifizeni. Také ale i

k hlubSimu zkoumani samotného coachovaciho procesu.
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6. SOUHRN

Diplomova prace pod nazvem ,Psychologie coachinigafeticky vymezuje pojem
coachingu a zarovieho propojuje s psychologickymi metodami a psyctageutickymi

piistupy. Zohleduje predevSim hledisko aplikai do oblasti satasné manazerskeé praxe.

Definovani pojmu coaching je p@mé slozité vzhledem k jeho mladosti a také
mezioborové fislusnosti — kazdy obor se na coaching diva &odiisSré. Choach ,pracuje
s klienty na akceleraci jejich rozvoje v Ziva karide tak, aby tento proces urychlil, zvysil
a predevsim udrzel do budoucna. Hlavni caachil je pracovat s klientem na rozvoji jeho
potencidlu — tak jak ho definuje sam klient* (Raged., 2004, s 7). Velmiutezité je
odliSit coaching od psychoterapie a zatouwgto dw role — coach a psychoterapeut,
nespojovat. V coachingu se tgeme zabyvat najenéjSimi tématy — dovednost a
vykonnost, osobni rozvoj, leadership, osobni Ziv@becné etapy coachingu definuje
coachovaci proces — od vytemi konktraktu, fes kdo, co a jak bude coachovat, az po
samotny piibéh coachingu. V coachingu se vyuzivA mnoho technikaatroji, které
vychazeji z nejiznéjSich oboti a podobaik. MiZzeme se setkat s aktivnim naslouchanim,
Johari window modelem, 360 stigvou z@tnou vazbou. Zajmové organizace, které se
coachingem zabyvaiji, se takénwji problematice supervize v coachingu a vydefarom
piislusnych etickych standargro praci coache. Coz je v coachingu dnes velriédki.
Shoduji se na nutnosti&anit supervizi jiz do vycvikovych prograirpro coache. Etika a
standardy v coachingu se nejvice strdit na kontrakt mezi klientem a coachem, na
vymezeni hranic arpdevsim problematikyigérnosti v coachingu

V coachingu mzeme vyuZzit nefiznéjSi psychologickéci psychoterapeutické
metody a pistupy. Velkou roli v coachovacim procesu sehrawderview, jehoz
problematika je v psychologii podrobrpopsana. Coach také vyuZiva pozorovani nebo
také testovaci instrumenty, pokud se jedna o psgghecoache.

Blize je zmapovano vyuzitiitpsychoterapeutickychiigtupu v coachingu — PCA
piistupu, psychodynamického a kognitivimehavioralniho fistupu.

PCA pistup fadime mezi humanistické gng a vyzn&uje se pedevSim
manifestaci i zakladnich post@j terapeuta ve vztaku ke klientovi — bezpodriiédo

pozitivniho prijeti, empatického naslouchani a koegci. PCA nizeme vyuZzit i mimo
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ramec psychoterapie a své uptatin nachazi i v coachingu. V coachingu se vyuziva
predevSim manifestacei tzakladnich post@j coache si@tazem na kongruenci. i€s
vyhody, které PCA do coachinguimaSi gedevSim v oblasti vztahu, by bylo velmi
omezujici #stat pouze u tohotofistupu. Doportuje se tento fistup kombinovat i

s jinymi, nag. KBT pristupem.

KBT pfinaSi do coachinguipdevsim pragmatickyifstup. Vyuzivaji se najznéjsi
techniky jako nap psani denik identifikace a nasledné rozbouravani klientova
.chybného mysleni®. s své nesporné vyhody jako jeegevsiméasovy faktor, nemusi
uvedeny pistup vyhovovat kazdému klientovi. Ne kazdy klimschopen zachytit Zgob
svého mysleni ve verbalizované podob

Z psychodynamického f{gtupu coaching vyuziva i@devSim problematiku
adaptivnich obrannych mechanismlovéka a zajem o detailni Zivotni historii klienta
zahrnujici dotazy na rannéétdtvi. Nicmér aplikace psychodynamickéhorigtupu
v coachingu naruSuje ¢kterd zakladni psychoanalyticka pravidla a konventento

piistup je také vice vyuzivan v life-coachingu nezbachingu zagieného na mamazery.

Pripadova studie interniho coachingu popisuje vznikyaoj pilotniho projektu
v administrativni nadnarodni spotesti. Hlavni cile tohoto interniho coachingu byly:
zvySeni kompetence novych mandZee stedniho managementu, pomoci coachingu
negimo pisobit na fluktuaci zagstnan@ v tymech coachovanych pracovaié gipravit
Gcastniky coachingu na jejich roli interniho coachaudoucnosti. Proces coachingu byl:
1) Vstup do coachingu, vytw¥eni kontraktu
2) Zmapovani témat coachingu, assesment klient&tapazba, vytvieni programu
coachingu
3) Samotny pibéh coachingu
4) Vyhodnoceni a z& coachingu (jak USastniktak i celého projektu)

Kontrakt byl s kazdou stranou uzam pisemé& a byl velmi formalni. Rraz byl
také kladen na vyjagni kompetenci a térnosti. Red samotnym coachingem byla
iniciovana 360 stugpva zg@tna vazba, ktera poskytla bohaté pé&ginpro vytvaeni
individualnich citi klienti pro coaching. Na zakladakto stanovenych dcilcoachingu se
vytvoril individualni program pro kazdéha@astnika.

Coach se snazil po celou dobu coachovaciho progasiivat psychoterapeutické

piistupy a to pedevSim PCA a kognitignbehavioralni fistup. PCA pistup se nejvice
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projevil predevSim v nastaveni coache a manifestaci zaklagrodminek — empatie,
bezpodminéné pozitivni pijeti a kongruence. Z KBT ifstupu coach nejvice vyuZival
psani denik, naruSovani ,chybnych myslenek* a prvek edukace.

Hlavni cile sponzora coachingu byly sfiy tak, jako i ¥tSina individualnich cii
Klientt (80-95%). Projekt byl nasledrvyhodnocen jako usgny. Ukézal, Ze vyuZziti PCA
piistupu a kognitivérbehavioralniho fistupu, je v coachingu mozné a efektivni.
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Priloha ¢. 1: Rozdily mezi pracovniky, manazery a leadry (Reer, 2001, s. 212)

Pracovnik

Manazer

Leader

Provadi zakladni ukoly

Kontroluje plréni ukoli

Vytvari ukoly

Pracuje na opakujicich se
Ukolech

Zaznamenava vysledky

ukola

Ukoly méni a grizpasobuje

Potebuje a vyuziva zdroje

Stanovuje rozeo

Hleda zdroje

Rozviji si specifické Planuje Definuje vizi
dovednosti
Pini Organizuje Vytvé prostedi

Vytvari produkt, poskytuje

sluzbu

Resi problémy

Fedchazi problédm

Je v kontaktu se zakaznike

nvyrovnava se s komplexito

pUdava snir a ton

Vykonava

Konzervativni a opatrny

Kreativni a rigki;

Dodrzuje pravidla

Vytvé pravidla

Imaginativni

Potebuje manazera (a

leadra)

Potebuje leadra (a

pracovnika)

Potebuje manazera (a

pracovnika)

PoZaduje dodrzovani

systému

Inspiruje

Zodpowdnost za vlastni

asili, produktivitu, prodej

Zodpowdnost za vykonnos

organizace

Zodpowdnost za celkovy

vysledek

Vyhledava nové klienty

Orientuje se na praci a

ukoly

Sjednocuije lidi

Pracuje nezavisle

Deduktivni proces

Induktivni psoc

Prijim& sner od ostatnich

Vyuzivéa autoritu a pravidl

B VyuZziligu

Udrzuje kazdého tad

Ukazuje snir

Dava pikazy

Reswdcuje

Poskytuje feedback

Monitoruje kulturu

organizaci

organizace

Monitoruje vrEjSi kulturu
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Pocet stran 72
Nazev bakaléské pracePsychologie coachingu

Diplomova prace teoreticky vymezuje pojem coaclarmirové ho propojuje s
psychologickymiti psychoterapeutickymi metodami Egiupy. Zohleduje @itom
piedevsim hledisko aplikai do oblasti sotasné manazerské praxe. Zabyva se
coachovacim procesem a jeho jednotlivymi fazemin&je moznosti vyuziti PCA
piistupu, ale take psychodynamického a kogndtilahavioralniho fistupu v coachingu.
Toto vyuZiti je prakticky demonstrovano fipadové studii pilotniho projektu interniho
cochingu v administrativni spaleosti.
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Title: Psychology of Coaching

The thesis defines term coaching and conects lit pgychological or psychoterapeutical
approaches or methods. It stress the applicatiortaalay‘'s managerial life. It considers

the coaching precess and its particular stagesnimarises possible application of PCA
approach as well as psychodynamic or cognitivesdehapproches into coaching. Such
application is demonstrated in case study of pifoject of internal coaching in

administration organization.
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