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Anotace

KLOUCKOVA, Katefina, Analyza a interpretace vybranych dél A. V. Smilovského.
Autorovo uméni povahokresby, Hradec Krélove: Pedagogickd fakulta Univerzity

Hradec Krélove, 2018, 81 s. Diplomova préce.

Diplomova prace se zabyva vybranymi prozaickymi dily ¢eského spisovatele Aloise
Vojtécha Smilovského, ktery je primarné fazen ke konzervativnimu proudu &eské
literatury 2. poloviny 19. stoleti. Diplomova prace navazuje na préci bakalaiskou, ve
které byla vénovana pozornost specifickym rysim autorovy tvorby, zejména poté
Smilovského poezii. Stézejni &ast diplomové prace - analyzu a interpretaci
vybranych dél - spojuje jednotny badatelsky problém, tj. uméni autorovy

povahokresby. Skrze rozbor dél budou stanovena jeji specifika.
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KLOUCKOVA, Katefina, The analysis and interpretation of the selected works of
A. V. Smilovsky. Author's characterization skills, Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2018, 81 pp. Diploma Thesis.

Diploma Thesis deals with selected prose works of Czech writer Alois Vojtéch
Smilovsky, who is primarily listed as a conservative stream of Czech literature in the
second half of the 19th century. Diploma Thesis is built on the Bachelor Thesis in
which attention was paid to specific features of author's work, especially poetry. The
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Uvod

PiedloZena diplomova prace navazuje na praci bakalarskou, ve které jsem pod
vedenim doc. PhDr. Jitiho Kudrnace, CSc., vénovala pozornost specifikim tvorby
Aloise Vojtécha Smilovského'. St&Zejni kapitola prace se zabyvala rozborem a

interpretaci jediné autorovy basnické sbirky, tzv. Spisiim basnickym®.

Smilovsky je dnes Gtenaiské obci znam téméF vyhradné jako prozaik.
Odbornd literatura zminuje jeho dramatickou a basnickou tvorbu pouze okrajové.
Smilovského dramata nebyla pfilis Gspésnd, jen zlomek divadel je zatadil do svého
repertodru. Rada z nich zistala pouze v rukopisech a byla vydana az po autorové
smrti. V 90. letech 19. stoleti a v prvnim desetileti 20. stoleti vysla Smilovského
dramata v celkem ¢tyfech svazcich, vroce 1924 poté souborné (editorem byl Jan
Vobornik®).

Smilovského basné byly taktéz neuspdiné, jeho jedina basnicka sbirka vysla
poprvé vroce 1872, v upraveném a doplnéném vydani poté o dva roky pozdéji.
Sbirka se vSak v pozdé¢jsi dob& nedockala reprintu a upadla v zapomnéni. Odborna
literatura se o autorové basnictvi zminuje pouze marginalné, jedna se o kusé
informace, které se povétSinou opakuji a maji prakticky stejny pramenny zéklad,
totiz monografii  Alberta Prazdka, kterd je dodnes nejucelengjSim a
nejkomplexnéj$im vykladem piedstavujicim autordv zivot, tvorbu i vynatky z jeho
korespondence®. V bakalaiské praci jsme se snazili provést rozbor a interpretaci
basnické sbhirky s ohledem na zakotveni autora do literarn¢historického kontextu

ceské postobrozenecké poezie.

V tfeti a zaroven posledni kapitole bakalaiské prace jsme se zabyvali

Smilovského prozou. Zaméfili jsme se na problematiku vytvaieni literarnich postav

'Katetina KLOUCKOVA, Specificnost dila A. V. Smilovského, Hradec Kralové: Pedagogické fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2016, 70 s. Bakalaiska prace.

?Alois Vojtéch SMILOVSKY, 4. V. Smilovského Spisy basnické, Praha: I. L. Kober, 1874, 249 s.
*Alois Vojtsch SMILOVSKY, Poziistald dramata, Jan Vobornik (ed.), Praha: Borsky a Sulc, 1924,
429s.

*Albert PRAZAK, Alois Vojtéch Smilovsky: Zivotopis, doprovozeny vyratky jeho korespondence,
Praha: Tiskem a nakladem F. Siméacka, 1911, 208 s.



(tzv. koncept siluet), Zanrovou variantu a tzv. mudroslovny roman, ktery byl autorovi

vlastni a diky némuz vstoupil v ¢eské literatute do §ir§itho povédomi.

Jelikoz nebyla tato kapitola v bakalaiské praci detailnéji rozepsana, spiSe
dopliiovala kapitolu zabyvajici se poezii a dotvarela stanoviska autorovych
specifickych literarnich ryst, rozhodli jsme se ji nyni uchopit jako pomysiny
odrazovy mustek pro praci diplomovou. Ta je koncipovana problémové. Bakalaiska
prace ndm nabidla S$iroké piedpoli pro prohloubeni a rozSifeni nastinéné
problematiky o filosoficko-antropologicky rozmér. Obecné zvoleny nazev Analyza a
interpretace vybranych dél A. V. Smilovského byl nasledné zizen a zkonkretizovan
v podnazvu Autorovo umeéni povahokresby. Tento badatelsky problém byl zvolen
proto, e Smilovsky je vyzdvihovan zejména jako autor s vynikajicimi

charakterovymi dovednostmi.

Ukolem prvni kapitoly je stru¢né, komplexni pfedstaveni autora a shrnuti
informaci, které o ném dnes diky odborné literatufe mame. Budou zde zaroven
rekapitulovany poznatky, ke kterym jsme s doc. Kudrna¢em dospéli v bakalaiské
préaci. Druha kapitola bude vénovana specifikim Smilovského prozaické tvorby. Zde
byly vybrany tii typy problematiky, které se kjeho tvorbé vazou, tj. Zanrova
typologie, zanr tzv. mudroslovného roméanu a autoriv zpisob vytvareni literarnich
postav. Treti a stéZejni kapitola diplomové prace se zaméfuje na analyzu a
interpretaci vybranych autorovych dél s ohledem na konkrétni problematiku, tj.
autorovo uméni povahokresby. Ctvrta kapitola diplomové prace je poté vénovéana

komparaci hlavnich postav jednotlivych dél.

Podobné jako v bakalafské praci se ani zde nebudeme zabyvat ziejmé
nejznaméjsim Smilovského dilem Za rannich cervankii. Této proze byla v minulosti
jako jedné z mala vénovana vétsi pozornost, proto bychom se chtéli zaméfit spise na
méné znamé prace. Pro analyzu a interpretaci byla vybrana celkem tfi dila. Kmotr
Rozumec byl jiz ¢aste¢né rozebran Vv bakalarské praci, nyni se vSak bude jednat o
podrobnéjsi a systematictéjsi literarni vyzkum. DalSimi analyzovanymi dily budou
povidky Kovarensky pan Antonin a Jehla, ktera je ze viech Smilovského povidek

hodnocena jako literarné nejpovedené;jsi.
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Jak je jiz patrné z nazvu prace, zakladnimi metodologickymi postupy budou
literarni analyza a interpretace. Cilem diplomové prace je skrze tyto postupy stanovit
specifika Smilovského povahokresby, tedy zptisobu, jakym vytvatel hlavni postavy
svych ptibéht. Naslednym ukolem bude komparace jednotlivych postav. V zavéru se

pokusime zjisténé poznatky shrnout a zobecnit.

Pramenna zakladna diplomoveé préce je prakticky stejna jako v piipadé prace
bakalarské. Jelikoz je vSak diplomova prace koncipovana problémovée, piibyly
nékteré tituly specifického literarné-teoretického zaméieni. Jednd se zejména o
naratologické publikace zabyvajici se literarni postavou. SnaZili jsme se vyuzivat jak
prace autorti zahrani¢nich, tak tuzemskych. Zajimavy nahled na kontext Smilovského
tvorby ndm poté zprostiedkovala publikace Martina Hrdiny Mezi idedlem a nahou
pravdou: realismus v ceskych diskusich o literature 1858-1891. Ta se totiz primarné
nezabyva pouze rozborem literarnich dél, ale zasazuje je do Sirokého filosofického
kontextu a popisuje okolnosti a zpisoby, jak muze byt k realistickym textim

pristupovano.

Podobn¢ jako v bakalaiské praci nejsou ani zde editovany nazvy a citované
pasaze (vSe je ponechano v pivodni nezménéné podob¢). Promluvy jednotlivych

postav a vypravéce jsou v citovanych pasazich oddélovany pomlckou.
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1 Alois Vojtéch Smilovsky — Kmotr Rozumec &eské literatury®

Alois Vojtéch Smilovsky (1837-1883) byl ¢esky basnik, dramatik, prozaik a
gymnazialni profesor, ktery navzdory své literarni specifi¢nosti upadl postupem Casu
v zapomnéni. Primarné je jeho osoba spojovana s rodnou Mladou Boleslavi, dale
zejména s oblastmi Litomyslska a Poli¢ska. V Litomysli pasobil jako stiedoskolsky
pedagog a pozdéji, kdyz ze zdravotnich diivodii jiz nemohl vykonavat ucitelskou
profesi, byl skolnim inspektorem pravé pro LitomySlsko a oblast Policky. Jeho dilo
je dnes $irsi ¢tendiské obci téméf neznamé. Ackoliv byl ve své dobé vyhleddvanym a
¢tenym autorem, zdjem o jeho osobu v prubéhu casu klesal a dnes je jeho jméno

znamo spise z literarnévédnych kompendii.

Kratce po jeho smrti byly vydavany nekrology, které, jak to tak byva, autora
licily v nejlepS$im svétle. Za vSechny mizZeme jmenovat nekrolog Jana Nerudy
oti§tény v Humoristickych listech. Vném vyzdvihl zejména Smilovského
vlastenecké literarni tendence a chvalil jeho pozorovatelské schopnosti a znalost
prostiedi, diky které byl schopen vykreslit nejen realistické postavy, ale také tzv.
piirozeny, Zivy jazyk.® Timto pojmem mini jazyk, ktery je adekvatni pro konkrétni
Cas a prostor. Jedna se o jazyk, ktery je pfislusniky urcité spolecnosti skutecné

pouzivan a v n¢kterych ohledech se odchyluje od kodifikované normy.

Sviij razovity sloh Smilovsky zalozil na mnozstvi piislovi a tslovi, ktera byla
v kontextu autorovy narace ne vzdy funkéné zafazena. Casto je jimi text piehlcen, a
tak v ném neptisobi ptirozené. I kdyz odhlédneme od dnesniho stavu jazyka a feci a
zhodnotime text z hlediska tehdejsi doby, zjistime, ze Smilovského snaha o lidovy
jazyk piekypujici prislovimi a jinymi stylizovanymi vyroky piili§ nezapada do

komunikac¢niho tzu tehdejsi doby.

°Nazev kapitoly koresponduje s nazvem stati Frantika Buridnka Kmotr Rozumec ceské literatury, ve
které zprostfedkoval svou reflexi Smilovského literarniho dila. Viz: Frantisek BURIANEK, Kmotr
Rozumec Geské literatury, In: Z literdrnévédnych studii, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985,
s. 24-32.

®Jan NERUDA, Alois Vojtéch Smilovsky, In: Humoristické listy, 1883, ro¢. 25, & 26, s. 214.
Dostupné z: [http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=HumL/25.1883/26/214.png].
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Zajimavé informace o Smilovském pfinaseji rizné memoarové knihy
znamych &eskych umélet, kterym Smilovsky n&jakym zptisobem zasahl do Zivota.
Ty totiz pfinaSeji autenticky popis Smilovského wvn&jdi podoby i vnitini
charakteristiky. Predstavuji tedy autora nejen jako literata, ale také jako
,.oby&ejného &loveka. Prikladem mtZou byt napiiklad publikace Aloise Jiraska’

nebo bésnika a dramatika Jaroslava Kvapila®.

Dal§i informace o Smilovském nalezneme Vv ramci rozliénych odbornych
stati, ¢lanku, eseju apod. Detailnéj$i pohled do téchto materialti spole¢né s kratkym
kritickym komentafem jsme pftinesli v bakalaiské praci, proto o nich zde nebudeme

pojednavat. Nize pfedneseme pouze komplexni shrnuti.

Prvni vétsi praci o Aloisi Vojtdchu Smilovském pise v roce 1885 dr. Josef
Novéak®. V prib&hu 20. stoleti poté vidime jistou klesajici tendenci z4jmu o jeho
osobu. Zatimco v 1. poloving 20. stoleti se fada autorti snazila o obsirnéjsi vyklad
Smilovského tvorby a Vv jejich pracich je patrna snaha o piinos novych poznatki,
v nasledujicim obdobi se informace v odborné literatufe viceméné stile opakuji.
Témét viechny poté vychézeji z publikace Alberta Prazaka'®. Tento Zivotopisny
nastin doplnény vynatky Smilovského korespondence je dodnes nejerudovangjsim

vykladem.

Za novatorské mizeme ve 2. poloviné 20. stoleti povaZovat zejména tfi staté
eskych literarnich teoreti¢ek, Marie Repkové a Jaroslavy Janadkové. Obé piinaseji
zajimavy nahled na Smilovského styl zpodobiiovani literarnich postav. Miizeme fici,
Ze ostatni literarnévédna kompendia informace 0 tomto autorovi pouze piejimaji a
povétSinou s nimi produktivné nepracuji. Zakladni charakteristika jeho prozy se
proto ustilila na nékolika malo poznatcich, které Smilovského stereotypné
predstavuji jako jednostrunného konzervativce nedosahujiciho kvalit soucasnych
autorti, zejména majovct. Jiz v bakalaiské praci jsme vSak zjistili, ze tento vyklad je
dosti schematicky a ponékud neptesny. Starsi dobova i soucasna literarni kritika tak

potiebuji a do zna¢né miry i vyzaduji aktualizaci a objektivni zhodnoceni.

"Alois JIRASEK, Z mych paméti 1. V Litomysli, Praha: J. Otto, 1913, 315 s.

8Jjaroslav KVAPIL, O cem vim: sto kapitol o lidech a déjich z mého Zivota, Praha: Orbis, 1932, 590 s.
%Josef Novak byl Smilovského kolegou z pedagogického sboru na litomyslském gymnaziu. Zarovei
se jednalo 0 manzela Eeské spisovatelky a Smilovského blizké piitelkyné Terézy Novakové.

YAIbert PRAZAK, Alois Vojtéch Smilovsky: Zivotopis, doprovozeny vynatky jeho korespondence,
Praha: Tiskem a nakladem F. Simacka, 1911, 208 s.
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Charakterizovat Smilovského prozu a uréit jeji specifika neni zcela snadné.
Otazce specificnosti byla vénovana bakalarskd prace, kterd ptinesla nasledujici
zavéry. Zjistili jsme, Ze neni zcela piesné Smilovského v Geské literatuie vymezovat
jako jednoznac¢né konzervativné smyslejiciho autora. Tento usudek by byl dosti
zjednodusujici. Ve Smilovského dilech totiz nalezneme fadu ryst spoleénych
naptiklad majovcim zt€lesnénym zejména Janem Nerudou. A pravé tito autofi byli
v Ceské literatufe vnimani jako pokrokovi. Podstatnou paralelou, ktera je obéma
taboriim spolecna, je upozad’'ovani déje a premisténi postav do stiedu zajmu. Tento

princip byl v ¢eské literatufe novatorsky.

Smilovsky je hodnocen jako autor stale navizany na vlastenecké tendence
narodniho obrozeni a v souvislosti stim je mu vy¢itana piehnand a prvoplanova
inspirace dilem Karla Jaromira Erbena. Smilovského inspirace Erbenem je
neznepochybnitelnd. Nutno vsSak podotknout, ze na dilo Karla Jaromira Erbena
muzeme nahlizet dvojim zplGsobem. Erben je autorem posledni faze ndrodniho
obrozeni, které mimo jiné vystavélo svou poetiku na vlasteneckém citéni. Proto fada
autort konzervativniho postobrozeneckého proudu ideové i formalné vychazela
prave z dila tohoto literata. Na druhou stranu je vSak nutné uvést, Ze Erben ve svych
dilech nepodléhal tradi¢ni ohlasové poezii, kterd se stala postupem casu prekonanou
a ponekud bezduchou. Erben dokazal vlastenecké prvky efektivné zakomponovat do
realistického prostfedi, ve kterém mimo jiné feSi vztah jedince k vySSimu,
nadosobnimu fadu.'! MéiZeme ho tedy zaroven hodnotit jako autora pokrokového a
novatorského, prave tak totiz na Erbena nahlizeli spisovatelé majové generace, kteti

obdivovali jeho neotielé sugesce.

Dal§im dikazem toho, Ze Smilovsky nebyl onim jednostrunnym
konzervativcem, je i fakt, ze se ve Své poezii snazil o inovaci stavajicich basnickych
forem. Toto Gsili se sice nesetkalo sSirsim uzndnim, ale i tak je dikazem

Smilovského pokusti 0 originalitu a formalni pokrok.

Karel DVORAK, V boji proti revoluéni reakci, In: VODICKA, Felix a kol., Déjiny ceské literatury
I1. Obrozenska literatura v dobé revoluce 1848 a v boji proti reakci let padesatych, Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1960, s. 498. Dostupné z:
[http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/dejiny/hcl/dcl2/21.pdf].
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Smilovsky je primarng fazen k proudu tzv. idedlniho realismu. Do tohoto
sméru spadaji zejména autofi kolem vlastenecké revue Vaclava VIcka Osvéta™.
Ziejmé nejvyznamnéjSim Clenem této skupiny autor se stal Ferdinand Schulz, do
Osvety vSak prispivala napiiklad i spisovatelka Eliska Krasnohorska. Idealni
realismus je spjat zejména s obdobim 80. let 19. stoleti a nékdy miva piidomky
uslechtily, mirny & zdravy.'® Idealni realist¢é se nejvice vymezovali vici
francouzskému naturalismu ztélesnénému piedev§im Emilem Zolou. Ve svych
pracich kladli diraz na vérohodnost a proces presného pozorovani reality. Na rozdil
od naturalismu vsak idealni realismus pozadoval tzv. Kultivaci obrazu skute¢nosti.
Literatura totiz méla vést &tenafe k vy$§im mravnim cilim. Smilovsky a dalsi autofi
tohoto proudu nechtéli pouze syrové popisovat vSedni realitu zivota, ale chtéli
zivotni pravdy formovat do ideéalnich podob. Prosluli optimistickym pohledem na
svét a pravé to byl divod, pro¢ byli v z&sadnim rozporu s poetikou generace
naturalisti. Nutno podotknout, Ze autofi idedlniho realismu nevnimali vérné

zobrazenf reality a idealizaci jako protikladné pojmy.**

Prévé tato myslenka stoji za ivahu a dalsi rozvinuti. Na slovni spojeni ideélni
realismus bylo dlouho nahliZzeno spiSe jako na oxymor0n, protoze idealizujici
zobrazeni bylo povazovano za zkreslené, nepiesné a tudiz nepravdivé.” | v obecné
roving jsou vétSinou pojmy realismus a idealismus vnimany protikladné. Dle naseho
nazoru se vsak jedna o komplementarni pojmy, které se existen¢né dopliuji a jeden
bez druhého prakticky nemuzou existovat. Pojmy by se tedy daly vnimat jako tzv.

binarni opozice.'® Navic ztvarnit realitu do jeji idealni podoby v ur¢itém slova

2yaclav Vigek revue redigoval od jejiho zaloZeni v roce 1871 az do své smrti v roce 1908.

BMartin HRDINA, Mezi idedlem a nahou pravdou: realismus v ceskych diskusich o literature
1858-1891, Praha: Academia, 2015, s. 104.

YK véta HOMOLOVA, Mojmir OTRUBA, Zdendk PESAT a kol., Cesti spisovatelé 19. a pocathku
20. stoleti: slovnikovd prirucka, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 278. Dostupné z:
[http://www.ucl.cas.cz/edicee/prirucky/slovnikove/141-cesti-spisovatele-19-a-pocatku-20-stoleti].
BMartin HRDINA, Mezi idedlem a nahou pravdou: realismus v ceskych diskusich o literature
1858-1891, Praha: Academia, 2015, s. 124.

'%Pojem binarni opozice se poji se strukturalismem, presngji strukturalni analyzou. Vztah je zaloZen
na predpokladu, Ze se dva ¢leny systému 1isi pouze urditym formalnim znakem, ale primarné se tykaji
téhoZ. Mohli bychom fici, Ze se jedna o dvé skute¢nosti, které si ve spoleéném zdkladu odpovidaji (v
naSem piipadé je spoleénym zakladem pojmil jejich zakofenéni v realit€). Vyrazné s timto vztahovym
typem ve svych dilech pracoval Claude Lévi-Strauss, vyznamny antropolog, filosof a piedstavitel
francouzského strukturalismu.

15



smyslu znamend, ze tim skuteCnost hodnotime, moznd i kritizujeme, zkratka
zaujimame K ni urcité stanovisko. Idealizaci tak nastavujeme zrcadlo né¢emu, co za

idedlni nepovazujeme.

Smilovsky je autorem poezie, prozy i dramatu. Do Sir§tho povédomi viak
vstoupila pouze jeho tvorba prozaicka. Zevrubny piehled Smilovského dél, véetnd
seznamu nakladatelstvi, ktera je vydavala, je obsazen Vv bakalarské praci, proto se mu
zde nebudeme vénovat. Zminme vSak v kratkosti frekvenci, s jakou byla jeho dila
vydavéana. Od prelomu 80. a 90. let 19. stoleti byla jeho dila vydavana v tzv.
uhrnnych vydanich. Tyto fady se dockaly i nékolika reprinti. Dila, kterd byla ¢tenari
nejreflektovanéjsi, byla vydavana samostatné (jednalo se zejména o dila romanové
povahy - Parnassie nebo Za rannich cervankii, popt. ¢tenarsky uspésné povidky, za
vSechny jmenujme naptiklad Jehlu). Pravé proza Za rannich cervankii je ziejmé
nejznaméjsim Smilovského dilem, a proto vyslo nejvicekrat (celkem 19x). Od
poloviny 30. let se jiz objevuji kritickd vydani, ktera ve svych ptedmluvéach c¢i
doslovech zaginaji recenzovat nejen samotna dila, ale zasazuji Smilovského do
literarniho kontextu. Postupem c¢asu vSak zajem o jeho dila upadal a ta vychazela
pouze sporadicky. Poslednim vytiskem Smilovského dila je vydani vzpominkového
souboru povidek Rozptylené kapitoly z roku 1983". To znamena, Ze témét 40 let

74dné Smilovského dilo nevyslo.

YAlois Vojtsch SMILOVSKY, Rozptylené kapitoly: povidky, Mojmir Otruba (ed.), Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1983, 300 s.
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2 Specifika Smilovského prozaické tvorby

Pii psani bakaldfské prace jsme narazili na nékolik specifik, kterymi se
Smilovského literarni dilo vyznaduje. V obecné roving se jedna o autorovu tendenci
k pozitivnosti, didakti¢nosti a obecnosti. Tyto znaky jsou typické jak pro autorovu

poezii, tak prozu.

Pozitivni pohled na svét nalezneme téméi ve viech Smilovského dilech.
Piikladem muze byt autorova pozoruhodna schopnost vykreslovat kladné hrdiny,
ktefi se skrze své uslechtilé vlastnosti stavaji jakymisi mravnimi vzory. Smilovsky
poté tyto hrdiny zasazuje do mnohdy az idylickych mist, ktera podtrhuji celkové
klidné a smiflivé vyznéni d&l.'® Smilovsky neni autorem, ktery vyhledava d&ové
zvraty a dramatické zapletky. Jeho prozaicka dila provazi klidna atmosféra. FrantiSek
Burianek upozoriiuje na fakt, ze konce Smilovského dél mohou &tenafim piipadat
jako pohadkové. Byva v nich poraZena zloba, fale$nost, nepoctivost a dals$i negativni
lidské vlastnosti.® S timto vyrokem souhlasime. Nutno viak upozornit, Ze celkova
kompozice Smilovského dél skladbé pohadek neodpovida. Pohadky jsou vétsinou
zalozeny na gradaci, kterou v syzetové vystavbé Smilovského dé&l postradame. Navic
se na rozdil od pohadek ve Smilovského prozaickych dilech neobjevuji nadptirozené

jevy €1 jiné fantaskni prvky.

Vaclav Vlgek ve své recenzi Smilovského basni pouziva pojem esteticka
pozitivnost.? Z tohoto vyjadfeni miizeme usoudit, ze Vek Smilovského pozitivnost

vnimal jako esteticky prvek, ktery pozitivné ovliviiuje celkové vyznéni a podobu dél.

Smilovského didaktické a moralistické tendence souvisi jak s pojetim
idealniho realismu, tak s zanrem tzv. mudroslovného romanu. gmilovsky své literarni
postavy vytvaiel tak, aby byly pfikladem ,,spravného zptisobu Ziti*“ a tim mravnimi
vzory pro Siroké ¢tenaiské publikum. Takové dilo by se tedy dalo nazvat jakymsi

obecnym etickym kodexem.

87zajimavou praci o idylickych mistech v literatufe je studie Daniely Hodrové ldylické misto.
Viz: Daniela HODROVA, ldylické misto, In: HODROVA, Daniela, Mista s tajemstvim, Praha:
Koniasch Latin Press, 1994, s. 27-35.

YFrantisek BURIANEK, Kmotr Rozumec &eské literatury, In: Z literdrnévédnych studii, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 25.

P\/aclav VLCEK, Rozhledy literarni. Basn& A. V. Smilovského, In: Osvéta, 1883, rog. 13, &. 12,
s. 951-953.
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Obecnost ¢i jinak feCeno neurcitost je jednim ze stézejnich specifik
Smilovského tvorby. Skrze ni autor seznamuje &tenafe s vieplatnymi idejemi.
Smeéfovani k neurcitosti je do jisté miry patrné i u pozdé&jsi tvorby Svatopluka Cecha,
ktery byl v ramci bakalaiské prace se Smilovskym komparovan. To, Ze se Smilovsky
zamérné vyhyba konkretizaci, muze byt divodem toho, ze dila postradaji naléhavost,

a tak na ¢tenare mnohdy nepusobi autenticky.

Zaroven jsme Vramci bakalafské prace upozornili na tii konkrétni
charakteristické znaky Smilovského prézy, problematiku Zanrové typologie, tzv.
mudroslovny roman a koncept siluety pii vytvafeni postav. Jelikoz jsme se témto

zalezitostem vénovali pouze okrajové, nyni se budeme snazit o erudovanéjsi vyklad.
2.1 Zanrova varianta

Prvnim charakteristickym znakem je zanrova varianta, tj. problematika
zanrové typologie. Rada Smilovského prozaickych dé&l je térko zataditelna
k jednotlivym literarnim Zanrdm. Zatimco Smilovského povidky jsou vétsinou
zanrové vyhranéné, fada dalSich proz zatazenim kolisa mezi romanem a novelou.
Z odborné literatury je patrna tendence nékterych literarnich védct se vyhybat
pfimému pojmenovani a uzivat neutralniho a obecného pojmu préza. V ostatnich

ptipadech autofi dila fadi bud’ k Zanru novely, nebo ¢asté&ji k romanu.

Definic jednotlivych literarnich zanrd existuje nepfeberné mnozstvi, pro
ilustraci jsme zvolili ziejmé nejrozsahlejsi piehledovy slovnik, tj. Encyklopedii
literarnich Zanru. Roman v této genologické publikaci charakterizovala Jaroslava
Janackova. Zakladni charakteristika zni takto: ,,Dlouhé fiktivni vypravovani v proze;
nejuniverzalnéjsi Zanr novodobé epiky, zameéreny na Ctendre, jenz se v nem uplatiuje také
Jjako téma a hledisko. [...] Roman je zanr mimoradné flexibilni, bytostné oteviceny jinym
zanrum. [...] Vyvoj romdnu dynamizuje zvldsté konfrontace s vypravovanim
stredniho a kratkého rozsahu, hlavne novelou a povz’dkou.“21 Mezi dalsi

charakteristické rysy romanu fadi dialogi¢nost, modelovani, provdzanost incipitu a

2jaroslava JANACKOVA, heslo: Roman, In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a Kkol.,
Encyklopedie literdrnich Zanrii, Praha; Paseka, 2004, s. 576.
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explicitu, polyfunkénost, tematickou a kompozi¢ni rozriznénost nebo variabilitu

’ wv 22
funkei vypravéce.

Zanr novely popsala v Encyklopedii Helena Kupcova takto: ,.Prozaicky Zdnr
stredniho rozsahu s pevné skloubenym a vypointovanym pribéhem. Novela je ve
srovnani s elastictejsi  povidkou —a  mnohotvarnym — romdnem  formdlné
nejvyhranénéjsim ze tri zakladnich Zanrii novodobé prozy. [...] Typicka je sevienost
jednoduchého, dramaticky vystupiiovaného déje a redukovany pocet postav,
rozvijejici ustiredni déjovy motiv vétsinou v ohraniceném a relativné kratkéem case.“®
Jako dalsi charakteristické znaky poté uvadi: neobycejnost, poutavost, Uspornost a
rafinované propracovani kompozice, které sméfuje k tzv. bodu obratu. Z hlediska
narativni perspektivy je poté novela na rozdil od romanu znac¢né dostiediva, tzn. Ze
v ni nenalezneme dé&ové odbocky ¢i rozsahlé popisné partie. Kupcova poté
upozoriiuje na ramcovy kompozicni postup, ktery se prosazoval zejména u

. 24
renesan¢nich novel.

K témto vysvétlenim bychom chtéli pfipojit né€kolik poznatki. U romant
mizeme ¢asto hovofit o tendenci k zachyceni vyvoje postav, které se v prabéhu déje
urcitym zpusobem charakterové méni. Tento trend u novel nenalezneme. Jelikoz je
novela vétSinou svazana s konkrétnim mistem a pevné ohrani¢enym (vétSinou
kratkym) ¢asovym usekem, ve kterém se objevuje omezeny pocet postav, neni zde

logicky prostor pro popis vyvoje jejich charakteru.

Zaroven bychom chtéli upozornit na ponékud neptfesné vnimani téchto dvou
zanru, Které v Ceské literarni véde, a zejmena v ¢eskych Skolach, panuje. Roman je
obecn¢ vniman jako zanr tzv. velké epiky, novela poté jako zanr stfedniho rozsahu.
Je pravdou, ze velka ¢ast romant a novel toto kritérium z hlediska svého rozsahu
spliiuje, ale existuji i prozy, které nemohou byt takto posuzovany. Na tomto misté je
mozné zminit naptiklad Babicku Bozeny Némcové. Ackoliv se jedna o rozsahlé dilo,
které by svym rozsahem odkazovalo k roméanu, kompozice dila roméanu neodpovida.

Proto se dilo fadi bud’ k Zanru novely, nebo je nazyvano delsi povidkou. Z hlediska

2Jaroslava JANACKOVA, heslo: Roman, In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol.,
Encyklopedie literdrnich Zanri, Praha: Paseka, 2004, s. 576-586.

ZHelena KUPCOVA, heslo: Novela, In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol., Encyklopedie
literdrnich zanri, Praha: Paseka, 2004, s. 417.

*Tento princip se prosazoval napiiklad u italského renesanéniho basnika Giovanni Boccaccia, ktery je
obecné povazovan za zakladatele zanru novely. Tamtéz, s. 417-422.
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tematiky je poté nejcastéji fazeno k zanru idyly. Ta je v Encyklopedii literarnich
Zanru charakterizovana takto: ,,Bdsnicky nebo prozaicky obraz poklidného Zivota ve
stabilnim sveté zalozeném na tradicnich hodnotach rodiny, prace a stky.“25 At uz
vhimame idylu jako konkrétni literarni Zanr nebo jako poetiku popisujici prosty a
spokojeny zivot, obecné rysy jsou stejné. Jsou jimi idealizace, obraz vyvazené
socialni struktury spole¢nosti, harmonické souziti s ptirodou, diiraz na tad lidského
zivota a cyklické pojeti ¢asu. To se Casto preliva az Kkurcitému ahistorickému
bezcasi, které neodkazuje na piesny Casovy usek, ale ztvarfiuje obraz kazdodennosti

a periodického opakovéni dennich ukont, svétki, roénich obdobi apod.?®

Jak jsme jiz uvadéli vyse, velka ¢ast d&l Aloise Vojtécha Smilovského se
pohybuje na hranici mezi zanrem novely a romanu. Pro nazornou ukdzku zanrové
varianty jsme vybrali dilo Kmotr Rozumec?’. Budeme se na ném snazit demonstrovat
jak prvky romanové, tak novelistické. Poté se rozhodneme, ke kterému zanru se

piiklonime.

Rozsahové a z hlediska ¢lenéni textu by Kmotr Rozumec sméfoval spise
k romanu. V dile se v8ak neobjevuje pfilisné mnozstvi postav a ty navic nepodléhaji
osobnostnimu vyvoji. Celé dilo je vystavéno prakticky na jedné hlavni postave,
vedlejsi postavy se v textu objevuji spise v epizodnich rolich a pouze dotvafeji onu

,posvatnou‘ postavu kmotra Rozumce.

Naopak s zanrem novely tuto knihu spojuji jiné prvky. Jak uz jsme uvadéli, je
to redukovany pocet postav, které jsou charakterové neménné, a dale se jednad o
ptimou d&jovou linku, kterd se nerozbihd v odbocky. Vétsinou se vse odehraje
Vv relativné kratkém case, 1 kdyz vypravéC v dile stihne retrospektivné prevypravét
napiiklad cely zivot hlavni postavy. Co je v8ak v z&sadnim rozporu s zanrem novely,
je to, ze se v dile nesetkavdme s poutavym, gradovanym déjem, ktery sméruje k tzv.
bodu obratu a zavérecné pointé. Tento z&sadni rozpor ndm tedy nedovoluje dilo

zatadit k zdnru novely.

»Dagmar MOCNA, heslo: Idyla, In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol., Encyklopedie
literarnich zanri, Praha: Paseka, 2004, s. 275.

**Tamtéz, s. 275-280.

?"Timto dilem se budeme detailngji zabyvat v kapitole analyzy a interpretace vybranych d&l.
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Abychom ho mohli zafadit, podobné¢ jako Babicku Bozeny N&mcoveé,
Kk rozsahlejsi povidce, musely by byt splnény nasledujici pozadavky. Muselo by se
jednat o kratsi prozaicky zanr ztvariujici jednu dé€jovou linii a zobrazujici omezeny
vysek z Zivotni reality. DalSimi znaky povidek jsou soustiedéni se na kli¢ové
momenty, mensi mnoZstvi postav a jejich charakterova stalost, Uspornost a tzv. ,,tah
k zavéru“.?® Pokud odhlédneme od faktu, Ze by povidka méla spliiovat kritérium
krat$iho rozsahu, coz ne vzdy plati (viz. vySe uvedeny nastin zanrové typologie
Babicky), zjistime, ze ani v tomto piipadé nespliuje Kmotr Rozumec jeji zakladni
kompozi¢ni princip, tedy soustfedéni se na jednu konkrétni situaci a stupiiujici se

naléhavost s postupnym spénim k ,,vypointovanému‘* konci dila.

Jelikoz chapeme literarni zanr idyly spiSe jako zanr charakterizovany
tematicky, nikoliv kompozi¢n¢, mizeme v dile Kmotr Rozumec najit i jeji prvky.
Napiiklad to, ze se jedna o obraz harmonického souziti ¢loveéka s venkovem a
idealistické vykresleni hlavni postavy i prostfedi. Dalsim idylickym prvkem je poté
obraz stabilni spoleenské struktury obce, ktera sice umoziiuje socialni mobilitu, ale
obc¢ané jsou se svym spolecenskym postavenim spokojeni natolik, Ze se o vzestup
nesnazi. Navic i zde muZeme pozorovat tendenci k cyklickému pojeti ¢asu, ktera je
pfetvarena az k oné bez€asovosti. Text totiZ neni pevné Casové ukotven a praveé to

zarucuje jistou nadcasovost dila.

Nakonec se tedy podobné jako v bakalatské praci priklanime k nazoru, ze se
jedna o roman. Je to zejména z toho divodu, Ze roman je vSeobecné povazovan za
nejflexibilngjsi literarni zanr, ktery prosel nékolik staleti dlouhym vyvojem, a tim se
zna¢né diferencoval. Proto je schopen obsahnout i prozy, které jsou zanrové sporné a
ne zcela jednoznatné. Na misté je vSak upfesnéni, Zze se jedna o roman

s kompoziénimi prvky novely a tematickymi prvky idyly.

%Dagmar MOCNA, heslo: Povidka, In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol., Encyklopedie
literdrnich Zanri, Praha; Paseka, 2004, s. 515-523.
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2.2 Zanr tzv. mudroslovného romanu

Nyni se blize podivejme na jeden ze specifickych zanra ceské prozy 2.

poloviny 19. stoleti, tzv. mudroslovny ¢i mravoliény roman.

Nejprve vysvétleme, co znamena pojem mudroslovi. Slovnik spisovného
jazyka ceského tento termin vysvétluje jako lidovou moudrost ¢i lidovou filosofii,
jinak také jako sbirku ptislovi. U hesla je poté jako piiklad pfidavného jména
mudroslovny uvedeno: Kmotr Rozumec: mudroslovny romén od Aloise Vojtécha
Smilovského®. Mudroslovim se zabyval jiz Frantisek Ladislav Celakovsky v dobg
nérodniho obrozeni.*® Mudroslovnymi je téZ oznaovano nékolik knih Starého

zakona, které obsahuiji praktické otazky spravného ziti.**

Mudroslovny ¢i mravolicny romén je dle FrantiSka Burianka origindlnim
zénrem s netradi¢ni syZetovou formou.** Ale§ Haman poté charakteristiku dale
rozpracovava. Pise, ze vedle zanrové drobnokresby byl mravolicny roman druhou
linii ¢eské prozy 60. a 70. let 19. stoleti, ktery se od klasického realistického roméanu
lisil svym mravouénym zamé&fenim.*® S ob&ma vyse uvedenymi charakteristikami
souhlasime a pfidavame je$t¢ poznamku tykajici se idealistického zaméfeni
mudroslovnych romant. Je to zcela logické. Zakladni funkci mudroslovného romanu
je funkce didakticka, kterda mé Ctenafe vést k zamySleni a m4d mu ukazat obraz
¢loveka, ktery je z hlediska svych mravi a jednani takika dokonaly. V realu bychom
ale takovéhoto &lovéka jen stézi nasli. Clovék je tvor nedokonaly, a proto musela
piijit na fadu idealizace, kterd postavu Ctenafi predstavila v idedlnim svétle. Praveé
proto je dle naseho nazoru mudroslovny roman zékladnim zinrem idealniho

realismu. Pro jeho principy mél nejlepsi funkéni predpoklady. Piedstavoval Ctenaii

»Bohuslav HAVRANEK a kol., heslo: Mudroslovi [online], In: Slovnik spisovného jazyka ceského,
Ustav pro jazyk éesky AV CR, 2011, [cit. 2018-03-04]. Dostupné z: [http://ssjc.ujc.cas.cz/].
%Frantisek Ladislav CELAKOVSKY (ed.), Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich, Praha:
Ceské museum, 1852, 644 s.

31Jinak se také nazyvaji knihami nauénymi nebo sapienénimi.

%Frantisek BURIANEK, Kmotr Rozumec &eské literatury, In: Z literdrnévédnych studii, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 29.

BAles HAMAN, Trvini v proméné. Ceska literatura devatendctého stoleti, Praha: Arsci, 2010,
s. 202-2009.
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idealni typ &loveka®, ktery oplyva uslechtilymi vlastnosti, a tim do jisté miry

nastavuje zrcadlo spole¢nosti, ktera podle autora idealni neni.

Prikopnikem tohoto typu préz byl dle AleSe Hamana Karel Sabina. Dale sem
ptitadil Gustava Pflegera Moravského, Caste¢né Jakuba Arbesa, ktery v d&jinach
Ceské literatury znamena pied€l v pfechodu od mravolicného romanu k romanu
socialnimu, a zejména Karolinu Svétlou. Tu povazuje za jednu z nejvyznamnéjSich
postav Ceského mravoli¢ného romanu a Vv jeji tvorbé spatiuje ocividnou paralelu
s mudroslovnymi romany Smilovského. Pravé tito dva autofi jsou nami povaZovani
za nejvyznamngjs$i autory mravoli¢cného romdnu, i kdyz kazdy k tomuto zanru
pfistupoval osobité. Karolina Svétla si jako mravni hrdiny vybirala spiSe Zeny,
Smilovsky vyhradné muze. Svétla své postavy nechavala konfrontovat se
spoleCnosti, nebala se je postavit jako obétavé bojovnice proti spoleCenskym
predsudktim. Smilovsky je vtomto ohledu vice konvenéni, soustiedi se spise na

v . y . ; 1 35
mravouku a ptimé konfrontaci se spolecenskym systémem se vyhyba.

FrantiSek Burianek ve stati Kmotr Rozumec ceské literatury upozoriuje jesté
na jeden zajimavy fakt. Pie, Ze v podani Smilovského se roman vétiinou stavéa
pouhym souborem popisi kazatelskych prikladd, jejichz mravoucna funkce
pfevazuje nad funkci estetickou. Tomu poté Smilovsky podfizuje jak vybér postav,
tak pribshu a jazyka.®*® S timto tvrzenim zasadn& nesouhlasime. To, Ze vychovna
funkce v dilech Smilovského pievlada, je nezpochybnitelny fakt. Ale rozhodné
nemuZeme tvrdit, ze by tato funkce sniZovala estetickou hodnotu dila. Naopak,
v ptipadé Smilovského bychom méli uvazovat o tom, Ze se mravouéné tendence

estetickou kategorii stavaji.

Divodi, pro¢ se Smilovského pojeti mudroslovného roménu neudrzelo a
postupné byly jeho knihy méné a méné vyhledavany i ze strany ¢tendit, mize byt
mnoho. Ve Smilovského dilech je upozadén dé&j, coz by samo o sobé& nevadilo. Jak
jsme jiz uvadéli, stejny postup volili i dnes stale popularni majovci. Ale Smilovského

prozy absenci dé&je ,,nedohanégji*“ na propracované kompozici postav a mysSlenkové

%3 metodologickym konceptem ide4lniho typu pfisel na prelomu 19. a 20. stoleti némecky sociolog
Max Weber.

BAles HAMAN, Trvdni v proméné. Ceska literatura devatendctého stoleti, Praha: Arsci, 2010,
s. 202-2009.

*Frantisek BURIANEK, Kmotr Rozumec &eské literatury, In: Z literdrnévédnych studii, Praha:
Ceskoslovensk}? spisovatel, 1985, s. 29.
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hloubce dila. Praimérny &tenai nedokaze esteticky zcela docenit Smilovského zptisob
povahokresby, a jelikoz se pfi ¢teni nemiZze opfit ani o atraktivni d¢j, ani o zajimave
psychologicky zpracované postavy, nevidi ve studiu takovychto knih smysl a
Ctenaisky zazitek. Navic dnes jiz mohou jeho mravou¢né a vlastenecké tendence
pfipadat ¢tenaftim zastaralé. Stejné tak Smilovského jadmy jazyk, ktery piekypoval
poiekadly a tuslovimi. I ten se stal postupem casu pro ¢étenafe ¢im dal vice

vzdalenym.
2.3 Smilovského zpiisob vytvareni literarnich postav

Kategorie literarni postavy je, vedle kategorie Casu, prostoru a vypravéce,
jednim z nejcastéjsich pfedmétti naratologického badani. Prvnim, kdo se zabyval
poetikou literarnich dél a tim padem i teorii literarnich postav, byl Aristoteles ve své
Poetice®’. Miizeme Fici, Ze pro viechny pozdéjsi literarng-teoretické prace je toto dilo
zakladnim pramennym vychodiskem. Ze svétové proslulych teoretikii a naratologi
miZeme jmenovat napiiklad Edvarda Morgena Forstera®, Vladimira Jakovlevice
40 «

Proppa*, Shlomith Rimmon-Kenanovou® ¢i Seymoura Chatmana®'.

Koncepci literarnich postav v ¢eském literarnévédném prostiedi vénovali
pozornost napiiklad Josefa Jungmann®?, Josef Durdik®, F. X. Salda*, Josef
Hrabak™®, strukturalista vychazejici z prostredi Prazského lingvistického krouzku Jan

Mukatovsky*®, pozdgji na Mukatovského navazujici Miroslav Cervenka®’ nebo Karel

¥Nejnovéjsim eskym piekladem Aristotelovy Poetiky je pieklad doc. Milana Mraze (1939-2010)
z roku 2008. Viz:ARISTOTELES, Poetika: Fecko-cesky, Milan Mraz (pieklad), Praha: Oikoymenh,
2008, 289 s.

%Viz: Edward Morgan FORSTER, Aspekty roménu, Eva Simetkovéa (pieklad), Bratislava: Tatran,
1971, 136 s.

*Viz: Vladimir Jakovlevic PROPP, Morfologie pohadky a jiné studie, Hana Smahelova (ed.),
Jinocany: H & H, 2008, 343 s.

“Viz: Shlomith RIMMON-KENANOVA, Poetika vypraveni, Vanda Pickettova (pieklad), Brno:
Host, 2001, 176 s.

iz Seymour CHATMAN, Piibéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu, Milan Orélek
(pteklad), Brno: Host, 2008, 328 s.

*V/iz: Josef JUNGMANN, Josefa Jungmanna Slowesnost, aneb, Nauka o wymluwnosti prosaické,
basnické i Fecnické: se shirkau piikladii newdzané i wazané reci, Praha: Ceské museum, 1845, 836 s.
“3Viz: Josef DURDIK, Poetika jakoZzto aesthetika uméni basnického, Praha: 1.L. Kober, 1881, 562 s.
*Viz: Frantidek Xaver SALDA, O predpokladech a povaze tvorby: vybor z kritického dila, Bohumil
Svozil (ed.), Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, 733 s.

*Viz: Josef HRABAK, Poetika, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, 332 s.

*V/iz: Jan MUKAROVSKY, Studie, Milan Jankovi¢ a Miroslav Cervenka (edd.), Brno: Host,
2000-2001, 2 sv. (556, 598 s.).

*Viz: Miroslav CERVENKA, Vyznamova vystavba literarniho dila, Praha: Karolinum, 1992, 155 s.
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Hausenblas®. V soucasné dob& se této problematice podrobng vénuji mimo jiné

Daniela Hodrova*® a Bohumil Foit°.

Jak jsme jiz uvadéli, Smilovsky proslul tzv. koncepci siluet pii vytvateni
literarnich postav. Této problematice se odborné vénovaly pouze dvé ¢eské literarni
védkyné, Jaroslava Jani¢kova a Marie Repkova. Repkova v 60. a 70. letech
minulého stoleti publikovala dva podnétné ¢lanky v asopise Ceskd literatura.
Jaroslava Janackova Smilovského portrétni uméni zmitiuje v kontextu poetiky dila
Jana Nerudy ve své knize Stoletou aleji z poloviny 80. let. Jelikoz se jedna o jediné
materialy, které byly k dané problematice publikovany, budeme pii psani vychazet

praveé z téchto tii praci.

Jak jsme jiz uvadéli v bakalaiské praci, Smilovsky se ¢asto stylizoval do role
skromného autora, ale zaroven byl skalopevné piesvédcen o kvalitich své tvorby.
Touzil dat Ceské literatufe néco nového a nakonec piiSel s tzv. literarni siluetou.
Tento pojem pochéazi z st samotného autora, coz potvrzuji zaznamy jeho
korespondence: ,,Pocal jsem psati silhouetty Zivota. Slovesné prace takové posud
V literatuie nasi nestava. Jak silhouetta jen obrysy podava podoby lidské, tak i mé

silhouetty obrysy jistych zvldstnich stereotypnich lidi v Zivoté obsahovati budou.“*

Ve Slovniku spisovného jazyka ceského je pojem silueta vysvétlen takto:
[ --.] stinovy obraz, ktery podava plosny, jednobarevny obrys predmeétu, osoby |[...]
podoba vidénd jen v obrysech [...] “®?. Pokud ho zafadime do literarniho kontextu,
zjistime, Ze silueta je postava vykreslena pouze v obrysech, v piipadé Smilovského
se jedna o nastinéni zasadnich charakterovych ryst. Nejcastéji jsou jimi vlastnosti,
Které autor povazuje za idealni a vzorové. Hlubsi rysy zde nejsou viibec obsazeny, je
na interpretaci ¢tenare, které dalsi vlastnosti postavé piipiSe na zdklad€ kontextu dila.

Kazdy ctenar si tedy tvofi vlastni, zivouci postavu a zaroven se stale pohybuje v

®Viz: Karel HAUSENBLAS, Vystavba jazykovych projevii a styl, Praha: Univerzita Karlova, 1971,
184 s.

*Viz: Daniela HODROVA a kol., --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha:
Torst, 2001, 865 s.

0Viz: Bohumil FORT, Literarni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkouméani, Praha: Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, 2008, 111 s.

S'Albert PRAZAK, Alois Vojtéch Smilovsky. Zivotopis doprovizeny vyiatky jeho korespondence.,
Praha: Solc a Simacek, 1924, s. 167.

*2Bohuslav HAVRANEK a kol., heslo: Silueta [online], In: Slovnik spisovného jazyka ceského, Ustav
pro jazyk Gesky AV CR, 2011, [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: [http://ssjc.ujc.cas.cz/].
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koridoru stézejnych povahovych rysd vymezenych samotnym Smilovskym.
Takovéto koncipovani postav je uréitou kooperaci autora se &tenafem. Smilovsky
stanovi stéZejni povahové rysy, které utvofi ,,povahovy obrys postavy“, a ¢tenafr ji
poté ,vdechne Zzivot“ tim, ze si na zdkladé¢ vymezenych kontur doplni dalsi
charakterové vlastnosti. Takto se stane postava zivotnou. Z tohoto vykladu vsak
zarovehi vyplyva myslenka, Ze i kdyZ je zakladni kostra charakteru Smilovskym
predlozena, muze takto vytvofena postava pro kazdého ¢tenare vypadat trochu jinak.
A pravé to bylo Smilovského hlavnim zamérem, jedna se o jeho novatorsky vklad do

proudu dé&jin Ceské literatury.

Tento princip tvofeni literarnich postav je velmi podobny malifskému uméni.
Pokud malif nacrtne pouze siluetu postavy, znamena to, ze zachyti pouze jeji obrys
bez jakychkoliv detaili. Nejéastéji se jedna o ¢ernobilou skicu. Poté zalezi na lidské
fantazii, jak si takovou postavu ,,dotvofi, jaké vlastnosti silueté ptipiSe, aby se pro
ného stala zivotnou. V malifstvi i literatufe tak silueta ,,0zije* az v interpretaci

kazdého jednotlivého ¢loveka.

Jelikoz Jaroslava Janatkova a zejména Marie Repkova ve svych statich
nastifiuji jistou piibuznost mezi stylem vykreslovani postav Smilovského a Jana

Nerudy, je nasnadé porovnat tzv. Nerudovy figurky a Smilovského siluety.

Prvni véc, kterou je nutno zminit, je rozdil, s jakym oba autofi nahlizeli na
prostiedi Ceského malomésta. Na to upozorfiuje uz Marie Repkové53 ¢i Ales
Haman®. Zatimco Smilovsky prostfedi malého mésta velebil, vazil si ho pro jeho
nostalgickou atmosféru, harmonii a hledal v ném ptedstavitele ryzich, vlasteneckych
na idylické misto, ale varoval pted nastupujici odcizenosti lidi, pied jejich
uzavienosti a spoleCenskymi predsudky. Do povédomi tak vstoupil pojem

malomestactvi.

Marie REPKOVA, K charakteristice postav u A. V. Smilovského, In: Ceskd literatura, 1969,

ro¢. 17, & 1-2, s. 97-117. Dostupné z: [http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=CesLit/17.1969/
1-2/97.png].

¥ Ales HAMAN, Trvani v promeéné, Ceska literatura devatendctého stoleti, Praha: Arsci, 2010, s. 201.
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Jaroslava Janackova srovnavajici styl povahokresby Nerudy a Smilovského
ptichazi s nazorem, ze kazdy z autori predstavoval odlisny piistup ke kompozici
postav. Oba spojoval zajem o postavy z maloméstského prostiedi, ale pristupovali
k nim osobitym zptsobem. Dle Janackové viak nelze tvrdit, ze Smilovsky stal se
svymi postavami v porovnani s Nerudou nize.>® S timto ndzorem souhlasime. Pravé
komparovani s Nerudou je totiz zékladem pro Smilovského kritiku v odborné
literatuie, ktera uvadi, ze byl autorem, ktery nedosahoval kvalit svych soucasnikt a
Vv porovnani s dal§imi autory, pfedev§im majové generace, byl zna¢né konzervativni
a zpatecnicky. Je pravdou, Ze jeho pohled na maloméstské prostiedi, které si znacné
idealizoval, je ponékud konzervativni, ale dle naseho nazoru by se na jejich praci
mélo nahlizet jako na dva odlisné kompozi¢ni principy. Srovnavani povahokresby
Jana Nerudy a Smilovského témét vzdy vychazi lépe pro Nerudu, ale stejné jako byl
Neruda mistr ve vykreslovani figurek, byl Smilovsky mistr povahokresby siluet.

Dovolte na tomto misté pfedstavit na§ pohled na rozdily mezi témito dvéma
kompozi¢nimi postupy. Figurky Jana Nerudy i Smilovského siluety nejsou dle
na$eho nazoru plnohodnotnymi postavami (jak uz napovidaji jejich nazvy). Figurky
jsou postavy, které v Nerudovych dilech zastupuji urcitého typického C¢lena
spole¢nosti. Muzeme tedy fici, ze Neruda vyuzil princip realistické typizace.
Vsechny ptiznaéné rysy lidi daného prostiedi/spolecnosti jsou timto soustiedény
Vjedné konkrétni postavé. Ani figurka vSak neni zcela plnohodnotnou postavou,
ktera by byla schopna Gtenafe presvédéit o své naplnénosti. Je pouze zastupnym
elementem prostiedi, do kterého patii. Podobné tomu je i u Smilovského siluet. Zde
postavy nepodléhaji typizaci, ale piedstavuji individualitu, kterd je vykreslena
Vv ptesnych konturach a ztvarnuje urcity mravni model. Neni zde vSak propracovana

psychologie, kterd by postavé dodala plasticitu.

Shodnym rysem obou typt postav tedy je jejich nenaplnénost. Mizeme je
vhimat jako odosobnéné. Nejvétsim rozdilem je poté to, ze Neruda figurky tvofil
pomoci typizace, tedy tak, aby zastupovaly urc¢itou spolecenskou vrstvu. Poté skrze
né dané prostiedi kritizoval. Jeho postavy maji mnohdy az parodizujici funkci. To u
Smilovského nenalezneme. Smilovsky své postavy konstituoval jako individua, ktera

méla byt obrazem ,,idedlniho Clovéka™. 1 to vSak mizeme vnimat jako jakousi

*Jaroslava JANACKOVA, Dvoji pohled na tichy dim, In: JANACKOVA, Jaroslava, Stoletou aleji.
O Ceské proze minulého véku, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 72-88.
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neptimou kritiku spole¢nosti. Nejedna se o explicitni kritiku jako v piipadé Nerudy,
ale 1 tak miizeme konstatovat, zZe autor skrze vykresleni postav do jejich idealnich
podob naznaCuje, ze stav moralky ve spole¢nosti neodpovida oném idealnim

predstavam.

Smilovského kompoziéni postup vytvafeni postav by ziejmé nejvice
odpovidal Forsterové typologii, kterou piedstavil v roce 1927 ve svém dile Aspekty
romanu®. PfiSel s tvrzenim, Ze postavy miizeme délit podle tzv. stupné plnosti, na
postavy ploché a plastické (oblé). Ploché postavy jsou podle Forstera jednoduché,
oplyvaji jednou konkrétni vlastnosti a jejich popis je strucny. Nejcastéji se podle
Forstera jednd o postavy podobné humornym Karikaturdm. Jsou jednoznaéné a
ptredvidatelné, v pribéhu déje se nevyvijeji. Naopak plastické postavy jsou postavy
zivotné, slozité, rozvijeji se, jejich jednani je diky charakteriza¢ni propracovanosti
mén¢ predvidatelné a jsou vice podobné skute¢nym lidem. Postavy ploché Forster
povazuje za statické a postavy oblé za dynamické, tzn. ze jsou schopné se v pribéhu
dila vyvojové posunout. Bohumil Foit uziva v tomto kontextu pojmy sémanticka
uzavienost a otevienost.”’ Daniela Hodrova pii typologii postupuje podobné jako
Forster, rozliSuje mezi postavou-definici a postavou-hypotézou.”® Postava-definice
odpovida Forsterové ploché postave, zatimco postava-hypotéza postavé plastické.
Postavy-definice jsou postavy v textu plné determinované, zcela explicitni a jasné
definované. Naopak postavy-hypotézy jsou postavy nepiedvidatelné, nikdy o nich

nevime vS§e a mohou nés pfekvapit.59

Na zakladé t&chto typologii miizeme Smilovského siluety zatadit k plochym
postavam ¢i postavam-definicim, které jsou sémanticky uzaviené. S koncepci siluet
ale také vyvstava otazka autenti¢nosti. Jiz vyse jsme uvedli, ze Smilovského postavy
jsou neplnohodnotné a mohou byt ¢tenafi povazovany za odiiznuté od reality
vsedniho zivota. Postavy neplsobi pfirozen€, a pro mnoho Ctenart tak zlstavaji

pouze nacrtnutymi nezivotnymi siluetami.

%Viz: Edward Morgan FORSTER, Aspekty roménu, Eva Simetkovéa (pieklad), Bratislava: Tatran,
1971, 136 s.

"Bohumil FORT, Literarni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani, Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, 2008, s. 76.

Daniela HODROVA a kol., --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha: Torst,
2001, s. 547.

*Bohumil FORT, Literarni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani, Praha: Ustav pro
geskou literaturu AV CR, 2008, s. 76.
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3 Analyza a interpretace vybranych dél

Pro analyzu a interpretaci jsme vybrali celkem tfi dila. Hlavnim bude préza
Kmotr Rozumec, ktera byla ¢aste¢né analyzovana a interpretovana jiz v bakalarské
praci, zde se vSak pokusime 0 sofistikovanéj$i rozbor. Déale se bude jednat o dvé
povidky — Kovarenského pana Antonina a asi nejznam¢jsi Jehlu. Dila jsme vybrali
tak, aby spole¢né podala co mozna nejkomplexnéjs$i obraz dané problematiky, totiz
uméni autorovy povahokresby. Zaroven je jejich tazeni takové, aby analyza

1

postupovala od postavy ,,nejplossi“ po postavu ,,nejplasticte)sic.

Smilovsky je vodborné literatufe kladné hodnocen zejména diky svym
charakterizatnim dovednostem. Za hlavni hrdiny si vybiral muze, vétS§inou moudré
starce s bohatymi zivotnimi zkuSenostmi. Skrze né poté ¢tenaiim piedkladal soubory
ideji a nazord plnych Zivotni moudrosti a stfizlivé lidové moralky. Jeho postavy
berou zivot takovy, jaky je, jsou zprostény iluzi a na sviij osud se divaji smiflivée.
Toho si vimnul uz F. X. Salda, ktery napsal, ¢ Smilovsky je autor vyrazné
racionalné zaméfeny a zamérné se vyhyba iracionalnim momentiim, které by mohly
Zivot postav ovlivnit.® Smilovsky nevytvatel postavy s prudkou povahou, vzdy se
jednalo o hrdiny rozvazné a muzeme fici emo¢né stalé. K tomu se vyjadifuje i sam
Smilovsky: ,,Mam svou slabou stranku vybirat si starce, ty pravé jadrné idealisty na
zdkladé straveného minulého Zivota.“®* Frantisek Burianek toto vyjadieni pfevzal ze

Smilovského osobni korespondence s redaktorem Frantiskem Zakrejsem.

Dilezitym bodem, na ktery upozoriiuje ve své stati F. X. Salda, je
Smilovského vira v tzv. ochoéitelnost vasni. V4sné totiz ve svych dilech vnima jako
Spatny navyk, kterého je tfeba se zbavit. Jak uvidime pii rozboru a interpretaci
jednotlivych dél, Smilovsky stavi vasné do opozice proti rozumu. Autor si podle
Saldy nedovede piedstavit postavu, ktera je ,,pInd vasni a zaroven se jedna o
dobrého a Cestného ¢loveka. Vasné podle n€ho totiz nerozvijeji lidsky charakter, ba
naopak.®? Pravé proto piSe o lidech, ktefi jsou od vasni oprosténi a diky tomu
dokazou racionaln¢ nahlizet na svét a s poklidem fesit problémy, které jim Zivot

pfinasi. Na tomto misté je viak vyzadovano malé upiesnéni. Ve Smilovského podani

Frantigek Xaver SALDA, Otec Smilovsk}'l, In: Medailony, Praha: Melantrich, 1941, s. 13.
®'Frantisek BURIANEK, Kmotr Rozumec &eské literatury, In: Z literdrnévédnych studii, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 27.

%2Frantisek Xaver SALDA, Otec Smilovsky, In: Medailony, Praha: Melantrich, 1941, s. 9-11.
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totiz nelze ztotoziovat pojmy vdsen a Cit. Slovnik spisovného jazyka ceského pojem
vasen popisuje jako: ,prudké citové hnuti mysli, zpravidla rozumem
nekontrolované. “®® Presné skrze tuto definici musime na Smilovského povahokresbu
nahliZet. Jeho postavy nejsou postavami apatickymi, bez citli a emo¢niho prozivani,

Jjsou to pouze postavy, které nepodléhaji vasnim, tedy prudkym citovym vzplanutim.

Nutno podotknout, Ze Smilovského hrdinové byvaji Gasto tzv. solitéry. Jedna
se 0 postavy, které jsou osamocené jednak vnitiné (tzn. ze se od zbytku spole¢nosti
1i$i svymi osobitymi nazory na Zivot), ale zaroven jsou do jisté miry osamocené také
socialné (Casto je jedna o vdovce nebo staré mladence) a prostorové (bydli na okraji
mésta, nemaji staly domov apod.). Z tohoto diivodu oznaduje Salda Smilovského dila

za ,,spodnim tonem staromladenecka®.

Smilovsky se dale ve svych dilech zamé&mé vyhyba pfilisné napinavosti a
nevyuziva vyraznych a slozitych zapletek.®® S timto vyjaddifenim Jana HanuSe
Machala lze jen souhlasit. Smilovsky vyuzivd jednoduché kompozice, v dilech
vétsinou figuruje jedna d&jova linka, ktera se dale nevétvi. Vybér prostiedku je poté
témeét vzdy podiizen povahokresb& hlavni postavy, kterd je zaroven ustfednim

motivem celého dila.

V diplomoveé préci se tedy zaméfime na rozbor t¥i hlavnich postav trech
Smilovského dél, které vice & méné odpovidaji vySe zminénému souhrnu. Postavy
budeme navzdjem komparovat a na konci prace shrneme obecna specifika

Smilovského povahokresby.

3Bohuslav HAVRANEK a kol., heslo: Vaseti [online], In: Slovnik spisovného jazyka ceského, Ustav
pro jazyk &esky AV CR, 2011, [cit. 2018-04-20]. Dostupné z: [http://ssjc.ujc.cas.cz/].

*Frantisek Xaver SALDA, Otec Smilovsky, In: Medailony, Praha: Melantrich, 1941, s. 12.

% Jan Hanu§ MACHAL, O ceském romdnu novodobém, Praha: J. Springer, 1930, s. 107.

30



3.1 Kmotr Rozumec
3.1.1 Obecné informace o dile

Dilo Kmotr Rozumec poprvé vyslo v roce 1872. Postupné bylo publikovano
jesté nékolikrat, vétsinou v tzv. Uhrnnych vydanich. V diplomové praci budeme

pracovat s vydanim z roku 1923, které vyslo v nakladatelstvi Borsky a Sulc.®
3.1.2 Zanrové zafazeni

V piedchézejici kapitole jsme se vénovali problematice tzv. Zzanrové
typologie a dosli jsme K zavéru, Ze nejpiesnéjsi je zafazeni dila k Zanru romanu,
ktery je flexibilni a zna¢n¢ variabilni. Pfesnym zaméfenim se jednd o tzv.
mudroslovny roman, jehoz specifikaci jsme se vénovali taktéz Vv pfedchazejici

kapitole.

Z n€kterych pasazi dila vSak zaroven muzeme nabyt dojmu, ze se jedna o
jakousi biografii.®” Tento dojem Ize interpretovat jako snahu autora o to, aby hlavni
postava piibéhu na tenafe zapusobila vérohodné a ten uvéiil, ze se v dile setkava
s postavou, kterd v minulosti skute¢né zila. Mohli bychom tak fici, Ze roman nese
prvky fiktivni biografie, tedy Zivotopisného Zanru, jehoZ fabule je vice ¢i méné

smyslena.
3.1.3 Analyza a interpretace nazvu dila

Zajimavym podnétem pro rozbor je samotny nazev dila. Ten je odvozen od
hlavni postavy romanu, Vaclava Rozumce, kterému cela vesnice piezdiva kmotr
Rozumec. Krestni jméno Véclav je jménem typicky ¢eskym a mizeme ho vnimat
jako odkaz k postavé sv. Véclava, patrona Ceskych zemi. Jak jsme jiz uvadéli
v bakalarské praci, kult sv. Vaclava byl znacné rozsifen zejména za dob narodniho
obrozeni a jeho vliv se uchoval i v dobé postobrozenecké. Bylo tomu tak zejména u
autorti zamétenych vyrazné vlastenecky. Piijmeni Rozumec je poté vybrano zcela
ucelové a jednd se o tzv. mluvici jméno. Takové jméno vétSinou vystihuje

nejpodstatnéjsi charakterizacni znak postavy, at’ vnéjsi, ¢i vnitini. V ptipadé kmotra

% Alois Vojtéch SMILOVSKY, Martin Oliva: Kmotr Rozumec, Praha: Borsky a Sulc, 1923, 454 s.
87K onkrétni piiklady tohoto tvrzeni budou uvedeny niZe.

31



Rozumce je jméno koncipovano na zéklad¢ hlavniho vnitiniho znaku postavy, tedy
rozumu. Slovnik spisovného jazyka ceského uvadi primarni charakteristiku slova
kmotr jako vyraz pro cirkevniho zastupce ditéte pfi kitu nebo pii bifmovéni.®
Muizeme vSak tento pojem vnimat i v obecnéjsi rovin¢ jako vyraz pro nékoho, kdo
nad nékym ¢i né¢im piezval zastitu, je ochotny poskytnout pomoc a stat se patronem
(protektorem).®® Tato charakteristika pfesn& odpovida postavé Kmotra Rozumce. Ten
totiz prevzal ochranu nad obyvateli obce, ve které Zije, poskytuje jim pomoc, rady a

stava se pro n¢ jakymsi ucitelem, soudcem a faraiem v jedné osob¢.
3.1.4 Kompozice dila

Z hlediska wvnitini kompozice je text fazen chronologicky s kratkymi
odboc¢kami do Rozumcovy minulosti. Na misté vSak je i zamysleni nad prvky
kompozice rdmcové. Text je slozen z fady mravouénych piibéhti a pou¢nych tvah,
které piesné zapadaji do spolecného rdmce tvoiené hlavni postavou. Mizeme tedy

fici, Ze se jedna o chronologicky vypravéci postup s prvky ramcového planu.

Z hlediska vné&jsi kompozice je text roz¢lenén na tfi hlavni kapitoly, které
jsou Smilovskym nazvany ,knihy* (Pan Rozumec a jeho §kola, Rozumec jako ucitel
a Posledni léta Rozumcova), a tvodni autorovu pfedmluvu. Kapitoly se poté ¢leni na
mensi textové jednotky (podkapitoly), v dile nazvané jako ,.¢astky“. Prvni kapitola
seznamuje ¢tenafe s Rozumcovou vngjsi i vnitini charakteristikou a podava obecny
obraz o jeho osobé. Tteti kapitola pojednava o poslednich letech Rozumcova zivota a
cely piibéh zakoncuje. Prostfedni kapitola je poté souborem riznych kratkych
pribéhti, mohli bychom fici historek z Rozumcova Zivota, ve kterych §ifi svoji osobni
filosofii, pomaha ostatnim slovem i ¢inem, a miZeme fici, ze dotvaii celkovy obraz
hlavniho hrdiny. Povahove rysy, které jsou piedstaveny v ostatnich dvou kapitolach,
jsou v této Casti knihy prezentovany na konkrétnich ptikladech. Jak jsme uvadéli
vyse, pravé tato Cast je ndmi povaZzovdna za pasaz, V niz se uplatiuje ramcova
kompozice. Ta je poté zasazena do chronologického proudu vypravéni o zivoté

kmotra Rozumce.

**Bohuslav HAVRANEK a kol., heslo: Kmotr [online], In: Slovnik spisovného jazyka ceského, Ustav
pro jazyk ¢esky AV CR, 2011, [cit. 2018-04-15]. Dostupné z: [http://ssjc.ujc.cas.cz/].
69 &

Tamtéz.
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3.1.5 Forma vypravéni a typ vypravéce

Piibéh je vypravén er-formou a uplatiuje se zde tzv. vSevédouci vypravéc.
Autor velice ¢asto navazuje kontakt se ¢tenafem pomoci osloveni, naptiklad:
Lrozumni Ctendrové®™ nebo ,mili ¢tendarové™. Na konci prvni kapitoly pise: ,,Nyni
uvedeme mileho ctenare v hlavni cast jeho zZivobyti. Nase zasluha jen v tom lezi, Ze
ruzné jeho povidky a pouceni z nich plynouci podle stejnych nebo podobnych
predmeétu seradime, cinime to se skutecnou laskou, kojice se jistou nadéji, Ze pozorny
a myslici ctenar v celém kratkém pasmu nasledujicich udalosti nalezne nejen
srdcetéSnou zabavu, nybrz | V hojnosti zdravého pouceni, jakého dochdzeli uprimné
smyslejici obcané touzimsti z moudrych st ochotného pana kmotra Rozumce.«"”
Pravé z této citace jsou patrné biografické prvky dila, o kterych jsme se zmifiovali
vySe. Vypravéé ¢tenafum sdéluje, Ze je pouze jakymsi ,,editorem* piibéht spjatych s

postavou kmotra Rozumce.
3.1.6 Casoprostorové vymezeni

Z hlediska ¢asoprostoru je text vymezen ¢astecné. Ackoliv misto piibchu je
jasné vyty¢eno od prvnich stranek (odehrava se v malém méstecku Touzim'),
s Casem je Ctenaf seznamen az v zavéru knihy (zavér dila se odehrava kolem
revoluéniho roku 1848). Situovani piibéhu do prostiedi malomésta je pro
Smilovského typické. Je to prostiedi, které dobie znal a kam zasazoval vétsinu svych
ptib&hi. Casové vymezeni neni od za¢atku knihy blize specifikovano zamémé. To,
Ze neni néjaky pribéh presné Casoveé ukotven, vétSinou naznacuje jeho nad€asovost.
Jinak feCeno muzeme piibéh vnimat jako vSeplatnou ideu, kterd nepodléha

temporalité.

"Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
Kmotr Rozumec, Praha: Borsky a Sulc, 1923, s. 304.

"Jedna se o realng existujici mésto lezici v zapadnich Cechach, piiblizng 35 kilometri od Karlovych
Vart.
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3.1.7 D&j

Déjova linka je vtomto dile velmi skrovnd. Jedna se o chronologické
vypravéni o zivoté hlavni postavy, kmotra Rozumce, ktery se diky své povaze stal
obecnim radcem, ucitelem, farafem a neformalnim starostou. Kmotr Rozumec
poskytuje svym sousedim rady skrze vypravéné piibehy. Tyto ptibéhy poté
vytvafeni kostru celého piibéhu. Prakticky funguji jako precedencia, kterd maji
Cloveéka piimét zamyslet se a své budouci jednani podle nich zamétit. Zaroven
vypraveé¢ V piibézich vzdy nastini kratky vhled do budoucnosti postav, kterym je
poskytovana rada, a to proto, aby ¢tenatr vidél, Ze Rozumcovo pouceni padlo na
urodnou pidu a ze se diky nému obyvatelim TouZzimi dafi 1épe: ,,To pochopil také
dobre zahradnik Cibulka a jeste téhoz roku musel pribrati dva pomocniky do své
Zivnosti.“’* Své moudré myslenky Rozumec Cerpal zejména z knih a vlastnich

zkusenosti.
3.1.8 Analyza a interpretace dila z hlediska povahokresby hlavniho hrdiny

Nyni se zaméfime na analyzu a interpretaci postavy hlavniho hrdiny
z hlediska konkrétni problematiky, totiz jeji povahokresby. Jak jsme jiz uvadéli
v piedeslé kapitole, postava kmotra Rozumce je typickym piikladem siluety, tj.
postavy neplnohodnotné, ploché a sémanticky uzaviené. Jeji vnitini charakteristika je
tvofena dvojim zplGsobem. Bud’ je charakterizovana pfimo, tedy tak, Ze vypravéc
presné vyty¢i a popise jeji povahové rysy (moudrost, vyrovnanost, pracovitost
apod.), nebo nepiimo, kdy charakteristika vyplyne z konkrétnich situaci a promluv.
Obé varianty poté spoleéné vytvaieji obraz toho, jak si Smilovsky v 2. poloving 19.
stoleti predstavoval postavu tzv. dobrého ¢lovéka’. Piimé charakteristika je v textu
vyjadiena naptiklad takto: ,,/...] a ac nebyl bohac, ac nemel vznesenych a mocnych
pratel, byl zajisté nejstastnéjsich obcanem tohoto odlehlého, prijemného a
nejslavnejsi byl z obcanii vSech. Bylté zajisté po vsechny casy dobré mysli, a nikdo

Z méstecka se nepamatoval, Ze by ho byl videl zarmouceného. Se viemi lidmi, s nimiz

"2Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
Kmotr Rozumec, Praha: Borsky a Sulc, 1923, s. 322

"*postavu tzv. dobrého &loveka v 19. stoleti ve svych dilech ztvartiovali naptiklad Bozena Némcova
nebo Vitézslav Halek.
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se setkaval na cestach svého zivota, mel dobrou viili, a zle by byl ten pochodil, kdo by

byl proti nému néco nepékného promluvil. “™

Prvni kapitola je vénovana sezndmeni s hlavni postavou ptibéhu a je nazvana
Pan Rozumec a jeho skola. Nasledné je rozdélena na celkem pét ,,castek™, které jsou
o¢islovany a nesou nazvy: Cdstka prvni, v niz sezndvame hlavni osobu nasi povésti,
Castka druhd. Pribytek pané kmotrivv a ndahledy jeho o détech, Castka tieti. Jak se
mél kmotr Rozumec K Zenskému pohlavi, Castka ¢tvrtd. Rozumec dospiva v mudrce,
Castka pata. Z Rozumce stal se mudrc. Z nazvi jednotlivych podkapitol je patrné, Ze
uvodni kapitola je vénovana zivotu Rozumce az do chvile, kdy se stal onim
moudrym kmotrem, za kterym si obyvatelé obce chodili pro rady a pro které byl
ucitelem, farafem i starostou v jedné osobé. Zajimavy podnétem pro analyzu je poté
nazev prvni podKapitoly: Cdstka prvni, v niz sezndvame hlavni osobu nasi povésti.
Z takovéhoto vyjadieni bychom mohli dojit k zavéru, ze autor své dilo vnima jako
povést, tedy jako ,.epicky prozaicky Zanr zaloZeny na vypravovani, které je navazané
na néjakou historickou uddlost, osobu nebo misto, a je zcela nebo zédsti vybdjeno*"™.
Avsak vzhledem k tomu, ze Smilovsky jako podtitul dila uvedl mudroslovny roman,
je pravdépodobné, Ze pouziti pojmu povést nezamyslel jako stanoveni Zanrové typu,
ale spiSe jako oznaceni pro ,,souhrn ndazoru sirenych o nékom/nécem, verejné minéni
o nékom/mécem*™. Snejvétsi pravdépodobnosti tedy pojmem povést Smilovsky
neoznacuje Konkrétni literarni zanr, ale jenom jakési obecné oznaceni, jehoz
sémanticky vyznam odkazuje k souboru nazoru, které jsou o nékom (v tomto piipadé

o postavé kmotra Rozumce) Siteny.

Druha kapitola pfinasi konkrétni piiklady, ve kterych dochazi k jakémusi
potvrzeni a naplnéni Rozumcovych povahovych rysi uvedenych v kapitole
predchazejici. Posledni kapitola se opét vraci k chronologickému toku vypravéni o
postavé kmotra Rozumce, uzavira nejen jeho zivotni piib&éh, ale vrcholi tim i

charakteristika jeho postavy.

"Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
Kmotr Rozumec, Praha: Borsky a Sule, 1923, s. 272.
"Bohuslav HAVRANEK a kol., heslo: Povést [online], In: Slovnik spisovného jazyka ceského, Ustav
%ro jazyk Gesky AV CR, 2011, [cit. 2018-04-16]. Dostupné z: [http:/ssjc.ujc.cas.cz/].

Tamtéz.
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V Uvodu prvni kapitoly vypravé¢ ¢&tenafi piedkladda Rozumcovu vnéjsi
charakteristiku. Popisuje ho jako vysokého, zpiima chodiciho muze, jehoz obliéeji
dominoval $picaty nos a pevné seviena usta. Tvar mival dokonale oholenou. Na krku
vzdy nosil bily Satek, na sob¢ ve vSech ro¢nich obdobich Sedy kabat a na hlavé Cepici
se stinidlem.”” Muzeme tak vidét, 7e z hlediska vzhledu se nejednalo o nijak
vyjimecného ¢lovéka, coz zdiraznuje i samotny vypravés: ,,Zevnéjsek pana kmotra
Rozumce nebyl nikterak neobycejny.“’® Jedine¢nost postavy se totiz skryva v jeji
povaze. Tento postup Smilovsky voli prakticky ve viech dilech. Hlavni hrdinové
byvaji z hlediska svého vzhledu zcela pramérni a nedisponuji zadnymi vyraznymi
vzhledovymi odli$nostmi. V povidce Kovarensky pan Antonin je napiiklad hlavni
postava popisovana takto: ,,Pondelik stanul uprostred silnice a dival se nan. Opozdil
se mu asi libil. Nebyl sice slicny, ale zevnéjSek jeho jevil Cistotu a sporadanost. Byl
nalezité oholen, ac byl patek, a licousy mél kupredu pékné pricesany. Pondélik si
pomyslil: z dobrého hnizda clovék.“™ Vzhledové postavy neoplyvaji dokonalou
krasou, ale vzdy maji zevnéjSek upraven, a tak na své okoli pasobi piijemnym
dojmem. Smilovsky tim chce naznagit to, Ze postavy vzhledové nikterak nevybocuji
ztad obycCejnych lidi, jsou pfirozenou soucasti spolecenstvi, a zaroven tim
zduraziiuje, Ze z ¢lovéka nedélad vyjimetného jeho vzhled, ale povaha. Esteticka

hodnota postav je tedy ve Smilovského podani ztvarnéna jejich ryzim charakterem.

Dals$im charakterovym rysem Rozumcovy postavy je vyuzivani tzv. selského
rozumu. Nutno podotknout, Ze n€kterymi svymi postiehy ostatni obyvatele obce
doslova zahanboval. Takovym piikladem je naptiklad tato pifihoda: ,,CoZ obirate,
pane kmotre, housenky? Vzdyt davno po nich. — Po housenkach jest ovsem, ale po
vajickdch jesté neni, sousedé. Kdo nechce miti housenek, musi také obirati vajicka a
pak bude strom obce cisty a hojné ponese ovoce. — Méstané se zarazili, nebot’ mnohy
Z nich mél za lubem v srdci vajicka, vajicka svého prospéchu, z nichz by ovsem casem
mohly vyriisti obci housenky!“®® S tim souvisi i fakt, Ze pokud s nékym vedl hovor,

jeho obsah ¢lovéku vétsSinou dlouho lezel v hlavé, pfemyslel nad nim, a nakonec si

""Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
Kmotr Rozumec, Praha: Borsky a Sulc, 1923, s. 272-273.

"®Tamtéz, s. 272.

"Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kovérensky pan Antonin, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nds
dedecek: povidky, Karel Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 120.

8Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
Kmotr Rozumec, Praha: Borsky a Sulc, 1923, s. 274.
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zného vzal pouCeni pro své dalSi sméfovani. Mnohdy se stalo, ze lidé se pii
zamySleni nad Rozumcovymi radami az rozplakali, zejména z divodu vlastni

blahovosti na stran¢ jedné a Rozumcovou moudrosti na strané druhé.

Jiz v bakalaiské praci jsme zjistili, Ze jednim ze specifik Smilovského tvorby
je jeho inspirace kiestanskymi motivy. Takovym motivem je napiiklad samotna
postava Jezi§ Krista. Rozumec byl totiz povolanim truhlaf. Je tedy mozné vidét mezi
obéma postavami paralelu. Jezi§ Kristus byl povolanim také truhlat/tesaf. Navic i

kmotr Rozumec byl pro svou obec jakymsi prorokem

Stejné symbolicky je také den, kdy kmotr Rozumec zemftel. Jedna se totiz o
patek, tedy den, kdy byl Kristus ukfizovan. K jistému srovnani obou postav dochazi i
ze strany vypravéce, ktery na konci prvni kapitoly, kde se z kmotra Rozumce stava
mudrc a rozhoduje se, ze své moudré uceni bude $itit mezi lidi, fika: ,,Jak patrno,
chtel se Rozumec ubirati touz cestou, kterou krdacel Amos Komensky ve svém

. y v v g L, . ., 81
Labyrintu svéta, ba, kterouz krdcel i sam vzneseny Spasitel svéta.

Snad nejvyraznéjsi paralelu vSak muiZeme vidét mezi postavou Rozumce
a biblickym Jobem. Jméno Joba se do dnes$nich dni uchovalo jako synonymum pro
spravedlivého, dobrého ¢loveka, ktery nespravedlive trpi, ¢i ¢loveka, ktery ackoliv je
vystaven utrpeni, bolesti a strastem, je staly nejen ve vite, ale v pfeneseném slova
smyslu i v dalSich aspektech svého charakteru. Dilezitymi vlastnostmi jsou poté

pokora a trpélivost, které clovéku pomahaji utrpeni snést a preckat.

Job piisel nejprve o déti, poté o poctivé nabyté bohatstvi a nasledné 1 o
zdravi. Pfesto dokazal ve své vife vytrvat a za svou trpélivost a pokoru byl Bohem
odménén znovu nabytym zdravim, majetkem a nakonec se mu narodilo deset déti.
Podobny osud postihl i kmotra Rozumce. Ten pfi pozaru nejprve piisel o stfechu nad
hlavou a téZce nabyty majetek (pozaru neunikla ani truhlafska zasoba). Dale vinou
namahavé prace a Soku ze ztraty majetku onemocnéla Rozumcova zena Katefina a
brzy na to zemfela. Nakonec onemocnél i samotny Rozumec a byl nékolik mésicii

upoutan na lazko.

8 Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
Kmotr Rozumec, Praha: Borsky a Sulc, 1923, s. 304.
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A pravé tento moment je v textu stézejni. Dochézi v ném totiz k bodu obratu.
Pro tfadu lidi by tato nestastna zivotni situace znamenala nepiekonatelny moment,
ktery by mohl vyustit i v sebevrazedné myslenky. V textu je vSak sebevrazda
hodnocena jako nezodpovédny ¢in, ktery bez tak vznika z toho divodu, Ze se ¢lovék
necha pfemoci vasnémi, které mu zatemni rozum. Kmotr Rozumec si vSak v této
tézké Zivotni situaci dokdzal uchovat chladnou hlavu. ,, Hnacim motorem* mu v této
dobé byli zejména jeho dva nezletili synové: ,,/...], dosud tak horkeho nestésti
nezakusil. Kdyz se podival na zriceniny svého majetku a na mrtvou tvar sve vérné a
dobré Kateriny, délalo se mu tak tézko okolo srdce, Ze i rozum jej opoustéti se zdal.
Nez nestesti miva casto oSklivou tvar a dobré srdce, a od téch dob pocal skutecné

kmotr Rozumec Ziti jako znova, ba od téch dob pocina také slava jeho v Tt ouzimi.«®

Tomuto vykladu ziejmé nejlépe odpovida ¢eské ptislovi: Vsechno zle je pro
néco dobré. Nestésti totiz Cloveéka zoceluje a je tedy dulezité v kazdé Spatné
zkusenosti hledat to dobré, tj. to, co ¢lovéka dokaze n&jakym zpusobem obohatit.
Kmotr Rozumec veSkera prikoii snasel trpélivé a s pokorou. Majetek diky své
pti¢inlivosti, Setrnosti a vytrvalosti znovu nabyl a se ztratou milované Zeny se
vyrovnal state¢ng, coz uznal i obecni farat: ,,Rozumce, vy jste pravy muz. Ctyricet let
jsem knézem a mnoho manzelek doprovodil jsem ke hrobu, ale takového statecného a
srdecného mure, jako vy jste, jsem dosud nevidél. — Ano od té chvili byl Rozumce, jak
dobre stary farar soudil, hotovym, zralym muzem.“®

»K cemu dal Biith cloveku rozum, nez aby v nestésti nezmalomyslnél/“84 V4
této Rozumcovy promluvy je patrné, Ze pravé rozum povazuje za schopnost ¢lovéka,
ktera ho ma ochranit pfed negativnimi dopady nestastnych udalosti. Mohli bychom
také fici, Ze rozum je v tomto piipad¢ vyzdvihovan nad vasné, které jsou povazovany

za iraciondlni a nepatfi¢né.

Jak je zuryvka patrné, vSechna nestésti, ktera Rozumce postihla, se
paradoxné¢ stala startem jeho nového zivota. Pravé tehdy zacal s jeSté vétsi razanci
studovat knihy, dumat nad nejriznéjSimi problémy a zamyslet se nad samotnou

podstatou zivota. Postupem ¢asu dosel k zavéru, Ze by si svd moudra nemél nechavat

8Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
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jen pro sebe, a rozhodl se je §ifit mezi obyvatele obce a pomahat jim tak v jejich
tézkych Zivotnich situacich: ,,V utrpeni uzrél jeho duch [...] Kmotr Rozumec se stal
mistrem z viastniho premyslieni, sam ze sebe. A¢ zbélely mu pri tom vlasy, duch jeho
prece nestarnul, naopak on zmladl a sliboval, Ze zdarné ovoce ponese té, kdoz po

v ve,. 85
ném budou touziti.“

Jak vyplyvad z pfedchazejicich odstaved, za zakladni kameny dobrého
charakteru je povaZovana pracovitost a mravnost. Diky témto vlastnostem muiize
Clovék dle Rozumce prospét nejen sam sobé, ale piispé&je také k narodnimu
blahobytu. Pracovitost a mravnost jdou ruku v ruce s dalsimi vlastnostmi, které
kmotru Rozumci rozhodné nechybély, totiz vytrvalost a poctivost. VSechen majetek
si nashromazdil sam svou poctivou praci. Bohatstvi nezdédil, dokonce ani jeho zena
do manzelstvi nepfispéla velkym vénem. Spole¢nymi silami si v8ak dokazali vytvofit
krasny domov. Jejich majetek nebyl velky, ale stacil akorét na to, aby celd rodina

mohla vést spokojeny Zivot.

Tim se dostavame k dal$imu rysu Rozumcovy povahy, jeho vztahu k Zenam.
Jak jsme se jiz zminovali, kmotr Rozumec mél manzelku Katetinu, se kterou mél dva
syny. Ta mu vSak po pozaru zemfela a on zustal na vychovu synti sam. Celkovy

pohled na Zenu bychom v tomto dile mohli charakterizovat jako dvoji.

Rozumec si na jedné strané své zeny velice vazil, obdivoval jeji pracovitost,
Setrnost, poboznost a mirnou povahu (zejména mirnd povaha je pro Smilovského
povahokresbu piizna¢na). Za Udél kazdé Zeny vidél snatek a rozeni déti: ,,4 cil kazdé
jest prece, jak Biih to ustanovil, aby méla muze a déti; bez nich neni Zadna Zenska
nikdy pravym clovekem.“®® Tento jeho nézor tak zapadl do kontextu tehdejsiho vidéni

zeny jako manzelky, matky a vlastenky.

Na druhou stranu vsak Rozumec fikaval: ,Kam nemiize cert, tam stréi
babu.“®” Nutno viak podotknout, Ze takto kmotr Rozumec hovofil o Zenach, které

misto poctivé prace klevetily, a z jejich pomluv poté vznikaly rizné neptijemnosti.
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Tvrdil také, ze ,,kdyz Zenska nema prdace, miva jen dveé veci na mysli: saty a oddavky

[.. ]

Dle jeho nazoru mél byt kazdy mlady muz ozenén a mél by se piikladné
starat o rodinu a déti. Avsak kdyz o Zenu pfijde nebo ziistane starym mladencem,
Vv pokrocilejsim véku by jiz mél zustat bez zeny: ,,[...] ale ted, kdyz jsem uz skoro
sestarnul, presvédcil jsem se ze Zivota, zZe [...] muZ jest nejstastnéjsi, kdyz [...] ma
Zenské pohlavi v uctivosti a [...] zistane na ti kroky vzdalen od kazdé Zenské.“®® Ve
pak zakoncuje jeho vyrok: ,,Muz pak, jenz od Zenskych ma pravy pokoj, pocind byti
mudrcem ¢ili filosofem.“® Tento vyrok poté prezentuje na piikladu Sokrata, ktery se

dle jeho nédzoru stal pravym filosofem az po smrti Zeny Xantippy.

Dalsim dilezitym bodem je Rozumcuv pohled na déti a jejich vychovu.
Rozumec oba své syny poslal na zkusenou do svéta. Kdyz se ho sousedé ptali, proc si
alespon jednoho nenechal doma, aby mu pomohl s hospodarstvim, odpovedél, ze ve
velkém mésté se ur€it€¢ uzivi lépe, nez na zdejSim malomésté. Dalsi argument
sousedu byl takovy, ze dité¢, kdyz sejde z dohledu rodi¢t, zvi¢i. Rozumec vSak

sousedim dokazal sviij pohled objasnit: ,,[...], ale dité, kdyz prijde s oci, miize se
«91

¢

zkaziti. “ — ,, Pravda, kdyz nebylo dobre vychovino.“”~ Zaroven dodava: ,,Mam trochu
jiné nahledy, priteli Barto; dité patri jen potud rodiciim, dokud nemd rozumu. Kdyz
jednou ma uz rozum, at je samostatné, a at rodice jsou také samostatni. Verte, Ze by
to vypadalo mnohem lépe s leckterym nasim méstskym synkem, kdyby se mu rodice
do vseho nepletli, a rodice mnozi mélo by také lip. Clovék musi sam o sobé délati
zkuSenosti, jinak nezmoudri, i kdyz rodice jsou zan r/ftoua'rj)}mi.“92 Zdlraznoval take,
Ze si nepieje, aby ho museli synové zivit: ,,Kdybych byl ja [...] deti své vzal domai,
myslili by také naposledy, Ze mne na stara kolena budou muset podporovati nebo
dokonce zivit. Tomu ja nechci; nebot sousto chleba, dobyté viastni praci, otci lépe
chutnava, nez pecené od deti. Mnozi rodice v tom ohledu na deéti své hresi, a ja bych

treba také hresil, cemuz se vyhnu, jsou-li déeti ve svéte. < Sviij nazor poté shrnuje

8 Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
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nasledovné: ,,Aby rodice své deti predevsim dobre vychovali, a pak aby déti

ponechali jim samym, aby z nich bylo samostatni lidé.«%*

Z téchto Rozumcovych promluv muZzeme vyvodit, Ze jednim
svou vlastni cestou. Clov&k za sviij Zivot a své ¢iny musi pfijmout zodpovédnost.
K moudrosti totiz ¢lovék dle Rozumce dojde jenom tak, Ze nasbira zivotni
zkuSenosti. Musi se vSak jednat o zkuSenosti osobni, ne zkuSenosti nékym
zprostiedkované. Je pravdépodobné, Ze jsou témito vyroky minény jak zkuSenosti
pozitivni, tak negativni, protoze zejména zvladdani nepiijemnosti a piekonavani
zivotnich piekazek c¢loveéka podnécuje K osobnostnimu rdstu a umoziuje mu
»dospét®. Jednim z dulezitych moralnich prvkt povahy je poté v tomto dile osobni

413
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zodpovédnost. V pripadé kmotra Rozumce doslo k ,,vrcholu zmoudfeni® a pomysiné
iniciaci na mudrce v padesati letech. Byla to doba, kdy prosel viemi jiz zmiovanymi
strastmi, podafilo se mu znovu nabyt majetek, zaopattit syny, vyrovnat se se smrti
manzelky a celkové se smifit Se zivotem: ,,Kdyz bylo kmotru Rozumci padesat let, byl
Jiz, jak se Fikava, se svétem v poradku. VSecko, cemu se vitbec ze svéta a Zivota mohl
naucit, mél jiz ulozeno v paméti své, a toho bylo mnoho, veru, velmi mnoho. Od svéta
on uz nic nepozadoval, byl spokojen, co mu Zivot pravé byl sam dal. Svazky, jez ke

svétu ho poutaly, rozvdzal uz vsecky moudrou a svédomitou rukou. Oba synove jeho,

Jjak uz jsme pravili, byli ve svété dobie zaopatient;, [...]*%.

Stimto &aste¢né souvisi i pohled na vzdélani. Rada sousedii Rozumcovi
doporucovala, aby dal alesponi jednoho ze synt na studia, protoze piedpokladali, Ze
po ném museli zdédit alespon ¢ast jeho moudrosti. Rozumec vSak vysvétloval, ze
aby byl ucenec prospésny spolecnosti, musel by byt velice schopny a nadpramérné
moudry. Takovych vsak je ve svété malo a své syny za né nepovazoval. Naopak
tvrdil: ,,Veru, lépe by nam bylo a obcansky blahobyt mnohem lépe by se u néas
zelenal, kdybychom méli dobrych remesiniki a prumysiniki vice a nedovarenych

v e, 1096
ucencit mene!*”".
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Z takto podanych informaci bychom mohli dojit k zavéru, ze Rozumec do
jisté miry pohrdal vysokoskolsky vzdélanymi lidmi, tak to vSak neni. On si takovych
lidi velice vazil, ale museli to byt opravdu lidé nadpraimérmneé vzdélani a museli svou
praci prospivat spole¢nosti. Z tohoto pohledu byl nejspokojenéjsi, kdyZz vzdé€lani a
moudfi lidé vykonavali uéitelskou profesi, protoze to povazoval za nejlepsi sluzbu
spole¢nosti a narodu. Jeho nazory vsak vibec nejsou vzdaleny ani dnes$ni dobé. I
dnes probihaji diskuze na téma kvality vysokoskolského studia. Vznika stale vice
studijnich oboru, které jsou mnohdy zbyte¢né, protoze k vykonavani ur€itych typt
povolani neni z praktického hlediska vysokoSkolské studium potiebné. Naopak
rapidné klesa zdjem o studium na stfednich odbornych skolach a udilistich, tedy

Skolach poskytujicich kvalifikaci pro femeslné préace.

Kmotr Rozumec odliSoval vzdélani pochdzejici z knih a vzd€lani nabyté
vlastnimi zku$enostmi. Pfi dnesni interpretaci bychom mohli fici, ze rozliSuje mezi
vzdélanim formalnim a neformalnim, tedy tim, které ¢loveék ziskd ve Skole a je
potvrzeno patti¢nym certifikdtem (vysvédceni, diplom apod.), a tim, které ¢loveéku

pfinese sam Zivot (tzv. Skola Zivota).

Vira a nabozenstvi jsou samostatnou kapitolou Rozumcovy povahy. ZboZnost
povazoval Rozumec za jeden ze zékladl spokojené¢ho a naplnéného Zivota. Kmotr
Rozumec byl kiest’an, ktery pravidelné chodil do kostela, ctil nedéli a mimo jiné Cetl
nabozenské knihy. Nejednalo se vSak o katolika, ale o vyznavace Ccirkve
eskobratrské. Cetl Bibli kralickou a velice si vazil Jana Amose Komenského.
Nejradéji mél dilo Labyrint svéta a Raj srdce. Se samotnym Komenskym se dokonce
srovnaval: ,,Nic neskodi, [...], jsem sice jen malicky, ale pFece novy Komenskp!“®’
Mohlo by se zdat, Ze od postavy, kterd piekypuje pokorou, je toto vyjadieni velmi
povysené, ale Rozumec vidél v osudech jistou paralelu. Stejné¢ jako Komensky si
prosel strastmi, které ho zocelily, a stejné jako on by chtél pusobit jako ucitel:
~Komensky mél na zreteli predevsim své krajany, pak celé clovécenstvo. Rozumec
predevsim jen své sousedstvo.“®® Sviij tkol, pomahat lidem radami, vnimal jako

moralni povinnost, které musi dostat. Ackoliv v obci prakticky zastaval funkci faraie

*Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
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a starosty, byl vniman zejména jako ucitel. Dikazem toho muzZe byt tento citat: ,,/.../

Slava kmotra Rozumce jako ucitele lidu v Touzmi stoupala.“®®

V obecnych otazkéach viry byl Rozumec velmi otevieny. Tvrdil, ze zadné
nabozenstvi neni $patné, pokud je v ném c¢lovek $t'astny a poskytuje mu utéchu: ,,J4
bych myslil, Ze kazda vira ma néco dobrého do sebe, vzdyt' v kazdé vire jsou Stastni a
spokojeni lidé. [...] Neni pohybnosti, kazda vira, je-li jen uprimnd, ma to dobré pro
cloveka, ze jej oblaéuje.“loo V jeho ocich totiz vSechna svétova nabozenstvi spojovala
vira v jednoho Boha. Rozdily mezi nimi poté plynuly z odlisného pfistupu k nému:
LAle vidyt i ty miliony lidi, jif nejsou nasi viry, véii v ného, [...]*'°". Za své nézory
se vSak dostal pfed komisi, jelikoz byl obvinén z neznabozstvi a opovrhovani
kiestanskou virou. Rozumec vSak o Cistoté svych myslenek dokazal ptesvédéit i
krajského soudce. Ten nakonec usoudil, ze je nevinny a prohlasil: ,,Jaky to clovek!
[..] osud urcil mu hoblovat prkna a on dovede dusi povznést jako Sokrates!“'®,

Rozumec tedy Boha vnimal jako obecny vyssi princip, k jehoZ poznani vedou rizné

cesty. Pravé rozdilny ptistup k Bohu je poté piivodcem nabozZenské diverzity.

Viru a lidské presvéd¢eni dle jeho nazoru nelze ¢lovéku odebrat, jsou to totiz
zalezitosti silné zvnitinélé: ,,[...] proto my neznabohy nebudeme, kdyby nas i ten
mladik za né prohlasil. Nebot to presvédceni Zadny nam nevezme, Ze jen ten kiestan
Je pravy, jenz cely svét miluje a s kazdym se snasi. Cim kdo vétsi lasku ma k lidem,
tim lepsi ma viru; nebot co jsou vSechny viry na svete, ne-li jen rozlicné barvy

vychézejici z jednoho slunce, a slunce fo je ldska Bozi k celému clovécenstvu.«*®

Zajimavosti je Rozumctuv pohled na politickou moc. Lidé v jeho obci totiz
chtéli, aby se stal jejich purkmistrem. On to ale odmitl: ,,Kazdy obcan mad ovsem
podle své moznosti obci prospivati, vidyt obec je spolecna matka nds vSech; ale
prijde vsecko na to, jakym zpiisobem nejlépe prospeje. Chci byti vzdy obci uZitecny,
ale ne jako purkmistr, nybrz jako rozumny obcan. Kdybyste mné udélali

purkmistrem, prisel bych vobci Kmoci, a verte mné, nebylo by tolik lidi
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neslechetnych, kdyby nebéli prisli k moci! Urady a moc jsou, pdnové, schody do
pekla!“*® Politiku tak hlavni postava vnima jako n&co, co mé na ¢lovéka negativni

vliv a kazi jeho charakter.

Dalsim rysem Rozumcovy povahy bylo jeho odsuzovani spolecenskych
predsudkii. Zastaval nazor, ze kazdy by mél byt individualn¢ hodnocen podle svého
charakteru. Nasledné zduarazioval, Ze neni dilezit¢é pouze n€koho za prohieSek
odsoudit, ale také se zaméfit na to, jak muize byt sjednina jeho néprava. Jako
prevenci pied socialné patologickymi jevy, jako jsou napiiklad kradeze, vidé€l

zejména kvalitni $kolstvi a doméci vychovu.

Postava kmotra Rozumce byla zaroven zalozena na silné osobni vili. On totiz
védél, co vSechno kazi lidsky charakter (politickdA moc, vyuzivani déti ze strany
rodi¢t apod.), a byl si védom toho, ze i on by mohl podlehnout témto prohieskiim.
Proto se jim dobrovolné vyhybal (odmitl pfijmout funkci obecniho rychtéte, své syny
poslal do svéta, aby nezlstali doma a nemuseli se o n¢ho starat apod.). To vse

dosvédcuje jeho silnou vili.

Jednim ze symbolickych zadostiu¢inéni pro kmotra Rozumce je paradoxné i
Zpasob jeho smrti. Rozumce nepostihla zadna nemoc, jeho smrt byla zplisobena
seSlosti vékem. Konec zivota tak neovlivnil vnéjsi faktor, ale jednalo se o jeho
pfirozenou soucast lidského vyvoje. Na jeho pohibu prohlasil farat: ,,Muz, jehoz
klademe tu v hino vérné matky zemé, neumiel, nybrz on md Zivot vécny.“*® Tento
vyrok naznacil, ze ackoliv kmotr Rozumec fyzicky zemiel, jeho duse a odkaz bude

zit dale.

Pomyslnym dovrSenim Rozumcovy povahokresby je ptedstaveni jeho zavéti.
V té, po domluvé se svymi syny, odkazal dim obci, aby v ném byla vybudovana
opatrovna pro chudé déti. Opatrovna byla opravdu ziizena a nesla jeho jmeno —
Rozumka. Tento ¢in dokazuje velké socialni citéni, které autor postavé pripisuje.
Vybudovéani opatrovny nesouci Rozumcovo jméno je i dikazem toho, ze jeho odkaz
existuje dal. Zaroven se jedna o potvrzeni farafovych slov, ktery mu predurcil vécny

Zivot.
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Pokud bychom na postavé kmotra Rozumce chtéli najit néjaké negativni
vlastnosti, nenasli bychom zadnou. Z dnesniho pohledu bychom za ne$var mohli
hodnotit snad jen Snupani tabaku, ale to bylo v dané dob¢ zcela normélnim jevem a
nemuzeme ho tak prohlasit za prohiesek. Dokonce i chozeni do hospody Rozumec
odmital s poznamkou, Ze zde lidé pouze zahaleji a pomlouvaji, zaroven dodaval:
...] kdyz mné chutna voda, cemu bych pil pivo?**®

Jiz vyse jsme uvadéli, Ze Smilovsky je fazen k proudu tzv. idealniho realismu.
Znaky tohoto sméru jsou patrné i v tomto dile. Nejenze bychom samotnou postavu
kmotra Rozumce mohli hodnotit jako postavu tzv. dobrého ¢lovéka, ale idylicnost se
v dile projevuje zejména Smilovského idealizaci prostiedi. V prvni fadé se jedna o
idylicky vyobrazené prostfedi malého mésta, kde panuji téméf nekonfliktni vztahy
mezi obyvateli. V druhé fadé se jedna napiiklad o zptisob, jakym Smilovsky popisuje
pocasi. To je totiz autorem vzdy uzptsobeno dané situaci. Napiiklad v situaci, kdy
pii prochédzce udéluje sousedovi radu, je pékné, slunné, letni ¢i jarni pocasi. Naopak
v dob¢, kdy Rozumec umira, je podzim a destivo. Zde je par prikladt: ,,Mdlo nedél
po setkani se s Vrtdatkem na poli zavital Rozumec k Cibulkovi, a oba muzi si sedli na
sedatko, jez stdalo pred domem v zahrade. Byl pékny letni den éervnovy,[...]“w?.
~Povidka o pribytku Stésti byla posledni, kterou kmotr Rozumec prateliim svym pod
Sirym nebem vypravoval. Druhy nebo treti den nastalo podzimni destivé pocasi, pan

cev v ’ v, . ’ v v 108
kmotr jiz nevysel ze své svétnice, polehaval, az konecné nadobro ulehl.*

Za zminku stoji strund charakteristika téch, kterym Rozumec rady udéluje.
Nejedna se totiZ o ,,Spatné lidi*“. Jsou to obycejni lidé, kteti maji drobné nedostatky
(naptiklad nedostatek viile). Na tyto nedostatky vSak neni nahlizeno kriticky, jsou
vnimany jako pfirozena soucast lidského Zivota. Na druhou stranu vSak tyto postavy
muzou byt vnimany jako ,,nedokonalé* a to zejména z toho diivodu, Ze jsou v textu
konfrontovany s ,,dokonalou postavou kmotra Rozumce. Diky své moudrosti,
vyrovnanosti a nadhledu se pro obyvatele stdva utocistém a do jisté miry 1 zivotni

jistotou. Je to postava, ktera nikdy nepodléha intenzivnim vasnim, ale zaroven je

1% Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kmotr Rozumec, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Martin Oliva:
Kmotr Rozumec, Praha: Borsky a Sulc, 1923, s. 278.

0 Pamtéz, s. 315.

18 Tamtéz, s. 433.
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schopnd prozivat emoce (napiiklad jeho dojmuti k slzdam nad malym synkem

Bétusky a Tomse).

Tato postava je tak pfesnym naplnénim konceptu siluety. Bohuzel v celkovém
vyznéni neni pfili§ zivotna a pro Ctenafe tak muze byt slozité se s ni identifikovat.
Ackoliv tato postava neni psychologicky propracovand, nemuizeme ji oznalit za
nezdafilou. Je nutné na ni nahliZet z hlediska jeji funkce v textu a tuto funkci, tedy

obraz dobrého, moudrého a ctnostného ¢lovéka, napliuje beze zbytku.
3.2 Kovarensky pan Antonin
3.2.1 Obecné informace o dile

Dilo Kovérensky pan Antonin je ziejmé jednim z poslednich d¢l, které
Smilovsky za svého Zivota napsal. Jednd se totiz o druhou a zaroveii posledni
povidku z pfipravovaného cyklu Bez lasky (1884). Torzo tohoto dila v podobé dvou
texttl bylo objeveno v jeho literarni pozistalosti. V diplomové praci budeme pracovat
svydanim zroku 1946, které obsahuje celkem &tyfi Smilovského povidky: Nds
dédecek'®, Rektor Rehek, Jehla a Kovarensky pan Antonin. Editorem byl Karel

Metys.°

3.2.2 Zanrové zarazeni

Jak jsme jiz uvadéli, Smilovského povidky jsou vétsinou zanrové vyhranéné,
a tak neni tfeba se dlouze zabyvat problematice zZanrové typologie. | v tomto piipadé

se jednoznaéné jedna o zanr povidky.
3.2.3 Analyza a interpretace nazvu dila

Nazev povidky je odvozen stejné jako v piipadé Kmotra Rozumce od hlavni
postavy. | v tomto pfipad¢ se nejedna ptimo o vyuziti celého jména, ale pouze jeji
¢asti. V dile Kmotr Rozumec autor vyuzil ptizviska, které postavé Rozumce davaji

obyvatelé obce, tj. kmotr. Nazev je tedy pfejat z feCového uzu, ktery byl v malém

1%9Tato povidka byla analyzovéna v ramci bakalatské prace.
MAlois Vojtéch SMILOVSKY, Nd§ dédecek: povidky, Karel Metys (ed.), Praha: Statni
nakladatelstvi, 1946, 157 s.
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mésteCku vSemi jeho obyvateli pfijat. Stejné tomu je tomu i Vv ptipadé povidky
Kovéarensky pan Antonin. Hlavni postavou je kovar Antonin Opozdil, ale v obci, kde
zije a pracuje, mu nikdo nefekne jinak nez kovarensky pan Antonin. Je zde tedy
vyuzit stejny princip pojmenovani jako v ptipad¢ dila Kmotr Rozumec. Osloveni pan
navic muze znadit Uctu, které se kovaii v obci dostalo. Na rozdil od Kmotra
Rozumce, je vSak pojmenovani dila Kovarensky pan Antonin odvozeno od profese
hlavni postavy, nikoliv od jejiho stézejniho charakterového rysu. To mlze souviset
s celkovou funkci dila, kterd primarné nespociva ve vykresleni ideédlniho typu

postavy.
3.2.4 Kompozice dila

Z hlediska vnitini kompozice je text usporadan chronologicky. V textu nejsou

obsazené retrospektivni odbocky do minulosti ani Zadné dals$i kompozi¢ni odchylky.

Jelikoz se jedna o povidku, neni v textu z hlediska vnéj$i kompozice potiebna
vyrazna Clenitost. Text je rozdélen na Ctyfi kapitoly, které jsou oznaceny pouze
fimskymi ¢islicemi (I, IL, I, 1V.). Kapitoly ptedstavuji logicky uspotadané
tematické celky. Prvni kapitola za¢ina sezndmenim Antonina Opozdila s Vendelinem
Pondélikem pii haseni pozaru a konéi ptichodem do Pondélikovy kovarny. Druhd
zacina popisem této kovarny, vypravi o idylickém souziti obou kovait, o vzestupu,
ktery Pondé¢likova kovarna diky Opozdilové praci prodélala, a kon¢i Pondélikovou
promluvou, Ze se neozeni diive, neZ jeho matka, kterd se o oba kovare starala jako
hospodyné, nezemie. Treti kapitola poté zalind pohibem matky, pokracuje
Pondélikovou svatbou s Bétou a Bétinymi slovnimi utoky proti Antoninovi. Ctvrta
kapitola obsahuje hlavni zapletku, pii které cely d¢j graduje, a kon¢i smiflivym a
Stastnym koncem. Text je poté doplnén nékolika cEernobilymi i barevnymi

ilustracemi Karla Mullera.
3.2.5 Forma vypravéni a typ vypravéce

Text je vypravén er-formou a znovu se jedna o tzv. vSevédouciho vypravéce.
Vypravé¢ v tomto dile étenafe neoslovuje a kontakt snimi navazuje pouze na
zacatku textu: ,,Prsi, prsi, jen se leje; kam, pani fantazie, pojedeme? Pojedeme do

kovarny, tam se jisté koutek zdarny, v ruchu kladiv, jisker letu navstivime pani Bétu.
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Mneé se vsecko zda, Ze mé vypravovani se versuje a rymuje. To by tak jeste! To nejde,
milé péro! Musis pod stiil. Nastrcime si jiné, krotsi a solidnéjsi, a pri tom desti, v tom
dnesnim nudném nedélnim odpoledni, se nam bude psati, jako by maslem
ovaloval.“**! Tato (vodni promluva mize pusobit jako uvod vypravované pohadky.
Z ust vypravéce se dovidame, ze ptibeh je vypravén/psan v nedéli odpoledne, coz je
obecné vnimano jako ¢as odpocinku a zabavy. Osloveni pani fantazie poté mizeme
interpretovat jako symbol toho, Ze se jedna o smysleny ptibéh, ktery nema realny
zaklad.

3.2.6 Casoprostorové vymezeni

Casoprostorové vymezeni dila neni piesné stanovené. Oba hlavni aktéfi se
potkali v obci Sob&suky. Obce s timto nazvem nalezneme v Cechach celkem &tyfi,
Vv textu je vSak upifesnéno, Ze blizko této obce se nachdzi obec Bfezovice (ziejmée
dnesni Vtesovice), bude se tedy Snejvétsi pravdépodobnosti jednat o vesnici
Sobésuky, ktera je dnes soucasti mésta Pumlov v okrese Prostéjov. Po seznameni
obou postav se dozvidame, Ze hlavni hrdina, Antonin Opozdil, pochazi ze Staré
Boleslavi a Vendelin Pondélik z nedalekého mésta: ,Jesté jsme neméli
pokdy...abychom se spolu ziecili. Ze jsi kovar jako ja, to vidim. Mné Fikaji Vendelin
Pondelik a jsem rodak z blizkého mésta. Za dvé hodiny, pujdeme-li tak ostre, jsme
tam. — Jd se jmenuji Antonin Opozdil a jsem od Staré Boleslavé [...]**2. Ackoliv
nezname piesny nazev obce, ve které se nasledné cely piibéh odehrava, typicky se
opct jednd o malé mésto. Z dalSiho popisu poté zjiStujeme, Ze se Pondélikova
kovéarna nachazi na pfedmésti zvané Nadzaméi. Cas zde neni upiesnén vibec. Pfibéh

se odehrava v jakémsi bezcasi, které mize odkazovat k nad¢asovosti ¢i fiktivnosti.

M Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kovérensky pan Antonin, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nds
dédecek: povidky, Karel Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 116.
"oTamtéz, s. 120.
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3.2.7 D§j

Déjova linka je jednoduchd, nevétvi se, a jak jsme jiz uvadéli, je
chronologicky vypravéna. Je nutné podotknout, Ze v tomto dile se dostava d¢j vice
do poptedi. V povidce je patrna postupna gradace, ktera vrcholi zépletkou. V ptibéhu
tak mizeme vidét jistou dynamicnost, na rozdil od dila Kmotr Rozumec, které je

Z tohoto pohledu spise statické.

D¢gj zacina sezndmenim dvou kovard, Vendelina Pondélika a Antonina
Opozdila, ptfi haseni pozaru v obci Sobésuky. Jelikoz Vendelin zdédil po otei
kovarnu a Antonin je kovarem ,,na volné noze*, pfijme nabidku u ného pracovat. Po
jeho ptichodu se z Vendelinovy Zivnosti stane nejproslulejsi kovarna v Sirokém
okoli. Jako hospodyné se o oba stara Vendelinova matka. JelikoZ je Antonin
pracovity a Usp&€Sny muz, za¢nou si na n¢ho myslet Zeny z mésta. On vSak jednu
odmitne (Bé&tu) a jeji ptibuzna (vlivna méstanka Dolezalova) se rozhodne, Ze se mu
pomsti.**® Po smrti Vendelinovy matky byl Dolezalovou dohodnut shatek mezi
Bétou a Vendelinem. Ta poté Antonina pted Bétou pomluvi a navede ji, aby se ho co
mozZna nejrychleji zbavila. Divétiva a zhrzena Béta tak Antonina zacne pred
manzelem pomlouvat, vymysli si rizné historky, jen aby Vendelin Antonina
vypovédél z kovarny. Piibéh vrcholi obvinénim Antonina ze strany Béty, Ze ji
sexualn¢ obtéZoval (nepatfiéné na ni sahal), naslednym rozhovorem mezi
Vendelinem a Antoninem a Bétinym utékem z kovarny zpét k rodi¢um. Piibéh vSak
kon¢i smiflivée, vSe se vysvétli, Béta si uvédomi, jak Antoninovi kfivdila, lituje svych
¢ind, vrati se zpét do kovarny a vSichni tii (spolecné s Vendelinovymi a Bétinymi

détmi) ziji v kovarné spokojenym zivotem.
3.2.8 Analyza a interpretace dila z hlediska povahokresby hlavniho hrdiny

Nyni se podivejme na hlavni postavu dila z hlediska jeji povahokresby. Stejné
jako kmotr Rozumec je i postava kovaie Antonina solitérem, tj. osamocenou
postavou. V pfipad¢ Antonina se jednd o jeSt¢ vyraznéjSi izolaci neZ v piipadé
Rozumce. Jedna se o izolaci vnitini, v tomto ptipadé danou zejména Antoninovym
silnym nabozenskym zalozenim, a 0 izolaci socialni, Antonin je starym mladencem,

ktery nema rodinu: ,,Jd, bohuzel, jsem sam ve svété a nikoho jiz nemam. Rodice byli

30 motivaci Antoninova rozhodnuti B&tu odmitnout bude bliZe pojednano nize.
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chudi, ale pocestni. Kazdy den dekuji Bohu, ze mé dobre vychovali. Od trinactého
roku jim sviij chléb mezi cizimi lidmi. Bojim se Boha, pracuji rad a k zlemu mé ani
cely svet neprimami. Také se mi nikdy zle nevedlo, a vidél jsem kus sveta a naucil se
ledacemus, zZe se nikomu nedam. Na dile byl bych jesté u posledniho mistra, ale byl
co do naboZenstvi svobodomyslny: to neni pro mne. — A nepomyslis na to, zaloZiti si
viastni zivnost? Mel bys cas k tomu. Podle vseho mas néco penéz, mohl by sis
néjakou nevéstu vyhledati, aby néco do domu prinesla, a bylo by to. — Opozdil kroutil
hlavou. — To nent pro mé, mily Pondélicku...Cemu se poustéti do nejistych starosti?
Co jsem, to jsem, o jisty nepokojny chléb se nebojim. A kdybych nakrdsné nemohl jiz
pracovati: Bith své vérné neopusti, bidy se nebojz’m.“114 Z této Antoninovy promluvy

je patrnych nékolik povahovych ryst.

Na zacatku sdé€luje, Zze pochazi z chud¢, ale Cestné rodiny a zdiraziuje Svou
vdécnost za to, ze ho rodice dobie vychovali. Dliraz na spravné vychovani potomkt
je patrny i v dile Kmotr Rozumec. Jelikoz Antonin fika, Ze jiz od tfinactého roku ,,ji
svuj chléb mezi cizimi lidmi*, je ztejmé, ze se v tomto veku stal sirotkem. Zachytnym
bodem v jeho Zivoté se tak stala vira. Antonin je pracovity ¢lovek, ktery pracuje od
brzkého réna do pozdniho veéera. Navic rozumi nejen kovaiskému femeslu, ale také
konim, takze postupem casu v obci do jisté miry zastupuje i funkci veterinare. Na
svij udél sirotka, ktery se musel od tfindcti let Zivit sdm, nahlizi jako na velkou
zivotni zkuSenost, ktera mu umoznila projit mnoho kraji a naucit se ledajakym
dovednostem. Pravé tyto Zivotni zkuSenosti z Antonina utvofily dospélého,
vyrovnané¢ho c¢loveéka, ktery je se svétem smifeny a neboji se svého dalsiho
sméfovani. Zde mizeme vidét ziejmou paralelu s postavou kmotra Rozumce. | ten
musel projit onim iniciaénim procesem, na jehoZ konci se z n¢ho stal moudry a
vyrovnany muz. Antoninovy pfedeSlé zivotni zkuSenosti nejsou v textu presné
popsany, ale je pravdépodobné, ze nebyly pouze pozitivni. Na druhou stranu je nutné
podotknout, Ze pro vyvoj Antoninovy povahy jsou podstatnéjsi zkuSenosti negativni,

které ho posilily a umoznily mu stat se vyrovnanym ¢lovékem.

Z citace je také patrné, Ze manzelstvi a zalozeni vlastni zivnosti Antonin

hodnoti jako nejisté praktiky, které nechce podstupovat. Zivot starého mladence,

1A lois Vojtéch SMILOVSKY, Kovérensky pan Antonin, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nds
dédecek: povidky, Karel Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 121-122.
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ktery se nechdva najimat k mistrum jako tovarys, povazoval za zaruku jistoty, a proto

na ném nechtél nic ménit.

Jeho zékladnimi charakterovymi vlastnostmi jsou pracovitost, Cetnost a
vyrovnanost, kterou dokazuje mimo jiné i jeho vyrok: ,,Co jsem, to jsem.«!*. Jedna
se o ¢loveka, ktery je se svym zivotem smifeny a spokojeny. Zaroven neni za zddnou

cenu ochotny vzdat se svych zasad danych kiest'anskou virou a vychovou rodi¢a.

Jako spofadany kifestan Antonin ctil ned¢€li jako den odpoc€inku a rozjimani.
Vzdy dokonale upravil sviij zevnéjSek, oblékl si svate¢ny Saty a vydal se na msi do
kostela. Prakticky celou nedéli poté vénoval modlitbam a ¢etbé knih. A praveé ty tvori
Vv textu dualezity symbol. Uz kdyz Antonin piisel do Pond¢likovy kovarny, vybalil si
mezi prvnimi vécmi své knihy: ,,Sotva byl Opozdil sam, rozvazal tlumok svij. Mel
V nem stocenou kovarskou zastéru, dobré saty, svatecni i vsedni, dostatek pradla a
balik papirovy, motouzem opatrné svdazany. Vybalil z ného dvé knihy, pevné vazané:
prvni byla néjaka stard postila, Svabachem tisténd, a druhd byla: Zivoty svatych.<®
Postila (z lat. post illa verba = ,,po téchto slovech®) je vyraz pro vyklad knéze
nasledujici po &teni z Bible. Podstatngj§i je viak kniha Zivoty svatych. Je totiz
mozné, Ze Antonin se pii Cetbe zivotopist svatych v jejich osudech ,,zhlédl*, a proto

jeho zpusob zivota vykazoval znamky askeze.

Celkové miZzeme fici, Ze Antoninlv pfistup k vife je dosti ortodoxni. Neveri
v ¢loveka jakoZto striijce vlastniho osudu a Stésti, v jeho ocich veSkeré déni podléha
tzv. Bozi prozietelnosti. Naptiklad ve chvili, kdy kovaitim obyvatelé Sobésuk deékuji
za pomoc pii haseni pozaru a zvou oba na hostinu do hospody, Antonin fika: ,,K
cemu tolik okolkit? Co jsme ucinili, ucinili jsme z kiestanské povinnosti a z lasky
k bliznimu. Nechte hospody, sousedé, a jdéte radéji do kostela Bohu se podékovat.
Pro mé hospoda neni, neni-li pravé véc musitelnd.“*'’ Antonintv piistup k tréveni
volného ¢asu v hospodé je tedy obdobny jako v pfipad¢ kmotra Rozumce. Zaroven je
ve vySe uvedené citaci zajimavym zptusobem nahlizeno na otazku prostoru. Kostel i
hospodu bychom mohli identifikovat jako vetejny prostor, Ktery je socialné otevieny

a muze ho navstivit kdokoliv (lidé riznych socialnich vrstev). Zasadni rozpor vsak

5Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kovérensky pan Antonin, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nds
dédecek: povidky, Karel Mety$ (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 122.

1oTamtéz, s. 125.

117Tamtéi, s. 119.

51



nalezneme v jejich funkci. MuZzeme fici, Ze kostel je obecné povazovan za prostor s
,»pozitivnimi* funkcemi, tzn. ze ¢lovék v ném vykonava ¢innosti slucitelné s dobrou
moralkou — modli se, rozjima atd. Naopak hospoda, ve které se lidé schazi zejména
za ucelem komunikace, ma i své ,,negativni* funkce, tzn. ze lidé v ni piji alkohol a
jejich rozhovory se ¢asto stavaji bezvyznamnym, povrchnim ,,tlachanim®. Z tohoto
pohledu mizeme vidét, ze Antonin prostor kostela a hospody stavi do opozice.
Kostel je pro n¢ho prostorem ,,socialné vyssim*, kdezto hospodu vnima jako prostor
»socialné nizsi“. Zjeho pohledu ,negativni® funkce hospody zcela utvareji jeji

celkovou identitu.

Na Antoninovu zboznost jako zakladni rys jeho charakteru je v dile nahlizeno
zajimavym zpusobem. Za zminku stoji jiz vySe uvedena citace, ve které Antonin
uvadi, Ze se ,,boji Boha“. Z toho bychom mohli vyvodit, Ze jeho chovani je Cestné
proto, ze se boji boziho hnévu. Boji se, Ze pokud by podlehl jakymkoli prohieskam,
mezi které osobn¢ fadi i piirozené lidské aktivity jako je manzelstvi nebo odpocinek,
nedosahl by spasy. Na otazky Dolezalové, ktera se mu snazila vnutit svou mladou
pfibuznou Bétu, odpovida: ,Mluvite na dluh, pani DoleZalova. Odtrhnéte oci od
marnych a hrisnych véci a obratte je k nebesiim.“*® Déle se skrze vypravece
dozvidame: ,,A¢ byl stary panic, o Zenské nestal, stav manzelsky pokladal za nehrubé
prospésny ke spasem’.“119 Z té&chto promluv je patrné, Ze Antonin manZzelstvi vnima
jako néco marnivého a hii$ného, néco, co neptisp&je k lidskému spaseni. Musime
vSak upozornit na fakt, Ze Antonin manzelsky svazek u druhych neodsuzoval,
dokonce ani kamaraddovi Pondélikovi statek nerozmlouval, pouze ho upozornil, Ze
by s nim mél pockat: ,.Ja bych si myslil, abys jesté toho zZenéni nechal. ZmeSkano
nemas. Mas doma starou matku, kterd se verné a spravedlivé o hospodarstvi stard a
pro tebe Setri. Bolelo by ji to, kdybys ji privedl nevéstu do domu. — Ale matka je stara
a rada by si uz také asi odpocinula. Méla by prece pohovu, kdybych se oZenil. — To Si
nemysli, mily bratie. Dvé Zenské se v jedné domacnosti nesnesou. Matka by chtéla,
aby slo po jejim; matka by se u tebe dovolavala svého prava, a Zena rovnéz tak. A co
by z toho poslo: mrzutosti a nepokoj, a kdybys tu nebo tam nepovolil, tekly by slzy

potokem.«!?° Z této ukazky je patrné, Ze Antonin Pond&lika piesvédoval, aby se

18Al0is Vojtéch SMILOVSKY, Kovérensky pan Antonin, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nds
dédecek: povidky, Karel Mety$ (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 131.

WTamtéz, s. 130.

20Tamtéz, s. 133-134.
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snatkem jesté poseckal. Dle jeho nazoru ma na Zenéni Cas a navic by se dvé zeny

V jedné chalupé¢ navzajem nesnesly.

Cely piib¢h graduje v poslednich dvou kapitolach, kde se odehrava i hlavni
zapletka. V této kapitole je vystupiiovana i Antoninova povaha. Antonin byl velmi
vyrovnanym ¢lovékem, ktery se nikdy nenechal vyprovokovat k projevu jakychkoliv
vasni. Ani kdyz se po svatb¢ Vendelina s Bétou stane terCem Bétinych
neopravnénych urazek a obvinéni, nenecha na sob¢é nic znat a pfemysli o tom, ze

kovarnu v poklidu opusti, aby nebyl strijcem zbyte¢nych neptijemnosti.

I jinak rozvazny a mirumilovny Antonin vSak je jenom clovék a jeho
trpélivost neni bezedna. Béta, kterd je proti Antoninovi popouzena svou
pomstychtivou piibuznou (obé se nemohou smifit s Antoninovym odmitnutim snatku
s Bétou), ho nakonec obvini ze sexualniho obtéZovani a pravé to je v Antoninové
povahokresbé stéZejnim momentem: ,,Jen mluv, Vendeline, a nic nezatajuj; odpovim
ti na v§ecko nepokrytou pravdu. — Budiz, beztoho by mné to otravilo dusi, kdybych ti
néco zamlcel, - pripomenul Pondélik o néco pokojnéji a vypravoval mu slovo od
slova, jakou mél s pani Bétou rozpravku. Antonin upustil kosté a spraskl ruce. Zbledl
Jjako stena. Litost mu zadrhla hrdlo, a Zlu¢ mu div nezalila srdce. On takto zlost znal
jen podle jména, ale ohavné prikori, které mu svou IZi pani Béta ucinila, tak jej
omamilo, Ze vSecka rozvaha od ného odpadla a Ze jej vsi prirodni silou zlost
prochvatila, takze div se ji nerozsypal. I vysla nasledkem toho z ného rec, jakou
Jjakziv snad nepronesl a kterou by byl nevyslovil, kdyby jesté sto let byl. — Cert Sije
S tou Zenskou, - Vytrysklo z ného. — Aby onéméla za tu lez do smrti! — Pondeélik se

121 s x
“=“* Prave toto

jeho vzezreni a této reci zdésil. Priskocil k nemu a vzal ho za obé ruce.
hanlivé osoceni Antonina z obtéZovani v ném vyvolalo vinu vasni, kterou v sob&
nemohl udrzet. Jeho horlivé vzplanuti bylo tak silné, Zze Pondélika utvrdilo v nazoru,
Ze pravda je na strané Antonina a Béta o obtéZovani lhala. Antonin byl zdéSen nejen
z vyslechnutého kiivého obvinéni, ale zpétn¢ také sam ze sebe. Jesté nikdy nepocitil
hnév a zlost. Urazka jeho osoby vSak byla tak silna, Ze se jiz nedovedl ovladnout. A
praveé tento moment je v textu bodem obratu. Antonin, ktery dokéazal své vazné vzdy

krotit, najednou zaziva situaci, ktera mu ukazuje, ze v nékterych piipadech ¢lovek

121Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kovérensky pan Antonin, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nds
dédecek: povidky, Karel Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 144,
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neni schopny silné emoce ovladat, a rozum tak vasnivym projeviim nekontrolované

ustupuje.

Vse poté vrcholi ve chvili, kdy se Béta, kterd mezitim utekla domt ke svym
rodi¢tim, omylem fizne pii jidle do jazyka, velmi krvaci a nemtze mluvit. V tu chvili
ptispécha do chalupy Vendelin, a jelikoz Béta upadla do mdlob, zacne ji kiisit. Prave
tento nestastny moment znamenal pro Bétu prozieni a svému muzi se piiznala:
wPondélik si vzdychl a vrele se ji otazoval: - Vid, Betusko, Ze té Antonin nevzal na
schodech za bradu? — Nezval. Lhala jsem. Ja ho chtéla z domu vypichnout, a zatim
sama musim navzdy z neho. — Nepiijdes z ného, vzdyt se uprimné priznavdas. [...] «l2z.
Uvédomila si, ze svymi 1zivymi vyroky Antoninovi velmi ublizila a chtéla svou
chybu napravit. Proto pozadala svého muze, aby Antonina piivedl a ona se mu mohla
radné omluvit: ,,Ma zlatd duse, ceho si prejes? — tdazal se ji manzel, co nejlaskaveji. —
PFived’ sem Antoninal“*?®

Pondé¢lik tak spéchal zpét do kovarny a nalezl zde Antonina, jak si bali véci a
pfipravuje se na svuj odchod: ,,Nepujdes, brachu mild, az uslysis, co zastihlo
manzelku mou za jeji lez. — Tedy se priznala, Ze lhala? — vpadl mu zZivéji Opozdil do
reci. Pondeélik pritakal a vypravoval mu, ceho byl prave svedkem v domé tchanove.
Sepjav ruce Antonin obéma uSima poslouchal. Kdyz Pondélik dopovédél, sklopil
K prsiim hlavu a na chvili se odmlicel. Oc¢i se mu zalévaly slzami. — Jsem bidny
hrisnik, - narikal; - ve slabé chvili mé milost Pané odpustila, vSecka rozvaha ode
mne odstoupila. Zapomnél jsem, Ze jsme vSichni kiehké nadoby a Ze pani Béta je
Zena, kiehct nezli jsme my muzové. O, mily Vendeline, kdybys vidél do zkrousené
duse mé, zaplakal bys nad ni. Pujdu hned k ni, aby se stala naprava, a hned zitra
zrdna pujdu ke spravé bozi a cely den zachovdam prisny pust, aby ji, za mne trpici,
Panbuh brzy uzdravil.“*** Z této Antoninovy promluvy je ziejmé, ze vSeho, co
Vv zapalu hnévu a rozhoi€eni fekl, velmi lituje. Zranéni Béty si dava za vinu a je
pfipraven se fadné kat. Svij prohfeSek vnima jako slabou chvili, kdy se nechal

pfemoci vasnémi, které nebyl schopen rozumové kontrolovat. Zaroven jeho vypoveéd’

obsahuje jistou omluvu a litost nad jeho opomenutim, ze ,jsme vsichni kiehké

22A10is Vojtéch SMILOVSKY, Kovérensky pan Antonin, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nds
dédecek: povidky, Karel Mety$ (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 146.

B Tamtéz, s. 146-147.

124Tamtéi, s. 147.
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nadoby“.** Tento vyrok by se dal interpretovat jako uvédoméni si, Ze &lovek je tvor

nedokonaly, je tvofen dobrem i zlem a mnohdy staci sebemensi podnét k tomu, aby
udélal chybu. Clovék je ptirovnan ke kiehké nadobg, ktera mize byt vngjsim vlivem
jednodus$e a bez velké namahy rozbita. Zaroven je patrné, Ze za prohiesky plynouci
z ptirozené lidské nedokonalosti by ¢lovék nemél byt nikym nepiiméfené souzen.
V tomto piipad¢ je poté ospravedInéni umocnéné faktem, ze Béta je Zena a jako
takova je ,.kirehct nezli jsme my muzové.«*?

Na jedné strané tedy stoji Béta, kterda velmi lituje svého Cinu a touzi se
Antoninovi za své 1zi a pomluvy omluvit, a na stran¢ druhé Antonin, ktery lituje
sveho neuvazeného chovani a ktery se povazuje za strijce trazu Béty. Nakonec cely
ptibéh dopada smiflivé: ,,Po chvili odchézeli k Strachovym, a kdyz se setmélo,
privedli pani Bétu domii. Do tého dne byl jeji jazyk v pordadku, a coz nad to, i mysl

«127

jeji byla vyhojena.“*“" Na konci pfibéhu tedy doslo k jeji moralni napravé.

Mizeme vSak konstatovat, ze v jisttm slova smyslu doslo k napravé i u
postavy kovare Antonina. JelikoZ si uvédomil, ze ¢lovek neni a ani nemuze byt zcela
dokonalym, jeho pohled na svét se zménil. Stalo se tak i diky détem, které se
Vendelinovi a Bété narodily a trochu rozproudily stojaté vody jeho zdrzenlivého a
pfisného zpiisobu zivota. Zménu v povaze poté dovrSuje promluva vypravece
z tplného zavéru knihy: ,,Pravé dopusteni bozi byvad v komore za zimniho odpoledne;
deéti se mu odtamtud nehnou a viecko prevraceji na ruby. Jeho Zivoty svatych,
V nichz jsou obrdzky, jsou uz vsecky roztrhdany. Nedéld si z toho nic.“'?® Jiz vyse jsme
uvadéli, ze knihy jsou vtextu dulezitym motivem, a nyni se ndm tento vyrok
potvrzuje. Pravé fakt, ze hravost déti znicila knihy, na kterych v minulosti Antonin
tolik Ipél, je symbolem toho, ze zménil sviij pohled na svét, stal se shovivavéjsim, a

jelikoz ho déti naplnovaly pocity $tésti, mizeme fici 1 spokojenéj$im.

Pokud bychom chtéli toto dilo interpretovat jako celek, mohli bychom fici, ze
autor chce skrze povidku apelovat na Ctenafe, aby viru a zboznost vnimali jako

zaklad moralniho lidského charakteru. Zaroven by se ale nemélo jednat o viru

% Alois Vojtéch SMILOVSKY, Kovérensky pan Antonin, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nds
dédecek: povidky, Karel Mety$ (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, s. 147.

126 Tamtéz, s. 147.

Y Tamtéz, s. 148.

28 Tamtéz, s. 148.
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zaslepenou a jednoznaéné ortodoxni. Takova vira totiz ¢lovéku nedovoluje vlastni
realizaci a paradoxné Cini Clovéka nesvobodnym. Ten je poté podiizen pfisnym
pravidlim, ktera né€kdy nejsou slucitelnd s mnohymi pfirozenymi lidskymi radostmi

a ¢innostmi (napfiklad s manzelstvim).
3.3 Jehla
3.3.1 Obecné informace o dile

Dilo Jehla popochazi z roku 1880. Jedna se o Smilovského nejlépe kritiky
hodnocenou povidku, vysSla v prabéhu c¢asu mnohokrat, nékdy jako soucast
povidkovym souboru, jindy v samostatném vydani. V diplomové préaci budeme
stejné jako v ptipadé dila Kovarensky pan Antonin pracovat s vydanim z roku 1946,

jehoz editorem je Karel Metyé.129

Jelikoz se jednd o kritiky nejocefiovanéjsi Smilovského povidku, je logické,
Ze byla jiz mnohokrat analyzovana. Po prostudovani dostupnych praci vsak zjistime,
ze informace v nich obsazené se vice mén¢ vSude opakuji a nepfinaseji novy pohled
na danou problematiku. Vétsinou se jedna o literarni analyzu bez interpretace a
hlubsiho porozuméni textu. Vyjimku tvofi stat Marie Repkové z roku 1969,
Autorka zde pouze nepiebird jiz hotové a zpracované informace, ale aktivné a
produktivné s textem pracuje. Miizeme konstatovat, ze ve vét§in€ bodl analyzy i

interpretace se s Marii Repkovou shodujeme.
3.3.2 Zanrové zafazeni

Ani v tomto pfipadé neni tfeba pfemyslet o problematice Zanrového vymezeni

dila. Jedna se o povidku, ktera splituje vSechny jeji obecné pfijimané znaky.
3.3.3 Analyza a interpretace nazvu dila

Zajimavy je vSak rozbor nazvu povidky. Zatimco v pfipadé¢ romanu Kmotr

Rozumec a povidky Kovarensky pan Antonin je pfedmétem nazvu hlavni postava

PAlois Vojtéch SMILOVSKY, Nd§ dédecek: povidky, Karel Metys (ed.), Praha: Statni
nakladatelstvi, 1946, 157 s.

1M arie REPKOVA, K charakteristice postav u A. V. Smilovského, In: Ceskd literatura, 1969,
ro¢. 17, & 1-2, s. 97-117. Dostupné z: [http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=CesL.it/17.1969/
1-2/97.png].
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dila, v tomto piipadé tomu tak neni. Smilovsky vétsinou pojmenovéaval své texty
podle jejich hlavnich postav, za vSechny miizeme uvést naptiklad tyto: Betuska,
Kmotr Rozumec, Martin Oliva, Starohorsky filosof, Stary varhanik, Stary Méchura,
Kovéarensky pan Antonin, Rektor Rehek, Nas dedecek apod. Ve vsech téchto dilech
byla totiz hlavni postava i isttednim motivem celého textu. Jak je patrné, Smilovsky
vyuzival bud’ civilnich jmen postav (Martin Oliva, Betuska), nebo ptizvisek (Kmotr
Rozumec, Kovarensky pan Antonin). V dalsich piipadech se jedna o autorova vlastni
pojmenovani (Stary varhanik, Stary Méchura).***

V ptipadé¢ Jehly je v§ak nazev odvozen od piedmétu, jehoz ztrata od zakladu
zméni zivot hlavni postavy. Hlavnim motivem tak v tomto dile neni hlavni postava,
ale pfedmét, ktery je, a¢ nevédomky, schopen pohnout lidskym charakterem natolik,
ze Cloveéka dovede téméf az k prahu sebevrazdy. Uz z nazvu je tedy patrné, ze
hlavnim smyslem dila neni prezentace ur¢itého ,,idealniho* charakterového typu, ale
je jim pohled do psychologie postavy, jejiz charakter miize byt zménén zdanlivé

banalnim zpusobem - ztratou oblibené jehly.
3.3.4 Kompozice dila

Z hlediska vnitini kompozice je text vypravén retrospektivné. Prvni tietina
textu ¢tenafe seznamuje s postavou, rodinou a zZivotem krej¢iho Kubaska a zbytek je
vénovan vypraveéni piibéhu o Kubaskove ztracené jehle, ktery se v minulosti odehral.

Pravé tento ptibéh, vypravény v ptitomném case, je hlavnim tématem celého dila.

Vng&jsi kompozice dila neni vyrazné ¢lenita. Text je strukturovan pouze do

odstavci a obsahuje 2 Gernobilé kresby od malife Karla Miillera. ™2

Blptizvisko stary vyuzival Smilovsky &asto. Je to zejména proto, Ze hlavni hrdinové jeho dél jsou
vétSinou star$imi muzi. Dal§im divodem muize byt i to, Ze stafi je obecné vnimano jako symbol
moudrosti (a pravé moudrost je u vétsiny Smilovského postav hlavnim charakterovym rysem).
320becné miizeme fici, Ze Gernobilé kresby, které se ve Smilovského dilech objevuji, ztvariuji prave
obraz siluet, které autor tak asto zobrazoval. Jedna se o postavy, které jsou tézce rozeznatelné a
stézi rozezname, zda se jedna o muze Ci Zenu, postavu stars$i nebo mladsi. Dalsi informace a celkovy
obraz postavy je tak zavisly na interpretaci kazdého jednotlivce.
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3.3.5 Forma vypravéni a typ vypravéce

Jako u obou ptedeslych d€l je text vypravén er-formou a je zde vyuzit tzv.
vSevédouci vypraveée. Vypravé¢ se Ctendfem navazuje vyrazny kontakt. V Gvodu
povidky, pfi predstavovani Kubaskova obydli, oslovuje potenciondlni cCtenaie
zenského pohlavi: ,,Pro modu viibec si hlavy neumyslel: pét anebo Sest modnich

obrdzku pribitych mezi okny na stené meélo nejmladsi datum — neracte se, mé zlaté

ctendiky, lekati — 1850.<'%

Dalsi kontakt se ¢tenafem nalezneme na zacatku vypravécova pojednani o
ptihod¢, ktera se Kubaskovi stala: ,,Pro jehlu palis svicku! — Porekadlo to, na pohled
nevinné a neprilis obsazné zaviralo v sobé pro Kubdaska velmi smutnou historii.
Neberte mi za zIé, ale musim vam ji povédeti. Cetli jste tieba jiz vétsi hlouposti nezli
tu, kterou ode mne uslysite. Nu a pak — moudry clovék cte jako Kubasek své kroniky;
necte, by jen cetl a zapomnél na vezdejsek, ale aby z toho néco mél pro Zivot. M
V této vypravéCoveé promluve je patrny jisty apel na étenafe, aby se pii ¢teni piibéhu
snazili porozumét jeho smyslu a odkazu. Cteni ma dle tohoto vyroku smysl pouze

tehdy, jde-li ruku v ruce s porozuménim a ma-li pro ¢lovéka uzitek, tzn. Ze by si

z ného mél vzit ¢tenat pouceni.

Na konci povidky poté vypravéc Ctenatovi sd€luje, jak se o tomto piibéhu
dozveédél: ,,0d neboztika Putynky mam tu celou historii a jehle. Lidé ¥ikali o
Putynkovi, zZe je moudry clovek, a to proto, Ze kdyz néco ze Zivota vypravoval, nikdy
nemluvival do pole, nybrz jisty ucel s tim spojoval, ktery obycejné ke konci ziejmé
projevoval, aby mu bylo dobre rozuméno.«** Vypravé¢ se skrze moudrost a
veérohodnost jedné z postav (Putynky) snazi ¢tenafe presvédcit, Ze se jedna o realny

pfib¢h a tim padem i redlnou postavu.

33 Alois Vojtéch SMILOVSKY, Jehla, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nd§ dédecek: povidky, Karel
Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 97.

4 Tamtéz, s. 102-103.
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3.3.6 Casoprostorové vymezeni

Z hlediska prostoru je tato povidka pomérné pfesn¢ vymezena. Vime, ze se
jiz tradi¢né jedna o prostiedi malomésta. Hlavni hrdina bydlel nejprve v jeho centru,
kde se mu dostavalo velkého uznani a nasledkem toho ptisel k slusnému majetku.
Vlivem vnéjsich okolnosti v§ak zchudl a musel se se svou rodinou ptestehovat na
predmésti, které v tomto pfipadé¢ symbolizovalo chudou méstskou periferii. Hlavni
hrdina dokonce obyval jeden z nejchudsich a nejprostsich domku ve mésté, fikalo se
mu ,,na korab&“: ,,Na korabe vikali poslednimu sesléemu domu o jednom patie na
konci predmésti, kdy bylo od staroddvna myto podle rozlamané rohatky a vybledlé

vysadni tabule, a kudy se jezdilo kopcem nahoru do Nepomuka. %

O casovém zatazeni piibéhu naopak mizeme spekulovat. Jiz vySe jsme
uvadeéli citaci, ve které se objevuje rok 1850. Z kontextu promluvy je patrné, Ze rok
1850 je povazovan za rok z hlediska mody jiz davno zasly. Jelikoz ze zkuSenosti
vime, ze Smilovsky zadné ze svych dé&l nezasazoval do &asti budoucich a povidka
Jehla vznikla tii roky pied jeho smrti, tedy v roce 1880, je pravdépodobné, ze ptibéh
se odehrava nékdy mezi lety 1860-1880. Osobné bychom se ptiklanéli spise k dobé
kolem roku 1880. Je to ztoho diivodu, ze Smilovsky vétsinu svych povidek

zasazoval do aktualni doby.
3.3.7 Déj

D¢ povidky je velmi prosty, je tvofen jednou d&jovou linii, ktera je
retrospektivné vypravéna. V Uvodu textu se seznamujeme S postavou a Zzivotem
krej¢iho Kubaska. Jsme obeznameni s prostiedim, ve kterém Zzije, jsou zde nastinény
jeho zivotni vzestupy a pady a nakonec je popsédn Kubaskiv vztah s manzelkou,

ktery bychom rozhodné¢ nehodnotili jako idylicky.

Samotnou déjovou linkou je poté vypravény piibéh, v némz je Ctenar
seznamen s historkou, kdy krej¢i pfi praci na Satickach pro syna vazeného muze
ztrati svou jehlu. Tento moment zméni od zakladu jeho zivot. Krej¢i neni schopny
pokracCovat v praci, ze vSech sil se snazi jehlu najit, ale marné. Navic musi snaset

vycitky manzelky, kterd jeho chovani povazuje za projev bldznovstvi. Piibéh poté

136 Alois Vojtéch SMILOVSKY, Jehla, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nds dédecek: povidky, Karel
Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 97.
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vrcholi ve chvili, kdy Kubasek stoji u studné a zvazuje, zda spaché sebevrazdu. Od
tohoto ¢inu ho vS8ak manzelka uchréni. P¢ibéh nakonec méa dobry konec. Ztracena
jehla se najde, krejc¢i tak mize dokoncit svou praci a jeho zivot se vraci do starych

koleji.
3.3.8 Analyza a interpretace dila z hlediska povahokresby hlavniho hrdiny

Diive nez se zaméfime na postavu krejéiho Kubaska z hlediska jeji
povahokresby, piedkladame kratké pojednani o jeho vnéjsi charakteristice: ,,Kubasek
vypadal jako kazdy krejci z mody vysly a v rumu zapomenuti se propadajici, jenz se
na stard kolena octl ,,na korabé*; byl hubeny jako Sindel, vysoky jako hrada,
prihrbély jako stary komornik, a Snupal a dbal prisné, ano uzkostlivé na cistotny

zevnéjsek.“*®" Jak mizeme vidét, Kubasek nebyl pfili§ pohlednym muZem, na druhou

stranu se vSak jednalo o ¢lovéka, ktery ackoliv chudy, dbal na upraveny zevnéjSek.

»A nitro jeho pripadalo pékné k zevnéjsku: s kazdym clovékem mél dobrou
vili a vazl-li nékde néjakym dlouzkem — coz véru neni div za nasich zlych casu! — a
nemohl-li svym zdavazkim byti prav, vedl si vidycky s vériteli tak rozsafne, Ze mu
vzdycky radi poseckali, vidouce v nem dluznika poctivého a spravedlivého od cepice
az do podpatkii.“*® Z této charakteristiky je patrné, 7e chudy Kubasek byl ¢lovékem
poctivym, spravedlivym a s obyvateli mésta ho pojily pratelské vztahy.

Ani vtomto pfipadé se nejednd o postavu, kterd ma za sebou §tastnou
minulost. Kubéasek musel piekonat ne jedno ptikofi, at’ uz se jednd o ztratu vétSiny
majetku, nebo o fakt, Ze s manzelkou pochovali tii déti. I tak se vSak snazili zit
poctivym zivotem. I pfes to, ze Casto trpeli hladem, nikdy neprosili o milodary:
»Iruchlivy ten osud zZaludku snadseli s tureckou resignaci, vzdyt nemohli prece déti
poslati po mésté pro proso. Tomu branila Cest rodiny jejich, jez i za nejtuzsiho
nedostatku byla jejich polovicnim Panembohem a jiz pred svétem skutecné zachovali

«139

neposkvrnénou. Zde vidime, ze cCest byla jednou z Kubaskovych hlavnich

37 Alois Vojtéch SMILOVSKY, Jehla, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nd§ dédecek: povidky, Karel
Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 98.
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vlastnosti. To dokazuje i tato promluva: ,,Lec pii tom vSem nepozbyl mistr Kubdsek
«c140

nasvécti[...]

Pies vSechny zivotni ztrdty dokazali manzelé Kubaskovi své déti dobie
vychovat a zaopatfit. Stejné jako v ptipadé¢ déti kmotra Rozumce si ani jedno
nenechali doma, vSechny vyslali do svéta (dcery pobyvaly v Praze a Plzni, synové
pracovali jako krej¢i ve Vidni a TemeSvaru). Kubaskovi se velmi radovali, kdyz
k nim dochéazely zpravy o tom, jak dobfe si jejich déti ve svété vedou, a dojimali se
nad penézi, které jim déti nazpét posilaly: ,,Nebylo v roce svdtkii, aby nebyli rodiciim
po nekolika zlatkdach poslali. Kubaskova pokropila ty penize vidycky slzami, a
Kubasek se chlubival, kam prisel, jaké hodné déti mu Panbiih dal. Ze Jjeho zasluhou
jsou hodni, nikdy se ani slovickem nezminil, ale rozvazlivym lidem nemohl usta zasiti,
a ti mu casto tu chutnou pecinku po mise strkali, jako napr. stary regenschori
Putynka.“**! Kubasek byl tedy ¢lovékem velmi skromnym, ktery dobré vychovani
svych déti nepficital vlastnim zasluham, nybrz za né dékoval Bohu. Zaroven mu v§ak
ziejmé délalo dobie, kdyz ho lidé za dobré vychovani déti chvalili. To je jeden

z drobnych humornych paradoxi, které se v dile objevuji.

I pfes to, Ze se Kubdasek potyka s hmotnymi nedostatky, ma dvé zaliby, které
mu jisté miry umoziuji uniknout z $edi kazdodenniho marasmu. Jedna se o hrani na
bubny na ktru pifi msich, kde je jeho regenschorim stary Putynka, a c¢teni
vlasteneckych knih, které mu zdarma ptjéuje uéitel Zivna. V nich obdivuje zejména
velké postavy nagich d&jin: Jana Husa, Jana Zizku & Jitiho z Podébrad. Povazujeme
za nutné podotknout, Ze jak Putynky, tak Zivny si Kubések velmi vazil a nikdy by si

je nedovolil zklamat.

V této povidce se nejednd o tzv. osamocenou postavu (vyrazné se nevymyka
z tad ostatnich). Navic je to ¢lovék, ktery zije s manzelkou, nejednd se ani o vdovce,
ani o starého mladence. Kubések je postavou zapojenou do socialni struktury mésta a

snazi se v Ni co mozna nejlépe fungovat.

10Alois Vojtéch SMILOVSKY, Jehla, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nd§ dédecek: povidky, Karel
Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 99.
“ITamté, s. 100.
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Jeho vztah s manzelkou je ztvarnén zajimavym zpisobem. Mezi obéma
dochézi casto k hadkdm. Nutno vSak podotknout, Ze hadky vétSinou prameni
z malichernosti (nejcastéji z toho, ze kazdy z nich ma odlisny pohled na uréitou véc).
Kubaskova naptiklad neméla rdda manzelovo Ipéni na dokonale upraveném
zevnéjSku, vnimala to jako marnéni ¢asu a penéz: ,,Tato strojivost nebyla Kubéskové
po mysli. Mistr mél na priklad nekam jiti pro praci. I vypravoval se k vychézce jako
chudy kral do boje. Mistrové dosla trpélivost. Napominala ho, Ze aby nepromarinoval
tak drahy cas. — Svaty apostole narodiiv! — odsekl Kubasek; - nepiijdu prece na ulici
Jjako néjaky otrapa! — Takova odpoved dopalila manzelku jeho. Vytahla stavidla a
proud se hnal pres Kubaska. — Jest to kriz s vami Zenskymi! — narikal mistr usi si
zacpavaje. — A ja mam s tebou nebe! - viipla mu Kubdskova do oci a spustila litanii,
co vSecko s nim jiz zakusila, Ze mistrovi zaléhaly usi. Nebylo na jiném, nezli ohlizeti
se po dverich.“™* Z této citace mizeme vidét, ze k hadkam u manzeléi opravdu
dochazelo kvili hloupostem. S tim souvisi i Smilovského prace s humorem, ktery je
v dile patrny. Souhlasime snazorem Marie Repkové, e v povidce humor nema
funkci kritiky, ale ma za kol odleh¢it situaci tam, kde je d&j vygradovan. Takovym
ptikladem mutze byt napfiklad situace, kdy Kubasek hleda svou ztracenou jehlu:
~Kubdsek sebou vrhl na stolici, Ze v ném kosti zachrastély. Vytrestil na Zenu oci a
mlicel. Kubdskova vysla ven. Kdyz se po chvili vracela, sedél jeste na svém misté se

oy ey . v . . 143
svickou v ruce, jejimz Iojem mél celou nohavici pokapanou.*

Uz jen predstava
zchvaceného Kubaska sediciho se svickou v ruce na zidli a chrasticiho starymi
kostmi je vSeho vSudy tsmévna. Humorné jsou také scény hadek, které vétSinou
kon¢i odchodem jednim z aktérii: ,,7o uz jsem slySel! — zasipal mistr, vyskocil, a jako
by ho vosa stipla, vzal cepici a vyrazil ze dveri. Kubaskova si utrela zastérou usta a

pomyslila si: - A¢ si jde, aspori trochu venku vyvétra a vychladne.“***

Zde piisobi
nejvice komicky moment, kdy si Kubaskova po vypéti z hadky utira tsta zastérou

(pravdépodobné proto, Ze se pii hadce poprskala).

Pravé diky humoru, ktery vyhrocené situace odleh¢uje, nelze hadky
povazovat za projev pokleslych charakterovych vlastnosti. Naopak, z takovéhoto

podani je ziejmé, Ze patii k ptfirozenému lidskému Zivotu.

12 Alois Vojtéch SMILOVSKY, Jehla, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nd§ dédecek: povidky, Karel
Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 102.

“3Tamtéz, s. 108.

YTamtéz, s. 108.
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Nyni se dostavdme Kk samotné zapletce piibéhu. Mistr Kubasek dostane na
Velikonoce zakazku od uditele Zivny, ktery mu zdarma ptjéuje knihy. Rodina
Zivnova chce pro svého ¢étyiletého syna nechat usit jeho prvni muzské 3aticky a to do
rana Boziho hodu. Kubasek, a¢ velmi unaveny a nevyspaly, hodla svému slovu
dostat a chce $ati¢ky stihnout dosit. V tu chvili se vSak stane néco, co neocekaval:
»Prvni a druhou nit Stastné vysil; kdyz naviékl treti, stalo se mu néco, co se mu jiz
davno nestalo; jeho jehla mu vypadla z rukou.«*** V tento moment se sice Kubések
zalekl, ale zastaval v klidu, protoze si byl jist, ze jehlu rychle najde. Kdyz se mu ji
vSak nedafilo delsi dobu najit, zacal propadat panice a vzal si na pomoc
dvoukrejcarovou svicku, kterou si pti hledani svitil. Jeho manzelka tuto ,,marnivost*
nemohla pochopit a nabadala ho, aby drahou svi¢ku uhasil. V tento moment dochazi
k dalsi hadce: ,,Proboha té prosim, co mi to navzdory tropis? To jsem prece jakzZiva
nevidéla, - rozehrivala se Kubdskovd. — A ty mné ml¢! — odpovidal nevrle mistr,
hlavu nepozvednuv; - upadla mi nékam, vSichni Certi vedi kam. Nemd nohy. Daleko
nemuze byti. — Jesté ke vsemu se dej do latrovani! Co ti upadlo? — Jehla! —
Nevidano! — Kubdsek se vzprimil a opovrzlivé se dival na Zenu. Hlavu mél vsechnu
krvi zalitou od prilisného shybani. Vterinu si vzal Kubdskovou ocima na musSku a
dodal diirazné a hlasite: - Moje jehla! — To je rdmusu! — odsekla Kubaskova. — Nech
jehlu jehlou a vezmi si jinou! Pro hloupou jehlu nespalis dvoukrejcarovou svicku! —
A povidam ti, matko, nepopichuj! Hloupa jehla! Ty vis, co byla moje jehlal A
kdybych mél voskovou ctyrliberku spalit, ja ji musim nalézti a musim! — Nezli ji
najdes, mohl jsi miti kalhotky hotovy! — Kubasek uderil na stil, az knofliky
skakaly.“!*® Z tohoto tryvku je patrné, co viechno jehla pro Kubéaska znamenala.
Nebyla pro né&j pouze nastrojem, diky kterému byl schopny vykonavat své povolani a
Zzivit rodinu, on ji vnimal jako symbol jistoty a radosti z prace. Jeji ztrata tak pro
ne¢ho znamenala zcela ne¢ekanou situaci, ve které neumél fungovat. Ztrata pro n¢ho
byla neovladatelnym a nezvladnutelnym momentem, ktery se vyrazné projevil v jeho

psychice. Kubasek se piestal ovladat, opustila ho rozvaznost a premohly vasné.

Dusevni stav Kubaska by se dal interpretovat jako stav naprosté deprivace.
Byl jednak zklamany ze samotné ztraty své oblibené jehly, a jednak z faktu, Ze tim

padem nestihne véas dogit Sati¢ky pro syna pana Zivny, kterému byl zavazany a drzel

5 Alois Vojtéch SMILOVSKY, Jehla, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nd§ dédecek: povidky, Karel
Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 106.
Yo Tamtéz, s. 107.
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ho ve velké ucté. K jeho psychickému zhrouceni pfispéla i manzelka se svym

nepochopenim a vyvolanou hadkou.

Kubasek se nakonec rozhodl svou situaci vyfeSit opusténim chalupy.
Kubaskova tento krok dobie znala a z po¢atku mu nevénovala velkou pozornost.
Kdyz se vSak dlouho nevracel, vydala se ho hledat. Nakonec ho Sla stojiciho u
studné. Kubasek pravil: ,,Dobre, zZe prichazis, Zeno, - odpovidal temné mistr. O ctvrt
hodiny pozdéji, a byl bych tuhle ve studni.“**" Tento moment je v piibéhu zlomovym.
Je to moment, kdy na obou stranach opadly horlivé emoce, a aktéfi se na situaci
zacCali divat stfizlivym pohledem. Tento postoj dokazuje jejich rozhovor: A ja
nejsem uz dnes k praci a Zivnovu chlapci Saticky nedodélam, a slibil jsem svaté, Ze to
bude. Jsem Spatny chlap, Ze slovo nedodrzim a jesté k tomu Zivnovi, jenz mné tolik
dobrého udélal, a pak se Vasicek tési na nové Saticky jako na smilovani bozi. O, to
mi do smrti zhlavy nevyjde! — Jdiziz, s takovymi myslenkami! Nemoznost je
nemoznost! Ja to u Zivaii viechno vymluvim. Pojd, stary, dnes uz pracovati nemiizes;
tolik noci ses nevyspal, odpocines si. Pojd, a zitra budes zase jako mnik. Vasicek
miize miti Saticky na druhy svatek.“**® V tomto rozhovoru jiz hlavni Glohu nehraji
vyrazné emoce, ale jedna se o klidny dialog, ve kterém na jedné strané stoji natikajici
a zlomeny Kubdasek a na druhé strané jeho Zena, ktera ze zdéSeni, Ze si jeji muz chtél

sahnout na Zivot, ota¢i a snazi se manZzela uklidnit a povzbudit.

Kubaskuv psychicky stav dobie vystihuje jeho vnitini monolog: ,,Pavle,
Pavle, - kdralo jej ztyrané svédomi, - kam se podéla tva Cest? Jakou Serednou

149

odvarku sis to pripravil?1“"™ Kubasek, ktery si cely Zivot zakladal na cti, nyni stoji

pted situaci, ve které své cti nebude moci dostat. To je pro ného nepiekonatelnym

bodem: ,,Stud, litost, hanba div ho nepfipravily o rozum.“*>°

Obrat v povahokresbé poté znamend moment, kdy Kubaskova zena pii
prohledavani kapes kabatu nalezne ztracenou jehlu: ,,Uz ji mam! — Kubdsek vyskocil,
a oci se mu zajiskily. Zena mu prindsela jeho jehlu; byla v kapse u vesty. Bith mily

vi, jak se tam dostala. Spadla tam asi, kdyz navilékal do ni treti nit. Kubdsek ozivl jak

47 Alois Vojtéch SMILOVSKY, Jehla, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nd§ dédecek: povidky, Karel
Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 110.

Y8 Tamté, s. 111.

“Tamtéz, s. 112.

150Tamtéi, s. 112.
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chameleon, kdyz se po dlouhodenni pouti z Egypta pokropi vodou. Poslal si pro
zejdlik cerstvého piva, sedl ke stolu a dal se do Siti na Vasickovych Satickdach. Vecer
byly hotovy, mistrova je odnesla k Zivnovym a prosila tam znova za svého muze.“**
Tato vypoveéd je diikazem toho, jak dokdze ztracena a znovu nalezena véc ovlivnit
chovani ¢lovéka. Véc, ktera je pro jednoho ¢lovéka bezcenna a pro dalsiho znamena

nezbytnou zivotni jistotu.

Odpusténi a pochopni se nakonec Kubaskovi dostalo i od uditele Zivny a
staré¢ho Putynky. Kubasek totiz na onen osudovy Bozi hod velikono¢ni nemohl pfijit
na msi hrat na bubny a bal se, ze Putynka ho za jeho absenci uz nebude v kostele
chtit. Poté, co obéma celou situaci vysvétlil, se od nich dockal odpusténi a to bylo

pro Kubaska tou nejvétsi odménou a zadostiuc¢inénim.

Cely piibéh poté konéi rozhovorem vypravéce s postavou Putynky, od
kterého vypravé¢ celou piihodu ptejal: ,,Ruku na srdce, - pravil mné nakonec, -
nema-li i kazdy z nas svou jehlu, pro niz spaluje svicky? - Davam vam za pravdu, -
odveétil jsem, - ja aspon uz kolikrate spalil jsem svicku pro jehlu. Jsme jiz my lidé
takovi: pro nepatrnou véc obétujeme nékdy mnoho, nezridka i blaho své. — Tak, tak,
miyj zlaty pane, - dokladal Putynka, - ale nesmime také zapominati, véc i nepatrnéjsi
rozumné a zdravé odvazovati, ponévadz véc naoko mala muzZe miti veliké
nasledky.“*** V zavéru povidky je tedy predloZeno kratké poudeni, které z celého

pribéhu vyplyva.

BIAlois Vojtéch SMILOVSKY, Jehla, In: SMILOVSKY, Alois Vojtéch, Nd§ dédecek: povidky, Karel
Metys (ed.), Praha: Statni nakladatelstvi, 1946, s. 114.
2 Tamtéz, s. 115.
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4 Komparace postav z hlediska jejich povahokresby

V piedchézejici kapitole jsme podrobili analyze a interpretaci tfi postavy
Smilovského d&l — kmotra Rozumce ze stejnojmenného dila, Antonina Opozdila
z povidky Kovarensky pana Antonin a Pavla Kubaska z povidky Jehla. Postavy jsme
castecn¢ srovnavali jiz v prib¢hu predeslé kapitoly. Nyni se je budeme snazit
komparovat z hlediska zptisobu povahokresby. Stanovime, ve kterych

charakterovych rysech se shoduji a ve kterych se lisi.

Jak je z ptedchazejici kapitoly patrné, dila jsme sefadili tak, abychom pii
analyze a interpretaci postupovali od postavy nejméné psychologicky propracované
po nejpropracovangjsi. V piipadé kmotra Rozumce muzeme fici, Ze je jedna o tzv.
plochou literarni postavu, ktera zastupuje pro Smilovského typicky koncept siluet.
Tato postava se nevyviji, jeji jednani je predvidatelné a pusobi staticky. Naopak
postavy Antonina Opozdila a Pavla Kubaska jsou jiz mnohem plasti¢téjsi. Hrdinové
pusobi jako postavy dynamické a schopné v pribéhu dé&je projit charakterovym

vyvojem ¢i ur¢itym povahovym zvratem.

VyVoj charakteru je poté nejvice patrny na postavé Antonina Opozdila, ktery
Z pocatku na ¢tenare pusobi jako asketa neschopny uzivat si radosti bézného zivota a
z kterého se na konci dila stava spokojeny opatrovnik tfech malych déti. Ty mu skrze

svou hravost a bezprostiednost ukazuji jiny pohled na svét.

Smilovsky si za hlavni postavy vybiral zejména starsi a zkusené muze. Stejné
tomu je v pripade dél Kmotr Rozumec a Jehla. | zde se jedna o stars$i muze, ktefi jiz
maji bohaté Zivotni zkuSenosti a jsou se zivotem smifeni. V piipadé¢ Kovarenského
pana Antonina se jedna o postavu vyrazné mladsi, ale co do charakteru se postavam

starcii vyrovna. Spoleénym bodem vSech tfi postav je fakt, Ze prosly jakymsi

.....

.....

kmotra Rozumce se jedna o ztratu majetku, milované Zeny a nasledné i vlastniho
zdravi. V piipadé¢ Antonina Opozdila miizeme mluvit o jeho nesnadném détstvi
(brzka ztrata rodicl a nutnost starat se sam o sebe). Pavel Kubasek pftisel podobné
jako kmotr Rozumec o velkou ¢ast svého majetku (tentokrat z divodu dravé

pracovni konkurence), byl s rodinou donucen odst€hovat se na okraj mésta a zit ve
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velmi nuznych podminkach. Ackoliv zivotni zkuSenosti postav nejsou piilis
pozitivni, nemizeme je hodnotit jako jednozna¢né negativni. Jsou to totiz zkusenosti,

kter¢ je zocelily a umoznily jim osobnosti rust.

Dvé zpostav, kmotr Rozumec a Antonin Opozdil, jsou pro Smilovského
typickymi solitéry. Jejich izolovanost se projevuje bud vnitiné, tedy jejich
charakterovym odlisenim od zbytku spolecenstvi, nebo se jedna o izolaci socialni ¢i
prostorovou. Postavou, ktera této izolovanosti nepodléhd, je krej¢i Kubasek, ktery se

od zbytku spole¢nosti vyrazné neodlisuje.

Pokud bychom se zaméfili na konkrétni vlastnosti, které postavy spojuji, na
prvni misto bychom zafadili zboznost. Tento povahovy rys je zcela logicky
vzhledem k tomu, Ze dila vznikla v dobé 2. poloviny 19. stoleti. Smilovsky viak na
zboznost nenahlizi striktné jako na vyznavadstvi fimskokatolické viry. Zejména
kmotr Rozumec je postavou z hlediska viry benevolentni. Z jeho pohledu neni
podstatné, jakého vyznani ¢lovek je, ale je dulezité, Ze v néco véti. V jeho ocich je
Buh vSem nabozenstvim spoleény. Lisi se v8ak zptisoby a cesty, které vétici k Bohu
piiblizuji. Pokud je ale lidska vira upfimna a pfinasi ¢lovéku potéseni a utéchu, neni

nutné jedno nabozenstvi pro druhé zatracovat.

Dal$imi spoleénymi znaky jsou skromnost a pracovitost. Ackoliv jsou
zejména kovai Antonin a krej¢i Kubasek chudymi lidmi, jsou to lidé poctivi, ktefi by
se nikdy nesnizili k Zebrani ¢i k pfijimani milodard, Které nejsou podlozené poctivou
praci. ProtoZze se jedna o sporadané kiestany, vzdy dbaji na peclivé upraveny
zevnéjSek. Mit upravené vlasy, vousy a Cisté Saty povazuji za povinnost kazdého

sporddaného a mravného Cloveka.

Diilezitym spolecnym znakem je poté vyrovnanost a rozvaha. Ta se projevuje
v racionalnim pfistupu k Zivotu a snahou vyvarovat se projevim vasnim. U kmotra
Rozumce je tento povahovy rys beze zbytku naplnén, v ptipadé Antonina Opozdila a
krej¢iho Kubaska jsou vyrovnanost a rozvaha také dulezitymi znaky jejich povahy,
ale zaroven v obou povidkach dochazi k situacim, kdy jsou tyto vlastnosti naruseny

nahlym ptivalem vasni, které nejsou schopni kontrolovat.
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Ve vSech tiech dilech je patrny silny apel na spravnou vychovu. V ptipadé
kmotra Rozumce a krejéiho Kubaska se setkdvdme s osudy, kdy oni sami své déti
vychovali tak, ze se z nich stali poCestni a samostatni lidé, ktefi nejsou zavisli na
rodi¢ich a zéaroven rodiCe nejsou zavisli na nich. Tento ndzor je podrobné vyli¢en
pravé vdile Kmotr Rozumec a mizeme ho vnimat jako odkaz na osobni

zodpovédnost, kterou by mél ¢loveék na prahu dospélosti s&m za sebe piijmout.

Kazda postava ma zaroven jeden charakterovy znak, ktery je pro ni typicky a
vy¢niva ji nad ostatni. U postavy Kmotra Rozumce se jednd o moudrost, v ptipadé
Antonina Opozdila je to zboznost, u krejéiho Kubaska se jedna o ¢estnost. U dvou
posledné jmenovanych nasledné mlzeme pozorovat, jak jejich charaktery zméni,
kdyZz je jedna ztéchto vlastnosti ohrozena néjakym vnéjSim vlivem. V piipade
Opozdila se jednd o ztratu kontroly a ,,prokleti Béty, které se shodou na sobé
nezavislych okolnosti vyplni, a v ptipadé Kubaska jde o strach, ze kvili ztracené

jehle a nemoZnosti pokrac¢ovat v praci pfijde o dobrou reputaci a svou Cest.

Na tomto misté bychom se chtéli zminit také o otazce realnosti postav. Jiz
vyse jsme uvadéli, ze postava kmotra Rozumce je znacné plochd, predvidatelnd a
psychologicky nepropracovana. Nemtizeme ji v$ak z tohoto pohledu hodnotit jako
nezdafilou. Na literarni postavu je totiz nutné nahlizet z hlediska jeji funkce v textu.
V piipadé postavy kmotra Rozumce je jeji funkci predstavit ptikladny typ lidského
charakteru, ktery by mohl byt pravem povazovan za obraz tzv. dobrého Clovéka.
Hloubkovy, psychologicky rozmér postavy neni vtomto piipadé¢ piedmétem
autorova literarniho zaméru. V ptipadé€ postav Antonina Opozdila a Pavla Kubaska je
jejich psychologicka stranka propracovana detailnéji. Zejména Jehlu bychom
ztohoto pohledu mohli oznacit za jakousi psychologickou sondu do Zzivota

obycejného Cloveka.

Pokud vSechny tii postavy porovname z hlediska jejich celkového vyznéni,
zjistime, ze postavy kovaie Antonina a krejciho Kubaska vyznivaji ve srovnani
s kmotrem Rozumcem jako ,,méné dokonalé®. Postava Rozumce je totiz zprosténa
jakychkoliv negativnich vlastnosti. Zaroven se vzdy chova umétené a ani v jednom
ptipadé¢ se nesetkavame se situaci, ze by podlehla vasnim =zastifujicim rozum.

Rozumec se tak vzdy chova racionaln¢ a dle svych moralnich zasad. Na druhou
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stranu vSak mtzeme fici, Ze takto vytvofena postava - Silueta plisobi dosti nerealné a

nezivotné.

Mozna i proto jsou kritiky 1épe hodnocené Smilovského povidky, které byvaji
vétSinou vystavény na postavach zobrazenych v meznich zivotnich situacich. Tyto
postavy poté maji také uSlechtily charakter, ale jsou vétSinou doplnény o hlubsi
psychologickou analyzu. Projevy vasni, které jsou napiiklad kmotrem Rozumcem
odsuzovany jako projevy lidské slabosti, jim dodavaji lidskost a ¢tenaf je schopny se
s nimi daleko lépe identifikovat. Postavy kovaie Antonina a krejéiho Kubéska jsou
daleko zivotngjsi a piestavaji byt pouze literarnimi siluetami. Zaroven bychom chtéli
upozornit na zajimavy fakt, se kterym piisla jiz Marie Repkova. Smilovského
povidky totiz nesou vyrazny prvek divadelnosti. Je to dano zejména precizné
utvofenymi dialogy a dle Repkové ,piisobivé zrezirovanymi scénickymi vystupy“>3.
Timto vyrokem Repkova mini piesné vystavéné, ob¢as vtipné ladéné dialogy a také
to, ze se vétsina Smilovského povidek odehrava na celkem malém prostoru a za

velmi kratky ¢as. V tomto ohledu vynika zejména Jehla.

Posledni véci, kterou zminime, je didaktické zaméfeni vySe zminénych dél
(tedy jejich poucny charakter). Jednoznacné nejvice je toto zaméfeni patrné v dile
Kmotr Rozumec. V piipadech Kovarenského pana Antonina a Jehly je pouceni
obsaZené na konci povidek. V prvné jmenované neni nijak explicitné vyjadreno, ale
muzeme ho interpretovat tak, ze Clovék by se nemél ve vSech ohledech slepé
podfizovat vife, protoze ta se poté stava jeho vnitinim vézenim, uéini ¢lovéka
nesvobodnym a pravé svoboda je jednou z nejvyssich lidskych hodnot. Ve druhé
zminované je pouceni vyjadieno piimo. Jedna se o zamysleni nad tim, zda kazdy
¢lovék mé néjakou véc, pro kterou by byl schopny udélat cokoliv. Zarovenn miizeme
hovotit o myslence, Ze hodnota véci neplyne z nich samotnych, ale z toho, jaky
vyznam jim piisoudi ¢lovek. To, co je jednim povazovano za bezcenné, mize mit

pro dalSiho nevy¢islitelnou hodnotu.

13Marie REPKOVA, K charakteristice postav u A. V. Smilovského, In: Ceskd literatura, 1969,
ro¢. 17, ¢ 1-2, s. 113. Dostupné z: [http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=CesLit/17.1969/
1-2/97.png].
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Zavér

V zavéru se pokusime o shrnuti poznatkd, ke kterym jsme v diplomové praci
dospéli. Cilem prace byla analyza a interpretace vybranych dél Aloise Vojtécha

Smilovského z hlediska autorova uméni povahokresby.

V prvni ¢asti prace jsme podali komplexni shrnuti poznatkti, které dnes o
tomto autorovi méme. V této kapitole jsme nejprve shrnuli zakladni mezniky
Smilovského Zivota a nasledné jsme zhodnotili, jak se v priibéhu ¢asu ménil pohled
na tohoto autora ze strany odborné literatury. Vénovali jsme se také problematice
tzv. idealniho realismu se zvlastnim zaméfenim na vytyCeni vztahu mezi pojmy
realismus a idealismus. V této kapitoly jsme zaroven polemizovali s ¢asti odborné
literatury, ktera Smilovského hodnoti jako jednostrunného konzervativce. Dosli jsme
k zavéru, ze toto hodnoceni je dosti schematické, protoze Smilovsky se mimo jiné
pokousel naptiklad o inovaci stavajicich béasnickych forem. Pfinesli jsme téz novy
pohled na Smilovského tematickou a formalni inspiraci Karle Jaromirem Erbenem,
kterd nutné nemusi znamenat jeho jednostranné konzervativni smysleni. Stejné jako
autofi majové generace se i on mohl nechat inspirovat jeho novéatorskymi sugescemi.
Na konec prvni kapitoly jsme zatadili kratky piehled toho, jak a s jakou frekvenci

byla jeho dila v pribéhu ¢asu vydavana.

Druh4 kapitola byla vénovana specifikim Smilovského prozaické tvorby.
Nejprve jsme se vénovali obecnym specifikim, ktera vychazela zejména ze zavéra
stanovenych v bakalaiské praci. Déale jsme navazali specifiky konkrétnimi. Jiz
Vv bakalafské praci jsme na nékteré z nich narazili, ale protoZe nebyly detailnéji
rozebrany, vénovali jsme se jim blize pravé v ramci prace diplomové. Pozornost tak
byla vénovana problematice zanrové typologie, zanru tzv. mudroslovného romanu,
ktery je pro Smilovského pfiznaény, a nakonec jeho zptisobu vytvateni literarnich

postav (tzv. literarni siluetou).

Problematika zafazeni Smilovského dél k jednotlivym literarnim Zanrim byla
prezentovana na dile Kmotr Rozumec. Zjistili jsme, ze fada jeho dél je Zanroveé
nevyhranénych a nejcastéji kolisd mezi zanrem romanu, novely, popi. povidky.
V dile Kmotr Rozumec jsme nalezli jak prvky novelistické, tak romanové. Zaroven

jsme na ném byli schopni dolozit i nékteré prvky zanru idyly — v tomto ptipad¢ se
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vSak jednalo spise o podobnost tematickou. Nakonec jsme se ptiklonili k ndzoru, ze
se jedna o roman. Divodem bylo zejména to, ze roman je vSeobecné povazovan za
nejflexibilnéjsi literarni zénr, ktery je schopen obsdhnout i1 prézy zanrove

nejednoznacné.

V pojednani o zanru tzv. mudroslovného romanu jsme vychazeli zejména
z odborné literatury a snazili jsme se upozornit i na dalsi autory, ktefi jsou v Ceské
literatufe s timto Zanrem spjati. Na konci této podkapitoly jsme uvedli kratkou osobni
ivahu nad tim, pro¢ se Smilovského pojeti zanru mudroslovného romanu neudielo
do dnesSnich dnti. Diivodi je dle naseho nazoru nékolik. Tim nejvyznamnéjSich vSak
pravdépodobné je absence atraktivniho déje a psychologické propracovanosti postav.
Dnesni primérny ¢tendf totiz vétSinou chce byt strzen bud’ poutavym déjem, nebo
psychologicky dobie propracovanou postavou, ktera mu absenci napinavého déje do
jisté miry vynahradi. Ve Smilovského podani mudroslovného romanu viak ani jedno

neziska.

Ttetim specifikem, kterému jsme se vénovali, byl Smilovského zptisob, jak
vytvafel své literarni postavy. Typické jsou pro Smilovského tzv. siluety. Jaroslava
Janackova a Marie Repkova v minulosti vidély jistou paralelu Smilovského siluet
s Nerudovymi figurkami. My jsme se na toto srovnani zaméfili a zjistili jsme, Ze jista
podobnost tu je, ale ve své podstaté se jedna o zcela odlisné kompozi¢ni principy,
které by mély byt hodnoceny jako rovnocenné. Nasledné jsme Smilovského siluetu
podrobili srovnani s dostupnou odbornou literaturou zabyvajici se typologii postav.
Koncept siluet nejvice odpovidal typologii Edwarda Morgana Forstera, tj. tzv. ploché
postave, kterd je jednoducha, jednoznac¢na a predvidatelna. Podle teorie Bohumila
Foita bychom mohli siluetu nazvat postavou sémanticky uzavienou. Dle Daniely

Hodrové by literarni silueta odpovidala tzv. postave-definici.

Stézejni Cast prace byla vénovéana analyze a interpretaci vybranych
prozaickych dél. Prace s texty byla podiizena konkrétnimu badatelskému problému,
tj. Smilovského uméni povahokresby. Vybrali jsme roman Kmotr Rozumec a dvé
povidky — Kovéarensky pan Antonin a Jehla. Nejprve jsme dila podrobili tradiéni
literarni analyze, uvedli jsme rok, ve kterém bylo dilo vydano, upiesnili jsme vydani,
ze kterého budeme v diplomové préaci vychazet, podrobili jsme analyze a interpretaci

nazev dila, poté jsme specifikovali jeho vnitini a vnéj$i kompozici, formu vypravéni
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a typ vypravéce, nasledné ¢asoprostorové zarazeni a stru¢né jsme shrnuli déjovou
linku. Poté jsme se zaméfili na rozbor a interpretaci hlavnich postav z hlediska jejich

povahokresby.

V posledni kapitole byly postavy komparovany a byly stanoveny jejich
spole¢né i odli§né rysy. Z této komparace jsou poté patrné obecné rysy Smilovského
povahokresby. Smilovsky kazdé své literarni postavé piipisuje jeden charakterovy
rys, ktery povazuje za stézejni. Ten je doplnén dal$imi vlastnostmi, které dohromady
utvati jednotny charakter. V ptipadé¢ nami analyzovanych d¢l se jednéd naptiklad o
tyto vlastnosti: moudrost, Cestnost, zboznost, pracovitost, umeétenost, stiidmost,
vyrovnanost, rozumova kontrola apod. Muzeme fici, Ze fada rysa splyva s tzv. sedmi
zakladnimi ctnostmi (vira, nadgje, laska, moudrost, spravedlnost, state¢nost a
umirnénost). Smilovsky nejéastéji vytvaiel postavy, které byly piikladem ctnostného
zivota. V nékterych piipadech bychom mohli fici, ze vytvaiel postavy, které

odpovidaji pfedstavam o tzv. dobrém c¢lovéku 19. stoleti.

Doufame, ze predlozena diplomova prace bude z hlediska svého obsahu
piinosna a pfinese nové pohledy na Smilovského tvorbu. Jeji charakteristika totiz
prakticky migruje z textu do textu, informace se nasledkem toho stale opakuji a navic
nepifinasi nic nového. Budeme radi, kdyz tato prace zaceli né¢které mezery, které

v literarni teorii a historii 0 tomto autorovi stale existuji.
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