JIHO CESKA UNIVERZITA
PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

Vliv sourozeneckych konstelaci na osobnostni

charakteristiky jedince.

The Siblings constellations and their influence qersonal

charakteristics.

Bakalarska prace

Ceské Budjovice 2014

Vedouci bakal&ské prace: Vypracovala:

Mgr. Veronika Placha Mgr. Lenka Novotna



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypramav samostaté pouze
S pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu citované litesatu
ProhlaSuji, Zze vsouladu s 8§ 47b zakotia 111/1998 Sb. v platném ¢mi,
souhlasim se zweinenim své diplomové prace elektronickou cestou vejne
pristupnécasti databaze STAG provozované Jdéskou univerzitou geskych
Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to aachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvafifikprace. Souhlasim dale
s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v shuls uvedenym ustanovenim
zakonac. 111/1998 Sh. zxejneny posudky Skolitele a opongérdrace i zaznam o
pribéhu a vysledku obhajoby kvalifiéa prace. Rove¥ souhlasim s porovnanim
textu mé kvalifikéni prace s databdzi kvalifikaich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskychlifikegnich praci a

systémem na odhalovani plagiat

V Ceskych Budjovicich dne

Mgr. Lenka Novotna



Pod¥kovani

Touto cestou bych rada pédvala vedouci bakatdké prace Mgr. Veronice

Plaché za metodické vedenigly piistup a cenné rady afipominky.

Podekovani pati také studeniim, ktei se podileli na vyzkumu.



Abstrakt

Cilem pedkladané bakaiské prace je aifit poznatky, které vychazi z teorii
o vlivu sourozeneckych konstelaci na osobnost ¢gdia jeho osobnostni

charakteristiky, na konkrétnim vzorku studeRF JU.

Teoretickacast bakalgské prace v jednotlivych kapitolach zpracovava téama
kterd s problematikou sourozenectvi a sourozenéckgastelaci souviseji. Prvni
¢ast teorie se dnuje tématu osobnost, vyznamu sourozenectvi a zeneckych
vztahi, socio-emoénimu vyvoji a vyvoji sourozeneckého vztahu. Drukdst
teoretickécasti je pak zakiena na sourozenecké konstelace a popis jednotlivych

rr_ 7

sourozeneckych pozic a charakteristik z nich vyajipich.

7

ast poté zpracovava samotny vyzkum provedeny nat@denty

%

Praktickac
Pedagogické fakulty Jikkeské univerzity. Vyzkum pomoci kratkeého dotazniku a
NEO petifaktorového osobnostniho invehta zji¥uje osobnostni vlastnosti
responderit vzhledem Kk jejich sourozenecké pozici.VySe zmyrch 99 studefit
bylo rozatleno do fech skupin dle padi narozeni, které jsou v ramdecth

stanovenych hypotéz naslédomorovnavany.
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Abstract

The goal of presenting bachelor work is verify km®wledges that come from
the theories about the siblings constellations #relr influence on personal
charakteristic, on concrete sample of the studehés Faculty of education
University of South Bohemia.

The theoretical part of bachelor work handles tics which are connected
with the issues siblings and siblings constelatidiee first part icludes the topics
as the personality, the meaning of siblings, sgdis relationships, social and
emotional development and development of siblingti@ship. The second part
includes the siblings constelation and descripgoery single sibling’s position

and the characteristics that arised from the pysti

The practical part processes the research. Themdepts were 99 students of
the Faculty of Education University of South Bohamihe research is focused on
the personal quality of respondents regarding tirtkibling positions. The
research techniques were short questionnaire an@ Nte-factors personal
inventory. 99 respondents were separated into Bpgroegarding to the time of
their birth. These groups were compared with theetnypothesis which were set
down at the beginning this work.

Key words

Personality, social and emotional development, siblg, siblings constellation,
Big Five
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UvoD

Téma bakali&ské prace, které jsem si vybrala,é npoprvé zaujalo na
pirednaskach o psychologii osobnosti. Do té doby jsemela tuseni, Zze padi
narozeni, tedy sourozenecka konstelace, je vSedheravany faktor, ktery ma
dalekoséahly vliv na&lovéka, na utvéeni a vyvoj jeho osobnosti, na jeho socio-
emani vyvoj, na vykr partnera, na budouci rodinny Zivot, na &tadi, budouci

profesni uplaténi atd.

Prvni knihou, kterou jsem si na toto témdeptla, byly Lemanovy
Sourozenecké konsteladeato publikace mi jako prvni umozZnila nahlédnowt tz
pod pokitku dané problematiky a ja si ¢édomila, Ze jsem do jisté miry velmi
typicka prvorozena dcera a starSi sestra mé méaggiy. Toto zji%ni, Ze se moje
povahové vlastnosti a rysy ve velkérenshoduji s vlastnostmi a rysy popsanymi

A

v literature, meé donutilo badat pofiéiné této shody.

O vztazich v rodi&, vztazich mezi rodi a &gtmi a o dalekosahlém vlivu
rodiny na socializaci, emocionalni a osobnostnioyyiovéka, bylo napsano
mnohé, mnohdy v3ak sichzem na rodinu vSeobecti spiSe na vztahy rotk —
déti. Vztah sourozenecky je ale také vztahem, kte€ry velmi zdsadnovliviuje
v mnoha aspektech a m4 vliv na nasi jediost. Navic je to téma, které je blizké
kazdému z nas a kazdého z nas se tyka, i kdyZidenwsi tento fakt usdomuiji.
Pondeni se do této problematiky vSakude g@Finést zajimavé poznatky a
zajimava zji&ni a mnohdy i kk ¢i cestu k pochopeni toho, @rgsme takovi jaci
jsme, pré se v ukitych situacich chovame, tak jak se chovameg geonam

blizké réco, co nas stargi mladsi sourozenec néide vystat apod.

Sourozenecky vztah j@asto vztahem na cely Zivot. V sourozenéizenclovek
najit nejlepsSiho fitele. Je taloveék, se kterym prozivameststvi, strasti i radosti
dospivéni, ktery je sdkem mnoha naSich klopytnuti a fgadile také s nami
proziva radosti z agpha a vyher. | v dosflosti pak nize bytcélovekem velmi
blizkym, ktery nam mize byt gitelem, oporou a dkym, kdo tu pro nas vzdy
bude. Proto je, dle mého nazoru, velniiedité budovat sourozenecky vztah, brat
si z rgj to pozitivni, ale i to negativni, co nasibe posilit, a brat sourozence jako

nékoho, kdo nam dal do Zivota velmi mnoho, mnohémsi magil a vztah s nim



nas k mnohémuipduckil, i kdyz si tyto zkuSenosti arpdukeni ne vzdy plé

uvédomujeme.

Cilem mé bakalgké prace je zjistit, zda skdt€ maji sourozenecké
konstelace vliv na osobnoglovéka a jeji charakteristiky a kit tak poznatky,

které vyplyvaji z literatury.



TEORETICKA CAST

1. OSOBNOST

Teoretickou ¢ast bakalgské prace bych rada ¢&da kratkou kapitolou o
osobnosticloveka, protozZe je to téma, které celou praci Zagi a osobnostnich
charakteristik v souvislosti se sourozeneckymi kelasemi se dotykam v kazdeé
nasledujici kapitole. Rodina — radi rodinné prosedi, rodinné klima a atmosféra,
sourozenci, sourozeneckd pozice — vSechny tytomfakinaji swj vyznam i
utvaeni osobnosti aipjejim vyvoji.

,Osobnost je systém dispozic, tj. vniich zpisobilosti k djaké cinnosti, které
tvori trvalejSi strukturu“(Nakonény, 1998, 499).

Osobnost vznikd socializaci, spiritualizaci a imdlisalizaci. Osobnosti se
¢lovek stava tim vicegim se stdva sam sebou, jak se umi kontrolovaynakidit
svij vlastni rozvoj, a jak se Zeenuje do socialnich vztah Osobnost je dana tim,
co &kl4, jak se projevujedi druhym lidem, jak umi sama se sebou skrze sve nit
komunikovat a kontrolovat se &omim, jakieSi ukoly, které f@ed ni v Zivot
vyvstavaji (Smékal, 2002). Osobnosti minime ceadistindividualitu konkrétniho
¢lovéka, ktera zarruje svou pozornost na realizaci svych Zivotnich, efla utité
postaveni mezi lidmi s nimiz je v interakci a konkuje s nimi, umi vyjagt svou

identitu a zvlada regulaci sebe sama (Helus, 2004).

Vv

rozumet silam, které maji vliv na jeho utkéni, a kterych je celéada. Jedna se o
sily intrapersonalni (vrihi) a interpersonalni, které maji¢ujici vliv na vztahy
k lidem kolem nas. Kazdylovek, kazda osobnost a jeji viit swt je slozZitou
dynamickou strukturou, kde se promitaji fyziologickpsychologické a socialni
potreby, napti a konflikty, kterymiclovék prochazi. Osobnost seiie zdat na
prvni pohled jako stabilni a jednotnou, ale v t&dlunguje v neustalém pohybu
(Drépela, 2011).
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1.1 Struktura osobnosti — psychologické vlastnosti

Struktura osobnosti je dynamickym Utvarem, kde frajb zneny a procesy,
i kdyZ jeji dana strukturaistava relativa stabilni a nemna. Osobnost je systém
relativre uzaweny, jeji vnitni uspdadani se formuje skrze interakci individua
s jeho vijSim okolim (Nakoneény, 1998).

Strukturu osobnosti t¥o psychické vlastnosti osobnostirysy osobnosti
Pati sem: 1.schopnosti, které feplstavuji dispozice k mentalnim a
senzomotorickym 0Okamm; 2. temperament, jako dispozice ke vzruSivost,
emocionalnim reakcim; 3. postoje, coz jsoedpoklady pro hodnoceni objékd.
volni vlastnosti, kteréidi seberegulaci. Jako zvlastni druh kmiith determinant
lidské osobnosti pak vystupuji motivy — psychold&gic gric¢iny chovani
(Nakoneny, 2004).

.Za zakladni jednotky struktury osobnosti jsou zpdéa povazovany
vlastnosti a rysy. Navzajem spolu souvisejif byiizné mte. Tuto jejich
vzajemnou souvislost vyjageme slovy, Ze charakteristiky osobnosti7Fitvo
strukturu, neboli jsou mezi nimi vazby. Siahto vazeb vyjaaije miru integrity
osobnosti.“(Helus, 2004, 105)

Vlastnosti osobnosti jsou ty charakteristiky, ktgéu stalé a projevy jedince
ovliviiuji ve velmi Sirokém rozsahu — maji obecnou platnéokud zname
vlastnosticloveéka, tak nizeme usuzovat na jeho chovani a vykonnostiyaeh

situacich a také fiteme uvaZovat, jak nagjnpisobit a ovlivnit teba tak jeho

VYVO.

1.2 Pétifaktorovy model osobnosti

V psychologii existujgada teorii, které popisuji osobngkivéka. Faktorovy
neboli rysovy pistup je jednou z nich. Vychazi rgswdceni o tom, Ze existuji
urcité osobnostni dimenze trvalé povahy. Za zakladajel povazovan G. W.
Allport, ktery povazoval rysy za zakladni stavefgdnotky osobnosti a mluvil o
rysech obecnych a tzv. osobnostnich dispoziciehANportovu teorii navazovali
R. Cattel svou 16ti faktorovou teorii osobnosti aJd Eysenck, ktery rozliSoval
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celkem ti faktory — extroverzel/introverze, neuroticismus psychotismus
(Atkinson a kol., 1995).

Dnes se mezi nejuzivgsi radi gtifaktorovy model osobnosti. Jako jeden
z autofi tohoto modelu osobnosti je uwéd L. R. Goldberg, ktery vySel
z tendence, ktera vyvstavala z otazek, které ikiddou nap po prvnim setkani
s ngjakou osobou. Jde o tendenci spojovatitarpsychické vlastnosti osobnosti
¢lovéka, zobetiovat je — pokudtlovék pisobi jako nesnasenlivy typ, je zarave
chladny a odmitavy, Ize tedy chladnost a odmitazobecnit na nesnasenlivost?
Specifické vlastnosti osobnosti ozoaal Goldberg jako fasety, obecné potom

faktory — vnitni determinanty (Nakoiay, 2004).

DalSi aut#i spolu s Goldbergem vysli z lexikalni hypotézy aktbrové
analyzy. Lexikalni hypotéza pracuje i®gpokladem, Ze ty nejpodst&gi
individualni odliSnosti jsou skryty v jazyce. Ptatsu lexikalnich studii je vybrat
ze slovniku utitého jazyka slova, kterd se uzivaji pro popis osshi, zredukovat
je a pomoci faktorové analyzy je poté usmuat. Takto odvozené dimenze itvo
pétifaktorovou strukturu osobnosti. Goldberg nepouket na to, Ze veSkeré
individualni rozdily mezi lidmi leze redukovat nayhych @t dimenzi, ale
zdurazioval, Ze ¥chto @t dimenzi popisuje osobnostoveka na nejvyssi Urovni
abstrakce a kazda dimenze zarovebsahuje znmé mnozstvi dalSich
charakteristik. (ebickova & Urbanek, 2001)

Pavodni model osobnosti dleéfp silnych faktofi potvrdil psycholog
Angleitner, ktery pracoval se 430 adjektivy, sgbji pomoci se navzajem
posuzovala wita skupina jeding. DalSi zpracovani potom vedlo k potvrzestip
silnych faktofi. Mezi tyto polarni faktory péit
1. emocionalni labilita versus emocionalni stadvilit
. extroverze versus introverze
. snaSenlivost versus nesnasenlivost respektkavast versus nelaskavost

. s\edomitost versus neggomitost

ga b~ W N

. otewenost Wi¢i noveé zkuSenosti (Nakoney, 2004).

Tyto polarni faktory pak #edstavuji jednotlivé Skaly a sub-Skaly v NEO
osobnostnim inventa které jsou dale charakterizovany v praktick@sti
bakal&ské prace.
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Dle petifaktorové teorie osobnosti je lidsk&inzenost raciondlni, aktivni,
variabilni a poznatelnd. fidbickova &Urbanek, 2001)
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2. VYZNAM SOUROZENECTViI A SOUROZENECKYCH
VZTAHU

Vztahy v rodi se neomezuji pouze na vztah mezi ¢odivztah rodi-dite,
ale do popedi vystupuje vztah sourozenecky, ktery je velnsiazéi a ovliviuje
¢lovéka rekdy ténet po cely Zivot. Diky sourozenci mame jistotu, Zevtdy bude
n¢kdo na koho je mozné se obratigkdo se stejnymi vzpominkami, zkuSenostmi,
n¢kdo, kdo s nam prozilaistvi a dospivani¢asto je sourozenec velmi blizkym

¢lovékem po cely nas Zivot.

Novék definuje sourozenectvi jakozvjastni, vyldny, zajimavy vztah.
Nevolime ho, nezaslouzime se¢p j@ nam dan malem by $eklo osudoy. Pat‘i
k nejbliz8im, které na &¢ existuji“ (Novak, 2007, 9).

Sourozenectvi — spojenectvi mezétrdi — tvai vyznamny rodinny
subsystém, ktery ma nesporny vliv na vyvoj a tgmé osobnosti. Umdikije ditti
ucit se solidarié na vrstevnické urovni, formuje partnerskou rolierbu bude
v budoucnosti dé zastavat &¢i spoluzakm, kamaradm, kolegim, partnerovi
apod. (Matousek, 2003).

Sourozenecka skupina je nedilnou&sti dtského s¥ta a Zivota, travi v ni
nejvicecéasu a proziva zde prvni cityidi sob® samému. Sourozenci jsou it
partnery pro hru i Zivot a zprdstlkovavaji mu moznost sdileni, rovnosti, respektu
a jejich konfrontace. Diky sourozeneckému vztaitti uivaZzuje o vztahu ke &t
a k druhym liden{Sulova, 2004).

Sourozenecké vztahy jsou pro vyvélovéka a jeho osobnosti zasadni,
protoze se v nich projevuji kranptirozeného sobectvi, Zarlivost a rivality, dalsi
tendence, které jsou prosocialni a konstruktivioiur8zenectvi je ilezitost pro
vyvoj, vz&lani a kultivaci jeding. Jde o Skolu souziti, ktera je do Zné miry
jedingna tim, Ze v sab zahrnuje néklonnost, solidaritu, lasku, spolupréci
olkdtavost, respekt ke svobdd zajmiim druhého sourozence. Rivalita a Zarlivost,
které se mezi sourozencitinzere vyskytuji, mohou, pokud négkrcati zdravou
miru, pozitivré stimulovat kognitivni i sociélni vyvojati, ma vliv na diferenciaci

jejich osobnosti a ut¥ani jejich identity Matejcek, 1992).
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Jak uz poukazoval Mgtek, sourozenectvi je vztah, kde s#&rqzerg
vyskytuje rivalita a Zarlivost. Setkani se Zarlitige pro dit velkou zkuSenosti a
zkousSkou, kterymi musi projit, a které potondiwweskeré dalSi vztahy k ostatnim.
Dite, které se s zarlivosti Wttvi nesetkalo, nebo ji Sp&tadolavalo, toho rive
Zarlivost provazet po zbytek Zivota — projevi sefoené celkového odmitani
druhych, vztahowmosti a vigni okolniho s¥ta ,.skrze sebe”. Proto jeitkzité pge
Zarlivosti neuhybat a nechattigl aby ji projevily, coz jim posléze paiie k jejimu
piekonani (Dalloz, 2002).

Sourozenci maji obrovskou vyhodu oproti jedii#m — v pabéhu ctstvi si
mohou neustale trénovatzné zfisoby socialniho chovani €iuse fizpasobovat
se sob navzajem, hajit se,étit se, Wi se snaset prohrugiuse cti a U@, branit
druhého, drzet s nim nebo jit protinmu, schovavat se z&jmpod. Dit se tak di
strategiim, jak se samo obh4jit a uhajit. Toto &ocitrénovani je do z&aé miry
nenahraditelné, z takto ziskanych zkuSenosti (pozih i negativnich)&i dig
cely Zivot, projevuji se ip volbé partnera, maji vliv na manzelstvi, vychovu

vlastnich potomi, na vylEr zameéstnani (Prekopova, 2002).

Sourozenecké vztahy nabyvaji vyznamu jiz ¥&wod jednoho roku dait
let ditte. Sourozenecké vztahy jsou asymetrické, vzhlekdeazdilnosti ¥ku —
starSi sourozenci jsou dominagji, asertivijSi, razmjSi. MladSi sourozenci
cerpaji z pimého kontaktu snimi a c¢u se od nich dzné smérodatnym
dovednostem. Vyzkumy ukazaly, Ze pfdeto aktivie, kterd gedava zkuSenosti a

dovednosti, ¥nuji starsi sourozenci alespéast dne (Sulova, 2004).

Sourozenci vytv kontra-kulturu v rodi, ktera ma specifické rysy a
hodnoty a je do jisté miry uzgana fed porozurdnim rodta. Tvori tedy v rodi
do jisté miry vztahovou podskupinu. Diky vzajemmarszenecké blizkosti a
stupni jeji divérnosti se u &i rozviji zralejSi mySleni a sociélni interakcak j

poukazuji mnozi auto(Sulova, 2004).
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3. SOCIO-EMOENI VYVOJ A VYVOJ SOUROZENECKEHO
VZTAHU

Zdravy socio-eméni vyvoj je velmi podstatny pro Zivot jedince, jgkiadem
pro jeho poz&sSi vyvoj, umozni ditti ¢i jedinci obec® rozuneét svym emocim,
ale také urdt pochopit emoce a petby druhych lidi, urt je brat pozitive, umst
spolupracovat, kooperovat a zdkaoupéit. Tyto zaklady socio-emmiho vyvoje
se utvéi vramci rodiny a mj. na& ma vliv také vztah se sourozenci, ktery
prochazi witym vyvojem a v jednotlivych vyvojovych etapachgearakteristicky

odliSnymi kvalitami.

3.1 Batoleci obdobi

Hlavni ¢ast socializeniho vyvoje probiha v tomto obdobi v ramci rodiny,
kde dit ziska ¥domi socialni identity. #slusnost k rodi& rodicim a dalSim

¢lenam rodiny je pro 8 velmi dilezita.

Co se tg¢e emoci, tak vtomto obdobi roste schopnosttaliteagovat
diferencovagji nez v gedchozim obdobi nejen na vlastni emoce, ale také na
emani projevy ostatnich lidi. Vyvojovym uUkolem tohotbdobi je schopnost
udrzet emoni rovnovahu v situacich, které mohou navozovatcarmoticliidné.

Mezi typické znaky eminiho prozivani batolete gatreakce hévem a vztekem
na ukitou aktualni frustraci, n@vse objevuje stud, roste sebédomeni s¢imz je
spojen rozvoj sebehodnoticich emoci (zahanbendshrgycha), @ni se vztahové
emoce. Objevuje se Zarlivost (tapici sourozengm), egocentrismus, rozviji se
také prosocialni chovani — batole projevuje radokontaktu s druhymi lidmi,
soucit (Vagnerova, 2012)

Sourozenecky vztah ma v tomto obdobi velmi vyznariivy malé dti travi
se svymi sourozenci mnohem vigasu nez s dosfymi, proto je dilezita kvalita
tohoto vztahu. Sourozenci slouzi mnohdy jako adtévni zdroj socialni stimulace
poskytujici digti odliSné zkuSenosti nez ty, kterénasi stimulace skrze ragi a

ostatni dosglé. Prvorozené di pocituji vedle jiz zmhované Zarlivosti a pocitu
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ohrozeni, které prameni z narozeni mladSiho soncezepoiebu aktivniho
partnerstvi nejen v socialni interakci ob&cale i ve vztahu k malému diit Snazi

se tedyc¢asto pomahat v g€ o néj, napodobuji m&no chovani, pop imituji
chovani sourozence v ramckiié regrese. Batolata starSi se pak ke svym mladSim
sourozeném chovaji ¢asto podob& jako dospli — komunikuji s nimi
zjednoduSe#y chovaji se altruisticky, pevatelsky. Je to jedna z prvnich
piilezitosti vyzkouSet si n#@azenou roli. Svou roli zde ale stale hrajgsiy
egocentrismus, neschopnost odhadnout své moznksthpetence v ramci pé o

mladsSiho sourozence (Vagnerova, 2000).

3.2 Predskolni obdobi

Socializace probiha vtomto obdobi také mimo ramediny, coz diti
umoziuje ziskavat nové zkuSenosti, které jsou nezbyto@alSi vyvoj osobnosti.
PredSkolni obdobi je ozgavani jako ¢as, kdy se dit pripravuje na Zivot ve
spolg&nosti. Socializace a s ni spojena individuace prabiskrze interakci
s druhymi lidmi, di¢ tak rozviji svou individualitu.Rozviji se komunide
interakce je vyzréalejsi, dije schopné se razovat do jinych socialnich skupin nez
je rodina a umi zde navazovat a rozvijet nove yztah

JoTn

Pro emani prozivani pedSkolaka je typick&&si stabilita a vyrovnanost nez
tomu bylo v pedchozim obdobi. Ubyva negativnich emoci a objesajgast|si
pozitivni naladni, emoce jsou intenzivni a prémivé, prozitky jsou vazany na
konkrétni aktudlni situaci a byvaji spojovany s neatalnim uspokojenim peth.
Dochézi k rozvoji emini pangti a emani inteligence (Vagnerova, 2012).

Sourozenecké vztahy v tomto obdobi mivgsto ambivalentni charakter,
jsou ovlivreny vékem a vyvojovou urovnidi. Sourozenci jsou spojenci véeh
v situaci potencialniho spd@eého ohrozeni, ale jsou si vzajemtaké soupé
(usilovani o rodiovskou pozornost, materialni privilegia a vyhodgkud je mezi
sourozenci #tSi wkovy rozdil starSi dét predstavuje pro mladSiho sourozence
urcity model chovani socialnich dovednosti, pochopmekavani rodita apod.
Casto je i zdrojem bezpka ukité jistoty, poskytuje ochranugiiho a zarovie tim

rozviji své vlastni socialni zkuSenosti. Sourozkgemzhovor ¢asto obsahuje
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n¢jaké saleni o svych pdebach, zajmech a pocitech, c@sto rozhovor dospy-

dit¢ postrada, protoze je zaten vyhrads jednostran& na di€. Sourozenecké
interakce tak vyznann podporuji rozvoj socialniho porozeéni potebam a
pocitim ostatnich lidi. Vzajemny vztah souroz&rgavisi na postoji rodii, na
jejich empatii a na tom, jak dft prezentuji své nazory. Ve vztazich mezi
sourozenci se vyznamnreflektuje zkuSenost s chovanim radik ostatnim
¢lenam v rodirg. Pokud se k sabrodi¢e chovaji hezky, sourozenci spolu vychazi
lépe. V rodinach dysfurgkich jsou ¥tSinou sourozenecké vztahy vyhroceny - na
jedné stradé se ntize vyskytovat rivalita a hostilita, na druhé stramak vzdjemna

zavislost, kterd kompenzuje nedostatky ¢odského vztahu (Vagnerova, 2012).

3.3 Skolni obdobi

V tomto wku hraje zasadni roli vstup do Skoly a s tim spp@aiSi odklon
od vlivu rodiny. Di€ je nuceno se g@it instituci, ktera reprezentujedité normy
a hodnoty. Je to dalSi fazeigravy na Zivot ve spod@osti a do jisté miry
predukuje pozdjSi za&azeni digte v ramci spolénosti. Dilezitou sodasti identity
Skolaka, pedevsSim v mladSim a starSim Skolnigkw, je rodina, ktera funguje

jako citové zdzemi, opora a skrze roding d&pokojuje ¥tSinu svych pdeb.

V tomto vyvojovém obdobi se zvySuje etno stabilita a odolnost (¥
zagzovym situacim. Nadale se rozviji eind inteligence, emmi regulace,
propojuje se emimi hodnoceni s racionalnim uvazovaningtdit ZlepSuje se take
schopnost rozush a chapat emoce jinych lidi a @i nich v tomto obdobi jiz umi

mluvit (Vagnerova, 2012).

Ve Skolnim ¥ku dochazi ke stabilizaci sourozeneckych vatalznika
uréitd podoba, ktera se az do dospivani nebude nijakamié pronmenovat.
Sourozenec je pevnou s@sti Zivota. Jeilovekem, se kterym dit sdili své
zkuSenosti, a je celozZivairblizkym ¢lovékem. Sourozenci se navzajem oxiliyi
ve svém osobnostnim vyvoji, coz sgedpiimo (skrze interakci, ktera vyplyva ze
vzajemnosti vztal) i negimo (skrze rodiovské postoje).

~Poradi narozeni zvySuje pragmbdobnost rozvoje ditych osobnostnim rys

a zpisohi chovani, které jsou ve Skolnineku uz dostainé vyhrarené*
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(Vagnerova, 2012, 325Dité¢ nejstarSi je zpravidla drzitelem dominantni pogzice
kterd se ve vztahu k mladSim souroZencmize projevit pinejmensim d¥mi
zpisoby - autoritsskym chovanim na stran jedné, pe&ovatelskymi a
ochranitelskymi tendencemi na stéadruhé. Pozice nejmladsiho &é& ma sice na
jednu stranu patkzené, na stranu druhou privilegované postavendid@ojsou

k nim tolerant®jSi, shovivayjSi a vice jim odpusti. Je nutné, aby se ty#i d
nawily feSit swij Zivot ztéto pozice, protoZze jim nedal&ilid zkuSenosti
s dominanci a dominantni roli. StarSi sourozeneméio pohlavi rive byt
modelem chovani a kterych gipadech i objektem identifikace (Vagnerova,
2012).

3.4 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani jeckdy nazyvano obdobim druhého socialniho narozeni,

které je spojeno se samostatnym vstupem jedinepal@nosti.

Vztahy mezilidmi prochazi @tou zmeénou, adolescent vrané fazi
experimentuje s rolemi i vztahy, odmita a kritizajetority, kritizuje a netoleruje
dosglé. Pro vyvoj osobnosti vtomto obdobi jsou velnledité socialni skupiny
(rodina, Skola, vrstevnické skupiny, voltdasoveé instituce), i kdyZz maji v tomto

obdobi jiz subjektiva jiny vyznam a jejich vliv na jedince se #nil.

V pozcjSi adolescenci jedinedgrhazi do dosibosti, je zpisobily k pravnim
Ukonim s¢imZ je spojena &tSi svoboda i zodp@dnost. Vyznamni meznik
piedstavuje nastup do za&stnani pop dalSi vzdlavani, coz fnasi nové
prostedi, které vyZaduje dalSifippusobeni se a chovani dle danych pravidel.
Rodina je vyznamnym socialnim zazemim, kam se gadimiZe vracet, i kdyz se

uz vyvazal z&sngjSi zavislosti na rodih(Vagnerova, 2012).

Dospivani jde ruku v ruce s hormonalni peoiou, ktera vede mj. ke Zmam
v oblasti emoniho prozivani. Typicka je kolisavost etného ladni, labilita,
zvySena podraziost, tendence kigcitlivélému prozivani a reagovani.
Dospivajici jakoby ztraci citovou stabilitu. Eémd reakce jsodasto nepiméiené

a prongnlivé a pubescent neumi vyjdtdjejich pricinu. Dochazi také ke kolisani

aktivatni drovré — aktivitu velmi snadno vy§tla apatie a neckiuk ¢innosti.
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Projevuje se emimi egocentrismus (mé emoce jsou jednE jedinéne
intenzivni a vyjiméné). Velmicasto se vyskytuje tita nechti projevovat své
city navenek, dospivajiciasto gemila své pocity, upliva na problémech &itér
prozitky neustale opakovanrozebira. ZvySuje se sklon ke Spatné nélad
depresivié. Ke konci obdobi dospivani se wstedku hormonalni vyrovnanosti a
adaptaceiloveéka na pohlavni dosfpst ema@ni prozivani stabilizuje, vytraci se
naladovost a citova labilita (Vagnerova, 2012).

Socializ&ni vliv sourozent na dospivajici jedince jeckdy silngjSi nez vliv
rodict ¢i vrstevnické skupiny. JsourigluSniky stejné generacetisnZ souvisi
sdileni stejnych nazéy hodnot a postdj mohou se ale také saniiepné
vyzname liSit. Jejich vyznam do jisté miry souvisi s palita a wkem a jejich
shodou. Pubescenti vidi v sourozenci stejného pohldroj opory a do jisté miry
ho preferuji. Vyraz§i nez v divéjSi dok® se projevuji osobnostni rozdily
sourozeng. Pokud se sourozenci nachézi na rozdilné vyvojoegni, mohou si
prestat rozurét a odpoutat se od sebe. Zamate miZze byt sourozence v obdobi
dospivani dlezitym referetnim modelem ve vztahu KmuZz se rozviji sebepojeti
dospivajiciho. Roli zde vSak hraje pohlavékevy rozdil a osobnostni rozdily
mezi sourozenci. StarSi sourozeneiZenbyt napodobovan a obdivovan, mladsi
sourozenec se s nim identifikuje, povazuje ho za,Jgery smfuje k dosahnuti
urciteho zadouciho postaveni. K mladSim souro@enmbvykle dospivajici
jedinci ztraceji zajem, mohou se k nim chovat atativné s¢imz je pak spojen
narist konflikti a asymetrie sourozeneckého vztahu. Takové chostan§iho
sourozence iZe byt do jisté miry projevem symbolického expentogani
s budouci rodiovskou roli. MladSi sourozen¢asto Zarli na starSi sourozence a
piedevsim jejich relativni svobodu, starSi sourozerase nesouhlasi s toleranci,

které se dostava od reédijeho mladSimu sourozenci (Vagnerova, 2012).
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4. SOUROZENECKE KONSTELACE

.~Sourozeneckouradu mizeme provnat ke stromém ve skupi& stromi.
VSechny chii ke slunci.” (Alfred Adler)

Sourozenecka konstelace —f@di narozeni — ma nesporny vliv na lidskou
osobnost, na to, koho si jedinec zvoli za Zivotrpadnera, na jehogt, na vyker
zanestnani a i na vztah k Bohu (Leman, 2008). Souraden&onstelace je dnes
faktem @&Zn¢ uznavanym a experimentéloveienym (Kratochvil, 1992).

Sourozenecka konstelaceibe poskytnout wité zachytné body, dle kterych
muzZeme usuzovat na to, jaci lidé jsou acptakovi jsou, ale nefize vyswtlit
veSkeré chovaniclovéka (Leman, 2008). Je nutné vnimat vSak aspekty
sourozeneckych konstelaci a jejich kvalitu v kotueseskupeni celé rodiny. v

vliv méa vk, pohlavi, ¥kovy rozdil, kvalita vztah s rodii apod. (Sulova, 2004).

Dle Smékala ma sourozenecka konstelace vliv nauswahikat, vykonovou
orientaci, smysl| pro kooperaci a spolupraci, respekajmim druhych a dalSi
charakteristiky. (Smékal, 2002)

4.1 Vyvoj pohledu na sourozenecké konstelace

Jako jeden z prvnich, Kfese ¥novali problematice sourozeneckych vtah
poradi narozeni, byhlfred Adler . Psychologicky slovnik definuje sourozeneckou
konstelaci jako,adlerovsky vyklad o pgadi, v jakém se ditnarodi do rodiny,
jakou v ni hraje roli a co ztoho vyplyva pro utai jeho povahy“(Hartl &
Hartlova, 2000, 271)Paradi narozeni &i v rodiné povazoval Adler za vyznamny
ukazatel toho, jak se budou vyvijet a projevovithebudouci postoje a vzorce
chovani. Je zddgdba vidt souvislost s fekonavanim poaqit mérécennosti, které

prameni z 8tstvi a prosocialnim usilovanim o rfadenou pozici (Drapela, 2011).

Adler navazoval na Freuda, ale na rozdil agjl povazoval sourozenecké
vztahy minimalg stejré dulezité jako vztahy rode — dti. Sourozenectvi Adler

povazoval za nedilnou sgast rodinnych vazeb a jejich vzajemnéhisgbeni.
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Dité skrze ®j ziskava prvni zkusSenosti s podporou, spolupréeiocennosti, ale

také s konflikty a pocity meégennosti. (Dreikursova-Fergusonova, 2005).

Dle Adlera a jeho teorie hraje faali narozeni zavaznou roli vipact, pokud
uvazujeme o psychologickych odliSnostech mezi @diMladSi sourozenec se
neustale snazi mladSihéeponavat a starsi tak neustale musi hajit sveeiagu
ziskané, zehoz vyplyva jeho patkud konzervativni role v rdamci rodiny. Toto
tvrzeni vychazi zigdpokladu, Ze starSi i mladSi sourozenci hrajidigoa jejim
systému izné role. Pokud tedy d&b pozname role, které jsouigisovany
jedinaim na zaklad jejich pdadi narozeni, lépe pochopime také vychovné

postoje, které se uptatji v ramci rodiny (Sulova, 2004).

Alfred Adler vymezil ve své sourozenecké teoriepebtotypy dle peadi

narozeni — prvorozeny, druhorozeny, nejmladsi mggdk. (Adler, 1999)

Na teorii Alfreda Adlera a jeho koncepty navazalramci tématu
sourozeneckych konstela€évin Leman. Svou teorii postavil nagch z&kladnich
typech dle ptadi narozeni — prvorozenicetns jedin&kt, druhorozeni resp.
prostedni dti a benjaminci — &i nejmladSi. VSimal si dalSich aspikjako je

vliv pofadi narozeni na partnerstvi, manzelstvi gryganmeéstnani, vychovu apod.

Leman si dale vSima také vliviekového rozdilu mezi sourozenci, o a
pohlavi sourozenic Zajim& ho také faktor vlivu rodi a jejich osobnostnich
charakteristik (Leman, 2008).

Sourozenectvi a sourozeneckym pozicim &evala takélirina Prekopova
»Neni lepsiho jevidtsocialnich porrui a lepsi iste pro trénovani socialniho
chovéni nez ve skugisourozeng “ (Prekopovd, 2001, 41). Tento socialni trénink
je dle Prekopové nenahraditelny &id n¢j cerpaji a &zi po cely suj nasledujici
Zivot a tyto zkuSenosti se nadale promitaji doéwybpartnera, do manzelstvi,

vychovy vlastnich potomk do zamdstnani apod. (Prekopova, 2002).

Swij prispivek do teorie sourozeneckych konsteladidad také Frank
Sulloway, ktery zandtil svou pozornost fedevsim na mladsSi sourozence, které
porovnava s prvorozenymi. Sulloway doSel ¢kalika zajimavym zjiS&inim,
piicemzZ jedno z nich je to, Ze famli narozeni ma mnohonasébvetsi viiv na
kvality osobnosti nez akademické vykony inteligence a s ni souvisejici
inteligertni kvocient. Autor si také vSima vlivu famli narozeni na pohla¥n
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specifické charakteristiky, ktery je dl&jropét vétSi, nez samotny vliv pohlavni

piislusnosti (Prekopova, 2002).

4.2 Faktory ovliv Aujici sourozenecké konstelace

Dle Lemana ma na sourozeneckou konstelaci vliv:
» vékovy odstup mezi jednotlivymi sourozenci

* pohlavi sourozenc

e postizenki jiné telesné rozdily

e porfadi narozeni rodi

» spojeni vice rodin dohromady (po smrti jednohodidioci po rozvodu)

* vzajemny vztah mezi rodli(Leman, 2008).

Vékovy rozdil

Dle Lemana je idealnigkovy rozdil mezi sourozenci 3 roky. Pokud sé d
narodi s 5ti a viceletyasovym odstupem, iie dochazet k vyt¥ani tzv.
druhych rodin (Leman, 2008).

NizSi wkovy rozdil mezi sourozenci (rok, dva) vede u dharSourozence
k pocitu, Ze jeho mladsi bratrsestra jsou jeho soufgen @i ziskavani rodiovske
lasky a pozornosti. Zarouese ale u takovych sourozénprojevuje ¥tSi blizkost
ve vztahu.Cim vice roste &kovy rozdil mezi sourozenci, slabne také pocit
rivality. Veékovy rozdil # — ¢tyfi roky porgkud eliminuje soup@&ni mezi
sourozenci, ale u starSiho d& se objevuje pocit, Ze se musi vice snazit, aby s
ziskal gizen rodica, kterou jeho sourozenec ziskava tafjak samorejme
(Sulova, 2004).

Jak uvadi mj. Majcek, velky vkovy rozdil (tj. rozdil pesahujici d¥
vyvojové faze a dva ipozené odstupy) tedy 6 let a viceuspbuje to, Ze
sourozenci nevyistaji jiz jako skupina ale jako samostafpisobici jednotky.
Funguje mezi nimi laska, obdiv, tolerance, ale&taourozenec jeiti mladSimu

Vv urcité opozici dosplého a ne partnerského &é (Matjcek, 1992).
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Podobného nazoru je také Adler. Pokud se do rodidg, je vice jiz tér
dosglych ckti, narodi dalSi d¥t vyrista toto dié jako jedind&ek. Jejich osobni
tragédii je to, Ze chji po cely swij Zivot zistat v centru pozornosti a palji

tomu cely svj zZivotni styl (Adler, 1999).

Pohlavi sourozené

Pokud tvai rodinu sourozenci obou pohlavi — chlapec a divhahu oba
vykazovat rysy prvorozeneho &i. Je to z tohotvodu, Ze oba pini furdki roli
prvniho muzského a Zenskéhaosthitv ramci rodiny. Stefhtak nap. v rodirg, kde
jsou ¢ty chlapci a jedna divka, bude mit divka vysadnitggeni. VIiv zde hraje
mj. to, jak se k &em chovaji rodie, jak s nimi jednaji (Leman, 2011).

Pokud je prvorozeny chlapec a druhorozena dividna se mezi sourozenci
kruty boj. Divka je hnana dogdu hned déma skuténostmi — tou, Ze je mladsi a
tou, Ze je divka. Obvykle se velmi snazi, je erdd@i nezavisla a bratrovi se vzdy
bude zdat, Ze je o krokigd nim. Svou roli tu hraje i rychlejilesny a duSevni
vyvoj u divek. U chlapce tento faktiZe vést k pocitm mérgcennosti, k touze jiz
se svou sestrou nebojovat, hledat Uniky -€ konstruktivié anebo se z&n
v opa&ném gipad mize stat neurotik. Vhodné je v tomtéigad nasnérovat oba
sourozence do aktivit, kde si nebudou navzgjem kamkty a soupe (Adler,
1994).

Pozice jediného chlapce mezi divkami — Tato pogcglozita. Pokud chlapec
Zije v rodirg, kterda je tvéena gevazri Zenami, nize mit tendence chovat se vice
jako muz a mze tuto vlastnost ighnag zdiraziovat tim, Ze se bude chovat

piehnar agresivi. TéZ nize vstebat cosi Zenského, bude mirny, jemny.

Pozice jediné divky mezi chlapci — Jde o podobhtiZznou situaci. Mze
dojit ke d¥ma situacim — hil se bude divka projevovat jako ticha s vyraznou
Zenskosti, nebo se bude chtit vyrovnat chlapa bude se chovat jako oni. Snazi
se tak pekonat pocity mé&ftennosti, které prameni z jejihdgepwdceni, Ze je
pouhou divkou (Adler, 1994).

Existuje ugity rozdil v posuzovani divek a chlapege vycho¥. Divky jsou
vnimané jako ty, u nichZz je velmi neprépoddobné, Ze by v Zivétnéceho
dosahly. Tento nahled, se kterym se setkavaji, ich gasto vede k podim
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nejistoty a pochybovani o s@bMohou dokonce Zit sipswdcenim, Ze ac¢eho
vyznamného v Zivét mohou dosahnout pouze muzi, na které je nahlizeno
z odliSné perspektivy. Chlapci a jejich schopngstiu totiz ve vycho¥ ¢asto

pieceiovany. (Adler, 1994)
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5. OSOBNOST A SOUROZENECKE KONSTELACE

5.1 Prvorozeny

.Prvorozené di¢ je neodvrata pokusnym kralikem. A navic: do prvorozen
se promita spousta gnVSechno musi byt dokonalé a perfektni. Kdyz shg+
prichazi haké zklaméani“(Prekopové, 2001, 43).

Prvorozené détje vzdy po ®jakou dobu jedinéem, ktery si uziva toho byt
sttedem pozornosti, kterym bytgstava v okamziku, kdy se narodi jeho mladSi
sourozenec. V tu chvili je ,sesazenimu” a @iSel o svou moc. Adler tento pocit
nazyva pocitem tragédie, ktery se dl§ dasto objevi ogtovreé v dosglosti
prvorozeného jedince v podbhéjakého padu (Adler, 1999).

Pokud se narodi do rodiny druhégdiniaze byt prvorozeny zmitan zarlivosti
a vztekem, ktery vede k boji o to, aby si k&alodice pripoutali. Narozeni
mladsSiho sourozence proziva jako tragédii, zijewstalém strachu, aby ho mladsi
sourozenec nedostihl, nepostl mu pes hlavu. Jeho postoj se ale buttt dle
nékolika faktori — zda je jeho Zivotni styl jiz pénustanoven a jak lehce se da
porazit; dilezité bude chovani mladSiho sourozence a chowadlititr a svou roli
hraje takeé to, jak byl starSfipraven na fichod mladSiho sourozence. To vSe ma

svij vyznam (Adler, 1994).

Prvorozeni di¢ ma pocit, Ze po narozeni sourozence budeirodgiovano,
jen za pedpokladu, Ze bude davat najevo své schopnostizd opdée rgjakym
zpasobem hodnoti jeho dovednosti a schopnosti, jedfigov pripact pozitivniho
hodnoceni w@cha a tato hodnoceni nahrazuji uspokojeni¢ Bi¢ tedy citi
milovano jen za fedpokladu svych schopnosti a samo se tak do jiste stavi
pod vykonovy tlak. Navic je od prvorozenehocétdit vzdy hoda ocekavano,
jelikoz jde o di¢ vysrené, nositele fani, ktera se jeho ragim nikdy nepodalo
splnit. Pokud je prvorozeny pod vesSkerym tlakemédaBp neklidny, depresivni a
pochybuje o sof je dilezité, aby mu rode dali dostaténé najevo, Zze ho miluji a
budou milovat i pes jeho pipadné neusjehy. Je to nejlepsi l€k, kterycié,bolest
prvorozenych” (Prekopova, 2001).
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Pro prvorozené je typicka identifikace s mddirodicovskymi hodnotami a
konvertnim spoléenskym stylem. Typické jsou pra rsklony fidit swt, jejich
chovéni je bliz§i muzskému typu chovani, coZ gkiti pro prvorozené muze i
Zeny (Novak, 2007).

Jsou to wudcové uvadjici véci do pohybu. Jsou iniciativni a prot@sto
dosahnou na vedouci pozice a stavaji se jiznawainymi vidci. Maji sklony
k perfekcionismu, jsou spolehlivi agslomiti. Projevuje se u nich zvySeny cit pro
spravedlnost a snaZi se za kazdou cenu dodrzosaidla. Typicka pro & je
orientace na vykon. Jsou vSimavi, maji ostréniic to také v oblasti emoci. Jsou
piirozenymi \adci, paadkumilovni. Jednou z nejvyrag@ich vlastnosti
prvorozenych je spolehlivost, ke které jsou jizdststvi vedeni, jsou na¢nv této
oblasti kladeny zvySené naroky. Jsoddmiti. Nemaji v oblib prekvapeni, jsou
radi, kdyZ maji ¥ci fad. Jsou opatrni. Jsou &Spi, vzdy se snaZzi vyniknout. Maji
v rodirg vyjimec¢né postaveni, od rotli je nedli Zadny ,naraznik”. Citi se dob
ve sute dosplych. RodEe jim wnuji spoustu¢asu a pozornosti. Prvorozeny
newdomky stanovuje rodiim normu toho, jaké by ditmélo ¢i nenelo byt.
Obvykle jsou velmi citlivi na negativni zalezitqdtteré mohou v rodihprobihat,
protoze jim naruSuji Zfsob Zivota, na ktery jsou zvykli a jejich vztahyajyina &
velky vliv rodicovské hadky — rode jsou pro & vzorem, vzhlizi k nim a pozoruji

jejich reakce (Leman, 2011).

Prvorozeni &Zi ze své fevahy, ktera vznikla tim, Ze do rodinyig jako
prvni. Jsou rozhodisi, sociald dominantgjsi, cilewedomgjsi, Zarli, kdyz se snazi

.....

brani rodéovsky prostor &asto jej poslézeipbiraji (Prekopova, 2002).

Leman rozliSuje dva typy prvorozenych: Prvnim typge vsticny
prvorozeny, vzorné, spolehlivé,&lomité di, které @la vSem okolo jen radost.
Jsou dobrymi studenty i pracovniky, majiiietiu byt chvaleni, snazi se vSem vyjit
vstiic, coZz se jim ne vzdy vyplati. Maji gebu o druhé p®mvat, poméahat a
slouzit. Druhy typ pedstavuje agresivni prvorozeny, ktery tvgorosazuje svou
vuli. Je silrg asertivni, jako stroj se Zene za svym cilem béedohna ostatni. Ma
vysoké cile a silnou pibu vynikat nad ostatnimi. Skolu maji v oblilvétsinou
maji dobré znamky, débé se i, jsou zdraw a silre motivovani (Leman, 2008).
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5.2 Druhorozeny, prost Fedni

Specifika a osobité postaveni vykazuje i druhorgzéeho situace je zcela
odlisna od situace prvorozenéhi@gevsim v tom, Ze jiz existuje vzor, dle kterého
je nastavena tka, kterou niZze druhorozeny i lehcergkonat.Castou pi¢inou
tohoto ekonani je ufita rozladnost prvorozeného, jeho obava
z konkurenceschopnosti mladSiho sourozetasto mnohdy spojena se zvySenou
kriti¢nosti rodéu vici prvorozenému. Vyhodou druhorozeného je bezestmrie
ma fed sebou ¢koho, kdo je mu nejen vzorem, ale udava mu i temngorekym,
komu se snazi druhorozeny vyrovngtastymi neduhy druhorozenych, které
prameni ztéto zvlastni pozice vramci rodiny, jssklony krebelantstvi a
neuznavani autorit. Druhorozeni uvazujic o auwtgako o rééem, co by mnilo
casto ngnit svého nositele. Typicky je pra pocit puzeni vfed, jejich pozornost
je zangétena kupedu, maji¢asto revoldaniho ducha jak ve spalenském Zivat,
tak vztahu ke svym blizkym. Také mohu byt vyhozew sedla mladSim
sourozencem, benjaminkem a zazit si tak podobremédii, kterou si prozilo
nejstarsi di v rodirg (Adler, 1999).

Prostedni dti byvaji nekterymi psychology povazovany za ty, jeZz jsou
neiastji problémové. Dote to ilustruje pedstava &ce, kterého ohrozuji ti, co
jsou za nim aip tom se neustale snazi dohnat ty, co hedp:hli. Chybi jim
suverenita a konzervatismus starSich sourdzerale také roztomilost a
ochranitelstvi benjamirik Umi se ale dafe adaptovat a vyjednavat, umi pozadat
o laskavost a ovladaji umi kompromisu. SpiSe neZ asertivitu aplikuji vensvé
chovani manipulaci. Mladsi sourozenci vSeolsetmuZi najit oblast, kde budou
vynikat, i kdyZ se jedna o oblast pro rodinu netfad Cheji se tak vyhnout
srovhavani se starSim sourozencem, které podle mechize byt spravedlivé.
Neridi swt, ale vytvdi revoluci (Novak, 2007).

Také Prekopova si u préstinich dti vSimla jistych tendenci k
.revoluciond@ské osobnosti“ a skldn ke zpochyhovani danych pravidel
(Prekopova, 2002).

Druhorozeny bere pravidla a principy jako své iaege. Je proti

jednostrannému uzivani moci, g&vna pravidla a zakony, méa sklony dokazovat,

28



Ze 7Zadna pravidla neexistuji &sto ma v diskusi protiédné nazory. |
druhorozeny ma smysl pro moc a drzi se své mocgnski€e a pokud ji ztratil,
chce ji ziskat z§t. V tomto gipac jde o di&, které neztratilo nagi a dale bojuje.
Pokud by ji ztratilo, nastoupi litost prameniciiegstavy, Zze uz mozna nikdy
nebude mit takovou moc, bude zBlébta bez odvahy (Adler, 1994).

Prostedni di¢ jakoby neustale kolisa mezi @i vékovymi Urovremi.
PredevSim pokud se jedna o presini di¢ v rodint se femi dtmi. Je svym
star$im a mlad3$im sourozencemisav,do klesti.“Casto jsou toho nazoru, Ze se
jim nedostava uznani, prostoru a pozornosti, ktarausebe strhavaji mladsi a
star$i sourozenec. Zit vtomto postaveni se zd@itolémem sloZitym —&mto
jedinaim chybi prestiz prvorozeného i vyhody benjaminkad$a, 2003).

Obvykle jde o jedince obtiZnzaaditelné, obvykle vSak pro¢rplati, Zze se
vyrazre budou odliSovat od svého starsiho souroze@iesto vyjednava v rodin
mir, nejsou na & kladeny takové naroky jako népna prvorozeného (Leman,
2011).

Prostedni di¢ se snazi jit ogaym snérem neZ jde dé prvorozené. Je
prostednikem a vyjedna¥eam, nema rado konflikty, vyhyba se jim. Je nezayisl
ale na druhou stranu fixované na svou vrstevnicgkwpinu. Individualista se
spoustou fatel. Typické je pro &to, Zecasto jako prvni vylétavaji z rodného
hnizda, kde seéasto citi nedocemi a zanedbavani. Druhorozen& dita za sij
vzor prvorozené, starSiho sourozence, dle kteréheytsaii swvij vlastni styl
chovéni. Pokud vyciti, Zele byt starSimu sourozenci konkurentem, konkuruje
mu. Pokud je starSi ditsilngjSi ¢i chytiejSi, druhorozeny se da zpravidla jinou
cestou. VSe se odviji od prvorozeného, do jistéy rjer druhorozeny opakem
prvorozeného. Pokud chceme porozumhovani druhorozenéh® prostedniho
ditéte, musime vzdy nahliZet na celou rodinu. Typicky prostedni di¢ je ugity
pocit sewenosti shora i zdola. Citi se odsiné, pebyt&né, jako gkdo, kdo je
piedbihan a zatt@van do pozadi kil starSimi nebo mladSimi sourozenci. To je
divodem pro jejich upinani se k pastrstevniki. Pratelstvi a patelé jsou pro &
velmi dilezité. Casto odchazi brzo mimo rodinu, aby vyiveodinu vlastni, kde
se bude moci citit vyjimmeé. Jinou pohnutkou k brzkému opésit rodiny je fakt,
Ze se snazi vyhnout bolesti a zklamani z tohosde putsiderem. Aby se s timto

pocitem vyrovnalgasto odmita systém rodinnych hodnot a voli si Zamtitka
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jind. Maji sklony k vyjednavani, kompromisu. JsoxawvensSi, bodi se proti
pravidlam, v partnerstvi jsou strikkhmonogamni, mé&nbazlivé a uzkostlivé nez
prvorozeni. Obech Ize fici, Zze prostdni d&ti nemaji tolik problém jako

prvorozeni nebo jedigéi (Leman, 2008).

5.3 Nejmladsi, benjaminek

Nejmladsi, benjaminek, je to d&iv roding, kterému se iz nenarodi dalSi
sourozenec a tak logicky ugtane v rodid nejmladSim. Jeho pozice je
neotesitelna, nikdo jej na ni narke nahradit. Toto ditma spoustu energie a chce
piekonavat ostatni podobiako dit druhorozené, i jemuekdo udava tempo. Ma
ale zcela odliSnou cestu, nez ostaienové rodiny. Pokud jde o rodinkdecky
zantienou, benjaminek bude velmi pr&pddobré ¢inny v oblasti obchodu a
umeni. Pokud se v rodénpodnika, nejmladsi bude basnik. Benjaminek matpros
potrebu se odliSovat. OdliSnou profesni drahé&esito voli z toho dvodu, Ze je pro
n¢j do jisté miry jednodu$si iniciovat své sily vadti odliSné, kde nebude silna
konkurence. To ti#e u nich niZe do jisté miry znat nedostatek odvahy (Adler,

1999) .

Nejmladsi di v rodine se ¢asto stdva prominentemf aiz v kladnémgi
zaporném slova smyslgjovékem vazenym a silnym. Pokud ma vice starSich
sourozeng, je zde pedpoklad, Ze bude ho&inrozmazlované. Nema nikoho
v zadech, zadneho pronasledovatele, kterého vidiyjeho starSi sourozenci. U
rozmazleného dite se nizeme setkat s vykyvy ve Skolni praci, s vyruSovanim
s naladovosti, s nutkdnim bytreslem pozornosti, se vzdorovitosti, s problémy
v jidle, s tim, Ze matka jeho nedostatky neustéalaova. Nesnese, aby bytkdo
jiny pied nim, ma sam dost prace s tim, abgdponil vSechny své sourozence.
Chce vSechnyipvysit a v pekonavani vSech obtizi mu pomaha spousta energie,
kterd v m diéima (Adler, 1994).

Nejmladsi dti v rodiné jsou obvykle extroverth ladéni bavti, ktefi umi
velmi dolie manipulovat s lidmi kolem sebe. Jsou &ndenekomplikovani, maji
nadSeny fistup Kk zZivotu, pedvadi se, jsou bezstarostni, veseli, oISt
oblibeni. Mohou byt ale také vzpurni, temperamignkmiti¢ti, rozmazleni,
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netrglivi. Maji pocit, Ze nejsou brani vaZnJejich znalosti a dovednosti jiz
nemaji pro jejich rodie takovy vyznam &asto to vyciti z jejich reakce na jeho
Gspech, kterd jecasto méwn spontanniéi netrgelivé udivujici. Touzi po chvale a
povzbuzeni. Benjamin@asto pracuji v profesich, které jsou orientovanylidia
Casto se s nimi jedna rozporupka chvili se domaieji na vysluni, rozmazluji se,
pak se ale nahle podagi. V reakci na toto si benjaminci mohou ¥gtovat
ur¢itou aroganci, kterou pak zakryvaji pochybnostiotkssamych a sy vnitini
zmatek (Leman, 2008).

Pokud se narodi posledni, nejmladSi¢ ditrodine s vice jak ptiletym
odstupem, jakoby se &aala nova rovina v ramci padi narozeni. Ddto tolik
mladsi je ¥tSinou ponechano samo soh stava se z¢p osantly jedin&ek,
kvazijedin&ek (Leman, 2008).

5.4 Jedina ¢ek

Tradini pristup ukazuje na jejich sebisinost, sobeckost, rozmazlenost,
piemoudelost, egoismus. Zivot travi obklopeni daismi, jsou ale zaroviejejich
rukojmimi — na jedné strarje chrani, na str&druhé jsou jim jistym i@menem.
V tomto jedingkovi pretrvava wita psychickd vazanost na vychozi predf a
osoby v #m. Porgkud modergjSi péistup na jedné strampiipousti ztratu ufitych
vyhod rodinného Zivota, které prameni ze souzits@&rozenci, na druhé stean
ocaiuje p&i rodica, ktefi maji na jedinéka vicecasu a rodie do r©&j investuji
caso¥, zajmow i finantng, coz nmiZze pinést nabidky, které budou rozvijet
zazitkové a intelektualni sféry osobnosti a je penjeding&kovi, zda jich vyuzije
nebo ne. Podftuje to u jedinéka vznik vlastnosti jako je $domitost,
zodpowdnost, vysSi seb&domi, zandieni na co nejvyssi a nejkvakifii vykon,
dominance, asertivita, tendence ke konzervatismitadkumilovnost atd. (Novak,
2007).

Jedinéci citi silnou patebu byt stedem pozornostiCasto ,$askuji* anebo
piehnar stupiuji svou gvétivost k drunym lidem. Vzdy jim jde jen crsamotné
(Adler, 1994).
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Jsou obvykle krititi — k solg i druhym.Casto byly jejich kontakty v ramci
rodiny omezeny na vztah k otci a matce, dtigpn davali spoustu své pozornosti,
proto maji mnohdy problém v navazovani vitahvrstevniky. Obecénplati, ze
jedin&ci vychazi Iépe s lidmi starSimi nebo naopak mnohafadSimi.Velmi
vystizré charakterizuje jedirtky pojem vnitni vzpoura — jejich zivot byl vzdy
planovan a vyrrovan acasto v sob nosi odpor k tomu, Ze byli vzdy malymi
dosglymi, stéZuji si na to, Ze nebyli nikdyé&tmi. Jsou na & kladeny vysoké
naroky, vykazuji podobné rysy jako prvorozeni, &®sto jsou tyto rysy
zdaji se byt dokonale vyrovnani. Normyepiraji od dosflych, neustale musi
néco dokazovat. Bkteti mohou byt witou snesi nejstarSiho dite a benjaminka,
Spojuji se v nich vlastnosttdhto dvou pozic. Mohou tedy byt samostatni &htib
v feSenich situaci do&lgch, ale niize v nich bublat vzpoura, &wa strach z toho,
Ze pres veSkeré lgkani, kterého se jim dostavalo, nebudou nikdy dedta
dolx¥i. Jdecasto o di, které se narodilo starSim ré@im. VIiv zde ma& nejen
priliSné rozmazlovani, ale takécité pevné Zivotni zakotveni, které je pro kedi
vyssSiho ¥ku typické. Ti tak maji o Zivétjasné pedstavy, vigeho dosahnout, jak
toho dosahnout a kdy. Proto je &litvyrastajici v takové rodi vybornym
kandidatem na ,ultraperfekcionistu®, ktery chce iitot nalinkovany dle svych
piedstav a pokud tomu tak neni, tak se stavaji nejistrlivi a netolerantni
(Leman, 2008).

Leman uvadi vysledky studie o vysokoSkolskych stteleh, ktera fiSla
s tvrzenim, Ze jedird@i jsou lidé vnimani svym okolim jako z&fmni na sebe,
vynucujici si pozornost, lidé ng&gstni a meéh oblibeni, nez ti, ki@ maji
sourozence. Cituje také A. Adlera a jeho vyrok mtde jedinéci zanou byt ve
svém Zivot zbyteni. Leman stimto vyrokem nesouhlasi, diéhm jedindci
zapasi spiSe s perfekcionismem nez se Zbgsti. Leman dale uvadi typ
jedin&ka — zklamany perfekcionista. Jd€lovéka, ktery je velmi ukdzmy a ma
velmi vysokd ¢ekavani nejen o se¢p ale i o druhych. Nenavidi chyby a
nedostatky, i kdyz s nimi musi Zit, jsou zklamamezokonalosti Zivota. Jsou
¢asto tvrdohlavi, prosazuji svouly jsou velmi ugimni afikaji véci na rovnu, bez
obalu (Leman, 2008).
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Mezi jedin&ky najdeme zn@é procento &i vymodlenych. Jsou to¢d
dlouho @ekavané a k dlouhénmigkanicasto vedou zdravotni komplikace réii
rizikova a potratovashotenstvi apod. tyto faktoryipasi zvySeni rizika poskozeni
CNS ditte ale také zvySenou Uzkostnost tddiktera se vztahuje az k samotné
existenci dite. Rettzovani jedindka znamena tendence zatizit ho zvySenymi
naroky v oblasti socialni a citové, v oblasti ¥#hi s¢imz zérové souvisi
zvySena snaha dosahovat vychovnyct zd kazdou cenu. Typické je zé&mni na
budoucnost, jediri&k skrze vesSkeré své aktivity Skolni i mimoSkoimémacas

prozivat sotdiasnost (Maijcek, 1992).

Uzkostné vedeni a emocionalni naroky — tedjedin&ki casto velmi
Uzkostliv sleduji zdravotni stav die, dodrzovani zasad spravné hygieny a
VvyZivy a ¢asto v tomto ohledu jsou rigidni a tvrdohlavi. Teepbstoj vede nuth
k tomu, Ze se opdije a problematizuje zdravé uteai dtské identity, coz
piinaSi negativni nasledky pro dalSi osamostdtia spoléenské zapojeni die.
Kritickym obdobim v tomto ohledu je obdobitediniho Skolniho &ku, kdy je
kolektiv a vrstevnicka skupina mirfadre vlivnou skupinou a konformita s ni ma
pro di¢ vysokou hodnotu. M. je vtomto obdobi pasrn prozivan velmi tizi.
Jedindek jecasto objektem, skrze ktery radiuspokojuji gkteré své osobné cile
a zamry (Matgjcek, 1992).

Byt jedin&kem ma své vyhody i nevyhody. Mezi negativa — f@¥znaky
jedin&kovstvi —radime fakt, Ze se ditciti byt stedobodem s#ta a trpi, pokud
tomu tak neni. S tim je spojena nejistota a haightace v dtském spol&enstvi,
praw tehdy, kdyZz se nemohou obracet k dbgm. Mnozi jedinéci pripadaji
svym rodétm mimaadre nadani az genialni. Je tésledkem dtské orientace na
swt dosglych, které naslednpouziva neobvykla slova, ma neobvyklé zajmy a
voli pro dit neobvyklé zfisoby chovéani. Celkavje dit vyladkno spiSe na to
dosplé nez dtské. Problémy v podeéb nerovhomdrného vyvoje nastavaji
v okamziku kdy takové ditvstupuje do vrstevnické skupiny, kde jsou vysoce
hodnoceny vlastnosti jako druznostesna zdatnost, hbitost, vtipnost, spontannost
apod. Vlastnosti jedirtku, které byly do té doby otievany dosplymi, jsou
v o¢ich vrstevnik nemistné a jediréi jsou takéasto zesrBnovani, Sikanovani a
vylu¢ovani z kolektivu. To jsou negativa. Za jistych biasti mize vSak mit

jedin&kovstvi také pozitivni vliv a &sky vyvoj. Vyzkumy ukézaly, Ze v rodinach
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s jednim dittem jsou bohatsi citové vazby, ditie zde ¥novano vice pozornosti
a kvalita pée je vysSi, coz se promitd mj. do Skolni &swsti. Je nutné
podotknout, Ze v s@asné dob, kdy je rodina mnohem vice otevsjSi nez dive,
Zije jedin&ek v daleko SirSim spektrurifezitosti, které mu umakiji piipadna
negativa jeho postaveni kvaktnvykompenzovat bohatymi mimorodinnymi
aktivitami a kontakty (Helus, 2004).
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PRAKTICKA CAST

6. CiL PRACE A HYPOTEZY

Problematice sourozeneckych konstelaci a jejichuvha Zivot jedince bylo
v odborné literatie a vyzkumech&novano v poslednich letech dostatek prostoru.
Byl zkouman jejich vliv nejen na osobnasbveéka, na jeho vlastnosti, ale také na
to, jak se podili na vyou partnera, formovani budouci rodiny, jaky majiia
profesni orientaci apod. Uv&te typické vlastnosti pak vedou dctité miry ke
specifickému fistupu ke skutasnostem Zivota.

Cilem mé bakal&ké prace je aitit poznatky, které vychazi z teorii o vlivu
sourozeneckych konstelaci na osobnost a jeji ctarstiky, na konkrétnim

vzorku studerit pedagogické fakulty Jikkeské univerzity.

6.1 Hypotézy

Na zéklad prace s literaturou jsem stanovila nasledujiciotépy:

H1: Prvorozeni sourozenci respektive jedin&i budou vykazovat vysSSi

miru svédomitosti nez jedinci na pozici nejmladsSich sourozei.

H2: Druhorozeni respektive pros¥edni sourozenci budou vykazovat vyssi
miru otevienosti Mi¢i zkuSenosti nez prvorozeni sourozenci respektive

jedin&cci.

H3: NejmladSi sourozenci budou vykazovat vySSi miru esdverze nez

prvorozeni sourozenci respektive jedin&ci.

Jednotlivé hypotézy budou povazovany za potvrzepékud bude mezi
porovnavanymi skupinami, v rdmci Skél stanovenyetinptlivymi hypotézami,

statisticky vyznamny rozdil.
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7. METODIKA

7.1 Typ vyzkumu

Pro svou bakat&8kou préaci jsem si zvolila metodu kvantitativninmrs dat

formou dotazniku.

7.2 Metoda ziskavani dat

Data jsem ziskavala skrze dotaznik NE&ifaktorovy osobnostni inventa
ktery pati mezi vicerozrrné invent&ée postavené nagpfaktorovém modelu
osobnosti. Dotaznik obsahuje celkem 60 vyolby12 pro kazdou z celkem 5ti
Skal, kterymi mohou respondenti popsat sami sebeu $dpo¥d’ zaznamenavaji
na Skale od 0 — 4, kde 0 shec nevystihuje, 1= spiSe nevystihuje, 2= neutralni
3= spiSe vystihuje, 4= upirvystihuje.

Tento dotaznik byl doptm otazkami, které zji®valy Wk responderit, jejich
pohlavi, sourozeneckou pozici, g sourozent, pohlavi sourozerica wWkovy

rozdil mezi nimi a respondentem.

NEO petifaktorovy osobnostni inventanéti pét obecnych dimenzi osobnosti:

neuroticismus, extroverzi, ot&nost wci zkuSenosti, fivétivost a sedomitost.

* Neuroticismus (N) — Tato Skala podava informace o individualnich
rozdilech v emocionalni stabdita labilit; zjistuje jak jedinci prozivaji
negativni emoce (obavy, rozpaky, skliost). Jedinci, ki€ v ramci této
Skaly dosahuji vysokého skoru jsou hodnoceni jagycipicky nestabilni,

s lehce naruSitelnou psychickou vyrovnanosti. Veliasto se u nich
vyskytuji pocity hanby, nejistoty, Uzkosti, smutlsixachu, obtizhzvladaji
stresoveé situace. Nizky skor v této Skale potorkd&vpro emocionalni
stabilitu, kde vySe zmé&mé problémy absentuji, jedinci jsou vyrovnani,
klidni, bez starosti.

» Extroverze (E) — Tato Skala zjifuje kvantitu a kvalitu interpersonalnich
interakci, patebu aktivace a stimulace. Vysoky skér d@na jedind
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sebejistotu, aktivitu, energiost, hovornost, optimistické vyl&ai,
spole&enskost, oblibu vzruSeni. Nizky skér pak znamestayi uzaenost,

mi¢enlivost, vaznost, orientaci spiSe na ukoly nez tichost.

» Otevirenost va¢i zkuSenosti (O)— Tato Skéla zjidije zajmy a miru zaujeti
pro nové zkuSenosti, dojmy a prozitky, toleran&i netoleranci
k neznamému a jeho objevovani. Lidé s vysokym skojsou jedinci
s bohatou fantazii, empétii, registruji a pracuji s novymi mySlenkami i
nekonvegnimi hodnotami, radi experimentuji, touzi po pozngsou
ochotni kriticky peformulovat dané normy aigvzit nové, preferuji
zménu. Nizky skor potom swci pro sklony ke konvaimu a

konzervativnimu jednani a utlumenym emim reakcim.

» Privétivost (P) — Skala pivstivosti zji'uje kvalitu interpersonalni
orientace od soucitu po ngpelstvi. Pro osoby, které dosahnout v této
Skale vysokého skoéru, je typicky altruismus — nmap druhé pochopeni,
chovaji se laskava vlidrg, jsou ochotni druhym pomoci, jsouidfivi,
uptednosiiuji spolupraci. Nizky skoér pak znamena {é&plskost,
egocentrismus, takovi lidé velndasto zpochyhuji a znevazuji zasmy
druhych osob.

» Swédomitost (S)— Zjistuje individualni sklony pro organizaci, motivaci a
vytrvalosti @i chovani, které je za#heno na gjaky konkrétni cil. Vysoky
skor zn&i cilewdomost, vytrvalost, pili, systemétiost, pevnou #i,
spolehlivost, ptadnost, pesnost. Osoby s nizkym skorem se potom
popisuji jako osoby lhostejné, nedbalé, nestéle, \ide, cil naphujici
pouze s malym zaujetim {ebickova & Urbanek, 2001).

7.3 Metoda analyzy a zpracovani dat

Data ziskana skrze NEO invehtdyla vyhodnocena dle pok§rv manualu.
Byly pouzita Sablona, kazda polozka byléistovana a naslednbyly hodnoty

seteny v ramci jednotlivych Skal.
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Ziskana data jsou zpracovanaieldednych tabulkach a grafech vyitgnych

v programu MS Excel. Statistick4 data byla ziskamgramu Statistika 10.

Pro kazdou ztestovanych Skal jsou vyemy ti grafy, které znézawiji
ziskané skory u jednotlivych skupin. Nasléda vytvaena pro kazdou ze Skal
tabulka, kde je zaznamenanupgr hodnot, minimum a maximum, &p pro

kazdou ze skupin.

Hypotézy jsou nasle@n podrobeny statistické analyze. Hypotézy byly
potvrzeny respektive vyvraceny na zaklagsledki parametrického statistického
testu — T-testu pro nezavislé ¥ih. M¢teni bylo provedeno v programu Statistika
10.
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8. VYZKUMNY VZOREK

Dotaznikové Séeni bylo provedeno mezi studenty Pedagogické fakult
Jihateskeé univerzity ve &ku od 19 do 26 let. Celkem bylo osloveno 99 stuient
piicemZ rozhodujicim kritériem bylo padi narozeni vzhledem Kk nutnosti
vyrovnanosti vSechiéch porovnavanych skupin. Ke ésb dat byla pouZita

metoda s#hové koule v kombinaci s nahodnych ¥ggm @es instituci.

Vyzkumny vzorek tedy tvd 99 respondefitcelkem veitech skupinach — 33
prvorozenych respektive jeditidl, 33 druhorozenych a 33 responderktei se

fadi mezi nejmladsi sourozence.

Vzhledem k poznatim z literatury a vyzkurn, které uvadi, Ze osobnostni
vlastnosti jedinékt a prvorozenych jsou v zasashodné, jsem pro pety sveho
vyzkumu zd#adila prvorozené a jeditidy do jedné skupiny vyzkumného vzorku.
Druhou skupinu tvid druhorozeni — tj. jedinci majici jednoho starS$lbarozence,

a prostedni sourozenci, kie zastavaji pozici mezi nejmladSim a nejstarSim
sourozencem. NejmladSi sourozenci iteb skupinu teti jsou jedinci, ktd

v rodirg zastavaji pozici nejmladsiho &#, maji minimald dva sourozence.

Prvorozeni, jedind €ci Druhorozeni, prost Fedni NejmladSi |Celkem
Muz 9 7 14 30
Zena 24 26 19 69
Celkem 33 33 33 99

Tabulka €. 1: Zastoupeni mui a Zen ve vyzkumném vzorku.

Pomér muz G a Zzen ve vyzkumném vzorku

‘ @ MuZ m Zena m Celkem ‘

Celkovy po ¢et respondent U

Prvorozeni, Druhorozeni, Nejmladsi Celkem
jedinacci prostiedni

Graf €. 1: Pomér muza a Zen ve vyzkumném vzorku.
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Vzorek tvai tedy celkem 99 respondént toho je 30 muka 69 Zen. Tato jista
nevyrovnanost, co se &y pohlavi, je do jisté miry Agobena tim, Ze data byla
sbirana mezi studenty Pedagogické fakulty a jen@mym faktem, Ze naprostou
vétSinu studentské populace na fakulbhoto radzu tvii studentstvo Zenského
pohlavi. Tato nevyrovnanost vSak nebyla pro naglegzkum nijak zasadni ani

podstatna.

Vek responderit se pohyboval od 19 do 26 let.ckobvy primér skupiny
prvorozeni - jedin&i ¢inil 22,9 let, ¥kovy pramér skupiny druhorozeni -
prostedni byl 22,3 let a u skupiny nejmladSich souro@dmgd veékovy primér

22,2 let. Celkovy ¥kovy pramér responderit cinil 22,4 let.

Co se tye paitu sourozeni, ktery respondenti mj. v dotazniku také usladak
prvorozeni jedinci i nejcasgji jednoho mladsiho sourozencsyii prvorozeni
uvedli sourozence dva, v jednomigadt mél prvorozeny sourozencéi.t Take u
druhorozenych poktaval trend jednoho sourozence, kterého uvedlo oelR&

z 33 respondefit Zbyvajicich 6 responddntuvedlo sourozence dva, ve dvou
piipadech uvedli respondenti sourozerfceNtejmladsi sourozenci uvedli ve vSech

piipadech dva sourozence. Celkela®9 respondentl39 sourozenc

Pokud jsme se zajimali oé¢kovy pmmér mezi sourozenci, tak mezi
prvorozenymi a jejich mladSimi sourozenci byluperny vékovy rozdil 2,75 roku.
Druhorozeni, kt# méli jednoho starSiho sourozence mezi sebali pramérny
vékovy rozdil 3,8 roku, s mladSimi sourozenci je gakmérné delilo 4,8 roku.
Skupina nejmladSich sourozérge od svych sourozeinstarsich liSila pimérné o
4,5 roku.
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9. VYSLEDKY

U responderit bylo zji¥ovano skore ve vSech 6ti Skalach NEO
pctifaktorového osobnostniho inveiga Rehled ziskanych skérbude uveden
v nasledujicich grafech a tabulkach. Pro pracitaeosenymi hypotézami a jejich
potvrzenim ¢i vyvracenim jsem se nasledrzaneiila na Skaly Svdomitost,
Otewenost wi¢i zkuSenosti a Extroverze. Ziskané skorychto Skalach budou
podrobeny statistickému testovani, aby mohly bgled® hypotézy potvrzenyi

vyvraceny.

9.1 Neuroticismus

Neuroticismus prvorozeni, jedina  €ci

w b
N O

Hruby skoér
N
S

[y
(o3}
I I

o (00]
| |

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Respondenti

Graf €. 2: Neuroticismus prvorozeni, jedinci.
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Hruby skoér
N
D

Neuroticismus druhorozeni, prost  fedni

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 383

1 3 5
Respondenti
Graf ¢. 3: Neuroticismus druhorozeni, prostedni
Neuroticismus nejmladsi
48
40
S 32 1T 1
(72]
- 24 +— M _—
o
3
T 16 —
Ml Tial i * LI
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7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Respondenti

Graf ¢&. 4: Neuroticismus nejmladsi
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Druhorozeni, . o
DR Nejmladsi
prostredni

M 20,89 22,33 16,3
MAX 31 41 38
MIN 7 7 7

Tabulka ¢.2: Hodnoty neuroticismus (HS)

Manual NEO uvadi gmeéry Skal pro jednotlivé soubory. Pro N jeaprrny
skor 22,42. Prvorozeni — jediféd tedy dosahli mir podpeimérného skoru,
praimérné hodnoty pak doséhli druhorozeni — piedibi a skupina nejmladsich
sourozeng dosahla skore podjomérného ve srovnani simérem Skaly. Skupinu
nejmladSich sourozeficlze hodnotit jako nejmen neurotickou, emocion&in
miry koresponduje s poznatky z literatury, kde jgeaojamincicl&asto uvadno to,

Ze jsou osobami optimistickymi s nadSenytisfupem k Zivotu a osobami, které
se velmi malo podléhaji stresu a jinym rigngm Zivotnim situacim. Je zajimavé
zminit, Ze Zeny vSeobegrvykazuji vySSi skor neuroticismu nez muzi, i kdyz
vysledky mého Séeni to nijak nezrini a pro podstatu vyzkumu neni tento fakt

zasadni, protoZe skupiny byla heteronomni #levge ok pohlavi.

9.2 Extroverze

Extroverze prvorozeni, jedina €ci

Hruby skér

Respondenti

Graf ¢.5: Extroverze prvorozeni, jedin&ci
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Extroverze druhorozeni, prost fedni

Hruby skor

Respondenti

Graf ¢.6: Extroverze druhorozeni, prostedni

Extroverze nejmladsi
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Graf ¢.7: Extroverze nejmladsi.

Nejmladsi
M 32,75 33,57 39,45
MAX 45 43 46
MIN 18 17 25

Tabulka ¢. 3: Hodnoty extroverze (HS)

Praimérna hodnota pro tuto Skaldgini 31,89. Prvorozeni — jedité i

druhorozeni — prostdni ziskali lehce nadjpmérné skére v této Skale.&¥&i rozdil
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mezi pamérem a ziskanym skérem je patrny u skupiny nejmtdSburozeng
ktefi dosahli skére 39,45. @pto poukazuje na vlastnosti, které jsou benjarinrimk
v literature prisuzovany — spoteensky, extrovertni, k Zivotu nad&epristupujici
jedinec. Se Skalou extroverze bude §estasleds pracovano v souvislosti

s potvrzenim/vyvracenim jedné z hypotéz

9.3 Otevienost v U¢i zkuSenosti

Otev fenost prvorozeni, jedind ¢&ci

Hruby skoér
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Graf ¢&. 8: Otewenost prvorozeni, jedin&ci

Otev renost druhorozeni, prost Fedni
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Graf €. 9: Otewenost druhorozeni, prostedni
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Otev fenost nejmladsi

Hruby skor
N
S

1 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33
Respondenti
Graf ¢. 10: Otewenost nejmladSi
prostiredni
M 26,36 26,21 25,57
MAX 38 39 42
MIN 15 13 17

Tabulka €. 4: Hodnoty otewenost

Primérna hodnota pro tuto Skalkini 27,68. Lehce podpmérného vysledi
doséahly vSechnyit skupiny, které jsou ale na stranu druhou v zigkhrskorech
bude

S potvrzenim/vyvracenim jedné z hypotéz.

velmi vyrovnané. Se 3kalou nadédle pracovansouvislosti
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9.4 Privétivost

Privétivost prvorozeni, jedina €ci
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Graf ¢&. 11: Privétivost prvorozeni, jedin&kci
Privétivost druhorozeni, prost _fedni
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Graf ¢. 12: Privétivost druhorozeni, prostiredni
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Privétivost nejmladsi
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Graf ¢. 13: Frivétivost nejmladSi
Druhorozeni, Nejmladsi
prostiedni
M 31,12 29,76 35,88
MAX 41 41 42
MIN 20 20 29

Tabulka ¢. 5: Hodnoty privétivost

e

druhorozenych — prasdnich sourozeri¢ blizko kolem piiméru se pak
pohybovala skupina prvorozenych — jedikia NejvySSiho skoru zde dosahla
skupina nejmladSich sourozéncledinci, kt& dosahuji vysokého skoru v této
Skale jsou popisovani jako lidé altruisij lidé, kteéi se chovaji k druhym lask&aa
vlidné, jsou ochotni pomoci, jsou na druhé pozitivnalagni atd. Toto opt
koresponduje do jisté miry s charakteristikami lagieich sourozericuvacnymi

v literature.
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9.5 Sw¥domitost

Hruby skér

Svédomitost prvorozeni, jedind €ci

Respondenti

Graf ¢. 14: Swdomitost prvorozeni, jedin&ci

Hruby skoér

Svédomitost druhorozeni, prost  Fedni

BN W NN
o ~ N O o
Il Il Il Il

(o]
|

o

5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33
Respondenti

Graf €. 15: Swdomitost druhorozeni, pros#edni
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Sv édomitost nejmladsi
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Graf ¢. 16: Swdomitost nejmladsi.

Druhorozeni, . o
B Nejmladsi
prostiedni

M 36,09 29,06 22,55
MAX 47 46 45
MIN 20 12 11

Tabulka ¢. 6: Hodnoty swdomitost

Praimér této Skaly¢ini dle manualu NEO 28,67. Vysledky napovidaji, Ze
v ramci této Skély jsou mezi jednotlivymi skupinapomerné vyrazné rozdily.
NejvysSiho skoéru, ktery hodnotime jako nadpérny, dosahla skupina prvni
prvorozeni — jedin&i. Jiz zde je mozno vid naznak toho, Ze prvorozeni —
jedin&ci z vyzkumného vzorku budou vykazovat vlastnoggiidké pro vysoky
skor v této oblasti — $domitost, cileégdomost, pile, vytrvalost, systematost,
pevna vile, cozZ plg koresponduje s charakteristikami, které jim jséipipovany
v ramci literatury o sourozeneckych konstelaciclejniNadsi sourozenci dosahli
pripisovanych. Skupina sourozencdruhorozenych - prastdnich dosahla
pramérného skore. Se Skélou &wmitost bude také nésletlpracovano v ramci

potvrzeni/vyvraceni jedné z hypotéz.
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10. VYSLEDKY — OV ERENi HYPOTEZ

VSechny i stanovené hypotézy byly podrobeny statistickdyenea Na zaklad
vysledlka parametrického statistického testu - T-testu mpanislé vybry, ktery

urci, zda je mezi porovnavanymi skupinami statistiggnifikantni rozdil i

nikoliv, byly hypotézy nasledn bud’ potvrzeny nebo vyvraceny. Statistické
meéteni bylo provedeno v programu Statistika 10.

10.1 Hypotéza H1 — Skala Sv édomitost

Prvni stanovena hypotéza zni nasledoviil: Prvorozeni sourozenci

pozici nejmladSich sourozeni.

N 1

respektive jedin&ci budou vykazovat vySSi miru sédomitosti nez jedinci na

Prvorozeni, jedina €civs
Nejmladsi

T-test pro nezavislé vzorky

Pozn.: Proménné byly brany jako nezvislé vzorky

Primeér

Pramér Hodnota t S\ p Poc.plat.
(Svédomitost) skup. 1 skup. 2 skup. 1
Prvorozeni vs. Nejmladsi 36,09091 | 22,54545 7,739172 64 0,000000 33

Prvorozeni, jedina €civs

T-test pro nezavislé vzorky

Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Nejmladsi Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
(Svédomitost) skup. 2 Skup. 1 skup. 2 Rozptyly Rozptyly
Prvorozeni vs. Nejmladsi 33 6,667850 7,525336 1,273738 0,497638

Tabulka ¢. 7: Vysledky T-testu pro H1
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Krabicovy graf
Prvorozeni vs. Nejmladsi
40 T T

38t T
36 [m]
34t J_

32r
30
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[m]
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20! 1
O Prameér

18 . . . . [ Pramér+SmcCh
Prvorozeni  Nejmladsi T Primér£1,96*SmCh

Graf ¢. 17: Krabicovy graf pro H1

Pri statistickém testovani prvni stanovené hypotéygly porovnavany skory
ziskané na Skale &domitost a to mezi dvna skupinami — mezi skupinou

prvorozenych + jedingu a skupinou nejmladSich sourozénc

Pramérny skér prvni skupinyinil 36,09091, SD 6,667850. Druha skupina
doséahla pimérného skéru 22,54545, SD 7,525336.

Pti zvolené hladia vyznamnostio = 0,05 Ize konstatovat, Ze p < 0,05, rozdil
mezi olma skupinami Ize tedy povaZovat za signifikantnhygpotéza H1 je
prijata.
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10.2 Hypotéza H2 — Skala Otev fenost v u€i zkuSenosti

Druha stanovenad hypotéza zni nasledovii2: Druhorozeni respektive

prostiedni sourozenci budou vykazovat vySSi miru otéenosti va¢i zkuSenosti

nez prvorozeni sourozenci respektive jedingi.

Druhorozeni prost fedni vs

T-test pro nezavislé vzorky
jako nezavislé vzorky

Pozn.: Proménné byly brany

Prvorozeni, jedina €ci Pramér Primér Hodnota t sV
(8kala Otev fenost v UCi skup. 1 skup. 2
zkuSenosti)
Druhorozeni vs. Prvorozeni | 26,21212 | 26,36364 -0,093096

Poc.plat.
skup. 1

c4 | DIOBGNNS | 33

Druhorozeni prost fedni vs

Pozn.: Proménné byly brany jako nezvislé vzorky

T-test pro nezavislé vzorky

Prvorozeni, jedina €&ci Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
(8kala Otev Fenost v GEi skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly Rozptyly
zkuSenosti)
Druhorozeni vs. Prvorozeni 33 7,105269 6,076688 1,367185 0,381055
Tabulka ¢. 8: Vysledky T-testu pro H2
Krabicovy graf
Druhorozeni vs. Prvorozeni
29
28+
27 +
m]
[m}
26 +
25+
24 +
O Pramér
23 . [J Pramér+SmCh
Druhorozeni  Prvorozeni T Primér+1,96*SmCh

Graf ¢&. 18: Krabicovy graf pro H2
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Pri statistickém testovani druhé stanovené hypotéay porovnavany skory
ziskané na Skale Ot&nost Wi zkuSenosti a to mezi dma skupinami — mezi
skupinou druhorozenych respektive predhich sourozefic a skupinou

sourozeng prvorozenych + jedira.

Pramérny skér prvni skupinyinil 26,21212, SD 7,105269. Druha skupina
doséahla pimérného skéru 26,36364, SD 7,525336.

Pti zvolené hladis vyznamnostio = 0,05 Ize konstatovat, Ze p > 0,05, rozdil
mezi olgma skupinami nelze tedy povazovat za signifikargnhypotéza H2
nemize byt gijata. Mezi skupinami v oblasti ot&anosti wici zkuSenosti neni

statisticky vyznamny rozdil.
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10.3 Hypotéza H3 — Skala Extroverze

Treti stanovena hypotéza zni nasledovA3: NejmladSi sourozenci budou

vykazovat vySSi miru extroverze nez prvorozeni sooeenci respektive

jedinacci.

Nejmladsi vs Prvorozeni,

T-test pro nezavislé vzorky
jako nezavislé vzorky

Pozn.: Proménné byly brany

jedina &ci Prameér Pramér Hodnota t sv p Pogd.plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1
NejmladsSi vs. Prvorozeni 39,45455 | 32,75758 4,785304 64 | 0,000010 33
T-test pro nezavislé vzorky
Nejmladsi vs Prvorozeni, Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Jedina éci Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly Rozptyly
Nejmladsi vs. Prvorozeni 33 4,918657 6,359198 1,671520 0,151572

Tabulka €. 9: Vysledky T-testu pro H3.
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Graf €. 19: Krabicovy graf pro H3.
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Pri statistickém testovanirdti stanovené hypotézy byly porovnavany skory
ziskané na Skale Extroverze a to meziénda skupinami — mezi skupinou

nejmladSich sourozeh@ skupinou sourozet@i@rvorozenych + jedirii.

Praimérny skoér prvni skupiny na Skale Extroverzgil 39,45455, SD
4,918657. Druha skupina dosahla na Skale Extrovepgemérného skoéru
32,75758, SD 6,359198.

Pti zvolené hladia vyznamnostio = 0,05 Ize konstatovat, Ze p < 0,05, rozdil
mezi olEma skupinami lze tedy povazovat za signifikantniiypotéza H3 tak

muze byt fijata.
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11. SHRNUTI VYSLEDK U

Byly stanoveny celkemiit hypotézy, které byly nasledrstatisticky oérovany.

Kazda z hypotéz se tykala jiné osobnostni chariakier.

Jako prvni byla zji®vana mira stdomitosti u prvorozenych + jediti&i a
nejmladSich sourozefic Predpoklad, Ze skupina prvorozenych a jedkiabude
vykazovat vysSi miru sdomitosti nez skupina nejmladSich souroZeruyl
potvrzen statistickou analyzou — meziumpery skupin byl zjiSén statisticky
vyznamny rozdil. Toto zjihi odpovida poznatkn, které nam o vlastnostech
prvorozenych pnasi literatura, kter& o nich mluvi mj. jako o béoh
spolehlivych, sedomitych, se sklony k perfekcionismu. Byli porovAav
s nejmladSimi sourozenci, kigsou gedstaviteli spiSe opaého poélu <€asto jim

chybi wile, jsou netrplivi, nedbali apod. ¥dpoklad byl potvrzen.

Druhd hypotéza zji®vala miru otekenosti wi¢i zkuSenosti u sourozeic
druhorozenych respektive predinich a skupinou prvorozenych + jedina
Mezi priméry obou skupin nebyl zji8h signifikantni rozdil, tudiz nebyl potvrzen
piedpoklad, Ze druhorozeni — pri@sini sourozenci budou vykazovat v této Skale
vy8Si miru. Hypotéza stéla na poznatkdch z literatury, ktet@asto pipisuji
druhorozenym a pragtdnim dtem ugité sklony k rebelantstvi, neuznavani
autorit, pravidel a zakdn(viz. kapitola 5.2) a prvorozenych + jeddkdm uritou

miru konzervatismu.iedpoklad nebyl napém.

Treti hypotéza byly za#iena na zjigni miry extroverze. Porovnavala mezi sebou
skupinu nejmladSich sourozeéncktei jsou autory knih o sourozenectvi a
sourozeneckych konstelacfasto povazovani za extrovettnladkéné osoby

s nadSenym fiistupem ke vSem strankam Zivota apod., a skupinar@zenych+
jedin&ki, kterym je pipisovana spiSe krithost, vaznost, dity pesimismus apod.
Mezi okéma skupinami byl zji$h statisticky vyznamny rozdil a hypotéza, Ze
nejmladsSi sourozenci budou vykazovat vySSi mirweetze byl potvrzen.

Dale byla zji§ovana mira neuroticismu atipétivosti u vSech iech skupin,
zZjiStené udaje vSak nebyly séésti hypotéz a nebyly tudiz statisticky zpracovany.
Proto je nutné brat vysledky stiiou rezervou a opatrnosti. Vysledky jsou

okomentovany v kapitole 9.2 respektive 9.4.
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12. DISKUSE

V ramci sledovanych charakteristik byl potvrzedieqpoklad vychazejici
Z poznatk literatury a vyzkum — sourozenecké konstelace oiiliyi osobnost

¢lovéka a maji vliv na utvi@ni jeho specifickych vlastnosti.

Bylo potvrzeno, Ze prvorozeni jedinci respektigdin&ci vykazuji vyssi miru
swdomitosti nez nejmladsSi sourozenci, ale také samaizdruhorozeni respektive
prostedni. VSichni auti® teorii o sourozeneckych konstelacich uyad
swdomitost a s ni Uzce spojené vlastnosti jako jevédlomost, zaréreni na cil,
spolehlivost, perfekcionismus, jako jednu z hlalinibarakteristik prvorozenych a
jedin&ka. Napi¢ vSemi skupinami se vSak vyskytovali jedinci, tkteykazovali
vysoky skor na této Skale bez ohledu na jejich aemeckou pozici. Tento jev Ize
do jisté miry pisuzovat faktu, ze se u studéntysoké Skoly obecnpredpoklada
uréitd mira sedomitosti a s ni spojené ctizadostivosti, vytrvé|osystematinosti
atd., kterd je ke studiu vysoké sSkoljvedla a umo#uje jim ve studiu pokrsovat.
Na druhou stranu jeden z vyzkamiiSel s empiricky o¥fenym faktem, Ze osoby,
které dosahuji na Skale&lomitosti nizkého skoéru jsou vSeobéme studiu méa
auspsné (Digman, Takemoto-Chock, 1981 ireHickova, 2011). Jelikoz )
vyzkum nebyl zarren na toto téma a nezjaval tyto skuténosti, tak nemohu
tento gredpoklad potvrdit — v mém vzorku se vyskytovaliifei s nizkym skérem
swedomitosti a byli to studenti vysoké Skoly. Roli zolgk zejm¢ budou hrat i dalSi

faktory.

Druhym potvrzenym faktem byla vysSSi mira extroeerm nejmladSich
sourozendg. Je nutné zminit, Ze wipad NEO B5 je extroverze pojimana jinak,
nez tomu je napu Eysencka nebo McReeho a Costyjikia extroverzi nahlizeli
jako na nefitomnost introverze a naopak. Introverti nejsoué liktei jsou
nepéatelsti, jsou spiSe zdrzenlivi, samostatni, nelivigrovnani a jejich
ostychavost a nesiost stoji na pdebs byt na druhych nezavisly @ebickova,
2011).

Nepotvrzenou istala domanka o tom, Ze druhorozeni budou vykazovat vysSi
miru otewenosti Wi¢i zkuSenosti nez prvorozeni. Vychazela jsentfedpokladu,
Ze nizky skor ssdci pro ukité konzervativni postoje a konwen zpisob chovani,

ktery je charakteristicky pro prvorozené respektiyedin&ky. Naopak
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druhorozenym by #a byt vlastni tendence k ,rebelantstvi“, neuznartorit a
pravidel apod. 2zehoZ jsem usuzovala, Ze budou do jisté miryiet@si novym
podrétim a zkuSenostem, nez skupina prvorozenych+ jekiinége kterou byl
porovnavani. VSechnyitskupiny dosahly na této Skale mirpodptimérného
vysledku, i kdyZz vysoky skor sdci pro wdychtivost, intelektualnost, fantazii,
schopnost feformulovat platné normy arevzit nové (Hebickova, 2011), coz
jsou vlastnosti, které by &y byt studenim VS, zvla& budoucim ditelam,

vlastni.

Jsem toho nazoru, Ze se mi pididado jisté miry zachytit @ité osobnostni
rozdily mezi jednotlivymi sourozeneckymi pozicempatvrdit tak do jisté miry
fakta, ktera vyplyvaji z literatury. Vyzkumny vzéresSak nebyl dostate¢ velky
na to, aby mohly byt vyvozovanyjaké obecn platné zavry. Jisté limity také
piinesla vybrand metoda testovani. Pokud by byla bkoovana s dalSimi

vyzkumnymi nastroji, mohlo byt dosazeno konkggich a hlubSich poznatk

Téma sourozeneckych konstanci je svou povahou @é jmiry
interdisciplinarni. Obsahuje v sblmejen aspekty psychologické, ale mi@mmu
souvislost s aspekty sociologickymi, vychovnymi edagogickymi. Jsem toho
nazoru, Zze pokud by se rodia dalsi lidé, kié na dit¢ v pribéhu jeho vyvoje
vychovre ¢i pedagogicky fisobi, seznamili s danou problematikou, byli by
schopni k digti pristupovat s ¥tSim pochopenim a lépe by takijimmali jeho
jedingnou individualitu. Proto by ma prace mohla byt d&i€§ miry radouci
doplhkem nepeberného mnoZstvi informaci o vyckoa vychovném fistupu
k ditéti, a mohla by byt ofrnym bodem, ktery by pomohl mnohé vy8it a
prispel by k vylepSeni vztahu s blizkymi lidmi.

Vyzkum ginesl ukité konkrétni poznatky, potvrdil vliv sourozenechyc
konstanci na osobnost jedince a byla bych radayykthto problematika néstala
opomenuta a byla dale rozvijena nejen na intergetostrankach a férech, jak se

tomu cje v posledni doh ale také v ramci seridéznich vyzkira badani.
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13. ZAVER

Bakald&ska prace si dala za cil @it poznatky o vlivu sourozeneckych
konstelaci na osobnostni charakteristiky jedindgiemz @i formulaci hypotéz
bylo sta¥no na poznatkach z odborné literatury, ktera seé daroblematice
vénuje.

Byl potvrzeno, Ze prvorozeni sourozenci a jedtin&ykazuji oproti dalSim
dvéma skupinam vysoky skor &omitosti.

Dale byl potvrzen fedpoklad, Zze nejmladSi jedinci budou oproti ostatni

sourozeném vykazovat vysokou miru extroverze.

Nebyl potvrzen pedpoklad, Ze druhorozeni, prigstni sourozenci budou vice
oteweni zkuSenosti nez skupina prvorozenych a jetiina

Byla zjiS€na vysSi mira neuroticismu u prvorozenych a jetkii@ vyssi mira

privetivosti u nejmladSich sourozeic
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