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ABSTRAKT

Prace se zabyva specifiky pedagogické Cinnosti a naroky na uditelky ve statnich
a v soukromych materskych Skolach. Teoretickd cast nastifnuje zkoumanou
problematiku, pocinaje vyvojem matefskych 3Skol u nds, vcetné zafizeni
soukromych. Déle se zaméruje na vztah materské skoly a rodiny, na profesionalitu
a kompetence pedagoga a jeho Cinnost ve statnim a v soukromém zafizeni.
Praktickd cast je zpracovana formou vyzkumu v podobé dotaznikového Setfeni
zaméfeného na pedagogy — charakterizuje vyhody, problémy, ¢i miru zatéze,

plynouci pro né z jejich ¢innosti v daném zafizeni.

KLiCOVA SLOVA

Predskolni vzdélavani, materska skola, statni a soukroma zafizeni, rodina, role
ucitele, kvalifikace ucitele materské Skoly, kompetence ucitele, ndroky a specifika

pedagogické ¢innosti.



ABSTRACT

The thesis deals with the specifics of pedagogical activities and demands on
teachers in public and private kindergartens. Theoretical part draws the issue on
the development of kindergartens including private facilities. It also focuses on
the relationship between kindergarten and family, the professionalism and
competences of a teacher and his work in the public and private facilities. The
practical part is a research in the form of a questionnaire survey focused on
teachers — characterizes the benefits, problems, and the degree of burden for

them from their pedagogical activities in a facility.

KEY WORDS

Preschool education, kindergarten, public and private facilities, family, teacher’s
role, qualification, competences of a teacher, demands and specification of a

pedagogical activities.
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UvoD

Téma bakalarské prace jsem si zvolila s ohledem na svou praxi v soukromé
materské Skole. Tato zkuSenost velmi ovlivnila muj dalsi profesni vyvoj a podnitila
ve mné zdjem o porovnani specifik statnich a soukromych zafizeni pro déti

predskolniho véku.

V dnesni dobé se u nds Casto potykdme s nedostatkem volnych mist
v materskych Skoldch, coz je aktualné ziejmé nejpaléivéjSim problémem vsech
zafizeni tohoto typu. Tento nedostatek prameni z viny uzavirdni materskych skol
pro pokles poctu déti, ktery se v novodobé historii projevoval nejvice v letech
2000-2004. Poté zacal pocet narozenych déti opét vzrlstat. Prestoze nyni
stagnuje Ci spiSe klesa, predevsim diky migraci se pocet obyvatel, véetné déti,
naddle zvySuje. Dochdzka do materské skoly zlistdvd nepovinna a dle skolského
zdkona maji na bezplatné predskolni vzdélavani bezvyhradny ndrok pouze déti
v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochdazky. Rodi¢e nicméné
projevuji o zafazeni svych déti do predskolnich zafizeni velky zdjem, a to

z rliznorodych ddvod( — kariérnich, ekonomickych i osobnich.

Vychodiskem m{ize byt vznik soukromych predskolnich zafizeni, zfizovanych
soukromymi osobami, nadacemi, firmami ¢i cirkvemi, ktery se stal nynéjsSim
trendem. Tato zatizeni se v urcitych pripadech mohou vyrazné lisit od béznych
materskych Skol, témér vidy vsak kladou vice ¢i méné odlisSné naroky na své
zaméstnance, odvijejici se od specifik daného zafizeni. Pravé s problematikou
rozdilné prace pedagoga ve statnim a v soukromém zafizeni bych ¢tenare rada

seznamila.

Prace je roz€lenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické c¢asti je
Ctendfi priblizen vyvoj materskych Skol a postaveni ucitele, dale je analyzovdn
vztah materské Skoly a rodiny a predevSim pedagogickda cinnost, kompetence

a specifika profese ucitelky v materské Skole v souvislosti s typem daného zafizeni.



Praktickd ¢ast je zpracovana formou vyzkumu, ktery se zabyva problematikou
rozli€nosti narokd na ucitelku v rdznych predskolnich zafizenich Plzeriského kraje.
Zamérem vyzkumu je informovat o aktuadlni situaci v této oblasti a vyvodit

moznou progndzu budouciho stavu.

V ramci celé prace uzivam pojem ,ucitelka materské sSkoly“, tedy Zensky rod

tohoto slova, vzhledem k tomu, Ze Zen je v daném oboru prozatim prevaha.



TEORETICKA CAST



2  MATERSKE SKOLY V CESKYCH ZEMICH

Tato kapitola je vénovana predeviim vyvoji mateiskych kol v Cechach,
véetné rozvoje soukromych zafizeni. Je zde také stru¢né shrnuta aktualni podoba
predskolniho vzdéldvani. Jde o zakladni kdmen dané problematiky, na kterém je

ma prace dale stavéna.
2.1 VYVOJ MATERSKYCH SKOL A POZICE UCITELE

Prvni skute¢nd materskda Skola u sv. Jakuba byla oteviena v roce 1869 v Praze
a jeji predlohou se stala fungujici opatrovna J. Svobody, némecké détské zahradky
a francouzské materské Skoly, s jejichz zkuSenostmi pracovala predevsim
iniciatorka Marie Riegerova, stejné jako s koncepci materské skoly podle zasad

Komenského!. Nasledné se sit matefskych kol rozsifovala.

Prvni polovina 20. stoleti znamenala pro ceské Skolstvi radikalni zmény.
Podle Smahelové? Ize rozdélit reformni pokusy v Eeské pedagogice na dvé
skupiny — na individudIni pokusy jednotlivych nadSenc(, a reformni hnuti fizené
stdtem. Na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti pak v ramci Skolské reformy dochazi
k rozdéleni odbornikdl na tzv. brnénské kfidlo, vedené Otokarem Chlupem,
a tzv. praiské ktidlo, vedené Véaclavem Prihodou, orientované na anglosaskou
pedagogiku se vzorem v americkém Skolstvi. To vypracovalo Organiza¢ni a ucebni

plan reformnich Skol, podle néjz zacaly pracovat prvni pokusné skoly.

S novymi poznatky z mediciny i z psychologie zacal vzrlstat vyznam
predskolniho véku ditéte, ktery se promitl i do pedagogickych poZadavka.
»Hlavnimi predstavitelkami této reformni liberdIni viny byly ucitelky Ida Jarnikova
(Cechy) a Anna Siissovd (Morava). Obé predstavitelky usilovaly o odstranéni
Skolskych pristupl z materské Skoly, pfiblizeni materské Skoly rodiné, svobodu

pohybu a zaméstnani déti, vétsi prostor pro tvofivost ditéte, vyvazeni Cinnosti

1 RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro pfedskolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 22, 26
2 PAVLOVSKA, M.; SYSLOVA, Z.; SMAHELOVA, B. Déjiny pfedskolni pedagogiky. 2012. s. 42
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bez preferenci zejména intelektualni oblasti, respektovani individualnich moznosti
a potfeb ditéte.”> Roku 1910 byla oteviena pokusnd matefska $kola Anny Siissové
v Brné. Spévacek* uvadi, Ze pro Suissovou byl krom prace Komenského pFiznaény
zdjem o spisy Montessoriové a Keyové, které ji, jak sama fikala, naucily porozumét

détem, coz se promitlo v jeji vizi.

Dilezitym meznikem byl rok 1948, kdy byl vydan Zakon o jednotné skole,
zahrnujici do Skolské soustavy i materskou Skolu, kterd do té doby spadala
do socialni sféry.> V tomtéZ roce byl vydan také Pracovni program pro matefské
Skoly. ,Veskerou volnost vychovy odstranil, a jako spoleény cil vSech materskych

kol stanovil budovani zakladd pro vychovu nového socialistického ¢lovéka.”®

Veskera naslednd pedagogickd prace probihala v Gzké souvislosti
se sovétskou pedagogikou. Snaha o demokratizaci v roce 1968 byla potlacena
a v nadchazejicim obdobi normalizace se nadale stuprioval tlak na propojeni
politické ideologie se vzdélavanim. Z denniho programu v mateiské Skole byla
téméF vytlaena spontanni hra, kterou nahradily plné organizované cinnosti.’
Vzniklé Programy vychovné prace pro jesle a materské skoly byly velmi svazuijici
a pedagogické pracovniky vedly k manipulovani s jejich svérenci. Posledni

podobna metodicka pomlicka byla vydana v roce 1984.

Po roce 1989 bylo hlavni snahou naseho Skolstvi zlikvidovat vSe, co vzeslo
& souviselo s totalitnim reZimem. Slo o dobu velkych inovaci, ziskavani
inspirace ze zahrani¢i a zavadéni novych trendd. Cést pedagogl tento zvrat vitala
s nadSenim, ¢ast se v nové situaci a pozadavcich obtiZzné orientovala. Pozdéji tak

nasledovalo obdobi stabilizace a postupné prizpisobeni novodobym potfebam.

3 RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro predskolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 39

4 SPEVACEK, V. Prikopnici ceskych pokusnych skol. 1978. s. 47-48

5 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. 2007. s. 85

& RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro pfedskolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 60

7 PAVLOVSKA, M.; SYSLOVA, Z.; SMAHELOVA, B. Déjiny pfedskolni pedagogiky. 2012. s. 71

11



Rydl a Smelova® uvadi tfi aspekty, které vyznamné ovlivnily praxi na prelomu

stoleti:

e Nepfipravenost vedoucich pracovnikl na prevzeti novych povinnosti,
predevsim v oblasti prava a ekonomiky.

e Zmény v oblasti systému verejné zpravy, tykajici se spravy Skolstvi.

e Zahdjeni pripravy kurikuldrni reformy v oblasti predskolniho vzdélavani
vychazejici z koncepce Narodniho programu vzdéldvani, tzv. Bilé knihy
a nasledné zavedeni zdkonné povinnosti vytvareni rdmcovych vzdélavacich

programi a na né navazujicich skolnich vzdélavacich program.

V roce 2004 byl poté schvalen Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, na néjz reagovaly a navazovaly
dalsi vyhlasky tykajici se také predskolniho vzdélavani, vymezujici nové podminky

a organizaci materskych skol.
2.1.1 ALTERNATIVNI PEDAGOGICKE SMERY

Podle Priichy® je hlavnim kritériem pfi oznadeni instituce za ,alternativni”
jeji specificnost v urcité oblasti ¢i oblastech, nikoli zplsob financovani nebo typ
zfizovatele. Pedagogickd encyklopedie!® pak uvadi dany pojem takto:
LAlternativni Skoly svymi inovaénimi programy a postupy cilené odstranuji
(nebo chtéji odstrafiovat) nedostatky tradicnich Skol a vyhovuji Iépe novym

pozadavkim spolecnosti.”

Tradicni Skole byl vytykdn naptiklad postoj k ditéti, nedostatecnd
individualizace, zpUsob a metody vyuky a také vztah ucitele a Zaka. Alternativni
pedagogika oproti tomu podporovala u ditéte spontaneitu, individualitu, tvofivost,

samostatnost i aktivitu, prosazovala partnerstvi. Mezi hlavni predstavitele lze

8 RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro pfedskolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 93
9 PRUCHA, J. Alternativni skoly a inovace ve vzdéldvdni. 2001. s. 21
10 pRUCHA, J. Pedagogickd encyklopedie. 2009. s. 107

12



zaradit Ellen Keyovou, Rudolfa Steinera, Marii Montessori, Petera Petersena,
Helen Parkhustovou, Ovide Decrolyho nebo Celestina Freineta, u nas pak Otokara
Chlupa, Jana Uhera ¢i Otakara Kadnera. Tyto opozi¢ni sméry, vzniklé v dobé
reformniho hnuti, jsou dodnes dostupnymi alternativami, k nimZ se pridavaji

pozdéji vzniklé inovace.

»,Pojem alternativni Skola se zacal objevovat zhruba v 70. letech 20. st.
k oznaceni skol, které se snazily vyhovét pozadavkim alternativnich Zivotnich
styld nespokojenych s organizaci a obsahem vefejného 3kolstvi.”!! Vyvoj
alternativnich Skol samoziejmé pokracuje i dnes, predeviim s vyuzitim

integrovaného vyucovani, projektového vyucovani ¢i dramatické vychovy.
Pavlovska'? uvadi prehled alternativ dostupnych v CR:

e Waldorfskd — (dle oficialnich stranek najdeme 9 MS, 9 75, 4 SS, 1 25 a MS
specialni a dalsi tfidy ve Skolach s waldorfskou pedagogikou).

e Montessori— (dle oficidlnich stranek najdeme 15 MS a 15 Z8).

e Daltonskd — (dle oficidlnich stranek najdeme 2 MS, 9 ZS a daldi t¥idy
pfi MS a z95).

e Zatit spolu — (dle oficidlnich stranek najdeme 61 MS, 44 7S, 14 SS, 9 VS
a 5 specidlnich skol).

e Zdrava Skola — (na oficidlnich strankach pocet neuveden).

e Lesni MS — (dle oficialnich stranek najdeme 7 MS).

Kromé zminénych smérl se setkdvame také se zvysSujicim se poctem Skol
ztizovanych cirkvemi. Takova S$kola musi byt schvalena statem a tadné
zaregistrovang, je tudiz povinna plnit urcité pozadavky. Kazda takova instituce je
nicméné opravnéna k vydani vlastni metodologické pomcky, zvlast v souvislosti

se specifiky prace pedagoga. ,Katolicka cirkev prostfednictvim Ceské biskupské

11 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. 2007. s. 95
12 pAVLOVSKA, M.; SYSLOVA, Z.; SMAHELOVA, B. Déjiny predskolni pedagogiky. 2012. s. 46
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konference vydala v roce 2005 Eticky kodex krestanského ucitele a ocCekdva, Ze
vsichni vyucujici v cirkevnich Skoldch, zfizenych katolickou cirkvi, pfijmou tento

eticky kodex ucitele jako zavazny.”*3

Kvalita téchto Skol se rlzni a je jen velmi malo vyzkumnych projekt(, které by
nastinovaly rozdily a pomohly srovnat klima, podminky ¢i vysledky ve statnich

a v cirkevnich skolach.
2.1.2 AKTUALNIi PODOBA PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Predskolni pedagogika je oborem, ktery je aktudlné stale rozvijen. Dle
Pedagogického slovniku'* jde o ,védni obor, ktery se zabyva teorii a praxi vychovy
a vyvoje déti v predskolnim véku v rodiné a zvlasté v zafizeni predskolni vychovy”.
Uzce s nim souvisi pojmy predskolni vék ¢&i predskolni vzdélavani. ,Pojem
predskolni vzdéldvani je uzivdn od konce 90. let v souvislosti se vznikem
mezinarodni klasifikace ISCED. V ¢eské odborné terminologii se poprvé objevuje
v zavére¢né zpravé projektu Program Phare ,Ceské vzdéldni a Evropa“, ktery je
soucasti Strategie rozvoje lidskych zdrojti v Ceské republice po vstupu do Evropské

Unie a v Narodnim programu rozvoje vzdélavani Bila kniha.”®

Predskolni vychova je v Ceské republice uréena détem od tii do $esti/sedmi
let. Skolsky zdkon ji vymezuje jako sluibu vefejnou. KaZda instituce, kterd
predskolni vzdélavani poskytuje, je povinna fidit se Ramcovym vzdélavacim
programem pro predskolni vzdélavani. ,Koncepce predskolniho vzdélavani je
zalozena na tychz zdsaddch, jako ostatni obory a Urovné vzdélavani a fidi se s nimi

spolecnymi cili: orientuje se k tomu, aby si dité od utlého véku osvojovalo zaklady

13 Cirkevni $kola z pohledu Fidiciho pracovnika a z pohledu na personalistiku a ekonomiku ve
srovndni se Skolami jinych zfizovateld. Praha, 2006. Bakalarskd prace. Univerzita Karlova. s. 38
14 pRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. 2003. s. 186

15 U¢itelské noviny [online]. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=6198
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klicovych kompetenci a ziskavalo tak pfedpoklady pro své celozZivotni vzdélavani,

umoziujici mu se snaze a spolehlivéji uplatnit ve spoleé¢nosti.”*®

Ukolem institucionalniho predskolniho vzdélavani je doplfiovat rodinu,
posilovat jeji vychovné plsobeni v odborném duchu a poskytovat ditéti dostatek
podnétd k vSestrannému rozvoji. Podstata predskolniho vzdélavani tkvi v détské

fantazii, spontaneité, hravosti, otevienosti a v jejich nenasilném rozvoiji.

V pfimé souvislosti s aktudlni podobou dnesni predskolni vychovy jsou také
pozadavky na pedagogické pracovniky — kvalifikacni i osobnostni. V Bilé knize je
vymezen koncept vzdélavani uciteld materskych sSkol a je zde také odUvodnéno

zavedeni bakaldFského studia pro uéitelky v téchto zafizenich.’
2.2 ROZVOJ SOUKROMYCH ZARIZENI

Dle eského statistického ufadu'® soukromé matefské skoly zadaly vznikat
ihned pocatkem 90. let, ale jejich pocty jsou ve srovnani s vefejnymi materskymi

Skolami stdle nepatrné, prestoze v poslednich letech rostou.

Zakladni skutecnost, ktera posléze jednotliva soukroma zatizeni odliSuje
a ovliviuje jejich fungovani, je fakt, zda je instituce zapsana do rejstfiku Skol
a Skolskych zafizeni. Tato skutecnost se poté odrazi predevSim na Skolném,
protoZe Skola, ktera zapsand neni, nemGze byt finanéné podporovana statem. To
je ddvod, pro¢ by néktefi zfizovatelé — predevsim obce, uvitaly zarazeni
soukromého zafizeni v jejich regionu do zminéného rejsttiku. ,JenZze podminky

jsou pfili$ pfisné, ne kazdému se to podafi.” cituji zastupce obci Uéitelské noviny.®

16 Rdmcovy vzdéldvaci program pro pfedskolni vzdéldvdni, 2006.

Y7Cesko. NPRV: Bild kniha [online]. Praha: MSMT CR, 2001, s. 46. Dostupné z www:
http://aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf.)

18 www.czso.cz/csu

Byeitelské noviny [online]. Dostupné z:http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=1179&
PHPSESSID=9714df9a5b2436515b08e762bb07d675
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NV pribéhu let 2010/2011 se aktivizovala mysSlenka ministerstva prace
a socialnich véci o zfizovani dalSich forem péce o predskolni déti, které by mohly
vyrazné pomoci tehdejSimu tristnimu stavu poctu mist v oblasti predskolni
vychovy zpUsobené zvySujicim se poctem narozenych déti, ale zejména
zanedbanim pfipravy vzniku novych vhodnych prostor ze strany zfizovatell
a statu.”2° Rydl a Smelova dale uvadéji, Ze od r. 2012 ji? zadinaji fungovat firemni
Skolky a pracuje se na jejich dalSim zfizovani. Projednava se i navrh ,vzajemné

rodi¢ovské vypomoci” formou tzv. détskych skupin, apod.

Vytvareni soukromych zafizeni predskolni vychovy je dnes velkym trendem,
kterym se zabyva stale vétsSi pocet zfizovateld a soukromych osob. Podoby jsou
rizné, nadale se formuji dle poptavky rodici a silné ovliviovany jsou také

konkurenénim bojem v této oblasti podnikani.

20 RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro pfedskolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 95
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3  MATERSKA SKOLA A RODINA

V této kapitole je pozornost vénovana predevsim vztahu materské Skoly
s rodinou ditéte. Je zde osvétlen postoj rodiny k instituci tohoto druhu a Uroven,
na které tyto primdarni skupiny v Zivoté ditéte spole¢né kooperuji. Objasfiovana je
také problematika vybéru materské Skoly a nabidka soukromych zatizeni v kraji,

kterym se ve své praci zabyvam.
3.1 CHAPANI MATERSKE SKOLY RODINOU — VLIV UCITELKY

Rodina je chapana jako nejstarsi spolecenska instituce, plnici socializacni,
ekonomické, sexudlné-regulacni a dalsi funkce. Takto ji definuje také Pedagogicky
slovnik. ,V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni,
vyznamné proménuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typu, zahrnujicich nejen
rodinu vlastni a Uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a ndhradni.”?! Jak

naznacuje Prdcha, postaveni rodiny se v historickém kontextu velmi méni.

Zajimavé je srovnani dnesSni podoby této primarni socidlni skupiny,
v souvislosti s institucemi predskolniho vzdélavani, s relativné nedavnou minulosti
v obdobi normalizace. Rydl a Smelovd?® poukazuji na to, e oblast $kolstvi a
vzdélavani byla v tomto obdobi ,pevnou soucdsti ideologického systému
ovliviiovani mysleni a chovani novych generaci”. Ve stfedu zajmu stala silna snaha
o kolektivnost, organizovanost a kontrolovany vyvoj dalsi generace. Rodina nebyla
chapana jako samostatnd jednotka, nybrz jako soucast spole¢enského systému.
Jirovd® v publikaci z roku 1982 piSe: ,Dfive vychovédvala rodina dité
bez jakéhokoliv korigujiciho vlivu, v sou¢asné dobé plini tuto vyznamnou ulohu uz
za Ucasti institucionalni predskolni vychovy, pfipadné i ve spolupraci s dalSimi

spole¢enskymi organizacemi. ... Nejen institucionalni, ale i rodinnda vychova

21 pRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. 2003. s. 202
22 RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro predikolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 58
23 BELINOVA, L.; JIROVA, M.; KERKOVA, A. Materskd skola spolupracuje s rodinou. 1982. s. 12
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prestdva byt v socialistické spoleCnosti soukromou zdleZitosti a stdva se uz

od predskolniho obdobi prdvem véci celé nasi verejnosti.”

Toto obdobi neubiralo rodi¢lim na jejich odpovédnosti, nicméné je dostavalo
do podfizené pozice vici spolecnosti, Skolskym institucim i samotné ucitelce
pecujici o jejich dité, ktera méla moznost rodinné plsobeni silné ovliviiovat. Vztah

rodiny a materské Skoly obecné byl tak ¢asto nevyrovnany.

V dnesni dobé je do popredi stavéna snaha o partnersky vztah rodicd
a pracovnikd predsSkolniho zafizeni. ,Jednim ze zdkladnich predpoklad(i dobré
prace ucitele je vytvofit vhodné podminky pro funkéni a partnerskou spolupraci
s rodinou.”?* Vice moZnosti k ovlivnéni tohoto vztahu ma ucitelka a to pfedevs$im
v prvopocdatku, kdy mlze nastolit pozitivni atmosféru a vyuZit vlastniho vzoru
a pusobeni na déti i rodi¢e v rdmci prosocidlnich vzorch chovani. Obé strany by
nemély zapominat na respektujici komunikaci, naopak by se vidy mély vyhnout

obvinovani a predevsim reseni pripadnych sport skrze dité.
3.1.1. PROBLEMY VE VZTAHU RODINY A MATERSKE SKOLY

Vyznamnym problémem se stal narUstajici pocet Zadosti o odklad Skolni
dochdzky. Jak upozorfiuje Novackova®, tento trend odstartovala Skolskd reforma
v 70. letech, ktera se odrazila na nizsi Usp&snosti mnoha déti ve $kolach. Zadosti
o odklad skolni dochazky vystoupaly az na 35 %. Novackova se domniva, Ze stejny
dlvod hraje velkou roli i dal: ,,| pres urcité zmény vétsina skol klade nadale na déti
takové naroky, Ze rada déti by je bez pomoci rodi¢d nezvladla.” To mlZe mit

negativni vliv také na vztah déti s pedagogy ci na vztah pedagogl s rodici.

Opravilovd?® uvadi, Ze i dnes néktefi rodiée stéle preferuji predevsim pravo

ditéte na nendrocné détstvi (v opozici se vSak objevuje i problematika

24 SYSLOVA, Z. Profesni kompetence ucitele matefské $koly. 2013. s. 59
25 NOVACKOVA, J. Myty ve vzdéldvdni. 2003. s. 40
26 Ucitelské noviny [online]. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=6198
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»prestimulovanych déti”), ponechdvaji ditéti naprostou volnost a nevyzadu;ji
od ného Zadny vykon. Dlvod mnohdy zbytecnych Zddosti o odklad Skolni

dochdzky vidi ve snaze oddalovat povinnost soustavného vzdélavani ditéte.

Matefska Skola — v silné mife casto skrz pusobeni a pedagogickou préci
ucitelky — a rodina maji v dnesni dobé znacny prostor k vzajemné podpore,
doplnéni a posilovani plsobeni. Jejich ovliviiovani nicméné muizZe mit i negativni
dopad. Proto je tfeba, aby byla tato spoluprace dobre zapocata casto pravé
v predskolnim obdobi ditéte. Rodi¢e dnes maji bohuzZel nezfidka kdy tendenci
vkladat vychovné pusobeni predevsim do rukou skoly, ¢im se distancuji
od pfipadnych problému. Je zapotrebi jasné vymezit charakteristiku plsobeni
rodiny a pfedskolni instituce. LaZovd?’ doporucuje setkdni rodi¢d s pani ucitelkou
dané materské skoly, kterd bude mit dité na starosti. Klicovy je podle ni rozhovor,
kdy ucitelka zjisti potfebné informace o ditéti, vysvétli rodi¢cim vychovnou filozofii
a rezim skolky a dojde ke vzdjemné domluvé tykajici se formy a intenzity podavani
informaci o ditéti. Rodina ma tak moznost vidét Skolské zafizeni jako tvotivou

a aktivni instituci a posléze tak mize mit vétsi motivaci ke spolupraci.

Vstup do materské skoly je pro dité dalezitym meznikem, ktery mize rodina,

vhodné kooperujici s materskou skolou a jejimi pracovniky, velmi usnadnit.
3.2 VYBER MATERSKE SKOLY

Pti otdzkach tykajicich se vybéru matefské Skoly rodi¢e odpovidaji v ramci
mnoha kritérii. Obvykle upfednostiiuji zafizeni, které se nachazi blizko jejich
bydlisté, rozhodujici byvd materiadlni zazemi materské Skoly, neméné kvalifikace

a Casto také sympatie a osobni preference ucitelky.

Zajem rodicu ulpiva stejné tak na vzdélavaci naplni daného zafizeni a stéle

vice i na rozSitrenych nabidkdch krouzkd a podobnych aktivit ,,navic”. Pfiklanim se

27 LAZOVA, L. Matefskd skola komunikuje s rodici. 2013. Kapitola 4.
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k ndzoru LaZové?®, 7e jde o mddni a dost $kodlivou cestu, které se dne3ni $kolstvi
podfizuje a zavadi krouzky pro dité a jeho vyvoj ne pfili§ vhodné. Jedna se tedy
o konkurencni boj jednotlivych zafizeni a snahu zalibit se pfdnim mnoha rodicu,
ktefi pro své dité casto zvoli konkrétni oblast zajmu a snazi se o jeji rozvoj
a napliovani. To vSe pak rodice silné ovliviiuje pfi vybéru konkrétniho zafizeni,

do néhoz hodlaji svého potomka zaradit.
3.2.1 SOUVISLOST S ZIVOTNIM STYLEM

Vybér materské Skoly je Uzce spjat s Zivotnim stylem rodiny. Tykd se jak
slozky organizacni, podfizujici se zaméstnani a c¢asovym moznostem rodicl
¢i pripadné péci o sourozence, tak slozky osobnostni a hodnotové zahrnujici
zaméreni, potfeby a osobni preference rodiny. Jak statni, tak soukromé materské

Skoly dnes nabizi fadu alternativ, mezi kterymi mohou rodice volit.

Tvrzovd?® uvadi nékteré spoleéné znaky alternativniho a inovativniho

Skolstvi dle vy¢tu E. Urbanovské:

e Zména pristupu k osobnosti Zaka, orientace na dité.

e Partnersky vztah ucitele a Zaku.

e Dliraz na princip svobody — (s tim, Ze kaZdd svoboda je spojena
s respektovanim prava druhych na svobodu a vlastni ndzor), uplatfovani
principl demokracie.

e Respektovani pfirozenych potreb zakua.

e Tvofriva aktivita a ¢innostni uceni.

e VyuZivani netradi¢nich metod a forem prace — (integrace ve vyucovani,
individualizace a diferenciace ve vyucovani, kooperativni formy vyucovani,
sepéti Skoly se Zivotem).

e Uprava prosttedi, pfistupny didakticky material.

28 | AZOVA, L. Materskd skola komunikuje s rodici. 2013. s. 19
25 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. 2007. s. 103
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e Aktivni podil rodi¢d na utvareni Skolniho Zivota.

Stejné jako v pripadé ostatnich instituci predskolni vychovy je i v pripadé
alternativnich materskych Skol tfeba neopomijet kriticky pohled a objektivné
zhodnotit pripadné nedostatky. V dnesni dobé se stdle zvySuji moznosti rodicu
v ramci vybéru materské Skoly dle jejich osobnich preferenci a individudlnich
potfeb. V opozici stoji predevsim financni stranka véci, tykajici se zejména
soukromych zafizeni, a neméné také problematika nedostacujiciho poctu

mist — v tomto pripadé spojend spise se statnimi materskymi Skolami.
3.3 NABIDKA SOUKROMYCH ZARIZENI

Na Uzemi mésta Plzné, na které jsem se ve své praci zaméfila, je aktudlné dle
oficidlniho portalu mésta Plzef*® dvaadvacet soukromych zafizeni pro péci o déti
predskolniho véku, z toho pét zatazenych do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni.
Nalezneme zde jednu waldorfskou materskou skolu, jednu lesni, dvé Montessori
a dale nékolik dalSich zafizeni s prvky daného alternativniho projektu v ramci
celého zafizeni ¢i jednotlivé tfidy. Nachdazi se tu i nékolik materskych Skol

zamérenych na vyuku jazykd. Ve vyctu je také jedna cirkevni materska skola.

Nabidka zafizeni je riznorodd, vyrazné se lisi také ceny. V neposledni fadé se
pak velmi rGzni naroky na pedagogické pracovniky v konkrétnich institucich,

cemuz je vénovana prakticka ¢ast mé prace.

30 http://www.plzen.eu/
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4 ROLE UCITELKY

V nésledujici kapitole je kratce shrnut vyvoj profese ucitelky materské skoly,
a to predevsim v souvislosti s pozadavky na vzdélavani téchto pracovnic. Kapitola
je ddle zamérena na klicové kompetence pedagoga, ale také na specifika a naroky

dané profese, ¢imz sméruji k praktické casti této prace.
4.1 UCITELKA MATERSKE SKOLY V HISTORICKEM KONTEXTU

Pivodnim ukolem pracovnik(i predSkolnich zafizeni — péstoun(, byla péce
o déti po strance zdravotni a bezpelnostni. Takto ji popisuje také Syslova3!
a doplnuje, Ze role ucitele jako takového se zacala formovat az s vynosem ministra
Skolstvi v roce 1934. Postupné se plsobeni materskych Skol nadale rozsifovalo.
Principalni zménu v dosavadnim zplsobu vychovy, vedeni a predevsim
v samotném postaveni predskolniho ditéte pfineslo az reformni hnuti, jehoz
zdkladem byl obrat k pedocentrismu na prelomu 19. a 20. stoleti. Dulezity byl

postupny vznik program( a osnov pro matefské skoly, dle nichZ zafizeni pracovaly.

Se zménou politického reZzimu se postupné vyvijely i naroky na ucitelky.
»1 kdyZz ukolem ucitelky bylo vSimat si individualnich zvlastnosti jednotlivych déti
a rozvijet jejich prirozené zajmy a schopnosti, diraz byl spatfovan v kolektivni
vychové. Postupné tak lze spatfovat v préci ucitelek snahu dosahovat u déti
stejnych primérnych vysledk.”3? Typické bylo nedocenéni spontanni hry
a zafazovani ,prace”. Jirovd® poukazuje na silné propojeni rodiny a institucionalni
vychovy, kterd ma korigujici vliv ve vychové ditéte: ,Tyto zménéné okolnosti
ucitelka rodi¢lim stale pripomina a dUsledné je vede k zaujeti sprdvného postoje

k vychové déti”.

31 SYSLOVA, Z. Profesni kompetence ucitele matefské $koly. 2013.s. 17
32 RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro pfedskolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 62
33 BELINOVA, L.; JIROVA, M.; KERKOVA, A. Materskd skola spolupracuje s rodinou. 1982. s. 12
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Na prelomu 20. a 21. stoleti u nas znovu silnéji ozivaji diskuze tykajici se
pfedskolniho vzdélavani. Jak uvadi Syslova34, soudasnd vzdélavaci politika Evropské
Unie se snazi co nejvice zkvalitnit vzdélavani predskolniho ditéte. Coz ovsem velmi

Uzce souvisi také se zkvalitnénim pripravy budoucich ucitelek.
4.2 KVALIFIKACE

Kvalita ¢eskych ucitel(l je velmi aktudlnim tématem, které je predmétem celé
Fady vyzkumd a Setfeni. Svec®® uvadi jako celosvétovy trend tykajici se i Ceské
republiky prodluZovani délky studia program( ucitelstvi. MUj nazor se priklani
k VaSutové®®, kterd v téZe knize z roku 2001 hovofi o neznalosti méniciho se
vychovného kontextu vzhledem k diskuzim o oprdvnénosti, kterd je podle ni
naprosto zfetelna, ¢i neopravnénosti pozadavku vysokoskolského vzdélani ucitelek

matefiskych skol.

Vysokoskolské vzdélani ucitelt v Ceskoslovensku bylo zavedeno v roce 1945
dr. Edvardem BeneSem. Diky vzoru ve zkuSenostech Sovétského svazu byla
od pocdatku 50. let 20. stoleti zakladana pedagogickd gymnazia pro vzdélavani
ucitelek materskych Skol, z nichZ se postupem casu staly pedagogické Skoly

s dalkovym, veéernim i externim studiem.?’

Vzhledem ke stoupajicimu poctu déti a s tim souvisejicim zvySujicim se
mnozstvim instituci predSkolni vychovy, byla také stdle vétsi poptdvka
po kvalifikovanych pracovnicich. Pravé to byl divod pro zavedeni vysokoskolského
studia pro ucitelky mateiskych Skol. Postupné dochdzelo k propojeni stfednich

pedagogickych Skol a pedagogickych studijnich program( na vysokych Skolach.

34 SYSLOVA, Z. Profesni kompetence ucitele matefské $koly. 2013. s. 18

35 WALTEROVA, E. a kol. U¢itelé jako profesni skupina, jejich vzdéldvdni a podpurny systém.
2001.s.55

36 WALTEROVA, E. a kol. U¢itelé jako profesni skupina, jejich vzdéldvdni a podptrny systém.
2001.s.29

37 RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro predskolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 77, 81
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Do dnesni doby se koncept stéle velmi rizni a ,je na jednotlivych ucitelskych
fakultdch a oborech, jak naplni pfedstavu o ,nezbytnych védomostech
a dovednostech.”®® Snaha o sjednoceni profilu absolventl téchto kol je nicméné

predmétem celé fady projekt(.

Obor Ucitelstvi pro materské Skoly lze aktudlné studovat na deviti
pedagogickych fakultach a to v Praze, v Ostravé, v Brné, v Olomouci, ve Zliné,

v Usti nad Labem, v Hradci Kralové, v Ceskych Budé&jovicich a v Plzni.

Kvalifikace pedagogickych pracovnik( je samoziejmé upravena zakonem a to
Zakonem €. 563/2004 Sb.3° Dle § 6 musi ulitel matefské 3koly ziskat odbornou
kvalifikaci, kterd je konkrétné specifikovana. Tyto pozZadavky se netykaji
pracovnikl v zafizenich, kterd nejsou zarazena do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni,

o ¢emz se blize zminuji v dalSich kapitolach.

4.3 PROFESIONALITA  PREDSKOLNIHO PEDAGOGA A  JEHO
KOMPETENCE

Velmi diskutovanym terminem se dnes stava kvalita uditel(. Ta je vidy
ovlivnéna z mnoha stran. Kasa¢ova®® uvadi, Zze profesionalitu uéitele tvofi tfi

dimenze:

. Persondlni dimenze profesionality.
° Etickd dimenze profesionality.

. Odborna dimenze profesionality.

S profesionalitou ucitele Uzce souvisi kompetence. Pedagogicky slovnik*! je
povazuje za: ,Soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven

ucitel, aby mohl efektivhé vykonavat své povoldni.” Kompetence dale déli

38 BL{ZKOVSKY, B.; KUCEROVA, S.; KURELOVA, M. a kolektiv. Stfedoevropsky ucitel na prahu
ucici se spolecnosti 21. stoleti. 2000. s. 40

3 www.msmt.cz

40 KASACOVA, B. Ucitel'skd profesia v trendoch tedrie a praxe. 2004. s. 25

41 pRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. 2003. s. 103
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na osobnostni a profesni. Spilkovd** definuje profesni kompetence jako:
»,Komplexni zpUsobilosti k UspésSnému vykondvani profese, kterd zahrnuje znalosti,
dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky.” Syslovd*® pise
o vznikG fad modell vychazejicich z pohledu na profesionalitu ucitelského
povolani — k zakladnim patfi holisticky (komplexni pohled na praci uditele)
a analyticky pristup (identifikace jednotlivych dovednosti). Jednotlivi autofi pak

dle rdznych kritérii vytycuji rizné modely vymezujici profesni kompetence.

Ve snaze ujednotit obsahovou stranku vzdélavani ucitell bylo feSeno mnoho
projektovych Ukold. Rydl a Smelova* poukazuji na Projekt rezortniho vyzkumu
MSMT Podpora prace ucitelt z roku 2001, kdy byl jako vystup zpracovan Navrh
profesniho standardu ucitele materské Skoly. ,| kdyZ navrhovany profesni standard
nebyl schvaleny jako sjednocujici kritérium pro vzdélavani ucitelll materskych Skol,
stal se do jisté miry inspiraci pro tvorbu profilu absolventa oboru ucitelstvi

pro mateiské sSkoly.”

Vasutova®* prehledné wuvadi profesni standard stanovujici zakladni

kompetence — jde o kompetence:

Predmétové — (ucitel ma osvojeny naukové multidisciplinarni znalosti
a ovlada praktické Cinnosti ve vychovnych predmétech).

° Didaktické a psychodidaktické — (ucitel ovladd didaktické aspekty
odpovidajici procesu pozndavani v predskolnim véku).

° Pedagogické — (ucitel ovldda teoretické i praktické postupy v procesu

predskolni vychovy).

42 SPILKOVA, V. Vychodiska vzdéldvdni uciteli primdrnich skol. 1996. s. 46

43 SYSLOVA, Z. Profesni kompetence ucitele materské skoly. 2013. s. 30

44 RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro pfedskolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 119

4 WALTEROVA, E. a kol. U¢itelé jako profesni skupina, jejich vzdéldvdni a podpirny systém.
2001.s.94
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Diagnostické a intervencni — (ucitel dovede diagnostikovat a znd moZnosti
prevence i napravy).

Socialni, psychosocidlni a komunikativni — (ucitel ovladad prostfedky
socializace predskolnich déti, prostfedky orientace v socidlnich situacich
i prostfedky pedagogické komunikace).

Manazerské a normativni — (ucitel ma organizacni schopnosti a znalosti
o normach, zdkonech, podminkach, procesech i administrativé spojené
s fungovanim skoly).

Profesné a osobnostné kultivujici — (ucitel ma vSeobecny rozhled, je schopen
reflexe a sebereflexe, dovede plsobit na formovani postoju a hodnot Zaki
v duchu zvnitfnéni vlastni profesni etiky).

Ostatni predpoklady — (mravni bezdhonnost, fyzicka i psychicka zdatnost).

NeleSovskd®® ve svém vyzkumném Setfeni mapovala nazor absolventd

oboru Ucitelstvi pro materské Skoly na pedagogické kompetence. Respondenti

hodnotili sou€asny stav a vyvozovali budouci perspektivu:

Tabulka €. 1: Soucasny stav pedagogickych kompetenci

naprosto | dostacujici | nedostacujici | nezodpovézeno
soucasny stav dostacujici
relativni ¢etnost [ %]
1 | diagnostické 20,00 73,33 6,67 0,00
2 | sebereflektivni 26,67 66,67 6,67 0,00
3 | didakt. a psychodidakt. 40,00 53,33 6,67 0,00
4 | projektivni 46,67 40,00 13,33 0,00
5 | vyzkumné 0,00 60,00 40,00 0,00
6 | organizacni a fidici 46,67 53,33 0,00 0,00
7 | komunikativni 60,00 33,33 6,67 0,00

46

Media4u Magazine. Ctvrtletni ¢asopis pro podporu vzdéldvdni [online]. s. 123-124.
Dostupné z: www.mediadu.cz/materinky.pdf
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Tabulka €. 2: Progndza pedagogickych kompetenci

ano pravdépodobné ne nezodpovézeno
perspektivni zamérenost ano
relativni cetnost [%]
1 | diagnostické 66,67 20,00 6,67 6,67
2 | sebereflektivni 46,67 40,00 0,00 13,33
3 | didakt. a psychodidakt. 66,67 20,00 6,67 6,67
4 | projektivni 73,33 6,67 13,33 6,67
5 | vyzkumné 33,33 33,33 26,67 6,67
6 | organizacni a fidici 60,00 33,33 0,00 6,67
7 | komunikativni 86,67 6,67 0,00 6,67

Vysledkem prlzkumu bylo toto zjiSténi: ,Vyznamnost sledovanych
kompetenci stoupa smérem k budoucnosti, a to u vSech sledovanych

kompetenci.”

Zaujala mé charakteristika Mifiové*’ v témze Casopise, popisujici role, které
by méla zaujimat ucitelka v matefské Skole — role opatrovatelky, komunikatora,
ucitelky, viidce, manazZera, obhdjce i poradce. Z toho vyplyva, s jak silnymi naroky

se takova ucitelka denné vyrovnava.

| RAmcovy vzdéldvaci program vymezuje specifické povinnosti predskolniho
pedagoga. Ty zahrnuji jak odpovédnost za soulad skolniho ¢&i tfidniho vzdélavaci
pldnu s pozadavky ramcového vzdélavaciho programu predskolniho vzdélavani,
tak cilevedomé planovani a pravidelné vyhodnocovani pribéhu, podminek
i vysledkl predskolniho vzdélavani, obsahuje také vymezeni odbornych cinnosti,
které by mél pedagog vykondvat ¢i povinnosti ve vztahu k rodi¢lim, jez by mél

naplfiovat.*®

47 Media4u Magazine. Ctvrtletni Easopis pro podporu vzdéldvdni [online]. s. 79. Dostupné
z: www.media4u.cz/materinky.pdf
48 RVP PV 2004.pdf. s. 44-45
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4.4 SPECIFIKA CINNOSTI A NAROKY NA PREDSKOLNIHO PEDAGOGA

Velmi rozdilnd jsou kritéria pfrijeti pedagogického pracovnika v ramci
soukromych a statnich zatizeni. Jak uz jsem uvadéla vyse, zdkladni rozdil, z néhoz
pak plynou odlisnosti a obvykle jej pocituji i ucitelky na narocich na né kladenych,
je fakt, zda je zafizeni zatazeno v rejsttiku kol a Skolskych zatizeni dle zdkonného
ustanoveni. Pokud ano, plynou z toho pro zfizovatele povinnosti, které musi byt
naplnény. Tykaji se prace s RAmcovym vzdélavacim programem, hygieny, ale pravé

také kvalifikace pracovnikl —to vie pak podléha kontrole Ceské $kolni inspekce.

Materské Skoly, které nejsou zapsany do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni,
nemusi splfiovat Skolské predpisy a veskera organizace je predevsim na zfizovateli.
Je pouze na ném, jaké vzdélani bude od svych pracovnik(i vyZzadovat. Jak rekla
Marta Jurkova z ministerstva Skolstvi Ucitelskym novindm: ,Pracovnice nemuseji
mit ani pedagogické vzdélani, protoZe jejich Zivnostensky list spadd bohuzel

do Zivnosti volné.”*?

Podle Rydla a Smelové® navic nejsou jasné vymezeny napfiiklad zakladni
podminky kvalifikace ,hlidajicich” v tzv. détskych skupinach a rodinnych Skolkach,

kde by maminka mohla ke svému ditéti pecovat jesté o dalsi tfi déti.

Povinnosti a prava zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnanci ve Skole ci
Skolském zafizeni jsou obvykle jasné dané. S ¢im se ale ucitel v jakémbkoli typu
Skoly setkavd, jsou velmi riznorodé ndroky ze strany rodi¢l déti. Vidy je dobré
pracovat na uspokojivych vztazich a v opravnénych prosbach a v adekvatnich

situacich se pokusit vyjit rodi¢im vstfic, a¢ se jejich projevy mohou silné lisit.

4 U¢itelské noviny [online]. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=
=1179&PHPSESSID =9714df9a5b2436515b08e762bb07d675
0 RYDL, K.; SMELOVA, E. Vyvoj instituci pro pfedskolni vychovu (1869-2011). 2012. s. 95
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LaZzovad®! shrnuje tyto projevy do nékolika typa:

e Rodic¢ reaguje vstticné.

e Rodic se ptd, zadda radu.

e Rodi¢ nechape, v ¢em je problém.

e Rodic se neucastni akci v materské skole.
e Rodic je slovné agresivni.

e Rodic¢ obvinuje okoli.

e Rodic je psychicky nemocny.

e Rodi¢ ma objektivni problém, ktery neumi sam resit.

Vzdy je na ucitelce, jak se k danym projevim postavi a jak je bude resit. Vse se
silné odviji od vzajemné dlvéry a od spokojenosti vSech stran. Nékdy vsak
zminéné projevy presahuji mozné miry a hranice. Ucitelka by méla mit mozZnost
obratit se na vedeni a feSit pfipadné problémy kolektivné, coZ je ale opét

v kompetenci daného zafizeni.

Tim, co zpUsobuje rozdil pti postoji rodicl k ucitelce v materské Skole, mlze
byt financni stranka véci. V pfipadé soukromych matefskych Skol je navic
vyskrtnuto ustanoveni o bezplatném poslednim rocniku. Néktefi rodice, platici
vys$si Skolné za dité, zarazené do soukromé materské Skoly, maji i vyssi naroky
na praci pedagoga. Z dotaznik(l utvorenych pro potreby jedné plzeriské soukromé
materské Skoly (viz Pfiloha €. 2) vyplynulo, Ze by si velka ¢ast rodich prala mit
ve tfidach on-line kamery pro moznost neustdlého sledovani déni v daném
zafizeni, coz ve mné vzbuzuje dojem silné nedlvéry vici ucitelce. ZvySend byla
také kritéria na stravovani ¢i nadstandardni aktivity béhem Skolniho roku.
Odpovédi na otazky byly oteviené a bylo az necekané, jaké mnozZstvi rodici se

v nazorech a pranich setkalo. Rodice si zde také oproti statnim matefskym Skoldm

1 LAZOVA, L. Matefskd skola komunikuje s rodici. 2013. s. 19
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mnohem méné vazili pfijeti ditéte do daného zafizeni, které bylo opét ovlivnéno

financnimi moznostmi rodiny.

Kurelova, Krejéi a kolektiv®? uvadi ve svém vyzkumu, zabyvajicim se stavem
ucitelské profese prednosti, nedostatky a stresy této profese. Jejich skladba
a poradi jsou pomérné typické. Zajimavy je vsak zavér — dle slov autor(: ,, Dotaznik
umoznil podrobnéji specifikovat rizné formy zatéze. Podminky prace ucitele se
podle respondentd zhorsSuji, ti vSak zUstdvaji svému povolani vétSinou

vérni.” Shrnuti je uvedeno v nasledujicich tabulkach:

Tabulka €. 3: Pfednosti ucitelské profese

Poradi | Pfednosti Pocet % %
preferenci
1. Prace s détmi a mladezi 105 26,00 65,63
2. Prazdniny 81 20,05 50,62
3. RUznoroda tvoriva ¢innost 64 15,84 40,00
4. Prac. doba; jeji vyhodny zacatek 62 15,35 38,75
5. Uspokojeni z prace a vysledk( 37 9,16 23,13
6. Nutnost ¢i moznost sebevzdélavani 16 3,96 10,00
7. Podil na vzdélavani budouci generace 14 3,46 8,75
8. Samostat. rozhodovani, seberealizace 13 3,22 812
9. Pfijemné prostredi a prac. kolektiv 12 2,97 7,59
Celkem 404 | 100,00

52 BL{ZKOVSKY, B.; KUCEROVA, S.; KURELOVA, M. a kolektiv. Stfedoevropsky ucitel na prahu
ucici se spolecnosti 21. stoleti. 2000. s. 109-110
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Tabulka €. 4: Nedostatky ucitelské profese

Poradi | Nedostatky Pocet % % preferenci
1. Nizké financni ohodnoceni 120 36,25 75,00
2 Mala spolecenska prestiz 89 26,89 55,62
3 Velka psychicka zatéz 64 19,33 40,00
4. Spatna koncepce kolstvi 21 6,34 13,12
5 Malo pomucek, Spatné vybaveni skoly 14 4,23 8,75
6 Casova naroénost na kvalitni pfipravu 13 3,93 812
7 Fixace dovolené na prazdniny 10 3,02 6,25
Celkem 331 100,00

Graf €. 1: Stresy uditelské profese
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PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V této casti je popsana metodologie vyzkumného Setrfeni. Specifikuji zde
hlavni i diléi cile vyzkumu, vyzkumné otdzky, pouzité metody, vyzkumny vzorek

a realiza€ni postup.
5.1 VYZKUMNY CiL

Kazda profese je spjata s urcitou oblasti povinnosti a narok(. Stejné tak
profese ucitelky materské Skoly, jak napovidd samotny nazev prace. Mira téchto
narokd a specifik pfi vykonu pedagogické cinnosti se vsak mulzZe znacné lisit
zafizeni od zafizeni, zvldst pokud mame na mysli srovnani zafizeni statniho
a nestatniho, Ccili soukromého. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je tedy
zmapovat odlisnosti, které se projevuji pfi vykonu profese ucitelky v materské skole
v souvislosti s typem zafizeni, v némZ svou prdci vykonavd.

Cilem této prace je vyvodit z vyzkumného Setfeni relativni a aktualni obraz
pozice ucitelek v materskych Skolach liSicich se svym zfizovatelem, ktery budou
moci v praxi vyuzit predevsim ucitelky, jez pfed sebou maji volbu zatizeni jakozto
mista vykonu své profese.

Vzhledem k hlavnimu vyzkumnému cili ,,zmapovat odliSnosti, které se
projevuji pri vykonu profese ucitelky v materské Skole v souvislosti s typem zarizeni,
v némZ svou prdci vykondvd” jsem ddle zvolila oblasti zkoumani, z nichZz jsou
vyvozeny dil¢i cile vyzkumu. Jedna se o tyto oblasti a s nimi spojené vyzkumné

cile:

1. Charakteristika ucitelek
° Dil¢i cil: , zjistit, zda existuji obecné znaky odlisujici ucitelky pracujici
ve stdtnich/soukromych materskych skoldch, z nichZ prameni specifika prdce

v daném zarizeni”
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2. Charakteristika zafizeni v souvislosti se spokojenosti/nespokojenosti ucitelek

° Dil¢i cil: ,,zjistit, zda jsou dotazované ucitelky spokojeny v jejich stdvajicich
zafizenich Ci nikoliv a jaké jsou pfiCiny téchto postoju”

3. Vztahy na pracovisti

. Dilci cil: ,,zjistit, jaké jsou vztahy ucitelek k nadfizenému, k pracovnimu
kolektivu a k rodi¢im déti v danych typech zarizeni”

4. Vyhled do budoucna

° Dilci cil: ,, zjistit, jestli respondentky vzhledem ke vsem aspektim hodlaji
zustat v zafizeni, v némzZ aktudlné pracuji, pfipadné jaké jsou jejich plany
v této oblasti”
Na zakladé stanovenych dil¢ich cili jsem poté sestavila dotaznik, urceny

ucitelkdm matefrskych skol.
5.2 VYZKUMNE OTAZKY

K naplnéni jednotlivych cild bylo tfeba zvolit nékolik zakladnich otazek.

V rdmci uvedenych dil¢ich cil( jsem stanovila tyto otazky:

1. Dil¢i cil

Jaka je zadkladni charakteristika ucitelky ve statni/soukromé matefské skole?

Jaké vzdélani je poZadovano od ucitelek ve statnich/soukromych zafizenich
pro déti predskolni véku?

2. Dil¢i cil

e Jaka je uroven spokojenosti ucitelek ve statnich/soukromych zatizenich?
eV ¢em tkvi pric¢ina nespokojenosti ucitelek v daném typu zafizeni, predevsim

v souvislosti s organizacni slozkou?

e Jaky je vliv a ndroky rodi¢t na ucitelku v daném typu zatizeni?
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3. Dili cil

Jaké jsou vztahy ucitelek v daném typu zafizeni?

Je v daném typu zafizeni zachovan demokraticky model mezi jednotlivymi

stranami?

4. Dil¢i cil

Ma prace ucitelky ve statnim/soukromém zafizeni vliv na jeji osobni Zivot?

Jaké jsou dalsi profesni plany ucitelek v danych typech zafizeni?

Jaké dalsi aspekty mohou tento postoj ovliviiovat?
5.3 POUZITE METODY

Vzhledem k hlavnimu cili vyzkumného Setfeni byl zvolen kvantitativni
vyzkum. Podle Reichela®® kvantitativni pfistup ,predpokladd, 7e fenomény
socidlniho svéta (rizné jeho aspekty, objekty, procesy ad.), které Cini predmétem
zkoumani, jsou svym zpUsobem meéfitelné, ¢i minimalné néjak triditelné,
usporadatelné. ... Pak je analyzuje statistickymi metodami se zdmérem ovéfit
platnost predstav o vyskytu néjakych charakteristik, také o jejich vztazich k dal$im
objektidm a jejich vlastnostem apod.” Protoze mym zdmérem je pravé vytvoreni
predstav o vyskytu danych charakteristik, spatfuji uziti kvantitativni metody
jako vhodné. Za nejvhodnéjsi techniku sbéru dat pak povaZuji dotazovani.

Formu dotazniku jsem zvolila vzhledem k mému zdméru oslovit vétsi pocet
respondentek. Zvoleny byly uzaviené otdzky s nékolika moznymi odpovédmi,
v péti pfipadech Slo o otazky polouzaviené s moZnosti dopsat vlastni odpovéd,
ktera v pavodnim vyctu nefigurovala, a dvé posledni otazky byly oteviené — jejich
zodpovézeni bylo nepovinné. Tiskopis dotazniku uvadim v Pfiloze €. 1, vlozené

na konci této prace.

33 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. 2009. s. 40
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5.4 VYZKUMNY VZOREK

Jedinym kritériem pro ucitelky materskych skol, které se zapojily do mého
Setfeni, bylo misto vykonu prace v daném oboru na uUzemi Plzenského kraje.
S takovymi respondentkami jsem pfiSla do styku jak béhem své praxe, tak
pfi studiu vysoké Skoly. Dale jsem vyuzila metodu snéhové koule, kdy jsem
Ucastnici se respondentky Zadala, aby dotaznik predaly dalSim kolegynim, které
spliuji dané kritérium. V nékolika pripadech jsem oslovila také feditelky danych
zafizeni, a to zvlasté v pripadé zafizeni soukromych, predevSim abych
do vyzkumného Setfeni zapojila relevantni pocet ucitelek soukromych matefskych
Skol. Dotaznik jsem neSifila v papirové podobé, ale vyuzZila jsem primého
internetového odkazu. Tak byla zachovana naprostd anonymita. Prezentaci dat,
kterd jsem ziskala nastinénym vyzkumnym Setfenim, uvadim v nasledujici

kapitole.
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6  ANALYZA ZISKANYCH DAT

Dotaznik mél za cil zmapovat specifika pedagogické cinnosti ucitelek
materskych sSkol a ndroky na né kladené v souvislosti s typem zafizeni, v némz
pracuji. Nékteré otazky predpokladaly odpovédi subjektivniho razu, s naslednou
generalizaci pfi analyze. K té jsem poutZila 141 vyplnénych dotazniki. Ziskana data
jsem dale rozdélila podle dil¢ich cild vyzkumu a v zavéru je pak hodnotim také

ve vztahu k cili hlavnimu.
1. otdzka: TYP ZARIZENi

Prvni otdzka, kterd byla stéZejni pro dalsi Setfeni, se tykala typu predskolniho
zafizeni, v némz dotazované ucitelky pracuji. Pfi ziskavani respondentl jsem se
snazila o rlznorodost, pro zajisténi moznosti srovnavani dat. Nejcastéjsi odpovédi
na tuto otazku byla varianta ,statni matefska Skola“, kterou oznacilo
78 respondentek. 63 ucitelek se pak zaradilo do soukromého sektoru — 48 z nich
uvedlo jednoduse soukromé zafizeni, 5 firemni zatizeni a 10 respondentek jinou
odpovéd, tedy vlastni variantu. Jednalo se o 4 cirkevni materské Skoly, 4 ,domaci
Skolicky“ ¢i ,,miniSkolky” a dva hlidaci koutky s rezimem materské Skoly, v jednom
pripadé se jednalo taktéz o firemni zatizeni. Pokud bychom chtéli pomér ucitelek
statnich, soukromych (véetné firemnich a jinych typ() materskych Skol, které se

vyzkumu ucastnily, vyjadrit v procentech, vypadalo by to takto:

7,09%

34.04% — 5532%

® stitni ® soukromou @ firemni @ jinou:
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Pocty ucitelek ze statnich matefskych Skol a ze soukromych zatizeni byly

v ramci tohoto vyzkumného Setfeni pomérné vyrovnané.
6.1 CHARAKTERISTIKA UCITELEK

Prvnim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuji obecné znaky, odliSujici
ucitelky pracujici ve statnich/soukromych materskych skolach, z nichZ prameni

specifika prace v daném zaftizeni.
2. otdzka: VEK

Nasledujici otazka smérovala k véku dotazovanych ucitelek. Nejvice
odpovédi bylo nasbirdno od nejmladsi vékové skupiny — 18-27 let (42 odpovédi),

nejméné pak od nejstarsi vékové skupiny nad 48 let (23 odpovédi).

17.02% -

- 30,50%

27,66% — ¥

24,82%
®18-27 ®28-37 ®38-48 ® 48avice

Jiny pomér pak nastal v pfipadé vyselektovani odpovédi pouze od ucitelek
statnich materskych skol. Nejvétsi zastoupeni v tu chvili méla skupina 38—47 let
(25 odpovédi), méné skupina 18-27 let (20 odpovédi) a nejméné skupiny ve véku

28-37 let (17 odpovédi) a 48 a vice (16 odpovédi).

V ptipadé souctu odpovédi ucitelek ze soukromych zafizeni byla nejhojnéjsi
nejmladsi skupina 18-27 let (22 odpovédi) a nejméné cetnda naopak skupina

38-48 let (9 odpovédi), kterd byla nejcastéjsi u druhé ¢asti vyzkumného vzorku.
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statni MS soukromd MS

151% 14,58%
2051% - i)

- 25,60%

o 3542%

22,92% ——

/- ™~
32,05% - 2179%

- 27,08%

®18-27 ®28-37 ®38-48 @ 48 avice

Vékové rozvrzeni ucitelek ve statnich a v soukromych matefskych skoldch se

tedy v rdmci tohoto vyzkumného Setteni ukdzalo pomérné rozdilné.

3. otazka: PRAXE

Dalsi otazka zjistovala délku praxe ve Skolstvi. Do vyzkumu bylo zapojeno
38 ucitelek s praxi v rozmezi 1-5 let, 35 ucitelek s praxi 6—10 let. 28 ucitelek
oznacilo rozmezi 11-20 let, 21 ucitelek pak uvedlo délku praxe do jednoho roku.
Nejméné respondentek (19) odpovédélo, Ze je jejich praxe delsi nez 21 let.

13,48% -

\

- 14,89%
f

19,86% ——

T 26,95%

/
24,82% -
®dolroku ®1-5let ®6-10let ®11-20let @ 21avicelet
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Zatimco v pripadé ucitelek statnich materskych Skol byla nej¢astéjsi odpovéd
6-10 let (takto odpovédélo 20 ucitelek), nejméné castou byla varianta praxe
do 1 roku (tuto moznost zvolilo 10 ucitelek). Ucitelky soukromych materskych skol
nejcastéji vybiraly odpovéd 1-5 let (21 ucitelek) a nejméné se vyzkumu ucastnily
respondentky s praxi ve skolstvi 21 a vice let (7 ulitelek) — pokud se zaméfrime

pouze na ucitelky ze soukromych zatizeni.

statni MS soukromd MS

8.33%

®dolroku ®1-5let ®6-10let ®11-20let @ 21 avicelet

| odpovédi na tuto otdzku se v rdmci dvou skupin, kterych se srovnani tyka,

pomérné vyrazné lisily.
4. otdzka: VZDELANI

Ctvrta otazka se zamérovala na kvalifikaci. Znéla takto: ,Jaké je Vase nejvyssi
dosaZené vzdélani?“ Respondentky mély na vybér ze &ty moznosti: SOS, SS; VOS;
VS; studuji (vy33i odborné, bakalarské, magisterské a jiné studium). Z celkového
po¢tu — 141 dotdzanych ucitelek — 27 uvedlo jako nejvy$si dosazené vzdélani
stredoskolské, 63 ucitelek vysokosSkolské, 44 respondentek odpovédélo, Ze
aktualné studuji blize nespecifikovany typ studia v oboru. Pouze 7 ucitelek
oznacilo jako své nejvysSi dosazené vzdélani vyssi odborné. Pfikladam graf,

zobrazujici vysledky v procentech:
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Va 19,15%

3121%

X

® 505,55 ® VOS5 ® VS @ studuji (vy3si odbomé, bakalafské, magisterské a jiné studium)

44,68%

Zajimavé je srovnani nejvyssiho dosazeného vzdélani ucditelek ve statnich
a v soukromych materskych Skolach. Respondentky statnich matefskych skol velmi
Casto uvadély dosazené vysokoskolské vzdélani (v 53,85 %), pfipadné probihajici
studium (26,92 %). Velmi malo z nich (16,67 %) odpovédélo, Ze jejich nejvyssim
dosazenym vzdélanim je vzdélani stfedoskolské. Pouze 2 pak oznadily vyssi

odborné vzdélani.

Oproti tomu v pripadé zafizeni soukromych témér 40 % ucitelek uvedlo, ze
aktualné studuji. V téchto materskych skolach také nebyl aZ tak markantni rozdil
mezi podilem ucitelek se stfedoskolskym (20,83 %) a vysokoskolskym (33,33 %)

vzdélanim.

statni MS soukromd MS

3958%

\ 53,85% - 3333%

® 505,55 ® VOS5 ® VS ® studuji (vy3si odbomné, bakalafské, magisterské a jiné studium)
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Z analyzovanych dat vyplyva, Ze 44,68 % ucitelek ma vysokoskolské vzdélani.
31,21 % ucitelek z celku si aktualné zvySuje své vzdélani v oboru. Obecné Ize Fici,
Ze je naplfiovan trend zvysSovani kvalifikace pedagogli v materskych Skolach. Dle
vysledk(l tohoto Setfeni je nicméné narok na ukoncéené vysokoSkolské vzdélani

ucitelek kladen spise ve statnich matefrskych Skolach.
5. otézka: DALSI VZDELAVANI

Nasledujici otdzka navazovala na predchozi a tykala se tedy opét kvalifikace
ucitelek materskych skol, konkrétné mapovala jejich moznosti dale se vzdélavat.
Znéla takto: ,Je na VaSem pracovisti podporovano, pfipadné umozinéno dalsi

vzdélavani?“ Odpovédi byly rozdéleny do skdly ,ano“ ,spiSe ano“, ,spise

ne“a,ne”

Polak, Sramkova a Truksova® vysvétluji § 205 zakoniku prace tykajici se
,Prekdzky v praci z divodu skoleni, jiné formy pfipravy nebo studia®. Zplsoby
prohlubovani kvalifikace jsou konkrétné stanoveny a je povinnosti zaméstnavatele
je v urcité formé zaméstnanci zajistit. Pokud ucast na sSkoleni ¢i jiné formé studia
a pripravy zasahuje do pracovni doby zaméstnance, méla by mu byt dle zdkoniku
prace poskytnuta ndhrada platu. Z osobni zkuSenosti v soukromé materské Skole

vim, Ze realita je vSak ¢asto jind, coz potvrdilo i dotaznikové Setfeni.

Nejvice ucitelek (52) odpovédélo viceméné kladné, tedy oznacily odpovéd
»Spise ano”. Naopak 38 ucitelek odpovédélo ,spiSe ne“. Ryze kladnou odpovéd

vyuzilo 37 ucitelek a odpovéd',,ne” oznacilo 14 respondentek z celku.

54 pOLAK, P.; SRAMKOVA, D.; TRUKSOVA, M. Privodce rokem feditele zékladni a materské
skoly. 2007. s. 220
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9,09% -,

A 26,14%
2841% ——

\
- 3636%

® ano ® spiseano @ spisene ® ne

Ucitelky ze statnich matefskych sSkol odpovédély kladné ve 25 pfipadech,
moznost ,spiSe ano” byla oznacena dvaatticetkrat. 19 ucitelek ma pocit, ze dalsi

vzdélavani spiSe neni podporovano. Pouze 2 respondentky pak odpovédély ,ne”.

V ptipadé soukromych materskych Skol se Cisla tolik nelisi u odpovédi ,spise
ano”, kterou zvolilo 20 ucitelek a ,spiSe ne“, jiz oznacilo 19 ucitelek. Oproti
ucitelkadm ze statnich materskych kol odpovédély ucitelky ze soukromych zafizeni

o" 4

pouze dvandactkrat ,ano” a naopak dvandctkrat ,ne”, coi je nejvyraznéjSim

rozdilem.

statni MS soukromd MS

2,04% wl

18,18% - 18,18%
\

/

2449%
o~ 32,65%

3030% &
- 3333%

40,82% j

® ano ® spiseano @ spisene @ ne
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Lze tedy fici, Ze pocit podpory v oblasti dalSiho vzdélani ¢i jeho umoznéni, se

tyka spiSe ucitelek ze statnich materskych skol.
6.1.1 MiRA NAPLNENI DILCIHO CILE 1

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, zda existuji obecné znaky, odlisujici ucitelky,
pracujici ve statnich/soukromych materskych Skolach. Pravé takové odliSnosti jsou

z vySe uvedeného patrné.

Ucitelka ve statni materské sSkole je dle vysledkli vyzkumného Setreni
nejcastéji stredniho véku, tedy o néco starSi, nez ucitelka soukromé materské
Skoly. Tomu odpovida také délka praxe, ktera je delsi pravé u ucitelek ve statnich
zafizenich. Tyto ucitelky maji Castéji dokoncené vysokoskolské vzdélani. Z toho
vyplyva fakt, Ze pracovnice v soukromych materskych skoldch pak ¢astéji studuiji,
a¢ k tomu dle svého vlastniho nazoru maji horsi podminky, nez jaké uvadéji

ucitelky statnich zafizeni pro déti predskolniho véku.

Odlisnosti tedy lze najit i pojmenovat a vychdzet z nich pfi jednoduchém
zobecnéni ve snaze charakterizovat ucitelku ve statni a v soukromé materské skole
a potazmo také specifika jeji prace. Tyto rozdily pak mohou hrat roli i pfi vybéru

zafizeni k vykonu profese.
Prvni dil¢i cil je timto shledan za naplnény.
6.2 CHARAKTERISTIKA ZARIZENI V SOUVISLOSTI SE SPOKOJENOSTI

/NESPOKOJENOSTI UCITELEK

Druhym dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou dotazované ucitelky

spokojeny v jejich stavajicich zafizenich ¢i nikoliv a jaké jsou pficiny téchto postoju.
6. otazka: SPOKOJENOST V DANEM TYPU ZARIZENI

Zasadni otazka, ktera byla rozhodujici pfi posuzovani naplnéni druhého

diléiho cile, se tedy tykala pravé spokojenosti ucitelek v jejich zaméstndni.
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Relativné spokojenych je dle vyzkumu 63 ucitelek, 29 je pak spokojenych
plné — jednd se tedy o nadpolovi¢ni vétSinu. 41 dotazovanych spokojenych spise
neni a 8 ucitelek ma ke své praci zasadni vyhrady, které spokojenost vylucuji.

Odpovédi nicméné vyznivaji spiSe pozitivné.

5,67% -
|

- 44,68%
® ano ® spiSeano @ spisene ® ne

Pfi srovndvani spokojenosti uditelek ve statnich a v soukromych materskych
Skolach jsou znatelné velké rozdily. Zatimco ve statnich zafizenich se za plné di
prevainé spokojené oznacuje 71 % ucitelek, v soukromych zatizenich je to pouze
54 %. Umérné s tim je pak ve statnich matefskych $kolach &aste¢né &i Uplné
nespokojeno 28 % ucitelek, oproti tomu v soukromych zafizenich nespokojenost

uvadi 45 % ucitelek.

statni MS soukromd MS

2,56% 7

©44.87%

® ano ® spiseano @ spisene ® ne
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Moziné pri¢iny tohoto vysledku se pokusi objasnit ndsledujici otazky,

respektive uvedené odpovédi.
7. otazka: NAPLN PRACE

Dalsi otazka zjistovala, zda se ucitelky domnivaji, Ze napln prace odpovida
dané pracovni pozici ¢i stanovené funkci. ,Funkci rozumime presné vymezeny
soubor ukoll, kterymi je povéfena jedna osoba a za jejichZ realizaci prejima
zodpovédnost. Tyto uUkoly jsou zajistovany v ramci Skoly nebo nad ramec Skoly

urcitymi ¢innostmi, pro néZ jsou vyzadovany urcité kompetence.”>®

84 % ucitelek se domniva, ze jejich napln prace odpovida stanovené pozici,

jak zndzornuje prilozeny graf.

~ 34,04%

® ano ® spiseano @ spisene @ ne

Ze spolu ndpli prace a dand pozice koresponduji, prohladuje 69 ucitelek
stadtnich materskych Skol. Pouze dvé se domnivaji, ze jejich prace pozici
neodpovidd. V soukromych materskych skoldch je situace jind — kladnych
odpovédi bylo 44 (14 uditelek odpovédélo ,ano”, 30 ,spiSe ano”). Negativnich pak

19 (13 ucitelek zvolilo moznost ,spise ne” a 6 ucitelek odpovéd', ne”).

55 WALTEROVA, Eliska a kol. Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdéldvdni a podpiirny systém.
2001.s. 85
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statni MS soukromd MS

2,56% -

|
% =\ -
2 \
1875%
_— 4231%

® ano ® spiseano @ spisene @ ne

417% -
|
|

46,15%

"~ 56,25%

Také z tohoto grafického vyjadreni je patrné, Ze stejné jako u predchozi

otazky i zde je vyraznéjsi nespokojenost ucitelek soukromych materskych skol.
8. otazka: VEK DETI

Nékolik dalsich otazek ma souvislost s organizacni strankou jednotlivych typl
matefskych Skol a povinnostmi, které z téchto podminek vyplyvaji pro ucitelku.
Stejné tak otdzka tykajici se véku déti ve znéni: ,Do Vaseho zafizeni dochazi déti
ve véku:“, s vy¢tem odpovédi: ,3-7 let”; ,méné nez 3-7 let”; ,méné nez 3— méné
nez 6 let”. V celkovém poctu vSech odpovédi byly pomérné vyrovnané moznosti
»3—7 let” (71 odpovédi) a ,méné nez 3—7 let” (69 odpovédi), z ¢ehoz je patrny

dnesni trend zafazovat do materskych Skol déti pod tti roky véku.
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——— 45,39%

®3-7let ® ménénez3-7let ® ménénez3-ménénezb let

Pomér zarazovani takovych déti je dalSim faktorem, potvrzujicim urcitou
odliSnost prace ucitelky ve statni a v soukromé materské Skole. Zatimco
50 ucitelek statni materské Skoly uvedlo, Ze jejich zafizeni navstévuji déti ve véku
3-7 let a pouze 27 ucitelek Ze je jejich materska Skola ur¢ena détem mladsim 3 let
az sedmiletym, v pripadé ucitelek soukromych materskych skol to bylo presné
naopak, jak dokladd i grafické zndzornéni. 21 ucitelek oznacilo moznost 3-7 let,

42 ucitelek pak zvolilo odpovéd méné nez 3—7 let.

statni MS soukromd MS

~ 2917%

T 64,10%

7083%

®3-7let ®ménénez3-7let ® ménénez3-ménénezb let

Pouze jedna ucitelka odpovédéla, Zze jejich zafizeni navstévuji déti

mladsi 6 let. Slo o utitelku ze specidlni statni mate¥ské $koly.
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9. otazka: POTREBY DETI

Devata otazka zjistovala, zda se v danych zafizenich prfizpUsobuje rezim dne
potfebam déti, coz opét souvisi se specifiky prace ucitelky. 65,96 % odpovédi
vyznélo pozitivné. V rdmci Skaly odpovédi ,ano” ,spiSe ano” ,spiSe ne”
a ,ne” odpovédélo 31 ucitelek z celkového poctu ,,ano” a 62 ucitelek ,,spiSe ano”.
O opaku referovalo 34,04 % ucitelek, kdyZz 36 z nich oznacilo moZnost ,spiSe

ne” a 12 uditelek ,,ne”. Konkrétnéjsi procentuelni zobrazeni vypada takto:

8,51% -

2553% — /.

- 43,97%
® ano ® spiseano @ spisene ® ne

VétsSina ucitelek ze statnich materskych Skol se domnivd, ze se rezim dne
v jejich zatizeni potfebam déti prizplUsobuje. Tento nazor sdili 57 ucitelek —
18 z nich oznadilo odpovéd',,ano”. 21 ucitelek ma opacny dojem, pouze dvé zvolily

odpovéd ,ne”

Polovina ucitelek soukromych materskych skol (32) se domniva, Ze
pfizplsobeni rezimu dne détem je optimalni. Opak, tedy Ze se rezim dne détem
neptizplsobuje, uvedlo 31 ucitelek, z nichz 13 zvolilo odpovéd ,ne“ ktera

predstavovala Uplné nepftizplsobeni reZimu dne potifebam déti.
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statni MS soukromd MS

2,56%
|

- 3125%

" 50,00%
® ano ® spiseano @ spisene @ ne

Vétsi pomér ucitelek, jejichz odpovédi vyznély pozitivné, Setreni
zaznamenalo ve statnich materskych Skolach. Na jednu stranu mohou byt vyssi
naroky kladeny pravé na tuto uditelku, kterd se vice zabyva potrebami
jednotlivych déti a jejich individualitou. Na druhou stranu vys$si ndroky mohou mit

také podobu striktnich pland, které nedovoluji potreby déti plné respektovat.
10. otazka: PROVOZ PRACOVISTE

Nasledujici otazka se zabyvala provozem materskych Skol v ramci roku.
Ucitelky mohly volit mezi odpovédi ,pracovisté s celoro¢nim provozem (vyjma
vikend(l a svatkd)“; , pracovisté s omezenym provozem v dobé prazdnin (vanocni,

letni...)“; ,jiny typ provozu”.

V radmci vSech odpovédi byla nej¢astéji oznaCovdana moznost omezeného
provozu — zvolilo ji 86 ucitelek. Celoro¢ni provoz uvedlo 50 uditelek. | v tomto
pfipadé Slo ale o naprosto odlisSny vysledek ve srovnani statni a soukromé

materské skoly.
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3,55% \

- 35,46%

60,99%

® celoroéni (vyjma vikend a svatkd) @ jiny:
® s omezenym provozem v dobé prazdnin (vanocni, letni...)

71 ucitelek pracujicich ve statnich materskych sSkoldch odpovédélo, ze se
v jejich pfipadé jedna o zafizeni s omezenym provozem. Pouhych 7 ucitelek
pracuje ve statnim zafizeni s provozem celoro¢nim. Naopak 43 ucitelek oznacilo
sva soukroma zatizeni za materské Skoly s celorocnim provozem a jen 15 uditelek
pak odpovédélo, Ze je provoz soukromého zafizeni, v némz pracuji, omezen
v dobé prazdnin. Jiny typ provozu uvadély pouze ucitelky soukromych materskych
Skol, konkrétné Slo o 5 ucitelek. Upozornovaly predevsim na hlidani déti z jejich

materské skoly i mimo pracovni dobu ¢i na ¢asté vikendové akce.

statni MS soukromd MS

/ 897%

4,17% 1\

/

/

91,03%

® celorocni (vyjma vikend( a svatkl) ~ ® somezenym provozem v dobé prazdnin (vanoéni, letni...) @ jiny
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Z analyzy vysledkd jednoznacné vyplyvaji odlisné naroky na ucitelku ve statni
a v soukromé materské Skole. Ucitelky ve statnich materskych Skolach si ¢asto
stéZuji na nutnost fixace dovolené na obdobi prazdnin, oproti tomu ucitelkdm

soukromych zatizeni obvykle absence prazdnin a celoro¢ni provoz vadi.
11. otazka: PRACOVNI DOBA

Dalsi otazka navazuje na otdzku predchozi a tyka se pracovni doby v pripadé
plného Uvazku v jednotlivych zafizenich. Respondentky vybiraly mezi ¢tyimi
uzavienymi odpovédmi, pata pak byla uréena pro vlastni variantu, pokud ve vyctu
chybéla. 79 uditelek oznacilo zfejmé nejcastéjsi podobu pracovni doby v materské
Skole a to 31 hodin tydné ptfimé pedagogické Cinnosti + 9 hodin tydné prace
souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti. Oproti tomu 32 ucitelek uvedlo, Ze
jejich celkova pracovni doba (pfimé i nepfimé pedagogické cinnosti) obvykle
prekracuje 40 hodin tydné. Témér shodny pocet ucitelek odpovédél, Ze jejich
pracovni doba ¢ini ,vice nez 31 hodin tydné pfimé pedagogické Cinnosti + méné
nez 9 hodin tydné prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti“ a ,méné nez
31 hodin tydné pfimé pedagogické cCinnosti + vice nez 9 hodin tydné prace

souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti“ — seslo se 12 a 13 odpovédi. 5 ucitelek

pak popsalo jinou pracovni dobu.

3,55%

23,40%

~— 56,03%

8,51%

8,51%

®31hodin tydné pfimé pedagogické cinnosti + 9 hodin tydné prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innostf

Bvice nez 31hodin tydné piimé pedagogické cinnosti + méné nez 9 hodin tydné prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti
méné nez 31hodin tydné pfimé pedagogické cinnosti + vice nez 9 hodin tydné prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innostf

Bcelkoveé vice nez 40 hodin tydné @ jind pracovni doba:
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Dle tohoto vyzkumného Settfeni pfes 80 % ucitelek statnich materskych skol
vénuje 31 hodin tydné pfimé pedagogické cinnosti + 9 hodin tydné praci
souvisejici s pfimou pedagogickou Cinnosti. Jen 5 uditelek ma pak pracovni dobu
presahujici 40 hodin tydné. 1 ucitelka uvedla jinou pracovni dobu, konkrétné

40 hodin tydné bez vyhranéni poméru primé a nepfimé pedagogické ¢innosti.

Témér polovina dotazovanych ucitelek ze soukromych zafizeni (27)
odpovédéla, Ze jejich pracovni doba celkové presahuje 40 hodin tydné. 14 ucitelek
pak uvedlo pracovni dobu zahrnujici 31 hodin tydné pfimé pedagogické Cinnosti
+ 9 hodin tydné prace souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti. 4 ucitelky
popsaly jinou pracovni dobu, kterd obvykle dohromady vytvarela 40 hodin

s rliznym pomérem primé a neptrimé pedagogické ¢innosti.

soukromd MS

.oo..
‘ o

~12,50%

2,08% -

|
B ‘

®31hodin tydné pfimé pedagogické cinnosti + 9 hodin tydné préace souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti

Bvice nez 31hodin tydné pfimé pedagogické cinnosti + méné nez 9 hodin tydné prace souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti
Pméné nez 31hodin tydné pfimé pedagogické cinnosti + vice nez 9 hodin tydné prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti
Bcelkové vice nez 40 hodintydné @ jind pracovni doba:

Vysledky Setfeni v ramci této otdzky vyznély jednoznaéné pozitivnéji
pro ucitelky statnich matefskych Skol, oproti ucitelkdm ze soukromych zafizeni,

kde pracovni doba nezfidka kdy presahuje 40 hodin tydné.
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12. otazka: MZDA

Velmi zdsadni otazkou nejen v ramci tohoto vyzkumniho Setfeni je otazka
financniho ohodnoceni ucitelll, v€etné udlitelek materskych Skol. Nadpolovi¢ni
vétSina ucitelek (konkrétné 93 dotazovanych) uvedla, Ze se svym platem neni
spokojena. 30 ucitelek odpovédélo, ze dle jejich ndzoru mzda neodpovid3
pracovni naplni, 63 ucitelek si mysli, Ze jejich mzda naplni prace spiSe neodpovida.
Pouze 48 ucitelek odpovédélo kladné, ale jen 10 z nich oznacilo odpovéd ,,ano”,
tedy Ze mzda, kterd jim naleZi, odpovida jejich pracovni naplni piné.

7,09%

21,28%

26,95%

44,68%

® ano ® spiseano spise ne ne

| v pripadé ucitelek ze statnich materskych Skol bylo vice zapornych odpovédi.
38 ucitelek zvolilo odpovéd ,spiSe ne” a 15 ucitelek vybralo odpovéd ,ne”.
25 ucitelek je se svou mzdou v souvislosti s pracovni naplini relativné spokojeno —

19 z nich odpovédélo ,spiSe ano”, moznost ,,ano” byla pak zaskrtnuta Sestkrat.

Odpovédi ucitelek ze soukromych zafizeni byly velmi podobné. Témér 70 %
ucitelek neni se svou mzdou spokojeno — vice ucitelek vSak uvedlo plné zapornou
odpovéd (15 ucitelek), relativni nespokojenost projevilo 27 ucitelek.
16 respondentek se domniva, Ze mzda jejich pracovni naplni spiSe odpovida. PIné

odpovida dle ndzoru 5 ucitelek.
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statni MS soukromd MS

r 1,69% r 4,17%

ool a7,9% -
® ano ® spiseano @ spiSene @ ne

Z téchto vysledku je patrné, Ze v otdzce financniho ohodnoceni se nazory
ucitelek ze statnich i soukromych materskych skol viceméné shoduji a prevaziné

vyjadruji nespokojenost, coz je typicky problém celého ceského Skolstvi.
13. otazka: INICIATOR PRACOVNI CINNOSTI

Trindcta otdzka znéla takto: ,Kdo je hlavnim inicidtorem Vasi pracovni
¢innosti?“ Ucitelky mohly volit mezi ¢tyfmi moznostmi: ,Vy sam/a“; ,nadfizeny;
,kolegové”; ,rodice déti“. 70 % ucitelek zareagovalo tak, jak by odpovidalo idealni
situaci, tedy Ze hlavnimi iniciatory jsou ony samy (98 ucitelek). Mizivé mnoZstvi
ucitelek zvolilo odpovéd ,kolegové” (8 ucitelek) a ,rodice déti“ (9 ucitelek).
Vyznamnéjsi ¢ast pak jesté oznacila odpovéd’ ,nadfizeny” — z celkového poctu Slo

0 26 uditelek.
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6,38% 3\

17.73% —

- 7021%

® Vysam/a ® nadfizeny @ kolegové @ rodice déti

Ve statnich materskych Skoldch jsou inicidtorkami obvykle samy ucitelky,
odpovédély tak v 64 pripadech, coZ v grafickém znarodnéni predstavuje 82 %.
12 ucitelek téchto zafizeni uvedlo, Ze hlavnim inicidtorem je jejich nadfizeny.
Trikrat se objevila odpovéd ,kolegové”. Zajimavé je, Ze na rozdil od odpovédi
ucitelek soukromych zafizeni se v tomto vyctu ani jednou neobjevila odpovéd
,rodice déti.” Ucitelky soukromych materskych skol ji oznadily devétkrat — tato
cetnost mé prekvapila. 5 ucitelek zvolilo odpovéd’ ,kolegové®. 14 ucitelek ma dle
své odpovédi pocit, Ze jejich Cinnost organizuje prevazné nadrfizeny. 34 ucitelek

pak vidi hlavniho iniciatora v sobé samych.

statni MS soukromd MS

3,85% -
|

417% ~_

25,00% — T 5833%

® Vysam/a ® nadfizeny @ kolegové @ rodice déti
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Poméry odpovédi u jednotlivych moznosti se u obou skupin pomérné
shodovaly, az na ¢tvrtou variantu odpovédi ,rodice déti“, kde vznikl hlavni rozdil.
Ucitelky soukromych zafizeni maji obecné mnohem castéji pocit, Ze je rodice déti
ovliviuji silnéji, nez je tomu ve statnich matefskych Skolach, jak vyplynulo

i z nasledujicich otazek.
14. otazka: VLIV RODICU

Tato otdzka navazovala na otazku predchozi a zabyvala se tim, zda i v jaké
mife mohou rodi¢e déti ovliviiovat chod zafizeni. Pfes 50 % ucitelek uvedlo, Ze
Castecné ano (73  ucitelek). Necelych 35 % wvybralo moZnost
Vyjimecné” (49 uditelek). Krajni odpovédi volilo méné ucitelek — 14 jich
odpovédélo, Ze v jejich zafizeni mohou rodice déti ovliviiovat chod zafizeni plné.
5 respondentek pak naopak oznacilo odpovéd' ,nikdy”.

0
3334 9,93%

34,75%

51,77%

® plné ® Castecné @ vyjimecné @ nikdy

V odpovédich uditelek ze statnich materskych Skol byla nejéastéji zvolena
moznost ,vyjimecné” — oznacilo ji 40 uditelek. Jen o néco malo méné jich pak
vybralo odpovéd' ,¢astecné” — 35 ucitelek. Ani jedna ucitelka nevyuZila odpovéd,
kterd rikala, Zze rodice mohou chod zatizeni ovliviiovat plzné. Pouze 3 ucitelky se

pak domnivaji, Ze v jejich zatizeni nezasahuiji rodice do chodu nikdy.
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U ucitelek soukromych zafizeni lze jednoznaéné oznacdit odpovéd, kterd byla
vybirdna nejcastéji — 35 téchto respondentek je toho ndzoru, Ze v pfipadé jejich
materské Skoly mohou rodi¢e déti ovliviiovat chod zafizeni ¢astecné. Podobny

pocet uclitelek pak vybral odpovéd' ,pIné” (12 ucitelek) a ,vyjimecné” (10 ucitelek).

6 ucitelek uvedlo, Ze rodic¢e chod zatizeni ovliviiovat nemohou.

statni MS soukromd MS

51.28% —

64,58%

® plné ® Castecné @ vyjimecné @ nikdy

Zakladnim rozdilem je tak skutecnost, Ze zatimco ucitelky statnich
materskych skol ani jednou neoznacily tvrzeni, Ze by rodic¢e déti v daném zafizeni
mohli chod pIné ovliviiovat, v pripadé ucitelek soukromych zafizeni tato odpovéd’
padla dvanactkrat. Je zde tudiz zretelny rozdil v tendencich rodicl, ktefi se
vyraznéji financné angazuji. Vyvozeny vysledek lze nicméné obtiznéji zobecnit,
protoze se tolerance miry, kterou rodi¢e zasahuji do bézného chodu materské

Skoly, mizZe v jednotlivych zafizenich i u jednotlivych uditelek znacné lisit.
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15. otazka: NAROKY RODICU

Dalsi otadzka znéla takto: ,Pocitujete naroky ze strany rodi¢l jako

premrsténé?“ Grafické zndzornéni odpovédi vsech ucitelek vypada nasledovné:

6,38%
1631%

34,04%

43,26%

® ano ® castoano @ vyjimecné ® ne

Srovndani nazoru ucitelek dvou typla materskych $kol, liSicich se zfizovatelem,
se zde opét ukdzalo jako zajimavé. Prokazalo, Ze zatimco v pfipadé statnich
materskych Skol md pouze jedna ucitelka permanentni pocit, Ze jsou ndroky
ze strany rodich pfemrsténé a 21 ucitelek ma obdobny pocit ¢asto, v soukromych
zafizenich ryze kladnou odpovéd zvolilo 12 uditelek a nazor, Ze jsou naroky
ze strany rodi¢l casto premrsténé, sdili 23 téchto ucitelek uUcastnicich se
vyzkumného Setfeni. Pokud bychom chtéli vysledky vyjadfit procentuelné,
ve statnich materskych skoldch kladné odpovédélo celkem 28,2 % ucitelek, oproti
tomu v soukromych zafizenich 56,25 % ucitelek. Vyjimecné pocituje pfemrsténé
naroky rodi¢l 41 ucitelek statnich matefskych Skol a jen 18 ucitelek materskych
Skol soukromych, vibec tento pocit nema 15 ucitelek ze statnich zafizeni

a 10 ucitelek ze zafizeni soukromych.
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statni MS soukromd MS

3125%

52,56%

® ano ® castoano @ vyjimecné ® ne

Na zakladé analyzy vysledkl tedy opét mizZeme fict, Ze naroky rodica déti,
zarazenych do soukromych zafizeni, uditelky pocituji jako vyssi, oproti narokim

rodicl déti ze statnich materskych skol.
6.2.1 MiRA NAPLNENI DiLCIHO CILE 2

Cilem druhého dil¢iho cile bylo zjistit, zda jsou dotazované ucitelky
spokojeny v jejich stavajicich zafizenich ¢i nikoliv a jaké jsou priciny téchto postoju.

VysSi spokojenost se prokdzala u uditelek statnich matefskych skol
a nasledujici otazky rozkryly dlvody vyraznéjsi nespokojenosti ucitelek
ze soukromych zatizeni. Mezi zminéné dlvody patfi dle uvadénych odpovédi
na tyto jednotlivé otazky napf. fakt, Ze ndpln prace ne vidy plné odpovida dané
pozici, dale je uvadéna delsi pracovni doba i silny vliv a vyssi naroky rodicl déti,
které ucitelky vnimaji velmi negativné. Shoda vznikla napf. v pripadé otazky,

tykajici se mzdy, kde projevily nespokojenost obé dvé skupiny.

Druhy dil¢i cil byl naplnén.
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6.3 VZTAHY NA PRACOVISTI

Tretim dil¢éim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou vztahy ucitelek

k nadfizenému, k pracovnimu kolektivu a k rodicim déti v danych typech zafizeni.
16. otazka: VZTAH UCITELEK A RODICU DETI

Jesté jedna otdzka se nasledné tykala rodi¢l a znéla takto: ,Jaky je Vas vztah
s prevainou vétSinou rodich déti?“ PrevaZovaly kladné odpovédi. 74 ucitelek
povazuje své vztahy s rodi¢i za vyborné, 54 ucitelek je pak oznacilo za dobré.
9 ucitelek uvedlo, Ze jejich vztahy s prevaznou vétsinou rodica déti jsou neutralni

a pouze 4 ucitelky je hodnoti jako nevyhovuijici.

= i
39,01% — 93:10%

® vybomy ® dobry @ neutrdlni ® nevyhowujici

Pfes 55 % ucitelek ze statnich materskych skol uvedlo, Ze jsou jejich vztahy
s rodi¢i vyborné (45 ucitelek), pfes 39 % ucitelek je hodnoti jako dobré
(32 ucitelek). 3 ucitelky zvolily odpovéd ,neutrdlni“ a negativni odpovéd se

objevila pouze jedna.

29 ucitelek soukromych zafizeni povazuje vztahy s rodi¢i za vyborné,
22 ucitelek je oznacuje za dobré. Jako neutrdlni je pocituje 6 ucitelek a 3 ucitelky

fekly, Ze povazuji své vztahy s rodici za nevyhovuijici.
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statni MS soukromd MS

1,28%

= .|

4,17% \
|

3,85%

3974% - 50,00%

—— 55,13%
37,50%

® vyborny ® dobry ® neutrdini ® nevyhovujici

| ptes lisici se vysledky v predchozich dvou otazkdch hodnoti ucitelky statnich
i soukromych materskych Skol své vztahy s rodi¢i podobné. Je potésujici, Ze

vétSina odpovédi vyznéla pozitivné.
17. otazka: PRACOVNI KOLEKTIV

Tato otdzka mapovala spokojenost ucitelek v souvislosti s jejich pracovnim
kolektivem. Stejné jako u otazky predchozi byly odpovédi z vétsiny pozitivni. Jednu

ze dvou kladnych odpovédi zvolilo celkem 114 ucitelek, coz odpovida 82 %.

1,42%

15,60% .
N\

- 2695%

y
56,03%

® ano, vztahy jsou piatelské @ spise ano. vwskvtuii se pouze drobné konflikty
® spise ne, skolegy si nerozumim @ ne, vyuZivaji mé, aZ sikanuji
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V ptipadé statnich materskych skol odpovédélo 20 uditelek, Ze jsou
s kolektivem spokojeny a vztahy na jejich pracovisti jsou pratelské, 50 ucitelek
uvedlo, Ze jsou spiSe spokojeny, tedy Ze se objevuji pouze drobné konflikty.
8 ucitelek si s kolegy nerozumi a jedna je silné nespokojena — zvolila odpovéd ,ne,
vyuzivaji mé, az Sikanuji“.

14 ucitelek soukromych zafizeni oznacilo odpovéd ,ano, vztahy jsou
pratelské” a 30 ucitelek ,spiSe ano, vyskytuji se pouze drobné konflikty“.
15 ucitelek pak ukazalo ¢astecnou nespokojenost, kdyz vybralo odpovéd', spiSe ne,

s kolegy si nerozumim“ 3 ucitelky pak se svym pracovnim kolektivem viibec

nejsou spokojeny.

statni MS soukromd MS

2,08%

" 52,08%

® ano, vztahy jsou pratelské @ spiSe ano, vyskytuji se pouze drobné konflikty © spise ne, s kolegy si nerozumim
® ne, vyuzivaji mé, az sikanujf

Vice pozitivnich odpovédi bylo zaznamendno u uditelek ze statnich
materskych Skol, nicméné procentuelné se vysledky tolik neliSily — v pripadé
statnich materskych Skol spokojenost projevilo pres 87 % ucitelek, v pripadé
soukromych zafizeni 75 % ucitelek. U obou skupin byla tedy pozitivni prevdina

vétSina odpovédi.
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18. otazka: VZTAH S NADRIZENYM

Nasledujici otazka nastifiovala vztah ucitelek s jejich nadfizenym. Opét
vyznéla spiSe pozitivné. Ucitelky volily mezi péti moznostmi ve znéni: ,vyborny, az
pratelsky”; ,vyhovuijici, profesionalni”; ,spiSe dobry, respektuji ptikazy”; ,Spatny”;
ywvelmi Spatny”. Prvni tfi moznosti oznacilo pres 93 % vsech uditelek. Jen néco
malo pres 6 % ucitelek pak zvolilo jednu ze dvou Cisté negativnich odpovédi.

1,42% |
4,96% \

20,57%

3050% |

42,55%
® vybomy, aZ pratelsky @ vyhovujici, profesionaini
@ spise dobry, respektuji pfikazy ® spatny ® velmi Spatny

Vyborny az pratelsky vztah oznacilo 18 uditelek statnich materskych Skol.
Nejvice, 36 ucitelek, pak hodnoti tento vztah jako vyhovujici, profesionalni.
19 uditelek si mysli, Ze je jejich vztah s nadfizenym spiSe dobry. 3 ucitelky zvolily
moznost ,Spatny” a 2 ucitelky ,velmi Spatny“. Na rozdil od skupiny ucitelek
soukromych matefskych Skol, kde se pdata odpovéd neobjevila ani jednou,
odpovéd oznacujici vztah za Spatny sedmkrat. 10 téchto uditelek je se vztahem
s nadfizenym plné spokojeno, shodné 23 uditelek pak oznacdilo odpovédi

»yhovujici, profesionalni” a ,,spiSe dobry, respektuji prikazy”.
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statni MS soukromd MS

833% -

/- 1250%
/

2436%

3958% —

- 3958%

- 46,15%

® vyborny, az pratelsky ~ ® vyhovuijici, profesiondini @ spise dobry, respektuji piikazy ® spatny @ velmi Spatny

Poméry jednotlivych odpovédi se lisi, nicméné pti procentudlnim porovnani
sectenych hodnot kladnych respektive spise kladnych odpovédi (odpovédi 1 — 3)
ucitelek statnich a ucitelek soukromych zatizeni jsou rozdilem jen neceld dvé

procenta vyznivajici [épe pro ucitelky ze statnich materskych Skol.
19. otazka: DEMOKRATICKY MODEL

Dalsi otazka znéla takto: ,Je na Vasem pracovisti zachovan demokraticky
model (feditel — ucitel, ucitel — ucitel, ucitel — dité, ucitel — rodi¢)?“ Méla doplnit
pfedchozi tfi otazky, protoze respekt demokratického modelu na pracovisti muze
vyrazné ovlivnit vztahy mezi jednotlivymi stranami, které pak mohou mit dalsi
souvislosti také s naroky na ucitelku a se specifiky jeji prace. 84 ucitelek oznacilo
moznost ,,ano” ¢i moZnost ,spiSe ano”. Nicméné 50 ucitelek zvolilo odpovéd
»Spise ne”. 7 respondentek pak uvedlo, Ze demokraticky model na jejich pracovisti

zachovan neni.
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4,26% -

3617%

® ano ® spiseano @ spisene ® ne

Nejvice ucitelek statnich matefskych Skol zvolilo odpovéd ,spiSe
ano“ — odpovédélo tak 41 ucitelek coz je 52 %. Nazor, Ze je v jejich zafizeni plné
zachovan demokraticky model, sdilelo 14 ucitelek. Negativné odpovédélo
23 ucitelek, z toho 22 zvolilo odpovéd ,spiSe ne” a jen jednou se tak objevila

odpovéd',, ne”.

11 ucitelek pracujicich v soukromych zafizenich se domniva, Ze je na jejich
pracovisti demokraticky model pIné zachovén, 18 ucitelek vybralo moznost ,,spise
ano“. Ze zachovan neni, odpovédélo 34 ucitelek, z nichi 6 oznacilo odpovéd
,ne“ a 5 z nich jeSté tuto skutecnost blize specifikovalo. Jedna z konkrétnich
odpovédi znéla takto: ,UCitelky jsou manipulovany vedenim, déti nemaji moznost
vybéru.” Jesté jedna ucitelka pak uvedla, ze demokraticky model neni zachovan
pravé vici détem. Trikrat se pak objevily odpovédi kritizujici pfilis silny vliv rodicu,

kterym dle jedné z odpovédi ,Skolka plni témér kazdé prani“.
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statni MS soukromd MS

1042%

— 2917%

45.83%

- 52,56%

® ano ® spiseano @ spiSene @ ne

Z téchto dat lze usuzovat, Zze demokraticky model je zachovdn spise
ve statnich materskych skoladch, kde se s timto nazorem ztotoznuje pres 70 %
ucitelek. Naopak ucitelky soukromych materskych 3Skol opét naznadily

nadstandardni postaveni rodicl, které nepovazuji za optimalni.
6.3.1 MIRA NAPLNENI DILCIHO CILE 3

Cilem tretiho dil¢iho cile bylo zjistit, jaké jsou vztahy ucitelek k nadfizenému,
k pracovnimu kolektivu a k rodi¢im déti v danych typech zafizeni.

Vztahy ucitelek na jejich pracovisti jsou prevainé pozitivni a to u obou skupin,
které tvofily vyzkumny vzorek. Nejvice pozitivnich odpovédi bylo zaznamenano
u otdzky, mapujici vztah ucitelek s jejich nadfizenymi. Nejvyraznéjsi rozdil
v odpovédich vznikl u otazky tykajici se zachovani demokratického modelu

na pracovisti, kterd Iépe vyznéla pro ucitelky statnich materskych Skol.

Treti dil¢i cil je vzhledem k vySe uvedenému povaZzovan za naplnény.
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6.4 VYHLED DO BUDOUCNA

Poslednim dil¢im cilem je zjistit, jestli respondentky vzhledem ke vsem
aspektim hodlaji zGstat v zafizeni, v némz aktudlné pracuji, pripadné jaké jsou

jejich plany v této oblasti.
20. otazka: OVLIVNENI OSOBNIHO ZIVOTA

Dvacata otazka zjistovala, zda maji ucitelky v jednotlivych typech zatizeni
dostatek ¢asu na osobni Zivot. Na vybér mély dvé jednoznacné moznosti —
»,ano“a ,ne”. 75 % z nich oznacilo kladnou odpovéd (105 ucitelek). 36 ucitelek ma

opacny dojem. Grafické znazornéni vypada takto:

® ano ® ne

V  prfipadé ucitelek statnich matefskych Skol zvolilo odpovéd
»,ano” 67 ucitelek, tedy jednoznacnda vétsina. 11 ucitelek ma pak pocit, ze nemaji
dostatek ¢asu na osobni Zivot. Respondentky mély pfileZitost negativni odpovéd’
blize specifikovat. Tuto moznost vyuzilo 9 z nich. Jedna z odpovédi znéla: ,,Mam
moc pfiprav, nestiham odpocivat”. Na nedostatek odpocinku si stéZovaly i dvé
dalsi ucitelky, ,moc papirovani“ pak zminila jesté jedna z respondentek. Dvé

ucitelky maji pocit, Ze nemaji dostatek ¢asu na své rodiny, dvéma pfipada, ze kvl

praci zanedbavaji své konicky a zajmy. Posledni odpovéd pak vypadala takto:
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,Casto se kvali praci — hlavné pracovnim vztah@im — stresuji, coZ zhor$uje kvalitu

mého osobniho Zivota.”

38 ucitelek soukromych zatizeni pro déti predskolniho véku se domniva, ze
maji dostatek ¢asu na osobni Zivot. 25 ucitelek zvolilo zadpornou odpovéd
a 11 z nich ji zkonkretizovalo. Jedna z odpovédi znéla takto: ,VétSinu ¢asu mi
po dlouhych sménach zabiraji pfipravy.” Nadmérné mnozstvi ptiprav bylo zminéno
jeSté dvakrat. NejcastéjsSi odpovédi, kterd padla Cctyrikrdt, byl nedostatek
odpocinku ¢i spanku — jedna respondentka dodala, Ze by potfebovala béhem roku
prazdniny, jako je tomu ve statnich materskych Skolach. Dvé ucitelky uvedly
nedostatek volna a ¢asu na své vlastni zajmy a posledni pak malo straveného casu

s rodinou z dlivodu velkého mnoZstvi prace na doma.

statni MS soukromd MS

- 85,90%

® ano ®ne
21. otdzka: PLANY DO BUDOUCNA

Posledni uzaviena otdzka, v niz ucitelky mély na vybér z péti moznosti, znéla
takto: ,,Jaké mate v rdmci profese plany do budoucna?“ Respondentky mohly volit
mezi odpovédmi: ,chci setrvat na stdvajicim misté“, kterou oznacilo
pres 60 % ucitelek; ,chci povysit ve stavajicim zafizeni” — odpovédélo tak

pfes 5 % ucitelek; ,chci pracovat v jiném zafizeni” — tuto moznost vybralo 23 %
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’

ucitelek; ,,chci pracovat v zahrani¢i” — toto prani mély 4 % ucitelek; ,chci zménit

profesi“ — uvedlo pfes 6 % ucitelek. Nasledujici graf zndzorfiuje pomér odpovédi.

6,38% -
\
\

426% -
A

23,40%

567%

® chci setrvat na stavajicim misté @ chci povysit ve stdvajicim zafizeni @ chci pracovat v jiném zafizeni
@ chci pracovat v zahrani¢i @ chci zménit svou profesi

Na svém stavajicim misté by rado zlstalo 54 ucitelek ze statnich materskych
Skol. 5 by jich chtélo povysit. Do jiného zafizeni chce odejit 12 ucitelek, za praci

do zahranici pak 2 respondentky. 5 ucitelek ma v planu zménit svou profesi.

V pripadé uditelek ze soukromych materskych skol by jich 26 chtélo zlstat
na stavajici pozici ve stavajicim zafizeni. 6 ucitelek ma ambice povysit. 19 by jich
rddo pracovalo v jiném zafizeni. 6 uclitelek odpovédélo, Zze by chtély pracovat

v zahranici a 6 zvolilo odpovéd',,chci zménit svou profesi”.

statni MS soukromd MS

6.25% -
\

625%
\\

1538%

641%
3333% —

T 6923%

— 41,92%

6,25% -

® chci setrvat na stavajicim misté ~ ® chci povysit ve stavajicim zafizeni @ chci pracovat v jiném zafizeni
® chci pracovat v zahrani¢i  ® chci zménit svou profesi
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22. otazka: POZITIVNI ASPEKTY

Zavérem dotazniku mély respondentky moznost kratce charakterizovat, co
maji na své praci rady a co naopak ne. Obé otdzky byly nepovinné. V ptipadé
pozitivnich aspektl odpovédélo celkem 89 respondentek a nejCastéji zaznéla
odpovéd , déti“ — zminilo ji 65 ucitelek, z toho 37 ucitelek statnich materskych skol.
Na tuto otdzku jich celkové odpovédélo 53. Osmkrat se u této skupiny opakovaly
variace na pojmy typu tvofivost, kreativita, moZnost seberealizace. Ddle se
ucitelkdm na jejich praci libi napln profese, zminéna dvakrat, také pracovni
prostitedi, pracovni kolektiv, ¢i moznost improvizace, jedna respondentka uvedla
widitelné vysledky prace”. Osobné mé zaujaly odpovédi ,Kazdodenni pestrost —
kazdy den je takovy, jaky si ho s détmi udélame.” a ,,Rada sleduji spokojenost déti

s nabidkou ¢innosti, kterou jim predlozim“.

Ucitelky soukromych materskych skol vyjma odpovédi , déti“, kterou uvedlo
28 ucitelek a odpovédi ,tvofivost, kreativita“, tu zminilo 5 ucitelek, jmenovaly

proménlivost, smysluplnost ¢innosti a pfijemnou pracovni dobu.
23. otézka: NEGATIVNI ASPEKTY

Do zodpovidani této oteviené otazky se zapojilo 81 ucitelek,
z toho 53 ucitelek statnich materskych Skol. Pfekvapilo mé, Ze nejéastéjsi odpovéd’
na otazku ,Co se Vdm na Vasi praci nelibi?“ byla ,pfeplnéné tridy” — uvedlo ji
28 ucitelek. DalSimi odpovédmi, které padly vicekrat, byl nizsi plat ¢i financni
ohodnoceni (takto odpovédélo 11 ucitelek), Spatné legislativni podminky
a predpisy (tento nazor sdili 10 ucitelek), zbytecné papirovani pak zminilo
9 ucitelek. Odpovédi se tedy velmi ¢asto shodovaly.

Zajimavé je, Ze odpovéd' ,Nelibi se mi preplnéné tfidy.” pouzily vyjma jedné
vyjimky pouze ucitelky statnich matefskych Skol — odpovédélo jich takto 27.

VétSina odpovédi tykajicich se nizkého finan¢niho ohodnoceni pochdazela také

od téchto ucitelek — uvedlo ji 9 respondentek. Nevyhovuijici legislativni podminky
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uvedlo 8 ucitelek, jednou zaznéla odpovéd ,Nelibi se mi naprostd vynucend
podfizenost tomuto byrokratickému systému.” Na pfiliSném papirovani se pak
shodly 2 respondentky. Jedna ucitelka odpovédéla, Zze nemd rada faleS mezi
kolegynémi, dalsi oznacila za nepfijemnou komunikaci s nékterymi rodici, dalsi
vadi nedocenéni prace ze strany zdkladnich Skol. Jedna z odpovédi znéla takto:
»,Nelibi se mi velké zasahy ze strany zfizovatele do pedagogické prace a chodu
zafizeni.”; a zaujala mé také odpovéd ve znéni: ,Vadi mi starsi kolegyné — staré

metody — nuceni ke spanku, dojidani...“.

Od ucitelek soukromych zafizeni se v pripadé této otdzky seSlo pouze
28 odpovédi. Vyjma jiz vySe zminénych odpovédi feklo 8 ucitelek, ze se jim nelibi
pfiliSny vliv ¢i ndroky rodica déti — jedna z ucitelek konkrétné napsala: ,Nelibi se
mi pocit rodi¢li, Ze mGzou vse, kdyzZ si Skolku plati.” Kritika se dale tykala pracovni

doby, jednani nadrizeného ¢i nedemokratického pristupu na pracovisti.

Pozitivni aspekty byly u obou skupin velmi podobné, negativni se silné lisily.
Zatimco ucitelky statnich materskych skol kritizovaly predevsim preplnéné tridy,
ucitelky soukromych zafizeni tento problém zjevné netrapi. Ddle si respondentky
zastupujici statni materské Skoly stéZovaly na plat, u ucitelek soukromych zatizeni
tyto nedostatky taktéZz nevyplynuly. Naopak se opét ukdzala nespokojenost
s postoji rodicd. Vysledek je ovsem znacné zkreslen vzhledem k poctu

respondentek jednotlivych skupin, ktery byl velmi nevyrovnany.
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6.4.1 MiIRA NAPLNENI DILCIHO CILE 4

Ctvrtym dil¢im cilem bylo zjistit, jestli respondentky vzhledem ke viem
aspektim hodlaji zlstat v zafizeni, v némz aktudlné pracuji, pripadné jaké jsou
jejich plany v této oblasti. Jednim ze zmifnovanych aspektd mohl byt také vliv
prace na osobni Zivot. V negativhim smyslu ho zminovaly predevsim ucitelky
ze soukromych materskych Skol. Oproti tém vétsSina ucitelek statnich zafizeni

uvadéla, ze ma vzhledem k praci stéle dostatek ¢asu na osobni Zivot.

Pravé ucitelky soukromych matefskych Skol v pripadé otazky tykajici se plan(
do budoucna méné oznacovaly kladnou odpovéd, tedy moznost, ze by chtély
z(stat ve stavajicim zafizeni. Umérné s timto faktem &ast&ji projevovaly zajem
zafizeni, v némz pracuji, zménit. Celkové by ve stdvajicim zafizeni rddo zUstalo

pouze néco malo pres 60 % ucitelek, coz neni pozitivni reflexe.

Didvodem muZe byt neadekvatni financni ohodnoceni, nevyhovujici
legislativni podminky, neshody s nadfizenym ¢i s rodici a dalsi dilemata tohoto
zaméstnani, na kterd ucitelky poukdzaly v posledni otdzce. Jak ale také z odpovédi
vyplynulo, u jejich profese je drzi predevsim laska k détem.

Ctvrty dil¢i cil se timto podafilo naplnit.
6.5 NAPLNENI HLAVNIHO VYZKUMNEHO CiLE

Z vyse uvedenych vysledkl predkldadaného vyzkumného Setfeni Ize vyvodit
kromé miry naplnéni dil¢ich cil( také naplnéni vyzkumného cile hlavniho. Tim bylo
zmapovat odliSnosti, které se projevuji pfi vykonu profese uclitelky v materské
Skole v souvislosti s typem zatizeni, v némz svou préci vykondva.

Z vyzkumného Setreni vyplyva, Ze se vyskytuji pomérné vyrazné rozdily
v pedagogické Cinnosti ucitelky ve statni a v soukromé materské Skole. Z vyse
uvedenych vysledk(l je patrné, Ze vyssi mira narokl a specifickych pozadavk( je

kladena predevsim na ucitelku v soukromém zafizeni, a to nejen ze strany
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nadrizeného, ale také ze strany rodic¢l. Tyto skutecnosti lze vysvétlovat taktéz
velkym boomem soukromych materskych skol a jim podobnym zafizenim pro déti
predskolniho véku, kterych nejen v Plzeriském kraji neustale pribyva. Rodice tak
maji z ¢eho vybirat a vyZaduji, aby zvolené zafizeni stoprocentné splfiovalo jejich
oCekavani a naplriovalo individualni potreby.

Obecné je moiné fici, Ze v soukromych zafizenich nezfidka kdy pracuji
ucitelky s kratsi praxi v oboru — jednim z diivodd muze byt i aktualni vina otevirani
novych zatizeni tohoto typu, jak uZ jsem zminfovala, ktera se tak mohou stavat
cilem Cerstvych absolventek pedagogickych Skol, ale také studentek. V souvislosti
s tim jsem zjistila, Ze v soukromych zafizenich jsou kladeny niZsi naroky
na kvalifikaci ucitelek ve smyslu dokonceného vysokoskolského vzdélani pfi pfijeti.
Naslednd spokojenost ulitelek v soukromych zafizenich je relativné nizka, coz
potvrzuji také jejich plany do budoucna, v nichZ ¢asto figuruje odchod z daného
zarfizeni.

Vyzkum obecné pozitivnéji vyznél pro ucitelky statnich materskych Skol,
i kdyZ ani tém se samoziejmé nevyhybaji problémy v urcitych oblastech.

Jsem si védoma, Ze vysledky vzhledem k zaméreni vyzkumu jen na jeden kraj
nejsou plné zobecnitelné, pro potreby tohoto Setfeni byly nicméné postacujici.
Lze predpokladat, Ze pfi provedeni totozného vyzkumu v ostatnich krajich bychom

ziskali podobné udaje.
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7 PROGNOZA BUDOUCIHO STAVU

Je velmi pravdépodobné, Ze soukromych zatizeni pro déti predskolniho véku
bude i nadale pribyvat. Co se tyce téch, kterd nebudou vedena v rejstriku Skol
a Skolskych zaftizeni, bude jen na jejich zfizovatelich, jak vymezi pedagogickou
¢innost svych pracovnik( a jejich postaveni v ramci daného zafizeni. | v pfipadé
soukromych Skol, jez jsou v rejstfiku vedeny ¢i statnich materskych skol, vsak je
v kompetenci zfizovatelll a vedoucich pracovnikl mnohé z vySe zminéného. Tyto
faktory silné ovliviuji ucitelky v jejich kazdodenni ¢innosti a spoluvytvari jejich
kvalitu. Je tfeba nezavirat oCi pred nesvary, které vyplynuly i z predloZeného
vyzkumu a které zapficinuji casty pohyb ucitelek mezi jednotlivymi zafizenimi,
pfipadné i zménu profese.

| pfes pomérné jasné vymezené legislativni podminky jsou zna¢né odliSnosti
v jednotlivych materskych Skoldch velmi typickym jevem. Je na kazdé ucitelce, aby
si v rdmci moZnosti zvolila zafizeni dle jejich osobnich preferenci. Tato volba je
velmi dulezita, protoZe je Zadouci, aby se v prostfedi materské Skoly citily dobre

nejen déti, ale také ucitelky.
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ZAVER

M4 prace se zabyva specifiky profese ucitelky matefské Skoly ve dvou
zakladnich typech zafizeni liSicich se svym zfizovatelem.

Teoreticka Cast prace obsahuje Ctyfi kapitoly. V prvni se zabyvdm vyvojem
materskych Skol u nds a vysvétlenim zdkladnich pojm0 z této oblasti. Druha
kapitola se zabyva charakteristikou dnesni rodiny a jejiho vztahu k matefské Skole
a k uciteli, jemuz se pak blize vénuje treti kapitola, v niz jsem se pokusila shrnout
informace a poznatky z uvedenych zdrojli vénujicich se profesi ucitele v materské
Skole a specifikim jeho ¢innosti v rliznych typech zatizeni.

Prakticka ¢ast je tvorena tfemi kapitolami — metodologii vyzkumného Setfeni,
dale samotnym vyzkumem, pfi némz byla vyuZita metoda dotaznikového Setfeni.
Vyzkum je zaméren na srovnani specifik pedagogické ¢innosti a narokd na ucitelky
ve statnich a v soukromych materskych Skoldch v rdmci Plzenského kraje.
Analyzovala jsem odliSnosti respektive specifika vykonu prace ve statnim
a v soukromém zafizeni. Hlavni vyzkumny cil jsem doplnila cili dil¢imi, ty pak
zastitovaly vyzkumné otazky. Praktickou ¢ast uzavira kapitola vénujici se progndze
budouciho stavu v této oblasti.

Vérim v pfinos této prace pro ty, kdo se zabyvaji tématem pedagogické
Cinnosti ucitelek v souvislosti s typem zafizeni, v némzZ svou profesi vykonavaji,

stejné jako pro ucitelky samotné.
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Pfiloha €. 1: Dotaznik pro ucitelky MS

Dobry den,

jmenuji se Tereza Jagerova a jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro matefské
Skoly. Vénujte, prosim, nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Dotaznik se tyka specifik pedagogické Cinnosti a ndrok(l na ucitelky ve statnich
versus v soukromych materskych Skolach a je zcela anonymni. Ziskané vysledky
budou zanalyzovany a pouzity v rdmci mé bakalarské prace.

Pod kazdou otdzkou je vycet odpovédi. Kliknéte na tu, s niZ se ztotoznujete,
pfipadné dopiste vlastni odpovéd. Otadzky oznacené hvézdickou je nutné

zodpovédét.

1. Predskolni zafizeni, v némZ pracujete, je instituci: *
e statni
e soukromou
o firemni
® jiNOU: coccevreereen

2. Kolik je Vam let? *

e 18-27
o 28-37
o 38-47
e 48 avice

3. Jak dlouhd je Vase praxe ve skolstvi? *

e do1roku

e 1-5]et
e 6-—10Ilet
e 11-20let

e 21 avicelet



4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *

e SOS,SS
e VOS
e VS

Vv

e studuji (vyssi odborné, bakalarské, magisterské a jiné studium)
5. Je na Vasem pracovisti podporovano, pfipadné umoznéno dalsi
vzdélavani? *
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne
® ne
6. Jste ve Vasem zaméstnani spokojen/a? *
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne
® ne
7. Myslite si, Ze VaSe napln prace odpovidd dané pracovni pozici? *
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne
® ne
8. Do Vaseho zafizeni dochazi déti ve véku: *
e 3-7let
e ménénez3—-7let

e méné nez3—ménénezb let



9. PrizpUsobuje se rezim dne potfebam déti? *

ano
spiSe ano
spise ne

ne

10. Provoz na Vasem pracovisti je: *

celorocni

s omezenym provozem v dobé prazdnin (vanocni, letni...)

11. Pracovni doba ve Vasem zafizeni v ptipadé plného uvazku je: *

31 hodin tydné pfimé pedagogické cinnosti + 9 hodin tydné prace
souvisejici s primou pedagogickou ¢innosti

vice nez 31 hodin tydné pfimé pedagogické Cinnosti + méné nez
9 hodin tydné prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti
méné nez 31 hodin tydné pfimé pedagogické Cinnosti + vice nez 9
hodin tydné prace souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti
celkové vice nez 40 hodin tydné

jind pracovni doba: .......cceeeveeene.

12. Myslite si, Ze Vase mzda odpovida Vasi pracovni naplni? *

ano
spiSe ano
spise ne

ne

13. Kdo je hlavnim iniciatorem Vasi pracovni ¢innosti? *

Vy sam/a
nadrizeny
kolegové

rodice déti



14. Mohou rodice déti ovliviiovat chod zarizeni? *

e plné

e vyjimecné
o nikdy
15. Pocitujete naroky ze strany rodi¢d jako pfemrsténé? *
e ano
e (astoano
e vyjimecCné
® ne
16. Jaky je Vas vztah s prevaznou vétSinou rodic déti? *
e vyborny
e dobry
e neutralni
e nevyhovujici
17. Jste spokojeni se svym pracovnim kolektivem? *
e ano, vztahy jsou pratelské
e spiSe ano, vyskytuji se pouze drobné konflikty
e spiSe ne, s kolegy si nerozumim
® ne, vyuzivaji mé, az Sikanuji
18. Jaky je Vas vztah s nadfizenym? *
e vyborny, aZ pratelsky
e vyhovujici, profesionalni
e spiSe dobry, respektuji prikazy

e Spatny



19. Je na Vasem pracovisti zachovan demokraticky model (feditel — ucitel,
ucitel — ucitel, ucitel — dité, ucitel — rodic)? *
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne
e ne, uvedte priklad: .....ccovevenennene.
20. Mate dostatek ¢asu na osobni Zivot? *
e ano
e ne—v jaké oblasti pocitujete nedostatek: ..........ceveuen...
21. Jaké mate v ramci profese plany do budoucna? *

e chci setrvat na stavajicim misté

chci povysit ve stdvajicim zafizeni

e chci pracovat v jiném zafizeni

chci pracovat v zahranici
e chci zménit svou profesi

22. Co mate na své praci rad/a?

Dékuji za Vase odpovédi a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.



Pfiloha €. 2: Dotaznik pro rodi¢e déti soukromé MS v Plzni
Vazeni rodice,
radi bychom vds pozadali o vyplnéni dotazniku, ktery by mohl pfispét

ke zkvalitnéni naSich sluzeb. Zalezi ndm na tom, jak jste s naSimi sluzbami

spokojeni. Vyplnény dotaznik — anonymni — vhodte, prosim, do krabice v Satné.

Dékujeme za spolupraci — Tym MS

1. Vyhovuje Vadm zavedeny denni rezim v MS? Mate né&jaka doporuéeni, co se

tyCe ndplné a programu dne?

2. Myslite si, Ze organizujeme pro déti dostatek akci? Pfipadné které vam

chybi?

3. Jste spokojeni s pi ucitelkami a jejich praci? Pfipadné nedostatky, prosim,

pojmenujte konkrétné.

4. Domnivate se, Ze jste dostatecné informovani ze strany tfidni ucitelky

vaseho ditéte?

5. Vyuzivate k ziskavani novinek a dllezitych informaci nasich internetovych

stranek?



6. Iste spokojeni s jidelnickem, vybérem surovin, mnozstvim ovoce a zeleniny,

skladbou svacin, napoja...?

7. Pozorujete zmény v chovani ditéte po nastupu do Skolky? Budte prosim

konkrétni.

8. Vypravi vam dité doma o svych o zazitcich ze Skolky ¢i predvadi pisnicky,

basnicky atd., které se zde naucilo?

Zdroj: Soukromd materskd skola, v niZ jsem dFive pracovala



