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Abstrakt: Diplomová práce se zabývá sociáln  vyloučenými lokalitami na území 

St ední Moravy. Hlavním cílem práce je zhodnocení p ístupu 

vybraných m st v Olomouckém kraji k problematice sociálního a 

prostorové vyloučení znevýhodn ných skupin obyvatelstva. V první 

teoretické části budou vymezeny základní pojmy a vysv tleny procesy 

exkluze a segregace. Následující část práce se bude v novat 

problematice vyloučených lokalit obecn  v kontextu České republiky. 

Dále budou zhodnoceny metodologické p ístupy k výzkumu segragce a 

sociáln  vyloučených lokalit a následn  budou identifikovány lokality 

na území St ední Moravy. V druhé části práce bude provedena analýza 

dokument  a strategií zabývající se problematikou sociálního vyloučení 

na celostátní i místní úrovni. V záv ru práce prob hne porovnání a 

zhodnocení p ístupu vybraných m st na St ední Morav  k dané 

problematice. 

Klíčová slova: sociální vyloučení, segregace, vyloučené lokality, St ední Morava, 

komunální politika 

 



 

 

Abstract: Diploma thesis deals with socially excluded localities in the Central 

Moravia. The main objective is to evaluate approach of choosen cities 

in the Olomouc region on the issue of social and spatial exclusion of 

exluded groups of inhabitants . In the first part of the thesis are defined 

basic concepts and explains the processes of exclusion and segregation. 

The next part will deal with the issue of excluded localities in generall 

in the area of Czech Republic. There will also be methodological 

approaches of research segragatiom and socially excluded localities 

evaluated than it will subsequently identified locations in the Central 

Moravia. The second part will analyze documents and strategies dealing 

with social exclusion at national and municipal levels. The conclusion 

will be comparing and evaluating the municipal policy of choosen cities 

in Central Moravia on the matter. 

Keywords: social exclusion, segregation, excluded localities, central Moravia 

municipal policy 
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1. Úvod 

 

Sociální exluze a vnik sociáln  vyloučených lokalit jsou již dlouhou dobu známým fenomén 

i v České republice. Jedná se o procesy a mechanismy, které, jak se m že zdát, ovlivňují jen 

malou část společnosti, ale pravdou je, že ve výsledku ovlivňují společnost jako celek. ů jak 

také ukázaly i výsledky nedávno provedeného výzkumu ůnalýzy sociáln  vyloučených lokalit 

v ČR, tento problém se začíná dotýkat stále více lidí ve stále více obcích a m stech. 

Cílem této práce je zjistit, jak jaké jsou možnosti místních samospráv eliminovat sociální 

exkluzi svých obyvatel, zabraňovat vzniku sociáln  vyloučených lokalit a pomáhat daným 

osobám stát se součástí společnosti.  

V této práci bude proveden výzkum daných možností na místní úrovni ve t ech vybraných 

obcích St ední Moravy.  

V první ad , je však nutné pochopit principy a mechanismy sociální exkluze a s tím 

spojené procesy rezidenční segregace. O vymezení t chto pojm  a jejich p sobení ve 

společnosti a v prostoru se na základ  odborné literatury pokusí první teoretická část 

diplomovové práce. Poté bude následovat rozbor problematiky sociáln  vyloučených lokalit 

v České republice, tyto lokality budou porovnány s jinými typy segregovaných lokalit a budou 

obecn  určeny metody výzkumu vhodné k jejich idenfikaci. Následn  budou pomocí komparace 

výsledk  již provedených výzkum  určeny a popsány yloučené lokality na St ední Morav . 

Druhá část práce pak bude v nována popisu státních politik v kontextu sociální exluze, 

budou uvedeny r zné koncepční a strategické dokumenty zabývající se danou problematikou. 

Záv rem poté budou porovnány p ístupy k ešení sociálního vyloučení a sociáln  

vyloučených lokalit na komunální úrovni ve t ech vybraných obcích.   
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2. Metodika a cíle práce 

 

Hlavním cílem práce je popsání a zhodnocení p ístup  vybraných m st v Olomouckém 

kraji k otázkám sociálního a prostorového vyloučení znevýhodn ných skupin obyvatelstva. 

V první části zde p edkládané diplomové práce bude teoreticky na základ  odborné 

literatury rozebrán fenomén sociálního vyloučení. Tato kapitola bude zam ena na vysv tlení 

samotného pojmu sociální exkluze a na rozebrání p íčin a dimenzí tohoto procesu v jejich 

komplexní form . 

Následn  bude pojednáno o procesu rezidenční segregace, který bude vnímán jako 

součást procesu sociálního vyloučení. V tomto kontextu chápeme segregaci jako jednu 

z dimenzí jevu sociální exkluze, a to dimenzi, která se odehrává s prostoru. Fyzickým 

prostorovým vyjád ením segregace je pak vznik vyloučených lokalit. Součástí daných kapitol 

v nujících se segregaci bude vymezení pojm  a vysv tlení hlavních charakteristik zejména 

z hlediska geografie a částečn  také z hlediska urbánní sociologie. V této kapitole bude také 

obsáhleji rozpracován p ehled dostupné literatury a dalších d l v nujících se dané problematice. 

Součástí bude také podrobný popis jednotlivých forem segregace s d razem na odlišení 

dobrovolné separace a nedobrovolné segregace a s uvedením základních typ  vyloučených 

lokalit charakteristických pro dané formy segregace. Záv rem dané kapitoly poté budou 

popsány obecné d sledky sociální segregace. 

Následující samostatná kapitola rozebere problematiku sociáln  vyloučených lokalit 

v České republice, bude uvedena obecná charakteristika t chto lokalit i skupin obyvatel 

ohrožených segregačními procesy v českém prost edí. České vyloučené lokality budou stručn  

typologicky porovnány s ostatními lokalitami nedobrovolné segregace uvedenými v p edešlé 

kapitole. Dále bude ješt  zmín n historický kontext segregace v České republice a záv r 

kapitoly pak bude v nován obecným metodám výzkumu segregace a vyloučených lokalit. Též 

bude uvedeno n kolik st žejních výzkum  zabývajících se tímto tématem v rámci České 

republiky.  

Zejména na základ  výzkum  uvedených v p edchozí kapitole budou identifikovány 

sociáln  vyloučené lokality na území St ední Morav . Nejprve bude vymezeno území St ední 

Moravy a budou uvedeny základní informace o tomto území. Následn  pak prob hne vymezení 

lokalit a jejich obecný popis. Záv rem kapitoly bude podrobn ji popsána situace a vývoj 

sociáln  vyloučených lokalit ve t ech nejv tších m stech regionu – Olomouc, Prost jov a 

P erov.  
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Poté bude následovat část práce, která se zabývá politikami sociálního začleňování a 

politikami boje proti sociální exkluzi. Budou zde uvedeny všechny instituce zabývající se tuto 

problematikou a také strategické a koncepční dokumenty na státní i regionální úrovni.  

V záv rečné kapitole poté dojde ke srovnání strategických dokument  jednotlivých 

m st, zejména komunitních plán  sociálních služeb, a analýze dostupných dokument  

zabývajících se problematikou sociálního vyloučení, sociálního začleňování a problematikou 

sociáln  vyloučených lokalit na místní úrovni. ůnalýza dokument  plánování sociálních služeb 

bude pak zam ena zejména na porovnání vymezení pracovních skupin, vymezení problematiky 

související se sociálním vyloučením a také formulace jednotlivých cíl  a opat ení.  

 

  



14 

 

3. Sociální exkluze 

Zhruba od Ř0. let minulého století začala vznikat ada studií v nujících se konceptu 

sociální exkluze neboli sociálního vyloučení. Za nedlouho poté se koncept sociální exkluze, i 

související koncepty jako sociální inkluze a koheze, výrazn  etablovaly v sociální politice 

Evropské unie a tím pádem mají významný vliv i na sociální politiky jednotlivých členských 

zemí.  

Pojem sociální exkluze, je známý od konce 70. let minulého století, kdy jej poprvé 

použil francouzský ú edník René Lenoir. Ten slovem „les exclus“ označil osoby vyloučené ze 

sociálního systému státní správy1 – termín odkazoval nejen k nezam stnanosti a chudob , ale 

také ke vzr stající nestabilit  sociálních vazeb a sociální solidarity ve společnosti ĚTOUŠEK, 

2006).  

Mareš ĚIn SIROVÁTKů, 2002ě však upozorňuje, že procesy marginalizace2 nebo 

exkluze existovaly tém  ve všech společnostech v historii, kdy poskytovaly jistou formu 

sociální kontroly a společnost tím zaručovala ochranu svým člen m a zároveň zajišťovala sv j 

ád. Exkludováni byli ti, kte í ji svým jednáním či myšlením ohrožovali Ěnebo mohli 

ohrožovatě, a také ti, kte í byli ve společnosti cizí či jiní. V minulosti tedy sociální vyloučení 

mohlo zabezpečovat ád společnosti a zároveň formovat a posilovat její identitu a integritu. 

Mareš a Sirovátka Ě200Ř, 273ě dále uvád jí, že sociální exkluze je v dnešní dob  naopak 

chápána jako proces, který narušuje integritu naší moderní společnosti a útočí její základní 

stavební kameny Ěsociální spravedlnost a sociální solidarituě, protože se jedná o „proces, který 

jedince zbavuje práv, ale i povinností, jež jsou spojeny s jeho členstvím ve společnosti“. 

Sociální exkluze je tedy proces, který odlučuje lidi od hlavního proudu společnosti ĚGIDDENS, 

1998).  

V současnosti existuje mnoho definic pojmu sociální exkluze, ale podle Mareše Ě200Ř, 

11ě se v tšina z nich shoduje, že sociálním vyloučením rozumíme „nedostatečnou participaci 

jedinc  i kolektivit v t ch oblastech společenského života, v nichž se podle p evládajících 

sociálních norem tato participace obecn  očekává Ějako právoě. Konkrétn  se jedná o participaci 

v systémech Ě1ě produkce, pracovního trhu a Ěreědistribuce statk  a služeb – včetn  ve ejných 

služeb, jako jsou vzd lávání či zdravotní péče; Ě2ě rodinného života; Ě3ě politického života; Ě4ě 

komunitního života; Ě5ě kultury“.  

                                                           
1 Osoby mentáln  a fyzicky handicapované, osoby marginální a asociální Ědelikventi, prostitutky, žebráci, 
alkoholiciě a osoby zranitelné Ěp íslušníci rasových a etnických menšině; citováno dle KELLER J. T i 
sociální sv ty: sociální struktura postindustriální společnosti. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství 
(SLON), 2010. Studie. ISBN 978-80-7419-031-5.  
2Mareš ĚIn Sirovátka, 2002ě uvádí, že pojem marginalizace znamená odsun určitých osob a sociálních 
skupin na okraj společnosti a exkluze znamená odsun mimo společnost. 



15 

 

Sociální exkluze je komplexním jevem, ve kterém figuruje mnoho aspekt  ve vzájemné 

interakci. Strukturu procesu sociálního vylučování, jež má cyklický charakter, nastiňuje Toušek 

(2007). V r zné intenzit  zde na jedince či skupinu osob p sobí vnit ní a vn jší vlivy/p íčiny. 

Síla jejich účinku spouští/m že spoušt t jednotlivé mechanismy sociálního vyloučení. Pokud 

jsou mechanismy dostatečn  intenzivní, zp sobí sociální vyloučení. Následuje fáze adaptace 

exkludovaného jedince/skupiny na vzniklou situaci. Toto p izp sobení implikuje vzorce 

chování, které mohou být v tšinovou společností p ijímány negativn , protože mohou být v 

rozporu s jejími normami a hodnotami. Vyloučené osoby pak zp tn  svými strategiemi adaptace 

ovlivňují a p íčiny sociálního vyloučení Ěpodrobn ji obrázek 1, viz nížeě  

 

Obr. 1: Schéma procesu sociálního vyloučení 

Zdroj: Toušek Ě2007, 7ě 

Exaktní určení osob, které mohou být potenciáln  sociáln  exkludovány z v tšinové 

společnosti je složité. Tyto jedince/skupiny obyvatel buď m žeme vymezit na základ  jejich 

vlastností a charakteristik, čímž nám vznikne relativn  r znorodý soubor jedinc , nebo lze 

použít taxativní zp sob, kdy určíme p esn  dané kategorie ĚMůREŠ, 200Řě. Podle Radostného 

ĚIn SÝKORů, TEMELOVÁ, 2005ě obecn  sociální exkluze hrozí zejména t m skupinám osob, 

které se výrazn ji odlišují od p edstavy, která je v dané majoritní společnosti kolektivn  

považována, jako „normální“. Odlišnosti mohou být dvojího druhu, a to fyzické Ěnap íklad 

barva k že, t lesné postižení aj.ě, nebo kulturní Ěsystém hodnot, norem, idejí, životních strategií, 

jazyk, deklarovaná či p i čená etnicita apod.ě. Gabal ĚGůC, 2006, řě v ůnalýze sociáln  

vyloučených romských lokalit podává výčet skupin obyvatel, které jsou sociálním vyloučením 

ohroženy, jedná se nap íklad o nedostatečn  vzd lané osoby, dlouhodob  nebo opakovan  

nezam stnané, jedince s mentálním či fyzickým handicapem, osoby trpící n jakým druhem 

závislosti, osam le žijící seniory, imigranty, p íslušníky r zn  Ěetnicky, nábožensky, sexuální 

orientací aj.ě definovaných menšin či jedinci, kte í se ocitli v t žké životní situaci, z níž si sami 
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nedokážou pomoci. Mareš Ě200Řě však varuje, že označení určité skupiny obyvatel jako skupiny 

s potenciálem k sociálnímu vyloučení m že této skupin  na jedné stran  zajistit zdroje či 

ochranu ve ejných institucí, na druhou stranu však tuto skupinu společensky stigmatizuje.  

3.1 Dimenze/mechanismy sociálního vyloučení 
Obecn  m žeme íci, že sociální vyloučení je formou sociální izolace, která narušuje 

sociální vztahy ve společnosti. Jedná se o multidimenzionální dynamický jev, kdy musíme 

zohledňovat v tší množství vzájemných vztah  mezi jednotlivými aspekty a oblastmi. 

Sociologové rozlišují jednotlivé dimenze sociálního vyloučení, které jsou konkrétními autory 

často definovány odlišn  – m žeme sem však zahrnout vyloučení ekonomické, sociální v užším 

smyslu, a prostorové vyloučení ĚMůREŠ In SIROVÁTKů, 2004ě. Jednotlivé dimenze se 

vzájemn  prostupují a vznikají mezi nimi interakce r zné intenzity. Každá z daných dimenzí 

také obsahuje r zné indikátory vyloučení, nap . u ekonomické dimenze to m že být dlouhodobá 

nezam stnanost nebo chudoba, a u sociální dimenze t eba rozbití tradiční domácnosti, rozpady 

manželství, bezdomovectví, aj.3 

Toušek Ě2007ě definuje také n kolik dimenzí sociální exkluze, nazývá je však jako 

mechanismy sociálního vyloučení. Tyto mechanismy jsou zp soby, kterými jsou osoby či celé 

skupiny exkludovány ze společnosti. ůutor definuje 5 t chto vlastních zp sob  vyloučení a to: 

prostorové vyloučení, ekonomické vyloučení, kulturní vyloučení, sociální vyloučení Ětaktéž 

v užším smysluě a symbolické vyloučení.  

V tšina autor , kte í se snaží definovat dimenze Ěmechanismyě sociální exluze, používá 

jako jeden z hlavních indikátor  ekonomického vyloučení chudobu. Mareš Ěsrov. 2000; 200Ř; In 

SIROVÁTKů, 2002ě sice dodává, že chudoba je jedním z nejviditeln jších znak  sociálního 

vyloučení, ale m že však být jak jednou z jeho p íčin tak i d sledkem vyloučení.  ůutor dále 

také upozorňuje, že chudoba není ani nutnou ani postačující podmínkou sociální exkluze – to 

znamená, že ne všichni chudí jsou sociáln  vyloučení a naopak4.   

                                                           
3Podrobn jší popis vybraných dimenzí a jednotlivých faktor  sociálního vyloučení nabízí Mareš ve své 
práci Faktory sociálního vyloučení ĚMůREŠ, P. Faktory sociálního vyloučení. Praha: Výzkumný ústav 
práce a sociálních v cí, 2006. ISBN 80-87007-15-Ř. Dostupné také z: 
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_193.pdf) 
4V tšina sociolog  zabývajících se tématem sociální exkluze je p esv dčena že koncept sociální exkluze 
vychází z konceptu chudoby a zároveň ho zahrnuje. Koncept chudoby je pouze jednodimenzionálním 
konceptem a vztahuje se k nedostatku finančních zdroj  a p íjm , a tím pádem nedokáže postihnout 
komplexní povahu sociální exkluze. Koncept chudoby byl nahrazen konceptem sociální exkluze v 80. 

letech minulého století ĚMůREŠ, 2000ě, dále se vztahem mezi konceptem chudoby a konceptem sociální 
exkluze zabývat nap . Graham Room ĚRoom, G., 1řřř. „Social exclusion, solidarity and challenge of 
globalization“. International jornal of social welfare 8: 166-174.). 
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3.1.1 P íčiny sociální exkluze 

Podle Touška Ě2007ě m že rozd lit p íčiny sociální exkluze obecn  rozd lit na dva 

typy, a to p íčiny vn jší a p íčiny vnit ní.  Jako vn jší p íčiny m žeme označit takové jevy a 

vlivy, které jsou mimo kontrolu vylučovaných a ti je tedy nemohou vlastním úsilím či v lí 

ovlivnit. Jedná se o p íčiny strukturální – to znamená, že jsou určeny širšími společenskými 

podmínkami nebo vyplývají z jednání lidí, kte í se nacházejí vn  sociálního vyloučení. Mezi 

vn jší p íčiny autor zahrnuj trh práce; bytovou politiku; sociální politiku; praxi místních 

samospráv; rasismus či diskriminace určité skupiny obyvatel. Druhým typem jsou p íčiny 

vnit ní, které označujeme jako p íčiny individuální. Jedná se o vlivy, které jsou v d sledku 

zp sobeny chováním samotných sociáln  vyloučených osob a mohou tak zp sobovat nebo 

prohlubovat sociální exkluzi daných jedinc . Tento typ p íčin vnit ních je také výrazn  navázán 

a podmín n p íčinami vn jšími. Mezi vnit ní p íčiny sociální exkluze m žeme nap íklad 

zahrnout ztrátu pracovních návyk  p i dlouhodobé nezam stnanosti; dlouhodobou neschopnost 

hospoda it s pen zi a dostát svým finančním závazk m; orientaci na okamžité uspokojení 

pot eb vyplývající z dlouhodobé frustrace; apatie a nízká motivace k ešení vlastních problém  

atd. 

Levitas Ě2005ě definovala t i hlavní p íčiny sociální exkluze v rámci jejího vymezení 

diskurz 5 sociálního vyloučení v současné dob , a to: chudoba Ěv rámci redistributivního 

diskurzu, který sociální exkluzi chápe jako d sledek chudoby, kterou lze odstranit 

poskytováním dávek sociálního zabezpečeníě; nezam stnanost Ěnezam stnanost jako hlavní 

p íčinu sociálního vyloučení chápe intergrativní diskurz a zde je ešením vytvo ení dostatku 

pracovních pozicě; a Ěpatologickéě morální a kulturní charakteristiky jedince Ějedná se o 

moralizující diskurz a základním mechanismem začlen ní je resocializace daných osobě.6 

Šimíková ĚIn ŠIMÍKOVÁ, VůŠEČKů, 2004, 133-134ě definovala a na základ  

výzkumu mechanism  sociálního vylučování romské komunity na lokální úrovni v České 

republice popsala 3 základní dimenze sociální exkluze. Konkrétn  se jedná o p ístup na trh 

práce, chudobu a bydlení. U každé z t chto dimenzí uvedla obsáhlý výčet ukazatel , hlavních 

p íčin a d sledk  sociálního vyloučení – mezi jednotlivé p íčiny uvedla nap íklad dlouhodobou 

nezam stnanost, strukturální zm ny na trhu práce či privatizaci bytového fondu.7 ůutorka však 

podotýká, že jednomysln  určit konkrétní p íčiny a d sledky procesu sociální exkluze je velmi 

složité – „Jev, který je v jisté fázi tohoto procesu d sledkem p edchozího soub hu událostí, se 

ve stejném okamžiku stává p íčinou událostí navazujících.“. 

                                                           
5Diskurz v tomto smyslu m žeme chápat jako politický p ístup. 
6Citováno dle MůREŠ, P., SIROVÁTKů, T. Sociální vyloučení Ěexkluzeě a sociální začleňování 
(inkluze): – koncepty, diskurz, agenda. Sociologický časopis. 200Ř, 44Ě2ě, 271–294. 
7Kompletní výčet hlavních p íčin, ukazatel  a d sledk  sociálního vylučování v: ŠIMÍKOVÁ, In: 
ŠIMÍKOVÁ, VůŠEČKů, 2004, s. 133-134. 
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4. Rezidenční segregace 

Jak už bylo zmín no výše, segregaci m žeme označit jako součást prostorové dimenze 

sociálního vyloučení, a tato dimenze je také dimenzí nejz eteln jší a nejsnáze sledovatelnou.8 

Sama segregace je komplexním jevem t sn  souvisejícím s ostatními aspekty sociální exkluze a 

dalšími společenskými i ekonomickými faktory.  

Sýkora Ě2010, 12ě upozorňuje, že sociální a kulturní rozdíly jsou p irozenou součástí 

každé společnosti a „rezidenční diferenciace/různorodost je projevem rozdíl  mezi lidmi, jejich 

preferencemi a možnostmi“.  Segregace se od prostorové diferenciace liší tím, že se týká pouze 

specifických sociálních skupin obyvatelstva a probíhá pouze v určitých částech obce/sídla 

ĚSÝKORů, 2010ě. Segregace a segregační procesy jsou v prost edí sídel b žné a nevyhnutelné, 

protože lze íci, že jsou projevem sociálních rozdíl  mezi jednotlivými sociálními skupinami a 

jejich preferencemi v oblasti bydlení. Segregace je však nebezpečná z hlediska jejích 

dlouhodobých d sledk  v lokalitách, kde p sobí a utvá í tak jejich charakter, zvlášt  pokud se 

zde projeví i další aspekty sociálního vyloučení ĚSÝKORů, 2007ě.  

Počátky zkoumání proces  segregace m žeme datovat do 20. let minulého století, kdy 

byl koncept segregace p evzat společenskými v dami z ekologie chicagskou školou v USA, 

urbánní sociologové v té dob  zkoumali p edevším rozmíst ní r zných socioekonomických a 

kulturních skupin obyvatelstva v severoamerických m stech. Od Ř0. let 20. století se výzkum 

segregace spojuje zejména s fenoménem sociální exkluze a s nár stem sociálních rozdíl  ve 

společnosti ĚSÝKORů, TEMELOVÁ; 2005ě.  

Pojem segregace9 tedy označuje nerovnom rné rozmíst ní r znorodých skupin 

obyvatelstva v daném území. Konkrétn  „jde o relativní odd lení nebo proces odd lování 

určitých skupin obyvatelstva od zbytku společnosti do r zných oblastí a zón sídel na základ  

socioekonomických, etnických a kulturních charakteristik“ ĚBURJůNEK, 1řř7, 423ě. Tato či 

podobné definice jsou v Česku používány jak v oblasti studia urbánní sociologie, tak sociální 

geografie. Sýkora a Temelová Ě2005ě vymezují segregaci jako prostorové vyjád ení sociálních 

rozdíl  a sociálních nerovností v dané společnosti.  

Termín rezidenční segregace odpovídá výše uvedené definici a pouze up esňuje, že se 

jedná o segregaci dle určitého místa – dle trvalého či obvyklého bydlišt  obyvatel. Rezidenční 

segregace je podle Sýkory Ě2010, 20ě „dána tím, že r zné sociální skupiny obývají odlišné části 

                                                           
8Srov. TOUŠEK, 2007; ŠIMÍKOVÁ In ŠIMÍKOVÁ, VůŠEČKů, 2004; RůDOSTNÝ In SÝKORů, 
TEMELOVÁ, 2005. 
9V této práci je zkoumána p edevším rezidenční segregace a pro účely práce nebude striktn  rozlišováno 
mezi pojmy „segregace“, „prostorová segregace“ a „rezidenční segregace“, i když je si autorka v doma 
rozdíl  ve významu t chto pojm . 
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fyzického prostoru.“ Tyto části/lokality mohou být od sídla jak fyzicky odd leny Ě„odd lení a to 

nezastav nými pozemky nebo fyzickými bariérami, nap íklad dálnicí či železnicí.“ě, tak mohou 

se sídlem tvo it prostorov  jednotný celek. ůutor dále také dodává, že „fyzická odd lenost 

rezidenční segregaci umocňuje, ale není její podstatou“10.  

Jak už bylo zmín no, fenomén segregace je zkoumán p edevším sociálními geografy a 

urbánními sociology. V českém prost edí to byl hlavn  sociolog Ji í Musil, který se v noval 

sociologii m sta a bydlení. Jako jeho nejvýznamn jší tematické odborné publikace m žeme 

uvést monografii Sociologie soudobého m sta Ě1ř67ě, zejména kapitolu v nující se ekologii 

m sta.11 Dále pak m žeme jmenovat články uve ejn né v Sociologickém časopise – Nové 

vymezení sociální ekologie Ě1řř1ě, kde autor podrobn  zkoumá historii a vývoj sociální 

ekologie s ní souvisejícího konceptu segregace, a Zm ny m stských systémů v 

postkomunistických společnostech st ední Evropy Ě1řř2ě. Tématem vývoje českých m st za 

socialismu a jejich zm nám po politickém p evratu se autor zabývá také v publikaci Zrod 

velkom sta12 Ě2002ě. Dalším významným sociologem v nujícím se problematice segregace je 

ůleš Burjanek, který se už ve své diplomové a disertační práci13 zam il na sociáln  ekologické 

metody výzkumu segregace v prostoru m sta. Pozd ji v roce 1řř7 pak autor publikoval článek 

Urbánní deprivace a Segregace14. Dále pak m žeme zmínit kapitolu s názvem Co je rezidenční 

segregace15Ě2005ě, či stať Sociáln  vyloučené lokality m sta: názvosloví a charakteristiky16 

(2007).  

Mezi nejvýznamn jší české sociální geografy, kte í se zabývají/zabývali segregací 

v urbánním prostoru m žeme jmenovat Luďka Sýkoru, Martina Ou edníčka, Dušana Drbohlava 

či Janu Temelovou. Všechna tato jména jsou spjata s P írodov deckou fakultou Univerzity 

Karlovy v Praze a také částečn  s Centrem pro výzkum m st a region  ĚCVMRě17. Mezi jejich 

                                                           
10Nap . v rámci výzkumu projektu Segregace v České republice: stav a vývoj, p íčiny a d sledky, 
prevence a náprava Ě2007ě bylo zjišt no, že 40 % lokalit, které byly identifikovány jako segregované, 
jsou jednotnou součástí fyzického prostoru m sta – nacházejí se ve vnit ních nebo centrálních částech 
sídla ĚSÝKORů, TEMELOVÁ, POSOVÁ, 2007ě. 
11Sociální ekologie a sociologie m sta jsou tém  totožné obory ĚMUSIL, 1řř1ě. 
12Konkrétn  kapitoly „Urbanizace českých zemí a socialismus“ a „Co se d je s českými m sty dnes“. In 
HORSKÁ, P., MůUR, E., MUSIL J. Zrod velkom sta. Paseka, Praha, 2002, s. 298-331. ISBN 80-7185-

409-3 
13Diplomová práce Sociální topografie Brna Ě1řŘ4ě a disertační práce Problém urbánní deprivace (1996), 

autor ůleš Burjanek. 
14BURJANEK, A. Urbánní deprivace. Sborník prací Fakulty sociálních studií, Brno: Masarykova 
univerzita v Brno, 1řř7, roč. 1řř7, č. 2, s. 167-183. ISSN 1212-365X.; a BURJANEK, A. Segregace. 

Sociologický časopis, Praha: Sociologický ústav ůV ČR, 1řř7, roč. 33, 4/1řř7, s. 423-443. ISSN 0038-

0288. 
15Publikováno ve sborníku Prevence prostorové segregace ĚSÝKORů, L., TEMELOVÁ, J. Prevence 

prostorové segregace. P F UK a MMR, Praha, 2005.ě 
16In Ferenčuhová, Galčanová, Hledíková, Vacková. Ěedsě.  M sto: prom nlivá ne/samoz ejmost. Brno: 

MU, Praha: nakladatelství Pavel Mervart., 200ř. s. 51-67, 17 s. ISBN 978-80-86818-86-3 
17„CVMR je neformální sdružení, které soust eďuje v dce, doktorandy a studenty zabývající se 
základním a aplikovaným výzkumem m st a region .“ Vzniklo p i kated e sociální geografie a 
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nejvýznamn jšími projekty pat í Prevence prostorové segregace (2004 – 2006), Segregace v 

České republice: stav a vývoj, p íčiny a důsledky, prevence a náprava (2005 - 2007) a Prevence 

prostorové segregace (2009)18  a z n ho vycházející publikace: Rezidenční segregace (2010).  

Vedle výše zmín ných výzkumných projekt  zam ených na segregaci je vhodné zmínit 

dva další, které byly provedeny v celorepublikovém m ítku a to: Analýza sociáln  vyloučených 

romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících v této oblasti (2006) a Analýza 

sociáln  vyloučených lokalit v ČR Ě2015ě. ůnalýzy byly zpracovány společností GůC spol. s 

r.o. ĚGabal ůnalysis&Consultingě podle zadání Ministerstva práce a sociálních v cí.  

Prostorové diferenciaci obecn  se dále v nuje Urbánní a regionální laborato 19 

ĚURRlabě, mezi její nejvýznamn jší publikace pat í Atlas sociáln  prostorové diferenciace 

České republiky Ě2011ě, který vznikl s cílem zmapování nové sociáln  prostorové diferenciace 

na území České republiky po roce 1řŘř. Tento ůtlas obsahuje 13 odlišných, ale vzájemn  

provázaných kapitol mapujících sociáln  ekonomické prost edí v České republice. Dalším 

projektem, na kterém se URRlab podílel, byla již výše zmín ná Analýza sociáln  vyloučených 

lokalit v České republice20 Ě2015ě, ke které členové URRlab vypracovali soubor mapových list  

s názvem Územní distribuce jevů spojených se sociálním vyloučením – konkrétn  se jedná o 

mapování distribuce dávek pomoci v hmotné nouzi – p ísp vek na živobytí a doplatek na 

bydlení, a o mapování trestné činnosti nezletilých a nezam stnanosti (GAC, 2015).  

Mezi brn nskými geografy, kte í se zabývají prostorovou diferenciací potažmo 

segregací v prostoru v rámci m sta, m žeme jmenovat Ond eje Mulíčka Ěnap . Faktorová 

analýza segregace – p íklad Brna21ě nebo Roberta Osmana Ědiplomová práce Segregační 

procesy v prostoru m sta22). 

                                                                                                                                                                          

regionálního rozvoje P írodov decké fakulty Univerzity Karlovy v roce 2005. ĚCVRM, dostupné online: 

https://web.natur.cuni.cz/cvmr/cs/ [cit. 20.04.2016]) 
18Všechny výše uvedené projekty byly zpracovány pro Ministerstvo pro místní rozvoj. 
19URRlab je pracovní skupina v deckých pracovník  a pedagog  katedry sociální geografie a 
regionálního rozvoje P írodov decké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. ĚURRlab, dostupné online: 
http://urrlab.cz/ [cit. 20.04.2016]). 
20Projekt ůnalýza sociáln  vyloučených lokalit v České republice byl financován Ministerstvem práce a 
sociálních v cí ČR. Hlavním p íjemcem projektu byla společnost GůC, s.r.o. jako hlavní p íjemce 
projektu (GAC, 2015). 
21MULÍČEK, O. Faktorová analýza segregace – p íklad Brna. In SÝKORů, Lud k, TEMELOVÁ, Jana. 
Prevence prostorové segregace. P F UK a MMR, Praha, 2005, s. 60-70. On-line dokument 

[cit.20.4.2016] dostupný z: 
https://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/novyurrlab/user/documents/jajinek/Jana/Prevence%20prostorove%20s

egregace.pdf 
22OSMAN, R. Segregační procesy v prostoru m sta [online]. Brno, 200Ř [cit. 20.4.2016]. Dostupné z:  
https://is.muni.cz/th/80142/prif_m?fakulta=1431;obdobi=5624;studium=522014;info=1;zpet=%2Fvyhled

avani%2F%3Fsearch%3Dosman%20agenda:th%26start%3D1. Diplomová práce. Masarykova univerzita. 
Vedoucí práce Ond ej Mulíček. 
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Jako nejvýznamn jšími zahraniční publikace, které se v nují studiu m st a jejich 

struktu e a sociáln  prostorové diferenciaci, jmenujme p edevším obsáhlou knihu s názvem 

Urban Social Geography Ě200řě Paula Knoxe a Stevena Pinche, kde je vymezena celá kapitola 

v nující se segregaci23 - zde se auto i v nují p edevším rezidenční segregaci národnostních a 

etnických menšin ve m stech západní Evropy. Další významnou publikací zabývající se urbánní 

geografií je sborník A Companion to the City24Ě2000ě, který obsahuje více než 50 odborných 

p ísp vk  tematicky rozd lených do 5 částí. N které p ísp vky mají čist  teoretický rámec a 

n které naopak zkoumají velmi konkrétní problémy v konkrétních m stech po celém sv t . Dále 

publikace Urban segregation and the welfare state: inequality and exclusion in western cities25 

Ě1řřŘě autor  Sako Musterda a Wima Ostendorfa se zabývá se segregací a sociální exkluzí 

v západním sv t  hlavn  z hlediska globální struktury a hierarchie m st a ekonomické 

restrukturalizace – kniha obsahuje p ípadové studie 12 amerických a evropských m st. ůuto i 

zde zkoumají p edevším vliv institucí sociálního státu na aspekty související se sociálním 

vyloučením a segregací. Jednou z nejnov jších publikací soust eďující se na socio-

ekonomickou segregaci je Socio-Economic Segregation in European Capital Cities: East Meets 

West26 Ě2016ě, která zkoumá a porovnává rezidenční segregaci v hlavních evropských 

m stech bývalého západního i východního bloku v kontextu globalizace a ekonomické 

restrukturalizace. Kniha obsahuje 13 p ípadových studií jednotlivých m st včetn  Prahy. Jedni z 

editor  a autor  této knihy jsou také polský geograf Szymon Marcinczak a estonský geograf Tiit 

Tammaru  kte í se podrobn  v nují segregaci v post-sov tských státech st ední a východní 

Evropy. Mezi dalšími jejich společnými publikacemi m že jmenovat nap íklad Patterns of 

Socioeconomic Segregation in the Capital Cities of Fast-Track Reforming Postsocialist 

Countries Ě2015ě, na kterém spolupracoval také s českými geografy Jakubem Novákem a Janou 

Temelovou z P írodov decké fakulty Univerzity Karlovy. Další p ísp vky a stat  v nující se 

tématu segregace m žeme také nalézt v zahraničních periodikách, jako jsou nap íklad Urban 

Studies nebo Urban Geography (Journal).  

Výzkumem segregace se však nezabývá pouze sociální geografie nebo sociologie, 

naopak termín segregace prostupuje mnoha společenskov dními obory. Jejím studiem v České 

republice zejména v kontextu sociálního vyloučení a segregace romské populace se zabývá také 

nap íklad antropologie. P edevším na Kated e antropologie Filozofické fakulty Západočeské 

                                                           
23Kapitola 8. Segregation and congregation. In KNOX, P., L., PINCH, S. Urban social geography: an 

introduction. 6th ed. Harlow: Pearson, 2009. ISBN 978-0-273-71763-8. 
24BRIDGE, G., WATSON, S. A companion to the city. 1st publ. Oxford: BlackwellPublishers, 2000. 

Blackwell companions to geography. ISBN 0-631-21052-0. 
25MUSTERD, S., OSTENDORF, W. Urban segregation and the welfare state: inequality and exclusion 

in western cities. 1st pub. London: Routledge, 1998. ISBN 0-415-17059-1. 
26TůMMůRU, T., MůRCIŃCZůK, S., VůN HůM, M., MUSTERD, S. Ěeds.ě. Socio-Economic 

Segregation in European Capital Cities: East Meets West. 1. Abigdon: Routledge, 2016. ISBN 978-1-

138-79493-1. 
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univerzity v Plzni vzniklo n kolik publikací v nující se tomuto tématu. Mezi nejvýrazn jší 

osobnosti zde p sobící pat í Marek Jakoubek, Tomáš Hirtl, Michal R žička nebo Ladislav 

Toušek.  

Rezidenční segregace m že být ovlivn na mnoha skutečnostmi a její p íčiny a 

podmínky jsou často komplexní a vzájemn  provázané. Jedním z nejd ležit jších faktor  je 

beze sporu ekonomické zajišt ní a dostatek finančních prost edk  jedince. ůle i charakteristiky 

jako sociální statut člov ka nebo také v k, úroveň vzd lání, fáze rodinného cyklu, náboženské 

vyznání, národností/etnický či rasový p vod výrazn  ovlivňují rozmíst ní bydlišť v rámci 

sídla.27 Nár st míry segregace je v současné dob  vnímán také z d vodu restrukturalizace 

ekonomiky v postindustriálním m st  a vzr stajícímu významu sektoru služeb.28 D sledky 

t chto proces  však mohou být ovlivňovány a zmírňovány institucionálními zásahy státního 

aparátu ĚSÝKORů, TEMELOVÁ, 2005ě. 

4.1 Formy rezidenční segregace 

Soust eďováním osob vykazující určité znaky sociálního vyloučení vznikají v prostoru 

sídla tzv. vyloučené lokality. Tyto lokality jsou prom nné v čase i prostoru a vykazují r zné 

rysy v r zných státech a společnostech. Z hlediska formy však tyto lokality rozd lujeme na dva 

typy, a to 1ě lokality vzniklé na základ  dobrovolného vyloučení jejich obyvatel, tyto lokality 

nazýváme jako separované29.; a 2ě lokality založené na nedobrovolném vyloučení osob zde 

žijících a práv  tyto lokality nazýváme jako segregované.30 Ob  z t chto forem prostorového 

vyloučení implikují vznik odlišných typ  lokalit, které se liší jednotlivými charakteristikami, 

jako jsou nap íklad ekonomické pom ry rezident , jejich v k, či etnicita nebo kultura. Dále se 

také výrazn ji liší uzav enost daných typ  lokalit, jejich velikost nebo homogenita či naopak 

heterogenita obyvatel (dle socio-ekonomických charakteristikě. Hlavní charakteristikou 

separace je pak také to, že daní lidé si mohou lokalitu k bydlení svobodn  vybrat a zároveň ji 

také dobrovoln  opustit či zm nit. Naopak obyvatelé segregovaní/ohrožení segregací mají 

dobrovolnou volbu své rezidenční lokality podstatn  problematičt jší a možnost tuto lokalitu 

opustit a získat bydlení jinde je pro n  velmi ztížena ĚSÝKORů, 2010ě. 

Obecn  m žeme íci, že typ lokality, kterou si lidé zvolí k bydlení, ať už dobrovoln  

nebo nedobrovoln , je z části odrazem jejich sociálního statutu ve společnosti. Jistá homogenita 

                                                           
27Srov. R ŽIČKů, TOUŠEK, 2014; ILLNER In SÝKORů, TEMELOVÁ, 2005. 
28Z toho hlediska existují dv  významné teorie, jak tyto zm ny ovlivňují pracovní trh a také rezidenční 
segregaci a to: teorie sociální polarizace Ěnar stání rozdíl  mezi obyvatelstvem na obou okrajích 
společenského spektra, tzn. nejbohatší a nejchudšíě a mismatch teorie Ěvyšší nároky na vzd lání a 
odbornou specializaci pracovník  v postindutriálním ekonomickém prost edí vede k vyloučení nar stající 
části populace z pracovního trhuě, citováno dle SÝKORů, TEMELOVÁ, 2005, 11-12. 
29Termín separace p evzat dle publikací L. Sýkory Ěnap .: 2005, 2010ě.  
30Srov. SÝKORů, TEMELOVÁ, 2005; SÝKORů, 2010; R ŽIČKů, TOUŠEK, 2014; BURJůNEK, 
2009. 
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t chto lokalit pak m že ovlivňovat Ěpodporovat či naopak limitovatě sociální p íležitosti a 

p edpoklady jejich obyvatel ĚKLÍČOVÁ, In ŠIMÍKOVÁ, VůŠEČKů 2004ě. 

4.1.1 Dobrovolná separace 

K dobrovolné exkluzi určité části obyvatel, obyvatel ze socio-ekonomického vrcholu 

společnosti, vede mnoho faktor . Nejd ležit jším faktorem je ekonomické zázemí t chto osob, 

není však d vodem jediným, jak uvádí Giddens Ě1řřŘě. Dobrovolná i nedobrovolná exkluze 

vznikají z podobných p íčin a ob  znamenají významný zásah do ve ejného prostoru a jeho 

funkčnosti. Podle autora je faktem, že se ob  formy exkluze vyskytují současn  v určitém území 

a p íčiny jejich vzniku jsou navzájem provázány. Jako ilustrační p íklady autor uvádí zem , kde 

se dobrovolná i nedobrovolná exlukze vyskytuje v extrémních formách, nap . Brazílie či 

Jihoafrická republika ĚGIDDENS, 1řřŘě. 

Dobrovolným vyloučením neboli rezidenční separací, vznikají lokality, kde rezidenti 

tvo í vícemén  homogenní skupinu – nejčast ji se jedná o obyvatele s podobnou ekonomickou 

situací – v tomto p ípad  m žeme hovo it o citadelách31či gated communities32. Pokud je však 

lokalita obývána etnickou/národností menšinou – m žeme ji nazvat Ěetnickouě enklávou33. 

Separace v t chto p ípadech poskytuje formu ochrany proti zbytku společnosti ĚTOUŠEK, 

2007ě. Jako další pozitiva dobrovolné separace pro separovanou skupinou m že, včetn  pocitu 

ochrany a bezpečí, být také vznik provázané komunitní a sociální sít  i podnikatelské činnosti 

ĚBURJůNEK, 1řř7ě. Sýkora Ě2005, 13ě však upozorňuje, že „Odd lení r zných skupin do 

odlišných rezidenčních prost edí vede k omezení komunikace mezi skupinami obyvatelstva a ve 

svém d sledku m že oslabit sociální soudržnost společnosti jako celku.“. 

V českém prost edí relativn  mladým a v akademických kruzích z ídka reflektovaným 

termínem jsou gated communities – do češtiny p eloženo jako uzav ené rezidenční areály.34 

Gated communities začaly vznikat na konci 1ř. století ve Spojených státech amerických jako 

uzav ené rezidenční lokality pro tehdejší slavné a bohaté osobnosti. Od té doby jsou budovány 

po celém sv t , zejména pak v Latinské ůmerice, v Jihoafrické republice, ale také v Asii a ve 

st ední a východní Evrop . Naopak v západní Evrop  se tyto lokality tém  nevyskytují – s 

výjimkou Velké Británie a Portugalska ĚBRůBEC, In SÝKORů, 2010ě.  

                                                           
31Citadela je „oblast, ve které se dobrovoln  soust eďují určité skupiny obyvatel, které jsou v či svému 
okolí vymezeny nad azeným statusem v podob  moci a bohatství“ ĚTOUŠEK, 2007, 15ě 
32Gated communities m žeme označit jako typ citadel. Jedná se o uzav ené oblasti, odd lené od okolí 
plotem či zdí, která má zamezit p ístupu nerezident m této lokality. Velmi často se jedná o hlídané oblasti 
Ěkamerovým systémem, bezpečnostní službouě. 
33Nejčast ji uvád ným p íkladem etnických enkláv jsou čínské čtvrti v amerických m stech. V Česku 
jako p íklad tohoto typu lokality Toušek Ě2007ě zmiňuje vietnamské tržišt  Sapa v Praze. 
34Jako další názvy pro gated communities se v zahraniční literatu e objevují také termíny jako „gated 
cities“, „gated neighbourhood“, „private guarded neighbourhood“ v české literatu e pak nap .„uzav ená 
komunita“, „uzav ené společenství“ či „rezidenční oblasti s omezeným vstupem“ aj. ĚBRůBEC, 2014, 1ř 
a 21). 
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Definičním znakem gated communities je omezený p ístup nerezident , který je 

zajišťován fyzickou bariérou, nejčast ji zdí či plotem, a kdy vchod je často uzav en nebo 

kontrolován. Tyto lokality bývají také velmi často hlídané bezpečností službou či kamerovým 

systémem. Dalším d ležitým znakem gated communities je, že z ve ejného prostoru se stane 

prostor privátní. Neplatí zde obecní vyhlášky, ale pouze pravidla, která si rezidenti sami určí a 

musí je dodržovat. Zároveň si zde také obyvatelé veškeré služby zajišťují a financují sami 

(BRABEC, 2014).  

Jako hlavní d vody vzniku lokalit tohoto typu rezidenční separace Brabec ĚIn 

SÝKORů, 2010, ř3ě uvádí „strach z kriminality, zajišt ní v tšího soukromí, zvýšení 

společenské prestiže či snaha o život v p átelšt jším prost edí s vyšším pocitem sounáležitosti 

soused “. Bydlení v t chto lokalitách pro rezidenty p ináší vícemén  samá pozitiva, problém 

však nastává z hlediska sídla jako kompaktního celku, kdy se prostor začne výrazn  d lit na 

bohaté a chudé, ve ejné a soukromé části a v prostoru m sta vyr stají nové fyzické i sociální 

bariéry, jež vedou k rostoucí polarizaci společnosti. Výstavba gated communities probíhá také 

z d vodu snahy developer  vnést na trh netradiční formu bydlení, jež by oslovila zákazníky a 

zvýšila tak finanční p íjmy daných firem. Zejména pak v Česku je podle autora pro obyvatele 

d ležité spíše prost edí lokality Ěnap . zeleň či umíst ní lokality v prostoru m sta a dopravní 

dostupnostě a bydlení v uzav ených areálech nevyhledávají kv li strachu z kriminality. Celkov  

pak podle autora české gated communities vznikají zejména z iniciativy developer  než 

z d vodu vysoké poptávky zákazník  ĚBRůBEC, In SÝKORů, 2010ě.  

V rámci České republiky gated communities najdeme zejména ve v tších m stech, 

hlavn  pak v Praze. Výstavba t chto areál  započala v Česku zhruba v polovin  ř0. let 

minulého století Ěprvní uzav ená komunita byla postavena v Praze Nebušicích a jmenuje se 

Malá Šárkaě. Od té doby počet uzav ených rezidenčních areál  i jejich podíl na celkové bytové 

výstavb  u nás stále nar stá.35 První z t chto lokalit m ly a stále mají velmi exkluzivní 

charakter, ty nov jší jsou však již dostupné i pro st ední vyšší vrstvu ĚBRůBEC, In SÝKORů, 

2010). 

4.1.2 Nedobrovolná segregace 

V p ípad  nedobrovolné segregace lze zmínit n kolik typ  vyloučených lokalit, nap . 

ghetto, slum (banlieue) aj. V České republice se pak pro tyto oblasti nejčast ji používá označení 

sociáln  vyloučené lokality.  

Jednou z forem sociáln  vyloučených lokalit je ghetto, které m že charakterizovat jako 

„lokalitu, kde žijí – nedobrovoln  segregovány a prostorov  koncentrovány – etnické, rasové 

                                                           
35Nap . podíl gated communities na celkové bytové výstavb  v roce 2002: 6 %, v roce 2008: 15 % z 

dokončených byt  ĚBRůBEC, 2010, řŘ In SÝKORů, 2010ě. 
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nebo náboženské minority, jimž je z pohledu v tšinové společnosti p isuzováno pod adné 

postavení“ ĚMůRCUSE, VůN KEMPEN; 2000, 1řě36. Jedná se o velmi uzav ené oblasti, kde je 

struktura obyvatel na základ  etnika/rasy či vyznání tém  stoprocentn  homogenní, avšak 

ekonomické charakteristiky a možnosti obyvatel jsou r zné. Proto ghetta nejsou primárn  

spojena s chudobou, nemusí je charakterizovat zanedbanost ani špatný stav bytového fondu 

(srov. BURJANEK, In FERENČUHOVÁ, GůLČůNOVÁ, HLEDÍKOVÁ, VůCKOVÁ (eds.), 

200ř; R ŽIČKů, 2012; TOUŠEK 2006ě. 

Ghetta vznikla na základ  diskriminace a odmítání minority v tšinovou společností, 

proto je pro jedince stigmatizované skupiny velmi obtížné danou lokalitu opustit a ghetto pro n  

tedy funguje jako bezpečné a známé místo, které má jistou ochranou i symbolickou Ěkulturníě 

funkci ĚTOUŠEK, 2006ě. V ghettu též mohou vznikat paralelní instituce, jež ídí a formují chod 

dané společnosti, a lokalita m že vnit n  prosperovat. P esto však je ghetto stále strukturáln  

závislé na v tšinové společnosti ĚWůCQUůNT, 1řř7, 343ě37.  

Historicky je název ghetto svázán zejména s uzav enými židovskými m sty 

v evropských zemích, v současnosti je však tento termín spojován hlavn  s černošskými 

čtvrt mi ve m stech Spojených stát  amerických. V USů tyto čtvrt  vznikaly ve v tších m sta 

hlavn  v poválečném období, kdy dané lokality byly opušt ny v tšinovým b lošským 

obyvatelstvem, které se masov  st hovalo z center m st do nov  vznikajících okrajových 

suburbií. Zhruba do poloviny 60. let m žeme tyto černošské oblasti charakterizovat jako 

klasická ghetta Ějak bylo popsáno výšeě. Po strukturálních zm nách společnosti na konci 60. let 

a v letech 70. a s tím spojenými zm nami v pr myslu a státním financováním, se  dané oblasti 

transformují na tzv. ghetta vyd d nců38či hyperghetta39. Tyto lokality pak m že 

charakterizovat p edevším vysokou nezam stnaností, vzr stající chudobou a vyšším počtem 

násilných a trestných čin  Ěsrov. BURJůNEK, In FERENČUHOVÁ, GůLČůNOVÁ, 

                                                           
36Cit. dle BURJůNEK, ů. Sociáln  vyloučené lokality m sta: názvosloví a charakteristiky In  

FERENČUHOVÁ, S. - GůLČůNOVÁ, L. - HLEDÍKOVÁ, M. - VůCKOVÁ, B. (eds). M sto: 
prom nlivá ne/samoz ejmost. Brno: MU, Praha: nakladatelství Pavel Mervart., 200ř. s. 51-67, 17 s. 

ISBN 978-80-86818-86-3. 
37Cit. dle BURJůNEK, ů. Sociáln  vyloučené lokality m sta: názvosloví a charakteristiky In 
FERENČUHOVÁ, S. - GůLČůNOVÁ, L. - HLEDÍKOVÁ, M. - VůCKOVÁ, B. (eds). M sto: 
prom nlivá ne/samoz ejmost. Brno: Brno: MU, Praha: nakladatelství Pavel Mervart., 200ř. s. 51-67, 17 s. 

ISBN 978-80-86818-86-3. 
38MARCUSE, VAN KEMPEN; 2000, 19; cit. dle BURJůNEK, ů. Sociáln  vyloučené lokality m sta: 
názvosloví a charakteristiky In Ferenčuhová, S. - Galčanová, L. - Hledíková, M. - Vacková, B. 
(eds). M sto: prom nlivá ne/samoz ejmost. Brno: MU, Praha: nakladatelství Pavel Mervart., 200ř. s. 51-

67, 17 s. ISBN 978-80-86818-86-3. 
39WůCQUůNT, 2006; cit. dle R ŽIČKů, M.. Wacquant v „romském ghettu“: poznámky k procesu 
ghettoizace v českých m stech. In TEMELOVÁ, J., POSPÍŠILOVÁ, J., OU EDNÍČEK, M. Ěeds.ě Nové 
sociáln  prostorové nerovnosti, lokální rozvoj a kvalita života. Plzeň: ůleš Čen k, 2012, 203 s. ISBN 
9788073803780. 
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HLEDÍKOVÁ, VůCKOVÁ Ěeds.ě, 200ř; SÝKORů, 2010; R ŽIČKů, In TEMELOVÁ, 

POSPÍŠILOVÁ., Ěeds.ě, 2012; R ŽIČKů, TOUŠEK 2014; SÝKORů, TEMELOVÁ, 2005ě. 

Další typem vyloučených lokalit je slum, který lze vymezit jako p ím stskou oblast 

s vysokou hustotou obyvatel na jednotku plochy, špatnou infrastrukturou a nevyhovujícím 

bytovým fondem. Tyto lokality vznikají na základ  nedobrovolného vyloučení ekonomicky 

slabého obyvatelstva, Slum je tedy na rozdíl od ghetta podmín n chudobou jeho obyvatel, a žije 

zde etnicky/nábožensky rozmanit jší skupina lidí včetn  člen  majoritní společnosti Ěkdy 

členové majoritní společnosti velmi často početn  p evyšují ostatní skupiny obyvatel slumu 

(BURJANEK, In FERENČUHOVÁ, GůLČůNOVÁ, HLEDÍKOVÁ, VůCKOVÁ (eds.), 

2009). 

První slumy vznikly v Evrop  v d sledku pr myslové revoluce a následné urbanizace. 

Pozd ji se slumy objevily i ve Spojených státech amerických a v současnosti jsou nejčast ji 

zmiňovány v souvislosti s m sty Jižní ůmeriky a ůfriky Ěnap . slumy/favely v okolí Sao Paula 

či Rio de Janeira v Brazílii či nejv tší slum sv ta Kibera u keňského Nairobiě. Slumy se 

v jednotlivých částech výrazn  liší, ať už typem obytné výstavby, počtem obyvatel, či 

hygienickými podmínkami. P esto je však mimo jiné lze charakterizovat nefungujícími sociální 

a komunitními službami, vyššími počty trestných čin  a také zde nevznikají žádné paralelní 

instituce či sdílená místní kultura Ěsrov. BURJůNEK, In FERENČUHOVÁ, GůLČůNOVÁ, 

HLEDÍKOVÁ, VůCKOVÁ Ěeds.ě, 200ř; R ŽIČKů, TOUŠEK 2014; TOUŠEK, 2006ě.  

V kontextu Evropy lze jako jeden druh vyloučených lokalit uvést banlieues. Jedná se 

vyloučené lokality ve francouzských m stech. Jsou to p edevším pom rn  nové rezidenční 

komplexy, nejčast ji budované v 50. letech minulého století, které byly situovány na okraje 

m st, často v blízkosti nových pr myslových podnik . V období poválečného r stu pr myslu 

zde byly též p id lovány byty nov  p íchozím d lník m p vodem zejména ze severní ůfriky. 

Zhruba do 70. let zde žili obyvatelé všech ekonomických i sociálních skupin. V d sledku 

ekonomické krize se však hlavn  v t chto oblastech zvyšovala nezam stnanost a obyvatelé 

francouzského p vodu začali tyto lokality opoušt t a uvoln né byty zbyly pro imigranty a jejich 

rodiny Ěsrov. R ŽIČKů, TOUŠEK 2014; KELLER, 2010; SEIDLOVÁ, In SÝKORA, 2010).  

Výzkumu banlieues se v nuje zejména francouzský sociolog Loïc Wacquant, který tyto 

lokality porovnával se severoamerickými ghetty. Porovnání ghetta a banlieues podle Wacquanta 

se v nuje R žička Ě2012ě40 a následn  R žička společn  s Touškem Ě2014)41, kde auto i 

                                                           
40R ŽIČKů, M.. Wacquant v „romském ghettu“: poznámky k procesu ghettoizace v českých m stech. In 
TEMELOVÁ, J., POSPÍŠILOVÁ, J., OU EDNÍČEK, M. Ěeds.ě Nové sociáln  prostorové nerovnosti, 
lokální rozvoj a kvalita života. Plzeň: ůleš Čen k, 2012, 203 s. ISBN ř7ŘŘ073Ř037Ř0. 
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konstatují, že banlieus se od ghetta liší ve velikosti – kdy americká ghetta jsou prostorov  

rozlehlejší. Dále jsou ghetta etnicky velmi homogenní, naopak banlieues jsou etnicky, 

národnostn  i nábožensky velmi heterogenní, i když v nich žije jen malé procento majoritní 

populace. Zároveň však zde je podle Wacquanta nižší kriminalita i nezam stnanost a obyvatelé 

banlieues nejsou tak ekonomicky deprivovaní jako obyvatelé ghett. Poslední v c, která je 

ve srovnání zmín na je také penetrace státu, kdy v amerických ghettech se stát neangažuje 

tém  v bec, naopak francouzské ú ady se v banlieues snaží naplňovat aspoň základní sociální, 

komunitní a infrastrukturní služby. Dále podle Wacquanta Ě2006ě jsou hranice banlieues značn  

neostré a opušt ní daných lokalit a p esídlení do jiných m stských částí je pro obyvatele 

banlieues snaží než pro obyvatelé amerických ghett. ůutor dokonce ve své knize Parias urbains: 

ghetto, banlieues42 označuje banlieues jako anti-ghetta (cit. dle R ŽIČKů, In TEMELOVÁ, 

POSPÍŠILOVÁ, Ěeds.ě, 2012). 

Jako jeden z dalších významn jších typ  vyloučených lokalit zmiňuje Burjanek ĚIn 

FERENČUHOVÁ, GůLČůNOVÁ, HLEDÍKOVÁ, VůCKOVÁ Ěeds.ě, 200řě také Inner City, 

což doslovn  m žeme do češtiny p eložit jako vnit ní m sto. Nejedná se však o m stské 

Ěhistorickéě centrum, ale o m stské části, jež na n j p ímo či nep ímo navazují.43 Obecn  lze 

íci, že se jedná o hust ji obydlené oblasti se starým a často nevyhovujícím bytovým fondem 

blízko p vodního centra sídla. Obecn  byla v tšina t chto lokalit ovlivn na poválečným 

rozr stáním m st a následnou vlnou suburbanizace, kdy se velká část socio-ekonomicky 

siln jších obyvatel odst hovala – a v t chto oblastech se začali koncentrovat chudší či starších 

obyvatelé nebo také nov  p íchozí imigranti. Dané lokality rychle ztrácely v rámci m sta prestiž 

a infrastruktura Ěvčetn  bytového fonduě začala stále více upadat a chátrat. Jak už bylo zmín no, 

v t chto oblastech žilo p evážn  chudší a mén  vzd lané obyvatelstvo, kdy v tšina lidí zastávala 

prosté d lnické profese. Proto práv  tito lidé byli nejznačn ji postiženi restrukturalizací 

pr myslu a následnou tercializací ekonomiky, které p inesly zejména vysokou nezam stnanost a 

nár st chudoby. Ty pak následn  zap íčily zvýšení kriminality, prostituce či obchodu s drogami 

(MANGEN, 2004; cit. dle BURJANEK, In FERENČUHOVÁ, GůLČůNOVÁ, HLEDÍKOVÁ, 

VůCKOVÁ Ěeds.ě, 200řě. Tyto zm ny samoz ejm  neprob hly ve všech m stských částech 

každého m sta, protože každá daná oblast m la odlišný historický, politický i ekonomický 

vývoj. Velké rozdíly jsou také mezi jednotlivými sídly, a to jak nap íklad v rámci Evropy, tak 

v rámci státu či dokonce kraje. ůutor pak dále dodává, že pokud výše popisovaná vyloučená 

                                                                                                                                                                          
41R ŽIČKů, M., TOUŠEK, L. Sociální exkluze: její prostorové formy a m nící se podoby. In Soudobá 
sociologie VI. Oblasti a specializace. Praha: Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2014, s. 117-141. 

ISBN: 978-80-246-2558-4 
42WACQUANT, L. Parias urbains: ghetto, banlieues, État. Paris: Éditions la Découverte,2006, 331 s. 
ISBN 2707147591. 
43Tyto lokality mohou být též označeny jako p echodná obytná zóna nebo tranzitní zóna (BURJANEK, 

In FERENČUHOVÁ, GůLČůNOVÁ, HLEDÍKOVÁ, VůCKOVÁ (eds.), 2009). 
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lokality v m stském prostoru existuje obecn  lze íci, že se zde kombinují typické znaky pro 

ghetto i pro slum. Inner City však bývá značn  heterogenn jší zejména z hlediska socio-

ekonomických charakteristik zde žijícího obyvatelstva ĚBURJůNEK, In FERENČUHOVÁ, 

GůLČůNOVÁ, HLEDÍKOVÁ, VůCKOVÁ (eds.), 2009). 

Tyto oblasti m stského prostoru Ěulice, části čtvrt ě, také nejčast ji podléhají 

gentrifikaci44. Zejména z toho d vodu, že leží ve výhodné pozici v či centru m st. Proces 

gentrifikace je provázán částečn  s dobrovolnou separací, ale významn  také ovlivňuje osoby 

segregované. Pro developery je lákavá často nízká cena pozemk  a nemovitostí ve vyloučených 

lokalitách a místním samosprávám se tímto nabízí možnost revitalizace území, zvýšení jeho 

statusu, p itáhnutí nových ekonomicky siln jších obyvatel a v neposlední ad  také „vy ešení“ 

problému vyloučené lokality. M že tedy dojít k vytlačení Ěnucenému p est hováníě p vodních 

obyvatel za spolupráce developer  a odpov dných správních ú ad  do jiných částí m sta, 

nap íklad do vzdálen jších a odlehlejších oblastí, ubytoven či holobyt . To ale pak samoz ejm  

vede pouze ke zhoršení socio-ekonomické situace vyloučených osob ĚMůREŠ, In MůREŠ, 

HORÁKOVÁ, RÁKOCZYOVÁ, 200Řě.   

4.2 Důsledky rezidenční segregace 

Zvýšená míra rezidenční segregace, m že výrazn  ovlivňovat ekonomické i sociální 

p íležitosti daných skupin obyvatel. Jak už bylo zmín no výše, dobrovolná separace p ináší 

vesm s pozitivní vlivy pro separovanou skupinu, ať už se jedná o zvýšení pocitu bezpečí a 

sounáležitosti, či ekonomické nebo kulturní benefity. P esto však separace, zejména dle 

ekonomického statutu, výrazn  ovlivňuje diferenciaci sídelního prostoru a prohlubuje či 

zvýrazňuje rozdíly mezi jednotlivými skupinami obyvatelstva ĚSÝKORů, 2010ě. 

Výrazn ji se pak projevují d sledky nedobrovolné rezidenční segregace. Ve 

vyloučených lokalitách dochází ke koncentraci sociálních problém  a zvyšování četnosti 

sociáln -patologických jev . Obecn  se tyto lokality vyznačují nízkou kvalitou dom  i 

jednotlivých byt , jejich nevyhovujícím technickým nebo hygienickým stavem a špatným 

vybavením. Dalšími problémy jsou pak nedostatečná občanská vybavenost, prostorová izolace, 

a z hlediska sociálního pak nezam stnanost, kriminalita, aj ĚMůREŠ, 200Řě. D ležitým 

faktorem je také stigmatizace lokality a zde žijících obyvatel. Tyto oblasti jsou často ve ejností 

a medii označovány jako „domy hr zy“, „Bronx“, Mexiko“ atd. Stigmatizace pak pro v tšinu 

obyvatel lokality znamená ztížení navazování společenských kontakt , ale také omezení jejich 

                                                           
44„Gentrifikací se rozumí obnova urbánních celk  adou vzájemn  souvisejících demografických a 
ekonomických zm n a úprav území, zejména investicemi do ve ejného Ěvýstavba v tšinou luxusních 
nákupních st edisek a další vybavenostiě a privátního Ěp edevším výstavba nových byt , v tšinou drahých 
nebo s vysokým nájemnýmě prostoru“ ĚZukin 200Ř:302, cit. dle Mareš, In Mareš, Horáková, 
Rákoczyová, 200Ř, 27ě. 
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šancí na získání zam stnání nebo kvalitn jšího bydlení, a to pouze na základ  jejich adresy 

ĚTOUŠEK, 2007ě.  

Koncentrace vymezené skupiny na určitém území zvyšuje její sociální izolaci a 

v kombinaci s ostatními dimenzemi sociálního vyloučení vede dané osoby k adaptaci na 

vzniklou situaci. Tato adaptace se projevuje zm nami životních strategií, nap íklad orientace na 

p ítomnost, práce načerno, čerpání sociálních dávek, drobná kriminalita, podceňování vzd lání 

d tí aj. Ěsrov. SÝKORů, 2010; GůC, 2006; SÝKORů, TEMELOVÁ, 2005; MůREŠ, 200Řě. 

Dané strategie však fungují pouze ve vyloučeném území a pro v tšinovou společnost jsou 

nep ijatelné. Pokud tento stav dlouhodob  p etrvává, dochází k reprodukci t chto strategií a k 

„mezigeneračnímu transferu životního zp sobu“ ĚSÝKORů, 2010, 53ě. Tento proces je pak 

označován jako kultura chudoby45. Život ve vyloučené prost edí tak posiluje vyloučení svých 

obyvatel ze socio-ekonomických struktur společnosti ĚMůREŠ, 200Řě.46 

  

                                                           
45Jedná se o termín užívaný v USů, který byl definován p i zkoumání černošských ghett 
v severoamerických m stech. Koncept kultury chudoby je navázán na termín Underclass, který v USA 

označuje osoby na okraji společnosti. Tyto osoby pak charakterizuje: „dlouhodobá chudoba, 
nezam stnanost, závislost na sociálních dávkách, vysoká úroveň nesezdaných soužití a neúplných rodin, 
rozpad instituce rodiny, špatný zdravotní stav, vysoká kriminalita, užívání a ší ení drog, násilí a další 
sociáln  patologické jevy.“ ĚSÝKORů, 2010, 55ě.  
46Více o kultu e chudoby nap . LEWIS, O. A Study of Slum Culture: Backgrounds for La Vida. New 

York: Random House. 1ř6Ř. nebo TOUŠEK, L. „Kultura chudoby, underclass a sociální vyloučení“. In 
Hirt, T., Jakoubek, M. (eds.): Romové v osidlech sociálního vyloučení. Plzeň: ůleš Čen k, 2006. ISBN: 
80-86898-76-8. 
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5. Sociáln  vyloučené lokality v ČR 

Za čty i obecné skupiny obyvatelstva v Česku, u kterých jsou segregační procesy 

nejz eteln jší, Sýkora Ě2010ě označuje „sociáln  silné, sociáln  slabé, Romy a cizince. Z t chto 

obecných skupin se segregují nebo separují pouze nízké počty domácností a pouze v n kterých 

m stech, ale jejich rostoucí nerovnom rná fragmentace v prostoru m sta zvyšuje residenční 

diferenciaci sídla a m že zvýšit segregační procesy v jiných oblastech m sta. 

Sýkora Ě2010ě dále uvádí, že segregací nejvíce ohroženou skupinou v Česku Ěze všech 

sociálních a etnických či národnostních nebo náboženských skupině jsou zejména Romové. A 

jako hlavní p íčinu vidí  kombinaci jejich kulturní odlišností, finanční deprivace, a částečn  též 

m že hrát roli diskriminace majoritní společností a institucemi. Podobný záv r vyplynul také 

z projektu Segregace v České republice: stav a vývoj, p íčiny a d sledky, prevence a náprava 

uskutečn ném v roce 2006, jehož odpov dným ešitelem byl práv  Sýkora. ůuto i výzkumu 

konkrétn  zjistili, že segregací nejvíce postižené skupiny jsou 1ě sociáln  slabí Romové, a 2ě 

sociáln  slabí a Romové. Také Víšek a Frištenská Ě2003ě ve výzkumném projektu ůnalýza 

sociáln  ekonomické situace romské populace v České republice s návrhy na opat ení záv rem 

píší, že rezidenční segregace v Česku se dotýká p evážn  chudých obyvatel, kdy tito chudí jsou 

p edevším Romové. 

Celorepublikový výzkumný projekt společnosti GůC z roku 2006 ůnalýza sociáln  

vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjekt  p sobících v této oblasti, tzv. 

„Gabalova zpráva“, jak už z názvu vyplývá, pracuje s romskými vyloučenými lokalitami, 

protože podle autor  dokumentu jsou v České republice sociálním vyloučením a segregací 

ohroženi práv  Romové. Romské vyloučené lokality jsou v analýze vymezeny jako „prostor 

obývaný skupinou, jejíž členové se sami považují za Romy a/nebo jsou za Romy označováni 

svým okolím, a jsou sociáln  vyloučeni“.47 Podle GůC vznikají tyto lokality v Česku p edevším 

„v d sledku: 1ě „p irozeného“ sest hovávání se chudých romských rodin do lokalit s cenov  

dostupn jším bydlením, 2ě vytlačováním romských rodin z lukrativních byt  a p id lováním 

náhradního bydlení v lokalitách s často vysokým podílem romského obyvatelstva, 3ě ízeným 

sest hováváním Ěp edevším ze strany obcíě neplatič  nájmu a obecn  lidí považovaných za 

„nep izp sobivé“ či „problémové“ do ubytoven či holobyt “ ĚGůC, 2006, 10ě. Podle 

dostupných strategických dokument  ČR počet sociáln  vyloučených Rom  zhruba Ř0 000 až 

100 000, což odpovídá asi jedné t etin  celkového počtu Rom  v Česku.48 

                                                           
47Auto i analýzy však zjistili, že aby „byla lokalita vnímána jako romská, p itom není v bec nutné, aby 
Romové v dané lokalit  tvo ili statistickou v tšinu“ ĚGůC, 2006, 10ě. 
48uvedeno v dokumentu Strategie sociálního začleňování 2014 – 2020 a v dokumentu Dlouhodobá vize 
resortu práce a sociálních v cí pro oblast sociálního začleňování. 
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Mareš Ě200Řě však dodává, že více než p irozené procesy formování prostorového 

vyloučení, se uplatňuje ízená koncentrace určité skupiny osob do vymezené území. Podle 

autora hovo íme o form  komunitní politiky sloužící k upevn ní moci a kontrole segregované 

skupiny. Danou skutečnost potvrzuje i Klíčová ĚIn ŠIMÍKOVÁ, VůŠEČKů, 2004, 105ě, která 

se v novala podmínkám bydlení romské komunity a rezidenční segregaci. ůutorka píše, že pro 

chudé Romy je nemožné se spontánn  usazovat na míst , kde si mohou finančn  dovolit bydlet, 

protože byty pro chudé jsou obvykle p id lovány obcemi Ěv obcí určených lokalitáchě a proto 

segregované lokality vznikají „kombinací nekoncepčních postup  samospráv, manipulací ze 

strany vlastník  nebo neperspektivním nakládáním s bydlením ze strany samotných nájemník  

Ěneplacení nájmu, neformální, a tedy nelegální „vým ny byt “ apod.ě. 

Jak už bylo zmín no na začátku této kapitoly, Romové jsou podle n kterých autor  

segregací více ohroženou skupinou než jiné, ale je d ležité si uv domit, že to neplatí o všech 

Romech obecn  – protože ne každý Rom je sociáln  vyloučený, ne každý Rom bydlí 

v segregované lokalit  a ne každý Rom je chudý Ěsrov. GůC, 2006, SÝKORů, 2010, 

SÝKORů, 2007 aj.ě.49 

Významným dokumentem monitorujícím sociáln  vyloučené Ěromskéě lokality 

v celorepublikovém m ítku byla již výše zmín ná „ůnalýza“ společnosti GůC, která prob hla 

v roce 2006. Na ni navazuje druhý nedávno vydaný dokument Analýza sociáln  vyloučených 
lokalit v ČR z roku 2015. Nová analýza op t mapuje sociáln  vyloučené lokality na území 

celého státu a používá stejnou metodiku výzkumu. Z toho d vodu lze provést komparaci 

výsledk  a zm n zhruba v devítiletém horizontu. Ve srovnání se záv ry p edešlého dokumentu 

auto i zjistili, že počty sociáln  vyloučených lokalit ve v celé České republice vzrostly a celkov  

se počet lokalit tém  zdvojnásobil.50 Celkov  také vzrostl počet obyvatel všech lokalit zhruba o 

50 %.51 P estože počet lokalit vzrostl, z výsledk  zároveň vyplynulo, že zmenšil pr m rný počet 

obyvatel v jedné lokalit , konkrétn  z 271 obyvatel na 1ŘŘ osob. ůuto i to komentují tak, že 

lokality se rozm lňují do více menších celk  a částečn  to také m že být d sledkem 

st hováním/sest hováváním sociáln  vyloučených do menších a více odlehlých obcí – 

v ůnalýze je uvedeno, že „Sociální vyloučení v České republice p estává mít sv j dominantn  

m stský charakter.“. Vznikají tak lokality s nízkou nabídkou sociálních služeb, špatnou 

dopravní dostupností a celkov  infrastrukturn  podvybavené.52 Dalším d ležitým zjišt ním je, 

                                                           
49Víšek ĚIn SÝKORů, TEMELOVÁ, 2005, ř4ě nap íklad d razn  upozorňuje, že je nutné si uv domit, že 
„Chudoba není etnickým znakem Rom .“. 
50V roce 2006 auto i identifikovali 310 sociáln  vyloučených lokalit a v roce 2015 pak 606 lokalit (GAC, 

2015, 8). 
51ůuto i v roce 2006 uvedli, že celkov  60 000 až Ř0 000 lidí, žije v sociáln  vyloučených lokalitách, 
analýza z roku 2015 p edpokládá, že t chto obyvatel je ř5 000 až 115 000 (GAC, 2015, 8), 
52Pom rn  nedávno formuloval R žička Ě2011ě koncept infrastrukturní exkluze – tu označuje jako jednu 
z n kolika dimenzí komplexního sociálního vyloučení. Tento koncept má podle autora zohledňovat míru 
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že ubylo lokalit, kde Romové tvo í v tšinu obyvatel, podle autor  p ibývají v lokalitách senio i 

a obecn  chudé obyvatelstvo z majoritní populace Ězejména nezam stnaní, kte í vykazují 

podobné socio-ekonomické charakteristiky jako sociáln  vyloučení Romové – zadluženost, 

nízké vzd lání, aj.ě. Z hlediska vzd lanosti pak v tšina obyvatel dosáhla pouze základního 

vzd lání a míra nezam stnanosti obyvatel vyloučených lokalit dosahuje Ř0 – Ř5 %, vyšší je pak 

v etnicky homogenních romských lokalitách a v odlehlých a venkovských oblastech. Mimo jiné 

výzkum potvrdil upadající fyzický stav nemovitostí v lokalitách a stejn  tak p epln nost daných 

byt . Dále se také podle autor  rapidn  zvýšil podíl osob žijících v ubytovnách, a to zhruba 2,5 

krát.53Podle autor  žilo v roce 2006 na ubytovnách zhruba 11 024 osob a v roce 2014 to pak 

bylo zhruba 27 000 osob (z toho 2 700 osob m lo v péči nezletilé dít ě.  

Nár st ubytoven je v současné dob  často reflektované téma v kontextu sociálního 

vyloučení a sociáln  vyloučených lokalit. Tento problém není diskutován pouze v odborné 

literatu e, ale i ve strategických dokumentech státu, nap . Strategie romské integrace do roku 

2020 Ě2015, 7ě uvádí: „Dochází k setrvalému nár stu sektoru ubytoven, v nichž žijí vedle sebe 

romské rodiny s d tmi a jednotlivci, kte í jsou v obtížné životní situaci Ěosoby po výkonu trestu, 

bezdomovci, drogov  závislíě, p ičemž v tšina z nich nemá šanci ubytovny opustit“  

Problematice vyt sňování určité části obyvatelstva Ězejména Rom ě v obcích České 

republikyse v noval také Víšek. Podle autora ĚIn VESELÝ, Ěed.ě., 2002, řě je tento typ 

segregace v mnoha p ípadech podporovaný institucemi místních samospráv. Jedná se o proces 

vyt sňování dané skupiny osob z klasických nájemních byt  „do náhradního ubytování, 

krátkodobého p íst eší, p ípadn  bez náhrady na okraj m st“, kde tak vznikají sociáln  

vyloučené lokality. Tyto nové vyloučené lokality se často vyznačují značným prostorovým 

vyloučením. Tato bariéra prostoru následn  sociální exkluzi vyloučených obyvatel ješt  více 

umocňuje Ěnap . nízká nebo žádná dopravní obslužnost lokality a z toho plynoucí zvýšené 

náklady na dopravu; nízká nebo žádná existence sociální služeb v lokalit  Ěsrov. VÍŠEK, In 

VESELÝ Ěed.ě, 2002; R ŽIČKů, 2011ě. Tento typ segregace a snaha o koncentraci sociáln  

slabých probíhá často legáln  či pololegáln  a její podn tem je zejména snaha o revitalizace 

určitých obecních částí a následného možného profitu z nemovitostí v t chto lokalitách. Jako 

druhou p íčinou m že být také snaha o zvýšení popularity obecních zastupitel  mezi občany - 

voliči. Jak ale Víšek ĚIn VESELÝ, Ěed.ě., 2002ě upozorňuje, taková ešení mohou být populární 
                                                                                                                                                                          

zapojení lokality do fyzických infrastruktur společnosti a studovat jaké p ekážky musí každodenn  dané 
osoby p ekonávat v sociální i ekonomické rovin . ůutor vycházel hlavn  ze svých terénních, 
etnografických výzkum  a formuloval záv r, že kombinace chudoby a prostorového vyloučení osob do 
venkovských či periferních oblastí úzce souvisí s infrastrukturním vyloučením – nap íklad domy bez 
p ipojení k vodovodní nebo elektrické síti, dále špatné nebo žádné dopravní spojení či absence 
zdravotnických a sociálních služeb vytvá ejí pro vyloučené z hlediska časového i ekonomického hlavn  
bariéru sociální.  
53Podle autor  žilo v roce na ubytovnách v roce 2006 zhruba 11 024 osob a v roce 2014 to pak bylo 

zhruba 27 000 osob (GAC, 2015, 69). 
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a v krátkém časovém horizontu se zdají jako úsp šná. P esto je však d ležité uv domit si delší 

časový horizont, kdy problém vyloučené lokality nezmizí, naopak se m že vystupňovat, a 

časové i ekonomické náklady na jeho ešení jsou mnohonásobn  vyšší. Celý pr b h tohoto 

procesu bydlení sociáln  zranitelných skupin obyvatel ĚRom ěje podrobn ji popsán na obrázku 

2. Jsou zde vypsána jednotlivá stádia celého kolob hu od počátečního stavu „bydlení v byt “ do 

konečného stavu „bydlení v byt “. ešení problému autor vidí v prevenci a strategickém a 

dlouhodobém ešení bytové politiky v obci. Finanční náklady na preventivní ešení jsou pak 

podle autora „zhruba desetkrát menší, než náklady spojené s odstraňováním d sledk  vzniku 

ghett“/sociáln  vyloučených lokalit ĚVÍŠEK, In VESELÝ Ěed.ě, 2002, 11ě. 

Obr. 2: Grafické znázorn ní dlouhodobého procesu vývoje bydlení sociáln  zranitelných skupin 

obyvatel 

 

Zdroj: VÍŠEK, In VESELÝ Ěed.ě, 2002, 11 
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5.1 Porovnání typů vyloučených lokalit 
Obecné porovnání českých sociáln  vyloučených lokalit s charakteristikami ghett 

v severoamerických m stech a francouzských banlieues, tak jak je charakterizuje Wacquant se 

v noval R žička Ě2012ě – pro p ehled níže tab. 1. 

Tab. 1: Srovnání amerického ghetta, francouzského banlieue a českých Ěromskýchě sociáln  

vyloučených lokalit 

  USA Francie ČR 

Organizační ekologie +++ ++ + 

Etnická homogenita +++ + ++ 

Míra nezam stnanosti Ěchudobyě ++ + +++ 

Kriminalita, nebezpečí +++ - - 

Míra penetrace státu - + -/+ 

 

Zdroj: R ŽIČKů ĚIn TEMELOVÁ, POSPÍŠILOVÁ, OU EDNÍČEK Ěeds.ě, 2012, 2řě, 

uspo ádáno dle prací L. Wacquanta 

Jak vyplývá z tab. 1 jsou české sociáln  vyloučené lokality oproti ghett m a banlieues 

mnohem menší.54 Dále podle autora jsou české sociáln  vyloučené lokality z hlediska etnické 

homogenity zhruba na prost ední pozici mezi zbývající typy lokalit. Etnická struktura obyvatel 

českých vyloučených lokalit je r znorod jší než v ghettu, ale homogenn jší než v banlieues.55 

Jako další je uvedena míra nezam stnanosti Ěchudobyě a v tomto ohledu je situace v českých 

sociáln  vyloučených lokalitách nejhorší.56 Následující bod zkoumající bezpečnost v lokalitách 

ukazuje, že v sociáln  vyloučených lokalitách v Česku Ěstejn  jako v banlieus) je kriminalita a 

míra nebezpečí velmi nízká.57 Poslední srovnání se v nuje mí e angažovanosti státu v daných 

                                                           
54Pr m rnou sociáln  vyloučenou lokalitu v ČR obývá 260 obyvatel Ěpodrobn ji GůC, 2006, 15). 
55Jedna t etina českých SVL je obývána výhradn  Romy a celkov  v 80 % z celkového počtu 
zkoumaných lokalit tvo í Romové nadpoloviční v tšinu Ěpodrobn ji GůC, 2006, 15ě. 
56Nezam stnanost se u Rom  v českých SVL pohybuje mezi ř0-100% Ěpodrobn ji GůC, 2006, 16). 
57Nap íklad Keller Ě2010ě uvádí, že pokud mluvíme o kriminalit  v českých sociáln  vyloučených 
lokalitách Ěstejn  tak v banlieuesě jde p edevším o drobné krádeže či potyčky, naopak v ghettech v USA 

nejsou výjimkou ani p epadení nebo vraždy. Významná je v tomto ohledu také role medií, která formují 
ve ejné mín ní a ovlivňují pocit bezpečí či naopak ohrožení v majoritní společnosti v či sociáln  
vyloučeným lokalitám a jejich obyvatel m. Média taktéž p ispívají ke stigmatizaci vybrané minority, 
v tomto p ípad  Rom  – nap íklad K ížková Ě2012, 2ě v Analýze mediálního zobrazení Romů v českých 
médiích od začátku července 2011 do konce kv tna 2012 uvádí, že „Ukázalo se, že nadpoloviční v tšina 
zpráv informuje o Romech v souvislosti s kriminalitou, p ičemž etnicita pachatele p i tom hraje zásadní 
roli. Za jiných okolností by se totiž stejné kriminální delikty v bec ve zpravodajství neobjevily.“. 
Mediálnímu obrazu Rom  se dále také nap íklad v nuje Renáta Sedláková ve své dizertační práci 
ĚSEDLÁKOVÁ, Renáta. Obraz Romů v televizním zpravodajství: p íklad mediální konstrukce reality 

[online]. Brno, 2007 [cit. 2016-2-12]. Dostupné z: 
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lokalitách. ůutor vyjad uje názor, že v České republice stát, respektive místní samosprávy eší 

dané problémy spíše teoreticky a pasivn  než aktivn . Záv rem autor uvádí, že české sociáln  

vyloučené lokality p edstavují t etí odlišný samostatný typ segregovaných lokalit ĚR ŽIČKů, 

In TEMELOVÁ, POSPÍŠILOVÁ, OU EDNÍČEK (eds.), 2012). 

5.2 Historie segregace v České republice 

Jak už bylo zmín no výše, segregační procesy r zné intenzity probíhají v každém sídle 

a v každé historické dob . Z ejm  všeobecn  nejznám jším p íkladem segregace jsou 

st edov ká židovská ghetta v evropských m stech. Historie vývoje segregace a segregovaných 

lokalit nejen v Evrop  je velmi zajímavé téma, ale také obsáhlé a není primárním zájmem této 

práce. P esto však je jist  více než vhodné uvést aspoň krátký p ehled novodobého vývoje 

segregovaných Ěromskýchě lokalit v kontextu České republiky.58 

Procesy rezidenční segregace v českých m stech započaly zejména až v ř0. letech 20. 

století, v d sledku komplexního p sobení r zných aspekt  transformace politického i 

ekonomického systému státu. Jedná hlavn  pak o úpadek t žkého pr myslu, nár st významu 

sektoru služeb a poptávka po kvalifikovaných pracovnících, což společn  s privatizací státních 

podnik  a zrušení zákonu o povinné zam stnanosti postihlo zejména osoby pracující na 

nekvalifikovaných d lnických pozicích a osoby nedostatečných nebo nízkým vzd láním. 

V oblasti bydlení bylo pak nejzásadn jším zrušení státního systému p id lování byt , dále 

vlastnické zm ny nemovitostí Ějako privatizace a restituce bytového fonduě a zavedení tržního 

nájemného ĚBůRŠOVÁ, In VÍŠEK, 2002ě. 

Práv  státní systém p id lování byt  byl hlavním nástrojem socialistických vlád 

k omezení až zastavení segregačních proces  v tehdejších m stech ĚMůIER, In SÝKORů, 

TEMELOVÁ, 2005ě. I p esto však segregace v socialistických m stech probíhala, ale podle 

Musila Ě1řř2ě tehdy nebyly určující ekonomické pom ry segregovaných osob, jako spíše jejich 

hierarchické postavení v tehdejším systému sociálních t íd. Podle autora segregací nejvíce 

ohroženou skupinou v té dob  byli p evážn  imigranti, zahraniční d lníci, nebo také senio i. 

Práv  t mto osobám a jejich rodinám byli p id lovány byty v neopravovaných nebo jinak 

nevyhovujících starých m stských bytových zástavbách či v d lnických koloniích 

v pr myslových čtvrtích Ěsrov. MUSIL, 1řř2; R ŽIČKů In FERENČUHOVÁ, 

GůLČůNOVÁ, VůCKOVÁ Ěeds.ě, 2010ě.  

                                                                                                                                                                          

http://is.muni.cz/th/20353/fss_d/Dizertace_Sedlakova.pdf. Disertační práce. Masarykova univerzita, 
Fakulta sociálních studií, Katedra sociologie. Vedoucí práce PhDr. Jaromír Volek, Ph.D.ě. 
58Historii Rom  v d ív jších obdobích se pak v nuje nap íklad Ctibor Nečas, nap . Romové v České 
republice včera a dnes (2002), Z Brna do Auschwitz-Birkenau (2002) nebo Holocaust českých Romů 

Ě1řřřě. Jako dalšího autora m žeme zmínit Pavla íčana - S Romy žít budeme - jde o to jak: d jiny, 
současná situace, ko eny problémů, nad je společné budoucnosti (2000).  
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Jednou z nejpočetn jších skupin ovlivňovanou státní bytovou politikou a s ní i 

segregačními procesy v socialistických m stech byli Romové. Ti na naše území byli 

p esidlováni ze slovenského venkova v n kolika vlnách. Hlavním d vodem t chto p esun  

obyvatelstva ze Slovenska byla zejména likvidace tamních cikánských osad a centráln  

schválená politika asimilace. V Česku m li pak tito Romové pomoci dosídlit české pohraničí po 

odsunech n meckých obyvatel, a pomoci navýšit počty pracovník  v pr myslových podnicích 

Ě ÍČůN, 2000ě.  

Baršová ĚIn VÍŠEK, 2002, 13ě dále uvádí, že na rozdíl od jiných st edoevropských stát  

Ěhlavn  Slovensko a Maďarskoě, žije v České republice v tšina Romské populace v m stském 

prost edí. Podle autorky už v dob  socialismu vzniklo n kolik charakteristických typ  romských 

urbánních, rezidenčních lokalit, které jsou často patrné do současnosti. Jedná se o roztroušená 

chudá obydlí ve staré m stské zástavb . Jak už bylo zmín no výše, byly to hlavn  domy 

neopravované, často bez p ívodu teplé vody, a ve špatném technickém stavu již v té dob . 

Vlivem migrace i zvýšené porodnosti, pak docházelo ke zvýšené koncentraci romských 

obyvatel v daných čtvrtích.59  Dalším typem byla satelitní sídlišt  v okrajových částech m st, 

kde se už v období socialismu začal projevovat úpadek fyzického stavu bytového fondu a 

infrastruktury. Jako nejznám jší p íklad uvádí autorka mostecké sídlišt  Chanov60. Posledním 

typem romských urbánních sídel jsou pak lokality v m stských periferiích61, zejména v 

p vodních d lnických koloniích, často v blízkosti pr myslových podnik .  

Od ř0. let pak v Česku znovu ožívá zájem o centrální části m st a stále čast ji se 

projevují gentrifikační procesy. Současn  zvyšování míry nezam stnanosti a chudoby osob 

znevýhodn ných na trhu práce v kombinaci s institucionálním rasismem vedly k rychlému 

vzniku nových vyloučených lokalit v českých Ěsrov. BůRŠOVÁ, In VÍŠEK, 2002; R ŽIČKů, 

In FERENČUHOVÁ, GůLČůNOVÁ, VůCKOVÁ Ěeds.ě, 2010ě To dokládá také výzkum 

provedený geografy z Karlovy Univerzity v roce 2005 – 2006, kdy bylo zjišt no, že 42 % Ěv té 

dob  identifikovaných lokalit segregaceě vzniklo v pr b hu ř0. let 20. století. Daný výzkum 

také potvrzuje, co již bylo zmín no výše – a to konkrétn , že segregované lokality v České 

republice vznikaly již v období socialismu Ěpodrobn ji obrázek 3ě. Výzkum dokládá, že zhruba 

t etina, v té dob  zjišt ných lokalit segregace, vznikla mezi 50. lety a koncem Ř0. let 

ĚSÝKORů, TEMELOVÁ, POSOVOVÁ, 2007ě.  

                                                           
59Takto vymezené lokality m žeme identifikovat jako Inner City Ěvysv tleno v p edchozí kapitole). 
60V p ípad  této lokality leze dob e ilustrovat p íklad prostorového odd lení lokality od zbytku m sta. 
Sídlišt  Chanov se totiž nachází ve značné vzdálenosti od m sta Most a navíc z jedné strany tvo í 
fyzickou bariéru silnice I. t ídy. 
61Jako jeden z p íklad  tohoto typu lokalit v m stských periferiích Baršová ĚIn VÍŠEK, 2002ě také 
bývalou sociáln  vyloučenou lokalitu kolonky u Svaté ůnny v Prost jov . Podrobn jší informace o 
lokalit  v  kapitole 3.3.3 Sociáln  vyloučené lokality v Prost jov  Ěstr. X). 
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Obr. 3:Období vzniku segregovaných a separovaných lokalit v České republice Ěvýzkum 

proveden v letech 2005 – 2006) 

Zdroj: Segregace v České republice: stav a vývoj, p íčiny a d sledky, prevence a náprava; kap. 

3. Identifikace lokalit koncentrace sociálních skupin a jejich typologie: Dotazníkové šet ení, 

prosinec 2005 – b ezen 2006.ĚSÝKORů, TEMELOVÁ, POSOVOVÁ, 2007ě 

5.3 Výzkumné projekty segregace a sociáln  vyloučených lokalit v ČR 

V rámci České republiky bylo provedeno již mnoho výzkum  k tématu sociální 

vyloučení a sociáln  vyloučené lokality, jak z oblasti geografie nebo sociologie, tak z oblasti 

etnografie, ekonomie a dalších. V této kapitole se však zam íme hlavn  na výzkumy 

související s procesy segregace a na výzkumy zabývající vznikem, popisem a identifikací 

sociáln  vyloučených lokalit.  

5.3.1 Obecné metody výzkumu 

Všeobecn  m žeme rozlišit dva základní typy výzkumu používaných ve společensko-

v dních disciplínách. Jedná se o kvantitativní výzkum a kvalitativní výzkum. Jako kvantitativní 

výzkum lze chápat shromážd ní rozsáhlého souboru dat a jeho následné analyzování. 

Kvalitativním výzkum je poté označován jako výzkum provád ný v menším m ítku se snahou 

detailního pochopení dané problematiky. Creswell Ě1řřŘě uvádí definici kvalitativního 

výzkumu takto: „Kvalitativní výzkum je proces hledání porozum ní založený na r zných 

metodologických tradicích zkoumání daného sociálního nebo lidského problému. Výzkumník 

vytvá í komplexní, holistický obraz, analyzuje r zné typy text , informuje o názorech účastník  

výzkumu a provádí zkoumání v p irozených podmínkách“ Ěcit. dle HENDL, 2016ě.  
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Kvantitativní výzkum segregace je tedy výzkum založený na zkoumání a porovnávání 

statistických údaj  o území, obyvatelstvu, atd. K tomuto účelu m žeme použít data z cens  

(SLDB 2001, SLBD, 2011ě, sociálních a migračních statistik či statistik bydlení. Hlavní 

výhodou tohoto výzkumu je, že data pokrývají celé území státu a p i jejich sb ru je používána 

stejná metodika, proto jsou srovnatelná v čase. Nevýhodou je pak to, že tyto soubory dat t žko 

postihnou rozdíly a specifika na místní úrovni. Další nevýhodou je pak neexistence dat, která 

výrazn  souvisí s problémem segregace Ěnap . výše plat  obyvatel v ČR nebo počty Rom  

v ČRě. Typy kvantitativního výzkumu, které lze v rámci studia segregace použít, je nap íklad 

lokalizační kvocient, faktorová analýza či výpočty míry prostorové diferenciace Ěnap . index 

odlišnosti, index segregace aj. Ěsrov. SÝKORů, TEMELOVÁ, 2005; SÝKORů, 2007). 

Použití kvalitativního výzkumu pro zkoumání segregace je pak vhodný pouze v rámci 

menších území. Tento typ výzkumu také poskytuje hlubší poznání jevu a porozum ní širšímu 

kontextu. Základem tohoto typu výzkumu jsou zejména terénní výzkumy, rozhovory, 

pozorování, dotazníková šet ení nebo p ípadové studie apod. (srov. HENDL, 2016, SÝKORů, 

TEMELOVÁ, 2005). V současné dob  je pak z hlediska výzkumu segregace považováno za 

nejvhodn jší postup kombinovat oba tyto typy výzkumu ĚSÝKORů, TEMELOVÁ, 2005). 

Obecná metodika identifikace lokalit segregace pak byla vydána v roce 2015 

skupinou autor  p i kated e sociální geografie a regionálního rozvoje UK a Multikulturního 

centra Praha. Hlavní cílem této metodiky „je identifikování lokalit rezidenční segregace 

sociálních skupin v nerovném postavení“. Metodika vychází z definice rezidenční segregace, 

tak jak ji formuloval ĚSÝKORů, 2010ě „Rezidenční segregací se rozumí prostorové odd lení 

bydlišť sociálních skupin, které jsou ve vzájemn  nerovném postavení“.  

Obecn  lze postup identifikace lokalit rozd lit do t í základních krok  Ěpodrobn ji také 

obrázek 4dále):  

1) identifikace skupin v nerovném postavení: skupinou v nerovném postavení auto i 

chápou jako skupinu osob: „u nichž dochází ke kumulaci nerovností a znevýhodn ní, které je do 

značné míry nezávislé od individuálních dispozic jejich člen  a ovlivňuje jejich možnosti v 

r zných oblastech života jako je práce, bydlení, vzd lání či zdravotní péče“. P i procesu 

identifikace skupin jsou pak nejd ležit jšími dimenzemi nerovnosti: socioekonomické 

nerovnosti Ěnap . omezené ekonomické zdroje, nízký a nejistý p íjem, nízký sociální status, ad.ě, 

kulturn  Ěsymbolickyě podmín né nerovnosti Ěnap . odlišný jazyk a kultura, kulturní vzdálenost, 

diskriminace, ad.ě a nerovnosti odlišného právního postavení r zných skupin Ěnap . omezené 

nebo podmín né práce na pobyt, na p ístup na trh práce, ad.ě 

2) identifikace lokalit koncentrace Ěs využitím kombinace porovnání statistických dat, 

percepce Ěnap . rozhovoryě a reprezentací tisku a mediíě. Lokalitu v tomto p ípad  auto i 
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definují jako „část území m sta, která má podobný charakter zástavby, funkčního využití a 

skladby obyvatel “. Kombinace všech t í dílčích analýz by m la zaručit, co nejp esn jší 

identifikaci daných lokalit. Po prvotní analýze statistických dat, která nám dle dostupných dat 

analyzovaných za nejmenší dostupnou jednotku plochy Ěpreferováno porovnání dat za základní 

sídelní jednotkyě pomohla identifikovat oblasti s vyšší p ítomností segregované skupiny, 

následuje oslovení odborník  znalých místních pom r  a zahájení terénního šet ení. Záv rečnou 

fází je pak reprezentace daného území v tisku a jiných mediích.  

3ě vyhodnocení lokalit koncentrace z hlediska segregace. Cílem tohoto finálního 

kroku je ov ení existence lokality a up esn ní jejího územního vymezení zejména na základ  

terénního šet ení. Dále následuje vyhodnocení existence a míry závažnosti segregace. Toto 

vyhodnocení se zam uje na t i dimenze segregace, a to: 1ě Velikost, zastoupení, koncentrace a 

dominance Ěnap . územní rozsah lokality, populační velikost lokality, míra koncentrace, ad.ě; 2ě 

Geografická izolace Ěnap . pozice v rámci m sta, napojení na obytnou zástavbu, ad.ě; 3ě 

Sociální interakce Ěnap . postavení na trhu práce, interakce segregované populace s okolím, ad.ě.  

 

Obr. 4: Popis metodiky identifikace lokalit rezidenční segregace 

Zdroj: METODIKů IDENTIFIKůCE LOKůLIT REZIDENČNÍ SEGREGůCE, 2015, Ř 
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5.3.2 Projekty a výzkumy 

Jeden z nejd ležit jších a nejaktuáln jších výzkum  zabývající se problematikou 

sociáln  vyloučených lokalit je již d íve zmiňovanáAnalýza sociáln  vyloučených lokalit 
v ČR. Tento výzkumný projekt byl vypracován společností GůC na základ  zadání 

Ministerstva práce a sociálních v cí. Zadaný výzkum byl zahájen v lednu 2014 a od té doby do 

data vydání byly provedeny tyto úkoly v uvedeném po adí: 1ě Úkol 1 – Vyhodnocení poznatk ; 

2ě Úkol 2 – Úvodní lokalizace aktuálního rozmíst ní sociáln  vyloučených lokalit v ČR; 3ě 

Úkol 3 – Terénní šet ení v identifikovaných lokalitách; 4ě Úkol 4 – doplňujícíšet ení pro 

vyhodnocení intervencí z Operačního programu Lidské zdroje a zam stnanost ĚOPLZZ); 5) – 

Verifikace obcí, které nebyly p edm tem hlavního terénního šet ení, ale bylyzískány informace, 

že se na jejich území mohou vyskytovat sociáln  vyloučené lokality. Výsledky výzkumu pak 

byly zve ejn ny v roce 2015 formou textového dokumentu a také formou interaktivní mapy 

zve ejn né na internetových stránkách.62 Hlavním cíle publikace je „identifikovat a popsat 

sociáln  vyloučené lokality a porovnat jejichstav s rokem 2006“ a „vyhodnocení vývojea zm n 

v rozmíst ní vyloučených lokalit od stavu zachyceného p vodní analýzou dosoučasnosti s 

ohledem na aktuální či očekávaný vznik nových lokalit, identifikaci faktor vedoucích ke 

vzniku, p esunu či zániku vyloučených lokalit“ ĚGůC, 2015, 7ě. Metodologie výzkumu byla 

tedy zvolena tak, aby výsledky mohly být porovnány s výsledky p edchozí analýzy uve ejn né 

v roce 2006 Ěůnalýza sociáln  vyloučených romskýchlokalit a absorpční kapacity 

subjekt p sobících v této oblasti, podrobn jší popis viz dáleě. V samotném výzkumu pak byly 

použity kvalitativní i kvantitativní metody. V první části výzkumu prob hla obsahová analýza 

dokument  vztahujících se k problematice sociálního vyloučení a sociáln  vyloučených 

lokalit.Následn , v rámci kvantitativních metod byla použita statistická data Ědata byla získána 

od Generálního editelství Ú adu práce a MPSV, MŠMT a také byla použita data s Mapy 

kriminality ČRě. ůnalýza t chto dat probíhala ve spolupráci s URRlab ĚUrbánní a regionální 

laborato ě p i katedry sociální geografie a regionálního rozvoje P írodov decké fakulty UK.  

ůnalyzována byla p edevším data o výplat  p ísp vku na živobytí, doplatku na bydlení a také 

data o trestné činnosti nezletilých. Jako hlavní metoda statistické prezentace byl tzv. lokalizační 

kvocient. Tento ukazatel vztahuje hodnoty jednotlivých územních jednotek k pr m rné hodnot  

za celou Českou republiku.63 Na základ  t chto údaj  posléze byly vytvo eny mapy Ěmapa 

distribuce p ísp vku na živobytí, doplatku na bydlení, trestné činnosti nezletilých a 

nezam stnanosti v obcích ČR.ě.Následující část výzkumu zahrnovala terénní sb r dat ve 205 

obcích v rámci celé ČR. Tyto obce byly vybrány a identifikovány na základ  prvotní analýzy 

                                                           
62Mapa se nachází na webové stránce: https://www.esfcr.cz/mapa-svl-2015/ 
63„Hodnoty lokalizačního kvocientu byly vypočítány podle následujícího vzorce LQi = Ri/R; kde: Ri – 

relativní zastoupení sledovaného jevu v i-té územní jednotce Ěnap .: podíl domácností pobírajících 
p ísp vek na živobytí v dané obciě; R – relativní zastoupení sledovaného jevu na celém území Ěnap .: 
podíl domácností pobírajících p ísp vek na živobytí na území celého Českaě.“ ĚGůC, 2015, 24ě 
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dostupných dokument , dále na informacích poskytnutých ůgenturou pro sociální začleňování, 

na základ  dotazníku zaslaného krajským romským koordinátor m a další. V rámci projektu 

bylo také ve 20 obcích provedeno doplňující šet ení pro vyhodnocení intervencí z Operačního 

programu Lidské zdroje a zam stnanost ĚOP LZZě, které bylo zam eno na vyhodnocení 

p ínosu a efektivity projekt  realizovaných zejména v oblasti podpory 3.2 OPLZZ ĚPodpora 

sociální integrace p íslušník  romských lokalitě. Nad rámec zadání projektu prob hlo ješt  další 

šet ení, p i kterém bylo identifikováno 14Ř vyloučených lokalit v ř5 obcích, které nebyly 

zahrnuty do p edešlých výzkum . Fináln  pak bylo identifikováno 606 sociáln  vyloučených 

lokalit a p ibližn  700 ubytoven ve 2ř7 obcích.64 Podle zjišt ní se absolutní počet SVL  tém  

zdvojnásobil a auto i počítají, že v t chto lokalitách žije zhruba ř5 000 až 115 000 osob (v kraji 

Moravskoslezském a Ústeckém je pak nejvyšší počet SVL i nejvyšší počet sociáln  

vyloučených osobě. Výsledky výzkumu poté byly publikovány formou interaktivní mapy a 

kartogramu, kde jsou výsledná data prezentována za jednotlivé obce s rozší enou p sobností 

(ORP) – výsledný kartogram viz následující obrázek 5. ůnalýza dále také obsahuje popis 

výsledk  vztahujících se jednotlivým témat m problematiky sociáln  vyloučených lokalit Ěnap . 

migrace, bydlení, dluhy, ad.ě. Záv rem dokument také reflektuje aktuální dopady a pot eby 

inkluzivních politik a projekt  a podává výčet p edb žných doporučení pro realizaci 

programového období 2014 – 2020.  

 

 

                                                           
64Shrnutí výsledk  ůnalýzy 2015 popsáno v kap. 4. Sociáln  vyloučení lokality v ČR 



42 

 

Obr. 5: Obce ČR s výskytem SVL identifikovaných v rámci projektu ůnalýza sociáln  

vyloučených lokalit v ČR 

Zdroj:ůnalýza sociáln  vyloučených lokalit v ČR, 2015, 35 

 

P edcházejícím dokumentem k výše popsané ůnalýze sociáln  vyloučených lokalit v ČR je 

Analýza sociáln  vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících 
v této oblasti. Zadavatelem této analýzy byl ú ad MPSV a vypracovaly ji společnosti GAC 

spol. s r. o. a Nová škola o. p. s.. Výzkum probíhal od listopadu roku 2005 a kompletní výsledky 

byly zve ejn ny v srpnu 2006.   Hlavním cíle této analýzy bylo „získání základních informací o 

situaci sociáln vyloučených romských lokalit prost ednictvím plošného zmapování situace 

v jednotlivýchoblastech jejich výskytu a porozum ní proces m, které ovlivňují životní 

podmínky v r znýchtypech t chto lokalit“ ĚGůC, 2006, 7ě. Hlavním výstupem je pak 

interaktivní mapa SVL v ČR.65 Na rozdíl od druhé/nov jší mapy jsou v této starší map  data 

výsledná poskytnuta na úroveň obcí a nachází se zde také detailní popis každé identifikované 

lokality Ětyto informace nap íklad zahrnují odhady počtu obyvatel, určení míry prostorového 

vyloučení lokality, seznam organizací p sobící v lokalit  ad.ě. Tento projekt probíhal ve 4 

fázích – v první fázi byly sestaveny seznamy potencionáln  vyloučených lokalit v ČR a soubor 

operacionalizovaných indikátor  sociálního vyloučení a vytvo ení záznamové archu určeného 

                                                           

65Mapa se nachází na webové stránce: https://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html 
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pro sb r dat. Ve druhé fázi popis sociáln  vyloučených lokalit dle daných indikátor  a 

statistická analýza vybraných dat charakterizujících životní podmínky v lokalitách. Ve t etí fázi 

následn  probíhaly vícedenní sondy ve 20 typologicky odlišných lokalitách. Čtvrtá finální fáze 

se pak zabývala zpracováním interaktivní mapy SVL a zpracováním záv rečných zpráv a 

brožur. Následn  se dokument zabývá obecným popisem výsledk  ůnalýzy a poté také popisem 

jednotlivých dimenzí sociálního vyloučení Ěnap . problematika bydlení, nezam stnanosti, 

ztížený p ístupem ke vzd lání atd.ě Dané dimenze dokument dále rozpracovává do jednotlivých 

témat a navrhuje možná ešení. Záv rem jsou poté uvedeny návrhy systémových opat ení. 

 Jeden z prvních celorepublikových projekt  zabývající se problematikou segregace byl 

projekt s názvem Segregace v České republice: stav a vývoj, p íčiny a důsledky, prevence a 

náprava, ten byl zadán Ministerstvem pro místní rozvoj a probíhal v letech 2005 – 2007. 

Projekt zpracovala pod vedením L. Sýkory skupina odborník  z Katedry sociální geografie a 

regionálního rozvoje, P írodov decké fakulty UK a z Centra pro výzkum m st a region . Hlavní 

zám rem projektu pak bylo „zachytit současný stav a vývoj segregace v České republice, 

analyzovathlavní mechanismy, jimiž k segregaci dochází, diskutovat existující a potenciální 

d sledky apokusit se navrhnout postupy a nástroje vhodné pro prevenci nežádoucí míry 

segregacea/nebo snížení její úrovn .“ Projekt m l 6 samostatných dílčích fází:  

1. Kvantitativní analýza stavu a vývoje segregace / separace obyvatelstva za základní 

sídelníjednotky ĚZSJě na základ  údaj  Sčítání lidu, byt  a dom  1řř1 a 2001. V této fázi 

prob hla analýza kvantitativních údaj , byly použity výpočty m r koncentrace a segregace. 

Následn  bylo vybráno n kolik skupin obyvatel Ěsociáln  slabí, sociáln  silní, Romové a 

cizinciě pro n ž byla data zpracována až na úroveň základních sídelních jednotek. Výsledky této 

analýzy byly zpracovány formou map. 

2. Kvalitativní šet ení zam ené na identifikaci lokalit segregace / separace v obcích 

srozší enou p sobností a metropolitních areálech.V této fázi bylo provedeno dotazníkové šet ení 

ve všech ORP a dále také v m stských částech Prahy, Brna a Ostravy a v obcích spadajících do 

metropolitních region  t chto m st. Výsledky této části analýzy jsou také zpracovány formou 

map – jedná se o mapy lokalit, které jsou vnímány jako segregované / separované. 

3. Syntéza kvantitativního a kvalitativního výzkumu a souhrnná typologie 

segregovaných /separovaných území.Na základ  p edchozích výzkum  byly nyní p ipraveny 

typologie lokalit. Následn  byly popsány obecné profily jednotlivých typ  segregace aseparace 

a byly vybrány lokality pro podrobné p ípadové studie. Byly také identifikovány jednotlivé 

lokality v rámci ČR. – viz obrázek 6: Typy segregace a separace v ČR podle sociálních skupin 

obyvatelstva 
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4. P ípadové studie vybraných lokalit segregace / separace a pasportizace lokalit. Tyto 

p ípadové studie prob hly celkem v osmi lokalitách, které dohromady reprezentovaly 4 zmín né 

skupiny s v tším rizikem segregace. Studie prob hly nap . na sídlišt  Máj v Českých 

Bud jovicích – sociáln  slabí; Chanov v Most  – Romové; Malá Šárka v Praze-Nebušicích – 

sociáln  silní; sídlišt  Zlatý vrch v Chebu – cizinci.  

5. ůnalýza mechanism , p íčin a d sledk  segregace / separace.V této části byla využita 

dat získaná pomocí dotazník  z druhé fáze a data z p ípadových studií. Následn  ješt  byla 

provedena analýza tisku. Na základ  výsledk  výzkumu a rešerše zahraniční literatury by 

popsány zadané procesy.  

6. Návrh preventivních a nápravných nástroj  segregace / separace. V poslední části 

projektu byla provedena ješt  analýza bytové politiky aúzemního plánovánína národní a 

komunálníúrovni z hlediska segregace, možností její prevence a zmírn ní negativníchd sledk . 

 

Obr: 6: Typy segregace a separace v ČR podle sociálních skupin obyvatelstva (rok 2007) 

Zdroj: SEGREGůCE V ČESKÉ REPUBLICE: STůV ů VÝVOJ, P ÍČINY ů D SLEDKY, 

PREVENCE ů NÁPRůVů, 2007 

 

Nektuáln jší projektem, který se v noval identifikaci sociáln  vyloučených lokalit na 

území Olomouckého kraje, ačkoli to nebylo jeho hlavní zám rem, je projekt s názvem 

Zjišťování pot eb uživatelů a zadavatelů v jednotlivých oblastech sociálních služeb v 
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Olomouckém kraji66, který vznikl pro pot eby strategického plánování sociálních služeb kraje. 

Jeho dílčím úkolem, dle zadání zadavatele, bylo však také zmapování a popsání vyloučených 

lokalit v celém kraji. Ve ejn  dostupné výsledky pak byly publikovány ve form  čty  výkres  

obsahujících mapové vý ezy s umíst ním jednotlivých lokalit. U daných lokalit je pak v rámci 

umíst ní uveden okres, ORP, obec a a ulice jejich výskytu. Dále jsou zde také uvedeny počty 

obyvatel v  jednotlivých lokalitách. Žádné jiné materiály k výzkumu t chto lokalit nejsou 

dostupné, proto tedy nelze určit, jaké metody byly p i identifikaci použity Ěpodrobn jší rozbor 

lokalit v rámci St ední Moravy je uveden v následující kapitoleě.  

  

                                                           
66Projekt vypracovala společnost Sociotrendy 
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6. Sociální segregace na St ední Morav  

V rámci této části práce bude nejd íve vymezeno území St ední Moravy a bude popsáno 

základní územní člen ní tohoto regionu. Následující obsáhlejší část poté bude v nována 

vymezení sociáln  vyloučených lokalit v tomtoúzemí na základ  výsledk  výzkum  a projekt  

uvedených v p edcházející kapitole. Podrobn ji pak bude popsána situace a vývoj sociáln  

vyloučených lokalit ve t ech nejv tších m stech regionu.  

6.1 Vymezení území St ední Moravy 

St ední Morava v současné dob  ani v minulosti nebyla striktn  definovaným území.67 

Pro pot eby této práce bude definováno území st ední Moravy jako území t í okres  Olomouc, 

Prost jov a P erov. ů zároveň tak budeme vycházet z vymezení, které schválily orgány 

Olomouckého kraje pro pot eby propagace daného území. Toto vymezení d lí Olomoucký kraj 

podle fyzicko-geografických podmínek na dv  části – a to: Jeseníky Ěhornaté území v severní 

části krajeě a St ední Moravu – nížinaté území v jižní polovin  území kraje, které vymezuje jako 

oblast vycházející z „z politických hranic okres  Olomouc, P erov a Prost jov. Geograficky pak 

p edstavuje p edh í Nízkého Jeseníku, nivu eky Moravy s rozsáhlou rovinou úrodné Hané, 

Moravskou bránu s ekou Bečvou a okraj Drahanské vrchoviny na Konickuě“ ĚSt ední Morava 

/P íroda – Navštivte St ední Moravu, 2016, onlineě.  

Nejv tší z okres 68 St ední Moravy je rozlohou i počtem obyvatel okres Olomouc, ten je 

tvo en čty mi samostatnými správními oblastmi obce s rozší enou p sobností Ědále v textu 

ORPě, konkrétn  se jedná o ORP Uničov Ěcelkem 10 obcíě, ORP Litovel Ěcelkem 20 obcíě, ORP 

Šternberk Ě22 obcíě a ORP Olomouc Ě46 obcíě a celkov  zde žije 2Ř1 163 obyvatel. Druhým 

nejv tším okresem dle počtu obyvatel je okres Prost jov, jenž se skládá z ORP Prost jov Ě76 

obcíě a ORP Konice Ě21 obcíě. T etím okresem je pak okres P erov, který je tvo en  ORP P erov 

Ě5ř obcíě, ORP Lipník nad Bečvou Ě14 obcíě a ORP Hranice Ě31 obcíě. Podrobn jší informace 

viz obr. 3 a tab. 2 nížeě 

                                                           
67Samoz ejm  pokud nemluvíme o NUTS II St ední Morava, kdy se jedná o administrativní spojení 
Olomouckého a Zlínského kraje. Toto území však není p edm tem zkoumání zde p edkládané práce.  
68V rámci II. etapy reformy ve ejné správy byly od 1. 1. 2003 zrušeny okresní ú ady a jejich kompetence 
p ebraly nov  vzniklé ú ady v na území obcí s rozší enou p sobností. Okresy však jako územní jednotky 
nezanikly a nadále jsou používány k územnímu člen ní státu ĚNÁRODNÍ ÚSTůV ODBORNÉHO 
VZD LÁVÁNÍ, onlineě. 
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Obr. 3:ůdministrativní člen ní Olomouckého kraje dle okres  a ORP  

Zdroj: St edn dobý plán rozvoje sociálních služeb v Olomouckém kraji, 200ř, 7 
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Tab. 2: Základní údaje za jednotlivé okresy a ORP Olomouckého kraje 

Okres ORP 
Počet 

obyvatel 
Počet obcí Vým ra [ha] 

Olomouc 

Litovel 23 771 20 24 750 

Olomouc 163 813 45 85 863 

Šternberk 23 639 21 30 668 

Uničov 22 532 10 20 743 

Celkem 233 755 96 162 024 

Prost jov 
Prost jov 97 969 76 59 167 

Konice 10 824 21 17 810 

Celkem 108 793 97 76 977 

P erov 

P erov 81 500 59 40 076 

Lipník n. B. 15 286 14 11 861 

Hranice 34 338 31 32 540 

Celkem 131 124 104 84 477 

Šumperk 

Mohelnice 18 393 14 18 838 

Záb eh 33 452 28 26 724 

Šumperk 69 940 36 85 743 

Celkem 121 785 78 131 305 

Jeseník Jeseník 39 261 24 71 906 

Olomoucký kraj 634 718 399 526 689 

* data k 31. 12. 2015 

Zdroj. ČSÚ, Olomoucký kraj, online; vlastní zpracování 

6.2 Sociáln  vyloučené lokality na St ední Morav  

Nejaktuáln jší informace o počtu sociáln  vyloučených lokalit na St ední Morav / 

v Olomouckém kraji poskytuje ůnalýza sociáln  vyloučených lokalit v ČR zve ejn ná v roce 

2015. Tato analýza celkov  v Olomouckém kraji identifikovala 62 sociáln  vyloučených lokalit, 

což je oproti obdobné ůnalýze ĚGůC, 2006ě nár st o 31 lokalit Ěstručné srovnání ůnalýza 2006 

a ůnalýza 2015, viz tabulka 3ě. Olomoucký kraj je tak čtvrtý v po adí podle absolutního počtu 

sociáln  vyloučených lokalit v ČR. Naopak podle odhad  počtu obyvatel t chto lokalit se snížil 

počet zde žijících osob. Nejnižší odhad hovo í o současném počtu obyvatel 3 000 osob, v roce 

byl minimální počet obyvatel žijících v sociáln  vyloučených lokalitách Olomouckého kraje 

4 500 osob. Odhad nejvyššího počtu obyvatel t chto lokalit z stal beze zm ny.69 Také se snížil 

pr m rný počet obyvatel jedné lokality ze 15ř osob na 63 osob. Zároveň se ale více než 
                                                           
69Olomoucký kraj je podle t chto odhad  počtu obyvatel sociáln  vyloučených lokalit jedním ze 4 kraj  
ČR, kde se počty t chto osob snížily Ěspolu s Jihomoravským krajem, krajem Vysočina a Prahouě, ve 
všech ostatních krajích počty obyvatel sociáln  vyloučených lokalit vzrostly ĚGůC, 2015; 35ě. 
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dvojnásobn  zvýšil počet obcí, ve kterých byla sociáln  vyloučená lokalita identifikována. 

ůnalýza dále uvádí, že zhruba t etina všech vyloučených lokalit v Olomouckém kraji byla 

identifikována jako malá venkovská lokalita70. V t chto lokalitách je pak častý horší fyzický 

stav budov než u jiných typ  lokalit a dalším problémem je zhoršená dostupnost služeb, ú ad , 

škol a dalších sociálních služeb. 

Tab. 3: Základní údaje o sociáln  vyloučených lokalitách v Olomouckém kraji. Srovnání 

výsledk  provedených ůnalýz z roku 2006 a z roku 2015. 

Olomoucký 

kraj 

Rok 

2006 2014 

Počet SVL 27 5871 

Počet obyvatel 

SVL 
4 500-5000 3 000-5000 

Pr m rný počet 

obyvatel v jedné 

SVL 

159 63 

Počet obcí s 

identifikovanou 

SVL 

15 36 

Zdroj: ůnalýza sociáln  vyloučených lokalit v ČR, 2015; vlastní zpracování 

Výsledky podrobn jšího výzkumu této ůnalýzy ĚGůC, 2015ě byly zve ejn ny ve form  

internetové, interaktivní mapy sociáln  vyloučených lokalit v ČR a data jsou dostupná za 

jednotlivá ORP. Výsledky tedy určily, že na St ední Morav  Ěokres Olomouc, okres Prost jov a 

okres P erově se vyskytuje 35 z celkových 5Ř lokalit a v t chto lokalitách žije zhruba 2 000 – 

3 300 osob Ěpodrobn  tabulka 4ě. Nejvyšší počet vyloučených lokalit byl zjišt n v okrese 

P erov, kde v daných lokalitách m že odhadem žít až 1 500 obyvatel. V okrese Olomouc je pak 

počet osob žijících ve vyloučených lokalitách nejnižší Ězhruba 400 – Ř00 osobě. Na území 

okresu Prost jov bylo zjišt no celkem ř vyloučených lokalit s celkovým odhadovaným počtem 

obyvatel 600 – 1000 osob, z toho Ř t chto lokalit bylo identifikováno v rámci ORP Prost jov.  

 

 

 

                                                           
70To odpovídá výše zmín nému Ěviz kapitola 3.1.3 Sociáln  vyloučení lokality v Česku, str. Xxxě, že 
v současnosti se vyloučené lokality fragmentují do menších celk  a p esouvají se do menších a více 
odlehlých obcí.  
71V souhrnných výsledcích v textu ůnalýzy sociáln  vyloučených lokalit v ČR je uvedeno, že celkový 
počet sociáln  vyloučených lokalit byl 62. Na internetové map , je však uvedeno pouze 5Ř lokalit. ůuto i 
výzkumu pravd podobn  4 lokality dodatečn  vy adili. ůutorka této práce považuje mapu jako 
aktuáln jší dokument a proto vycházela z tohoto údaje. 
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Tab. 4: Základní údaje o výskytu vyloučených lokalit v jednotlivých okresech a ORP 

Olomouckého kraje 

Okres ORP 

Počet 

obyvatel1 

Počet 

obcí1 

Počet 

vyloučených 

lokalit2 

Počet obyvatel 

vyloučených 

lokalit2 

Olomouc 

Litovel 23 771 20 0 0 

Olomouc 163 813 45 4 200 - 300 

Šternberk 23 639 21 5 200 - 400 

Uničov 22 532 10 1 1 - 100 

Celkem 233 755 96 10 401 - 800 

Prost jov 
Prost jov 97 969 76 8 600 - 900 

Konice 10 824 21 1 1 - 100 

Celkem 108 793 97 9 601 - 1 000 

P erov 

P erov 81 500 59 6 800 - 1 000 

Lipník n. B. 15 286 14 2 100 - 200 

Hranice 34 338 31 4 100 - 300 

Celkem 131 124 104 12 1 000 - 1 500 

Šumperk 

Mohelnice 18 393 14 0 0 

Záb eh 33 452 28 3 1 - 100 

Šumperk 69 940 36 10 300 - 600 

Celkem 121 785 78 13 301 - 700 

Jeseník Jeseník 39 261 24 14 500 - 900 

Olomoucký kraj 634 718 399 58 2 803 - 4 900 

1 data k 31. 12. 2015, zdroj: ČSÚ 

2data k roku 2015, zdroj: GůC, Mapa sociáln  vyloučených lokalit 

Zdroj: ČSÚ, Olomoucký kraj, online; a GůC, Mapa sociáln  vyloučených lokalit, online 

 

Z údaj  v tabulce 4 dále vyplývá, že více než polovina ze všech sociáln  vyloučených 

lokalit v Olomouckém kraji leží v oblasti St ední Moravy Ězde se bylo identifikováno 31 lokalit 

a v okresech Šumperk a Jeseník 27 lokalitě.  Pokud porovnáme odhady počtu obyvatel mezi 

danými dv ma oblastmi, vidíme, že z celkového počtu všech osob žijících v sociáln  

vyloučených lokalitách Olomouckého kraje, zhruba dv  t etiny t chto obyvatel žijí v oblasti 

St ední Moravy Ě2 002 – 3 300 osob, oproti 801 – 1 600 osob v oblasti Jeseník ě. 

ůnalýze vydané v roce 2015 p echázela ůnalýza sociáln  vyloučených romských lokalit 

a absorpční kapacity subjekt  p sobících v této oblasti se shodnou metodikou výzkumu vydaná 

v roce 2006. Tento výzkum identifikoval v Olomouckém kraji celkem 27 lokalit v 15 obcích. 

V t chto lokalitách žilo 4 500 až 5 000 obyvatel a více než polovina z daných lokalit se 



51 

 

nacházela v obcích s počtem obyvatel do 5 000. Z tohoto počtu se vyloučené lokality nacházely 

v deseti obcích na St ední Morav , konkrétn  obce Skalička, Hranice, Lipník nad Bečvou, 

P erov, Kojetín, Dobromilice, Prost jov, Čelechovice na Hané, Vrbátky a Olomouc. Nejvíce 

lokalit v jedné obci se bylo zjišt no ve m st  P erov – jednalo se o 5 lokalit m stského typu (a 

z toho t i v blízkosti centra m staě. Více lokalit v jedné obci bylo také identifikováno 

v Olomouci – konkrétn  4 lokality s odhadovaným počtem obyvatel 400 až 550 osob Ěu dvou 

z t chto lokat byla míra prostorového vyloučení označená jako částečná a dvou nebyla 

pozorována žádnáě. V menších obcích jako Skalička, Dobromilice, Vrbátky, nebo také Lipník 

nad Bečvou byly zjišt ny jen velmi malé vyloučené lokality s počty vyloučených obyvatel do 

50 osob.  

V rámci již d íve zmín ného projektu s názvem Zjišťování pot eb uživatelů a 
zadavatelů v jednotlivých oblastech sociálních služeb v Olomouckém kraji, který vznikl pro 

pot eby strategického plánování sociálních služeb kraje, bylo v okresech St ední Moravy 

identifikováno celkem 64 vyloučených lokalit. Podle výzkumu se v každém z ORP nacházely 

aspoň 2 vyloučené lokality – 2 lokality byly zjišt ny v ORP Hranice a ORP Litovel, a celkov  

nejmén  lokalit se nacházelo v okrese P erov Ě15 lokalitě.72 Nejvíce vyloučených lokalit bylo 

naopak identifikováno v okrese Prost jov, celkem 2Ř lokalit a z toho se 24 lokalit nacházelo na 

území ORP Prost jov. V tšina z t chto lokalit byla zjišt na v menších obcích a pouze 4 z nich 

se nacházely v samotném m st  Prost jov. V okrese Olomouc bylo identifikováno 21 

vyloučených lokalit, nejvíce z nich se nacházelo v ORP Olomouc (9 lokalit), z toho 7 lokalit 

p ímo ve m st  Olomouc. 

6.2.1 Sociáln  vyloučené lokality v P erov  

ůnalýza GůC z roku 2006 identifikovala v obci P erov celkem 5 sociáln  vyloučených 

lokalit Ěcož byl nejvyšší počet identifikovaných lokalit v jedné obci v rámci obcí na St ední 

Morav ě. T i z t chto lokalit se nacházely v blízkosti centra m sta a nebylo zde pozorováno 

žádné prostorové vyloučení. U dvou lokalit bylo pak identifikováno částečné prostorové 

vyloučení, ty se nacházely v pr myslové zón  odd lené železničním mostem. Celkov  v t chto 

p erovských lokalitách podle odhad  žilo 2 500 až 3 000 osob.  

Dalším výzkumným projektem, který se v noval problematice sociáln  vyloučených 

lokalit v P erov  byl Výzkum rizikových faktorů souvisejících s existencí sociáln  vyloučených 

romských lokalit ve m st  P erov  publikovaný v roce 2009.73 Tento výzkum identifikoval 

                                                           
72Součástí zadání projektu však bylo, že výzkum se nemá týkat m sta P erov. Vyloučené lokality 
v samotném m st P erov  nejsou tudíž ve výsledcích zahrnuty a lze p edpokládat, že počet vyloučených 
lokalit v okrese je P erov je vyšší Ěesfcr.cz, dostupné na https://www.esfcr.cz/zadavaci-rizeni/-

/asset_publisher/0vxsQYRpZsom/content/zjistovani-potreb-uzivatelu-a-zadavatelu-v-jednotlivych-

oblastech-socialnich-sluzeb-v-olomouckem-kraji?inheritRedirect=false) 
73Zadavatelem výzkumu byla ůgentura pro sociální začleňování 



52 

 

sociáln  vyloučené lokality v obci hlavn  v ulicích Škodova, Husova, Kojetínská a Tovačovská 

a podle odhad  zde žilo celkem Ř36 osob. Tyto lokality vznikly v ř0. letech kombinací 

spontánní migrace sociáln  slabých v rámci P erova a bytovou politikou m sta.74 Dále však 

výzkum identifikoval další domy a ubytovny rozptýlené v prostoru m sta s vyšší  koncentrací 

osob ve vysokém riziku sociálního vyloučení. Tyto druhy Ěpotenciáln ě vyloučených lokalit 

jsou naopak dle data vzniku nov jší a projevují se vyšší dynamikou v prostoru. Výzkum dále 

uvádí, že nemovitosti v daných lokalitách jsou ve špatném technickém stavu a ve ejné 

prostranství i společné prostory t chto lokalit jsou zanedbané. V záv ru výzkumné zprávy je 

pak doporučeno Ězejména v oblasti bydleníě vytvo it systém prostupného bydlení, s tím 

spojených doprovodných sociálních program , a zavedení komunitní práce v lokalitách.  

6.2.2 Sociáln  vyloučené lokality v Olomouci 

V rámci ůnalýzy GůC 2006 byly v Olomouci identifikovány 4 lokality s odhadovaným 

celkovým počtem obyvatel 400 až 550 osob Ěu dvou z t chto lokat byla míra prostorového 

vyloučení označená jako částečná a dvou nebyla pozorována žádnáě. Jednalo se o lokalitu 

v P ichystalov  ulici Ěnejv tší lokalitaě, lokalitu Hotelový d m, lokalitu Mrštíkovo nám stí Ěv 

m stské čtvrti epčíně a lokalitu Holická. 

Již výše zmín ny projekt Zjišťování pot eb uživatel  a zadavatel  v jednotlivých 

oblastech sociálních služeb v Olomouckém kraji vyhotovený v roce 2010 v okrese Olomouc 

identifikoval celkem 21 vyloučených lokalit, z toho 9 z nich se nacházelo v ORP Olomouc, a 7 

z t chto lokalit bylo identifikováno p ímo ve m st  Olomouci. Celkový počet obyvatel t chto 

lokalit byl 538 osob. Pro podrobn jší určení lokalit viz obrázek 4 a tabulka 5 níže. 

                                                           
74Výzkumná zpráva uvádí, že sest hovávání rodin do t chto lokalit bylo podmín no významným 
finančím faktorem. Tímto faktorem byla „pen žní odm na za vým nu obecního bytu v jiné lokalit  než 
ve stávajících sociáln  vyloučených lokalitách a také úspora na nájmu, kterou vým na znamenala Ěromští 
nájemníci se st hovali z byt  vyšší kategorie mimo lokality do byt  nižší kategorie v lokalitáchě.“ 
ĚVÝZKUM RIZIKOVÝCH FůKTOR  ..., 200ř, 1řě. 
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Obr. 4: Sociáln  vyloučené lokality v obci Olomouc Ěstav k 05/2010) 

Zdroj: Zjišťování pot eb uživatel  a zadavatel  v jednotlivých oblastech sociálních 

služeb v Olomouckém kraji, výkres Sociáln  vyloučené lokality v okrese Olomouc, 

2010, online 

 

Tab. 5: Sociáln  vyloučené lokality v obci Olomouc (stav k 05/2010) 

Olomouc 

Číslo lokality v 

obr. 4 Ulice Počet obyvatel 

4 Černá cesta 10 

5 Holická 70 

6 Mrštíkovo nám stí 25 

7 P ichystalova 380 

8 U cukrovaru 30 

9 Velkomoravská 13 

10 Velkomoravská 10 

Zdroj:Zjišťování pot eb uživatel  a zadavatel  v jednotlivých oblastech sociálních 

služeb v Olomouckém kraji, výkres Sociáln  vyloučené lokality v okrese Olomouc, 

2010, online 

 

Nejv tší vyloučenou lokalitou v obou výzkumech byla identifikována lokalita 

v P ichystalov  ulici. Zde se jednalo o panelový d m s malometrážními byty určenými 

výhradn  pro sociáln  slabé. Tato lokalita vznikala ízeným sest hováváním, ale d m je 
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v majetku m sta a podle výsledk  výzkumu z roku 2006 byl d m v bezvadném stavu a 

standardn  vybavený. Počet obyvatel této lokality byl odhadován na 200 – 250 osob. P vodn  

se jednalo o ubytování pro p íslušníky sov tské armády, ze kterého se po jejich odchodu 

v pr b hu ř0. let minulého století stalo náhradní ubytování pro neplatiče. D m je situován na 

okraji m sta, dopravní obslužnost lokality však byla dobrá. V roce 2013 pak byli z na ízení 

radnice obyvatelé tohoto domu vyst hováni. V roce 2015 začala rekonstrukce objektu a z domu 

se stane bytový d m pro seniory ĚOLOMOUCKÝ DENÍK.CZ, 2015, onlineě. V tšina obyvatel 

této lokality pak byla p est hována domu v ulici Holická, jednalo se o bytový d m 

s p estav nými a renovovanými holobyty ĚOLOMOUCKÝ DENÍK.CZ, 2013, onlineě. Podle 

absolventské práce Jana Buky Ě2014ě bylo zhruba 16 rodin p est hováno na Holickou ulici. 

Faktem však je, že bytový d m s holobyty v Holické ulici již byl jako sociáln  vyloučená 

lokalita identifikován v rámci výzkumu ůnalýzy GůC 2006. ůnalýza Ě2006ě tehdy lokalitu 

charakterizovala jako vícepatrový d m s holobyty pro neplatiče na periferii obce s částečným 

prostorovým vyloučením. Lokalita však byla dob e dostupná pomocí MHD a stav domu byl 

hodnocen jako bezvadný. Podle analýzy tisku se lze následn  dozv d t, že m sto daný bytový 

d m na Holické ulici rekonstruovalo v roce 2013, kdy v tšina daného objektu byla neobydlená a 

v témže roce sem pak byla p esunuta část obyvatel z lokality P ichystalova ĚOLOMOUCKÝ 

DENÍK.CZ, 2013; 2012, onlineě. Zajímavostí je, že v blízkosti bývalé vyloučené lokality 

P ichystalova se nachází také jedna lokalita separace. Jedná se o plotem ohraničený prostor 

zastav ný zhruba dvaceti uniformními rodinnými domy v ulicích Kolumbova a Vikinská. 

Oblast je uzav ena bránami a volný p ístup nerezident  je znemožn n – m žeme tedy íci, že 

podle základních charakteristik se jedná o gated community. 

6.2.3 Sociáln  vyloučené lokality v Prost jov  

 Nejv tší sociáln  vyloučenou lokalitou v Prost jov  byla do roku 2001 kolonie U svaté 

ůnny. Tato kolonie byla tvo ena čty mi bloky dom , ve kterých se nacházelo 34 byt . V dané 

lokalit  žilo zhruba 250 až 300 osob a polovina z t chto obyvatel byli mladiství nebo d ti. 

Radnice v roce 2000 rozhodla o asanaci dané kolonie, a to zejména z d vodu nevyhovujících 

hygienických podmínek. Všichni obyvatelé kolonie tak byli vyst hováni, část z nich Ěti, kte í 

nem li v či m stu dluhy na nájemném aj.ě získala m stské byty v m st  Prost jov , konkrétn  

se jednalo o 17 rodin. V dalších šestnácti p ípadech pak obec zakoupila nemovitosti v okolních 

menších obcí, kam obyvatele lokality Ěp evážn  Romyě vyst hovala.75 Jednalo se nap íklad o 

obce Čelechovice na Hané, Nezamyslice, N mčice nad Hanou, Držovice, Tištín, Kostelec na 

                                                           
75Podle radnice m sto p id lilo: 17 m stských byt ,3 x Domov d chodc  v Prost jov  a Nezamyslicích, 1 
x ubytovna v Kostelecké ulici, 1 x ubytovací buňka v Určické ulici, 16 nemovitostí na venkov , a ve t ech 
p ípadech došlo na exekuční vyst hování bez p id lení náhradního bydlení ĚMarie Hájková, cit. dle 
iProst jov.cz, onlineě. 
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Hané, D evnovice, ad Ěanalýza tisku76ě. Jedna velká lokalita byla tedy rozdrobena do malých 

částí, kdy zhruba polovina p vodních obyvatel byla vyst hována na venkov, na periferie 

menších obcí. Tyto obce tedy nyní musí ešit problém s p ítomností sociáln  vyloučených osob 

na svém území. Tímto krokem se částečn  vy ešil problém m sta Prost jova, rozhodn  se však 

nevy ešil problém sociáln  vyloučených osob, naopak jejich vyloučení se více umocnilo, 

prostorovou vzdáleností od služeb.  

V rámci výzkumného projektu Zjišťování pot eb uživatel  a zadavatel  v jednotlivých 

oblastech sociálních služeb v Olomouckém kraji Ě2010ě bylo v okrese Prost jov identifikováno 

dohromady 2Ř vyloučených lokalit, 24 t chto lokalit se nacházelo na území ORP Prost jov. 

V tšina vyloučených lokalit v ORP Prost jov je pak situována v menších obcích a pouze 4 

lokality identifikované v rámci tohoto výzkumu se nacházely v samotném m st  Prost jov. 

Celkový počet obyvatel t chto lokalit v roce 2010 byl 174 osob. Pro podrobn jší určení lokalit 

viz obrázek 5 a tabulka 6 níže. 

 

 

Obr. 5: Sociáln  vyloučené lokality v obci Prost jov Ěstav k 05/2010) 

Zdroj: Zjišťování pot eb uživatel  a zadavatel  v jednotlivých oblastech sociálních služeb v 

Olomouckém kraji, výkres Sociáln  vyloučené lokality v okrese Prost jov, část II, 2010, online 

                                                           
76Srov. Idnes.cz, Prost jov vyst hoval romské ghetto do okolí, tam teď eší problémy, 2011, online; 
Prost jovský deník.cz, Kolonii u sv. ůnny m sto rozpustilo. Jak žijí Romové dál?, 200Ř, online; 
iProst jov, Vyst hování kolonek U svaté ůnny slaví desetileté výročí, onlineě 
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Tab. 6: Sociáln  vyloučené lokality v obci Prost jov Ěstav k 05/2010) 

Prost jov 

Číslo lokality v 

obr. 5 Ulice Počet obyvatel 

41 Husovo nám stí 32 

42 Jana Zrzavého 12 

43 Marie Pujmanové 80 

44 Šárka 50 

Zdroj: Zjišťování pot eb uživatel  a zadavatel  v jednotlivých oblastech sociálních 

služeb v Olomouckém kraji, výkres Sociáln  vyloučené lokality v okrese Prost jov, část 

II, 2010, online 

 

Daný výzkum tedy potvrdil, že sociáln  vyloučené lokality v okrese Prost jov jsou 

v tšinou venkovské typu. Výzkum ukazuje, že v celkových 76 obcích ORP Prost jov bylo 

identifikováno 24 vyloučených lokalit Ěs tím, že s výjimkou Prost jova v každé obci se nachází 

práv  jedna vyloučená lokalitaě. To tedy znamená, že zbylých 20 vyloučených lokalit se nachází 

ve dvaceti r zných obcích. Výzkum také uvádí, že v tšina t chto lokalit je celkem malá a počty 

obyvatel lokalit se pohybují mezi 20 až 40 osobami v lokalit . Extrémním p ípadem je pak obec 

Dobromilice, kde byla identifikována nejv tší vyloučená lokalita v okrese Prost jov s celkovým 

počtem 230 obyvatel.77 

  

                                                           
77 Počet obyvatel k 1.1.2016 v Dobromilicích byl Ř65 osob a počet obyvatel v téže obci v roce 2010 byl 

jen nepatrn  vyšší – 878 obyvatel (k 1.1.2010ě Zdroj: ĚČSÚ, Počet obyvatel v obcích, online: 
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich). 

https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich
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7. Státní politika sociálního začleňování 
„ůby sociáln  vyloučené osoby p ekonaly své vytlačení ze společnosti, pot ebují pomoc 

zvenčí.“, to uvádí dokument Strategie boje proti sociálnímu vyloučení na období 2016 – 2020 

Ě6ě. Tato pomoc by m la být koordinována na všech úrovních státní správy a samosprávy, 

s p isp ním nestátních organizací i samotných sociáln  vyloučených osob. Zmín ná Strategie 

také následn  up esňuje roli státu v této pomoci, jako poskytovatele souboru nástroj  

podporujících sociální začlen ní a bojujících proti sociálnímu vyloučení. Jedním z t chto 

nástroj  je nastavení a korekce státních politik pro odstran ní bariér sociálního začleňování. 

Dalším je pak intervence do krajských a místních politik pro podporu a realizaci sociálního 

začleňování na lokální úrovni, dále efektivní podpora služeb určených k pomoci sociáln  

vyloučeným, a v neposlední ad  také aktivizace samotných sociáln  vyloučených osob. 

Hlavní legislativní oporou problematiky sociálního začleňování je zákon o sociálních 
službách Ězákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve zn ní pozd jších p edpis ě, který 

definuje sociální vyloučení jako„vyčlen ní osoby mimo b žný život společnosti a nemožnost se 

do n j zapojit v d sledku nep íznivé sociální situace“. Zákon o sociálních službách pak také 

definuje sociální začleňování jako proces, „který zajišťuje, že osoby sociáln  vyloučené nebo 

sociálním vyloučením ohrožené dosáhnou p íležitostí a možností, které jim napomáhají pln  se 

zapojit do ekonomického, sociálního i kulturního života společnosti a žít zp sobem, který je ve 

společnosti považován za b žný“.  

Z institucionálního hlediska je pak hlavním aktérem v boji proti sociální exkluzi 

Ministerstvo práce a sociálních v cí, do jehož p sobnosti spadá mimo jiné i péče o občany, 

kte í pot ebují zvláštní pomoc. Součástí této péče je i realizace opat ení v oblasti sociálního 

začleňování ĚMPSV,Sociální začleňování 2012, onlineě. MPSV též formuje a upravuje politiku 

sociálního začleňování a sociálních služeb Ědále také související politiku zam stnanosti a 

rodinnou politikaě. P i MPSV je také z ízena Komise pro sociální začleňování. Tato Komise 

funguje od roku 2003 a „je stálým poradním, iniciativním a koordinačním orgánem MPSV v 

oblasti sociální politiky se zam ením na boj proti chudob  a sociálnímu vyloučení.“ Komise se 

také významn  podílela na p íprav  Strategie sociálního začleňování 2014 – 2020 a práv  ona 

bude provád t pravidelné sledování pln ní a vyhodnocování účinnosti opat ení uvedených v této 

Strategii (MPSV, Komise pro sociální začleňování, 2016, onlineě. 

Současným závazným evropským dokumentem zahrnujícím agendu sociálního 

začleňování je Strategie Evropa 2020 Ěcelý název zní Strategie pro inteligentní a udržitelný 

r st podporující začleňováníě. Tato strategie má p t základních cíl : 1ě Zvýšení míry 

zam stnanosti; 2) Navýšení investic do výzkumu a vývoje; 3ě Snížení energetické náročnosti 

ekonomiky; 4ě Zvýšení počtu vysokoškolsky vzd laných lidí a snížení počtu žák  p edčasn  
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opoušt jící vzd lávací systém; a 5ě Podpora sociálního začleňování prost ednictvím snižování 

chudoby a sociálního vyloučení nejmén  o 20 mil. lidí do roku 2020. Daná strategie byla 

schválena v roce 2010 s platností do roku 2020 a nahradila tak p edešlou Lisabonskou strategii 

platnou od roku 2000 do roku 2010.78 Jednotlivé členské zem  EU za účelem napln ní cíl  této 

strategie zpracovávají národní programy reforem. Český Národní program reforem byl 

p edstaven v roce 2011 a následn  poté v roce 2014 ĚMPSV, 2012, onlineě. Vláda pak také 

v roce 2010, s ohledem na cíle Strategie Evropa 2020, stanovila specifické národní cíle. 

Národním cílem v oblasti boje proti chudob  a sociálnímu vyloučení je: „udržení hranice počtu 

osob ohrožených chudobou, materiální deprivací nebo žijících v domácnostech s velmi nízkou 

pracovní intenzitou do roku 2020 oproti roku 200Ř“ a dále „ČR současn  vyvine úsilí vedoucí ke 

snížení počtu osob ohrožených chudobou, materiální deprivací nebo žijících v domácnostech 

bez zam stnané osoby o 30000 osob“. Z Národního programu reforem pak vychází další 

koncepční a strategické dokumenty vlády, nap íklad Dlouhodobá vize resortu práce a sociálních 

v cí pro oblast sociálního začleňování, Strategie boje proti sociálnímu vyloučení na období let 

2016 až 2020, Strategie sociálního začleňování 2014 – 2020, nebo Koncepce bydlení ČR do 

roku 2020 aj. (NÁRODNÍ PROGRůM REFOREM ČESKÉ REPUBLIKY, 2014). 

V rámci Ú adu vlády je dále z ízen ú ad zmocn nce pro lidská práva, který je také 

kompetentní k ešení problematiky sociálního začleňování. Další institucí je odbor Ú adu vlády 

nazvaný Agentura pro sociální začleňování Ědále v textu jen „ůgentura“ě. Tento odbor spadá 

do gesce ministra pro lidská práva, rovné p íležitosti a legislativu. Jeho hlavní náplní činnosti je 

pomoc a podpora obcím, které eší problematiku sociálního vyloučení. ĚůGENTURů, 2017, 

online). Podle výsledk  ůnalýzy GůC 2015 je v současnosti práv  ůgentura dominantním 

ú adem ešícím problematiku sociálního vyloučení. ůgentura poskytuje obcím a m st m 

komplexní pomoc p i ešení daných problém , nap . mapuje sociáln  vyloučené lokality 

v obcích, ustanovuje metodiky ešení proces  sociálního začleňování, dále také pomáhá 

zajišťovat finance obcím a pomáhá p i navazování spolupráce mezi jednotlivými místními 

subjekty Ěobce a obecní ú ady, ale také neziskové organizace školy, ú ady práce, policie nebo 

ve ejnost. ůgentura v rámci sociálního začleňování v obcích také podporuje koordinovaný 

p ístup k sociáln  vyloučeným lokalitám, jedná se o komplexní p ístup k problematice 

sociálního začleňování, která integruje „oblasti vzd lávání, bydlení, zam stnanosti, bezpečnosti, 

dluhové problematiky, sociálních služeb i obecn  podpory sociální soudržnosti a rozvoje obce či 

regionu v kontextu dostupných zdroj “ ĚůGENTURů, Koordinovaný p ístup, 2017, onlineě, 

finančn  jsou tyto projekty zajišt ny z evropské operační programy ĚOP Zam stnanost, OP 

Výzkum, vývoj a vzd lání, aj.ě. V současnosti ůgentura spolupracuje s 41 obcemi, z toho 

                                                           
78V návaznosti na Lisabonskou strategii byly v období 2004 – 2010 každé dva roky Národní akční plán 
sociálního začleňování ĚNůPSIě p ipravované MPSV. 
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s jednou obcí na St ední Morav . Jedná se o obec Moravský Beroun79 nacházející se v ORP 

Olomouc. V minulosti však ůgentura na St ední Morav  také spolupracovala s obcemi 

Šternberk80 a P erov81 (AGENTURA, Lokality, online). 

Dalším d ležitým státním ú adem zabývající se problematikou sociálního vyloučení a 

sociálního začleňování p evážn  romského etnika je Rada vlády pro záležitosti romské 
menšiny. Tato rada byla z ízena již v roce 1řř7 jako Meziresortní komise pro záležitosti 

romské komunity. V roce 2001 došlo k transformaci této komise v Radu vlády pro záležitosti 

romské komunity. Rada vypracovává strategické dokumenty, jako nap íklad práv  platná 

Strategie romské integrace do roku 2020, a dále také každoročn  zpracovává Zprávu o stavu 

romské menšiny v České republice ĚVLÁDů ČR, Rada vlády pro záležitosti romské menšiny, 

online). 

V gesci ministerstva vnitra ČR vznikl pak v roce 2009 Program prevence kriminality a 

extremismu – „Úsvit“, „jehož hlavním zám rem je zvýšení bezpečí v sociáln  vyloučených 

lokalitách s cílem: 1ě nastartovat perspektivní a efektivní spolupráci mezi státní správou, 

samosprávou a obyvateli sociáln  vyloučených lokalit p i zlepšování bezpečnostní situace 

v lokalit ; 2ě zaangažovat obyvatele na zlepšení kvality života a bezpečnostní situace v lokalit  

a posilovat jejich odpov dnost za své životy, za prost edí v n mž žijí; a 3ě podpo it nerepresivní 

metody práce obecní policie a Policie ČR.“ Mezi hlavní preventivní opat ení pak pat í nap . 

asistent prevence kriminality, romský mentor, prevence zadlužování a vzd lávání v oblasti 

finanční gramotnosti aj. Ministerstvo také vypracovává strategické dokumenty, aktuální je 

Strategie prevence kriminalityv České republicena léta 2016 až 2020, který se mimo jiní zabývá 

problematikou v rizikových / vyloučených lokalitách.  

7.1 Strategické a koncepční dokumenty 

V následujících podkapitolách budou uvedeny a popsány zásadní strategické a 

koncepční dokumenty státních politik s celospolečenským dopadem zabývajících se 

problematikou sociálního vyloučení a sociáln  vyloučených lokalit.82 

                                                           

79Moravský Beroun je od roku 2005 součástí Olomouckého kraje a leží v ORP Šternberk v okrese 

Olomouc, a k 1. 1. 2015 zde žilo 30Ř7 obyvatel. ů podle dostupných dokument  byly počty sociáln  
vyloučených v roce 2014 odhadovány na 172 – 185 osob. V rámci této obce se nejedná jednu kompaktní 
lokalitu, ale o více jednotlivých dom  v m stské zástavb  ĚůGENTURů, Moravský Beroun, 2017, 
online) 
80Ve Šternberku pak ůgentura p sobila do roku 2016.ĚůGENTURů, Šternberk, 2017, onlineě 
81P erov byl jednou z pilotních lokalit p sobnosti ůgentury a ta zde v polovin  roku 2011 ukončila 
spolupráci a agendu sociálního začleňování p ebraly m stské ú ady.ĚůGENTURů, P erov, 2017, onlineě 
82Koncepční dokumenty obecn  jsou „Základními nástroji ízení a koordinace rozvoje území … 
stanovující základní rozvojové sm ry a cíle, jichž má být dosaženo, stejn  jako cesty, kterými jich bude 
dosaženo.“ ĚKoncepční dokumenty – Metodická podpora regionálního rozvoje, onlineě. 
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7.1.1 Dlouhodobá vize resortu práce a sociálních v cí pro oblast sociálního začleňování 
Jak už bylo zmín no jedním z hlavních koncepčních dokument  MPSV je Dlouhodobá 

vize resortu práce a sociálních v cí pro oblast sociálního začleňování.83 Hlavním účelem 

tohoto dokumentu je „napln ní národního cíle redukce chudoby a snižovánímíry sociálního 

vyloučení Národního programu reforem České republiky“ a jako hlavní úkol si dokument 

vytyčil„stanovit prioritní oblasti pro oblast sociálního začleňování pro čerpáníz ve ejných 

rozpočt  České republiky a pro využívání Strukturálních fond  Evropské unie v programovacím 

období 2014+ mj. jako podklad pro tvorbu operačních program  proplánovací období EU 

2014“. Jako n kolik obecných cíl  sociálního začleňování Vize uvádí: „1ě zajišt ní účasti v 

zam stnání a rovného p ístupu ke všem zdroj m, práv m, zboží a službám; 2ě prevence rizika 

sociálního vyloučení; 3ě pomoc nejvíce zranitelným; a 4ě mobilizace všech relevantních 

aktér “.  

V rámci dokumentu je p edstaven souhrnný indikátor, který byl ustanoven pro m ení 

dosahování výše uvedeného národního cíle v oblasti boje s chudobou a sociálnímvyloučením. 

Daná indikátor je vytvo en na základ  3 dílčích indikátor : tyto indikátory jsou 1ě míra ohrožení 

chudobou, 2ě materiální deprivace a 3ě populace žijící v domácnostech s velmi nízkou pracovní 

intenzitou. Výsledný souhrnný indikátor tedy udává počet a podíl osob ohrožených chudobou 

nebosociálním vyloučením v populaci.  

Jako prioritní oblasti jsou v dokumentu uvedeny: 

1) Inkluzivní trh práce/ aktivní politiky trhu práce ĚZvyšování uplatnitelnosti osob 

sociáln  vyloučených a osob ohrožených sociálním vyloučením a chudobou na trhu 

práce a podpora jejichpracovní integrace, včetn  podpory sociálního podnikáníě, 

2) P ístup ke kvalitním službám Ěrozvoj sociálních služeb a služeb pro rodiny a d ti, za 

účelemsociálního začleňování a prevence sociálního vyloučení a chudobyě, 

3)  Zvyšování účinnosti systému sociální ochrany prost ednictvím ve ejné správy, 

včetn  systémupéče o ohrožené d ti a podpora aktivního stárnutí a sdílené a 

neformální péče, 

4) Mainstreaming84 sociálního začleňování, kooperace a evidence based p ístup,  

5) Regionální disparity a role samosprávy. 

V poslední prioritní oblasti Vize vidí jako hlavní podmínku úsp šného ešení problém  

na místní úrovni „meziinstitucionální a komplexní p ístup, jenž se zam uje na strukturální 

                                                           
83Dále v textu označeno jako dokument Vize. 
84Mainstreaming sociálního začleňování je integrace problematiky chudoby a sociálního začleňování, 
včetn  perspektivy genderové rovnosti, do všech oblastí a úrovní tvorby politik. Prosazuje se pomocí 
participace ve ejných orgán , sociálních partner , nevládních organizací a dalších relevantních aktér  
(VIZE, 10) 
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rozvoj region  Ějakprost ednictvím investic do regionálního rozvoje, tak zvyšováním kvality 

ve ejné správy a podporoupreventivních a poradenských aktivit neziskového sektoruě a 

aktivním zapojením samosprávy, jejížrole je v procesu sociálního začleňování zásadní a 

nezastupitelná“. Tato prioritní oblast je pak dále rozd lena 7 samostatných priorit a 10 opat ení 

Ěnap . podpora region  k vytvá ení akčních plán  sociálního začleňování, podpora spolupráce 

region / obcí a sociálních partner , podpora zapojení komerčního a soukromého sektoru, 

podpora funkční a finanční gramotnosti, zvyšování účasti a individuální odpov dnosti sociáln  

vyloučených osob, aj.ě 

7.1.2 Národní plán reforem České republiky na rok 2016 

Dalším koncepčním dokumentem je Národní plán reforem České republiky Ědále v textu 

NPRě, který je každoročn  vydáván a schvalován vládou ČR. V současné dob  je v platnosti 

NPR z roku 2016, NPR pro rok 2017 ješt  nebyl zve ejn n. Jedná se o dokument zabývající se 

p edevším oblastí hospodá ské politiky., který formuluje klíčová opat ení „vedoucích k 

prosperit  akonkurenceschopnosti ČR“  

V hlavní části nazvané Strukturální reformy jsou pak detailn ji rozpracována témata 

jako:  

1) Daňový systém a daňová zát ž;  

2) Rozpočtová politika, fiskální rámec a dlouhodobá fiskální udržitelnost;  

3) Trh práce, sociální politika a vzd lávání;  

4) Opat ení na podporu konkurenceschopnosti  

5) Dlouhodobý r st a investice.  

V rámci tématu Trh práce, sociální politika a vzd lávání je zahrnuta podkapitola v nující se 

sociální ochran , kde je obecn  pojednáno o zákonu o sociálních pracovnících Ěkterý by m l 

platit od poloviny roku 2017ě, problematice sociálního bydlení Ěkde odkazuje na dokument 

Koncepce sociálního bydlení 2015 – 2025 a chystaný zákon o sociálním bydleníě, problematice 

rozvoje sociálních služeb a tématu úprava systému dlouhodobé zdravotn  sociální péče. 

Následná část dokumentu se zabývá pokrokem v pln ní národních cíl  v rámci strategie 

Evropa 2020, konkrétn  v oblasti zam stnanosti, oblasti chudoby a sociálního vyloučení, oblasti 

vzd lání, oblasti výzkumu, vývoje a inovací a oblasti klimaticko-energetické politiky. V oblasti 

chudoba a sociální vyloučení dokument sleduje vývoj míry ohrožení chudobou a sociálním 

vyloučením v minulých letech vzhledem ke stanovenému národnímu cíli v oblasti boje proti 

chudob  a sociálnímu vyloučení.  
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7.1.3 Strategie sociálního začleňování 2014 – 2020 

 Tato strategie je dalším aktuálním rámcovým dokumentem pro oblast sociálního 

začleňování a boj s chudobou. Strategie stanovuje prioritní témata pro oblast sociálního 

začleňování a jejím účelem je p isp t k pln ní národního cíle redukce chudoby a snižování míry 

sociálního vyloučení vytyčeného v Národním programu reforem, vycházejícího ze strategie 

Evropa 2020. Výchozím dokumentem pro tuto strategii je pak již výše zmín ná Dlouhodobá 

vize resortu práce a sociálních v cí pro oblast sociálního začleňování.  

 Dokument strategie se nejprve v nuje popisu současného stavu v ČR a pro porovnání 

míry chudoby a sociálního vyloučení používá tzv. souhrnný indikátor definovaná v dokumentu 

Vize.V této části je dále popsán hospodá ský vývoj ČR, demografická situace či situace na trhu 

práce. Následující část je pak nazvána „Sociální práce jako základní nástroj sociálního 

začleňování osob“, protože práv  sociální práci Strategie vnímá jako nejd ležit jší nástroj 

pomoci p i sociálním začleňování. „Všechny oblasti podporující sociální začleňování jsou proto 

ve Strategii pojímány také z pohledu, jak m že sociální práce p isp t k fungování opat ení v 

jednotlivých oblastech. „ ĚMPSV, Strategie … 2014 – 2020, onlineě. Dokument dále počítá 

s navýšením počtu sociálních pracovník  zhruba o 50 %.  

 St ední část obsahuje výčet oblastí podporujících sociální začleňování, jedná se nap . o 

podporu p ístupu k zam stnání a jeho udržení, sociální služby, podporu rodiny, podporu 

rovného p ístupu ke vzd lání, p ístupu k bydlení aj. U všech t chto oblastí je uveden popis dané 

problematiky, výčet rizik a p ekážek a následn  jsou uvedeny jednotlivé cíle Strategie vztahující 

se k danému tématu opat ení, která tyto cíle rozvíjejí.  

 V záv ru pak dokument vymezuje 4 základní principy, které by m ly být uplatňovány 

v rámci procesu sociálního začleňování. Jsou to: 1ě Rovné p íležitosti, 2ě Podpora sociálního 

začleňování na místní úrovni V tomto bod  Strategie zmiňuje klíčovou roli obcí d ležitost 

spolupráce obcí s ostatními institucemi a poskytovateli sociálních služebě, 3) Posilování sociální 

soudržnosti a 4ě Mainstreaming sociálního začleňování.  

7.1.4 Strategie boje proti sociálnímu vyloučení2016 – 2020 

 Na tvorb  Strategie boje proti sociálnímu vyloučení z velké části spolupracuje 

ůgentura pro sociální začleňování a aktuální Strategie je platná pro období 2016 – 2020. 

Hlavním cílem dokumentu je „koordinovat úsilí jednotlivých složek státní správy v boji proti 

fenoménu sociálního vyloučení a vytvo it p edpoklady pro aktivní spolupráci se samosprávami 

kraj  a obcí p i ešení sociálního vyloučení.“ Dokument se zam uje specificky na problematiku 

sociáln  vyloučených lokalit a oblastí ohrožených sociální vyloučením. Strategie vymezuje ř 

zásadních oblastí souvisejících se sociálním vyloučením a sociáln  vyloučenými lokalitami, 

konkrétn  se jedná 1ě BEZPEČNOST, 2ě BYDLENÍ, 3ě DLUHY, 4ě PODPORů RODIN, 
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SOCIÁLNÍ SLUŽBY ů SOCIÁLNÍ PRÁCE, 5ě VZD LÁVÁNÍ, 6ě ZůM STNůNOST a 7) 

ZDRůVÍ. U všech daných témat Strategie uvádí současný stav ve vybrané oblasti, definuje 

klíčové problémy, dále formuluje vize do budoucna Ěčeho by m lo být v dané oblasti dosaženoě 

a poté jsou ustanoveny samostatné strategické cíle. Strategické cíle se dále d lí na specifické 

cíle, u nichž je uveden indikátor pln ní, dotčení resorty a instituce, termín spln ní a jsou zde 

také vypsané zdroje dat pot ebných k pr b žnému monitoringu.  

P i popisu výchozího stavu a konkrétních problém  sociáln  vyloučených lokalit 

dokument Strategie vychází nejčast ji z výsledk  výzkumného projektu ůnalýza sociáln  

vyloučených lokalit v České republice dokončeného v roce 2015, či z porovnání výsledk  této 

ůnalýzy a p edcházející ůnalýzy sociáln  vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity 

subjekt  p sobících v této oblasti zve ejn né v roce 2006. 

Koordinací implementace strategie je pov ena ůgentura pro sociální začleňování, která 

bude naplňování dané strategie pr b žn  sledovat a vyhodnocovat. V roce 2018 se pak počítá 

s vypracováním zprávy o pr b žném naplňování strategie.  

Navazujícím dokumentem na Strategie boje proti sociálnímu vyloučení na období 2016 

– 2020 je Akční plán Strategie boje proti sociálnímu vyloučení na období 2016 až 2020. Ten 

vznikl po schválení strategických a specifických cíl  vládou ČR z dané Strategie. Dokument 

akční plán dále a podrobn ji rozvíjí „specifické cíle do konkrétních opat ení s uvedenými 

gestorya spolugestory, p edpokládaným zdrojem financování i zp esňujícím datem pln ní.“ 

7.1.5 Strategie romské integrace do roku 2020 

Tato Strategie byla vypracována v roce 2014 na zadání vlády ČR. Strategie upozorňuje 

na současné problémy jako je diskriminace, nár st p edsudk  a nesnášenlivosti v či Rom m a 

zároveň upozorňuje na zesilující trendy proces  marginalizace, sociálního vyloučení a územní 

segregaci části romského obyvatelstva v ČR. Tyto trendy podle Strategie oslabují společenskou 

soudržnost a p edstavující potenciální bezpečností riziko.  

Dokument také vychází z Doporučení Rady o účinných opat eních v oblasti integrace 

Rom  v členských státech, které p ijala Rada EU v roce 2013. Jedná se o právní nástroj na 

úrovni EU pro začleňování Rom , který tématicky vymezuje d ležité oblasti integrace jako je 

p ístupu ke vzd lání, zam stnání, zdravotní péči a bydlení a dále také oblasti boje proti 

diskriminaci, snížení chudoby, podpory sociálního začlen ní aj.  

Hlavní účel strategie je pak ustanoven takto: „Účelem strategie je vytvo it rámec pro 

opat ení, která povedou do roku 2020 ke zvrácení negativních trend  ve vývoji situace značné 

části Rom  v ČR v oblastech vzd lávání, zam stnanosti, bydlení, zdravotní a sociální, nastartují 

a urychlí pozitivní zm ny, které povedou k postupnému odstran ní neod vodn ných a 



64 

 

nep ijatelných rozdíl  mezi situací značné části Rom  a v tšinové části populace, zajistí 

účinnou ochranu Rom  p ed diskriminací, bezpečné soužití a povzbudí rozvoj romské kultury, 

jazyka a participaci Rom .“ 

Strategie dále obsahuje 12 tématických strategických cíl , nap .: Podpora participace 

Rom  Ězejména ve ve ejné správ ě, Podpora integrace Rom  na krajské a místní úrovni, boj 

proti sociálnímu vyloučení, Bezpečné soužití, Zajišt ní rovného zacházení s Romy a jejich 

ochrana p ed diskriminací, aj. Všechny tyto tématické cíle jsou pak rozpracovány do 

specifických cíl  a následných konkrétních opat ení.  

7.1.6 Další strategické dokumenty ČR 

V kontextu sociáln  vyloučených lokalit a již výše zmín ného špatného fyzického stavu 

nemovitostí v t chto lokalitách a nár stu počtu obyvatel žijícíh v pro edí ubytoven je velmi 

významným tématem jist  bytová politika a stategie v nující se bydlení. Bytová politika je 

v současnosti v České republice realizována v samostatné p sobnosti obcí a stát nemá právní 

nástroje jejího ovlivňování na místní úrovni Ědokument Vize, 2012ě. To by však m l zm nit 

chystaný zákon o sociálním bydlení. Prosazení touho zákona je jedním z cíl  Koncepce 

sociálního bydlení 2015 – 2025 vydané v roce 2015. Tato Koncepce (2015, 148), ta definuje 

sociální bydlení jako „službu ve ve ejném zájmu, kterou poskytuje stát pot ebným občan m na 

základ  právní úpravy a soustavy nástroj  bytové a sociální politiky. Tuto ve ejnou službu stát 

realizuje prost ednictvím obce.“. Koncepce dále uvádí, že po p ijetí zákona bude MPSV 

fungovat pouze jako kontrolní a metodický orgán a rozhodování o p id lení nebo nep id lení 

bytu bude pouze v kompetenci obce. Sociální bydlení by pak m lo být p id lováno osobám a 

skupinám osob, které jsou sociálním vyloučením v oblasti bydlení nejvíce ohroženy. Podle 

koncepce Ě2015, 10ě pat í mezi tyto ohrožené skupiny lidé „na začátku a po skončení své 

profesní kariéry, samoživitelky a samoživitelé, lidé znevýhodn ní na trhu bydlení z d vodu své 

národnosti, rasy či náboženství, mladiství a mladí, kte í opouští ústavní výchovu nebo 

p stounskou péči, osoby odcházející z v zení, senio i, osoby se zdravotním postižením, zjevní, 

skrytí a potenciální bezdomovci, nízko-p íjmové domácnosti aj.“ Koncepce dále počítala s tím, 

že zákon o sociálním bydlení nabude platnosti od začátku roku 2017. Zákon však nebyl 

schválen a p epokládá se, že bude platit od íjna roku 2017 ĚČTK, 2016, onlineě. 

Další aktuální celonárodní strategie, která zde bude uvedena je Strategie prevence 

kriminality v České republice na léta 2016 až 2020. Tato strategie Strategie vychází z priorit 

daných Programovým prohlášením vlády ČR, mezi která pat í „eliminace p íčin vzniku 

sociálních st et “, „komplexní ešení nap tí v sociáln  citlivých lokalitách“, „usilování o 

vysoký standard ochrany lidských práv“, aj. Tato Strategie mimo jiné obsahuje část v nující se 

prevenci kriminality v rizikových lokalitách, kde požaduje komplexní p ístup k dané prevenci. 
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Jako rizikové lokality jsou chápány p edevším sociáln  vyloučené lokality. V t chto lokalitách 

je pak podle Strategie z d vodu p sobení r zných dimenzí a p íčin sociální exkluze „zvýšené 

riziko, že tyto osoby Ěosoby zde žijícíě si pot ebné zdroje začnou obstarávat nelegální cestou. Ve 

vyloučených lokalitách jsou pak nejčastejším typem kriminality „krádeže kov ,dále drobná 

majetková trestná činnosti, výroba a distribuce drog Ěop t spíše v menší mí eě, mén  závažná 

násilná kriminalita a také velké množství p estupk  obdobného charakteru.“ Strategie dále 

upozorňuje, že sami obyvatelé vyloučených lokalit se často stávají ob ťmi trestné činnosti, 

nejčast ji se jedná o lichvu nebo vydírání. Prost edí vyloučených lokalit a jejich obraz 

v majoritní společnosti však také zp sobuje vznik radikálních až extremistických nálad, nár st 

rasismu a xenofobie a s tím spojených verbálních či dokonce fyzických útok , demonstrací, 

nepokoj  apod. Dále Strategie vymezuje a charakterizuje již výše zmín ný program Komplexní 
program prevence kriminality a extremismu. Následn  jsou k dané problematice definovány 

specifické cíle – nap . 1ě P i ešení bezpečnostní situace a prevence kriminality v rizikových 

Ězejména sociáln  vyloučenýchě lokalitách uplatňovat komplexní p ístup založený na spolupráci 

odpov dných partner  a kombinaci opat ení cílených na p íčiny problém ; 2ě Do ešení 

problém  v SVL co nejvíce aktivn  zapojovat samotné obyvatele t chto lokalit, nabízet jim 

rovn ž uplatn ní v rámci subjekt  54 odpov dných za ešení problém  Ěsamospráva, obecní 

policie, Policie ČR, ad.ě; Vzd lávat pracovníky odpov dné za ešení problém  v SVL ve 

specifických problematikách týkajících se menšin Ězejména romskéě a SVL.; 4ě Pokračovat v 

podpo e a rozvoji asistent  prevence kriminality, zajistit jejich vícezdrojové financování; aj. 

Mez dalšími celonárodními dokumenty, které se částečn  také dotýkají problematiky 

sociálního vyloučení a sociáln  vyloučených lokalit, m žeme dále za adit nap íklad i Národní 

strategie ochrany práv d tí, ůkční plán inkluzivního vzd lávání 2016-18, Koncepce prevence a 

ešení problematiky bezdomovectví v České republice do roku 2020, Národní strategie primární 

prevence rizikového chování d tí a mládeže na období 2013 – 201Ř, Strategie pro práci Policie 

ČR ve vztahu k menšinám, Strategie regionálního rozvoje ČR 2014-2020 a další. 

 

7.2 Politika začleňování na krajské úrovni  
„P edcházení sociálnímu vyloučení na území kraje je d ležité nejen proto, že p ispívá 

ke zlepšování situace znevýhodn ných – zdravotn  postižených, lidí ohrožených chudobou či 

etnických menšin a cizinc . Pomáhá totiž zároveň p edcházet konflikt m a nap tí mezi r znými 

skupinami obyvatel, buduje dobré vztahy a zlepšuje fungování služeb a následn  i kvalitu života 

všech obyvatel kraje.“ ĚPOSPÍŠIL, ůgentura pro sociální začleňování, 2014, Řě. Klíčovou rolí 

kraj  je implemetace státních politik a koordinace regionálních politik v jednotlivých oblastech 

jako nap íklad vzd lávání, sociální služby, zdravotnictví, zam stnanost, aj. Dle zákona o 
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sociálních službách Ěč. 10Ř/2006 Sb., o sociálních službáchě jsou kraje povinny poskytovat 

sociální služby osobám nebo skupinám osob na svém území, zajišťovat dostupnost sociálních 

služeb a informací o nich, zpracovávat st edn dobý plán rozvoje sociálních služeb ve spolupráci 

s obcemi na území kraje, se zástupci poskytovatel  sociálních služeb a se zástupci osob, kterým 

jsou sociální služby poskytovány, sledovat a vyhodnocovalt pln ní plán  rozvoje sociálních 

služeb za účasti zástupc  obcí, poskytovatel  sociálních služeb a osob, kterým jsou sociální 

služby poskytovány.  

Na krajských ú adech také existují funkce koordinátora pro romské záležitosti 85 Jejich 

hlavní pracovní činností je pomáhat k integraci p íslušník  romské komunity do v tšinové 

společnosti. Dále také poskytovat konzultační činnosti či koordinovat pracovníky zabývající se 

agendou romských záležitostí ve spádové oblasti obcí s rozší enou p sobností. V krajích, kde je 

evidováno více než 5 % občan  hlásících se k jiné než české národnosti, musí dle zákona o 

krajích Ězákona č. 12ř/2000 Sb., o krajíchě být z ízen výbor pro národnostní menšiny 

(POSPÍŠIL, ůgentura pro sociální začleňování, 2014ě.  

V rámci Olomouckého kraje také existuje také v současnosti aktuální komplexní 

St edn dobý plán rozvoje sociálních služeb v Olomouckém kraji pro roky 2015 – 2017. 

Tvorba t chto plán  je povinn  uložena v zákon  o sociálních službách č. 10Ř/2006 Sb., ve 

zn ní pozd jších p edpis , pro včechny kraje ČR: „Kraj m je uložena v samostatné p sobnosti 

povinnost zpracovat st edn dobý plán rozvoje sociálních služeb ve spolupráci mj. s obcemi na 

území kraje … Obcím je zpracování st edn dobého plánu nabídnuto pouze jako možnost.“ Tyto 

karajské st edn  dobé plány vychází hlavn  z národních strategických dokument  a 

strategických dokument  p íslušného kraje.  

P íslušný dokument St edn dobý plán rozvoje sociálních služeb v Olomouckém 
kraji pro roky 2015 – 2017 je rozd len do 3 základních částí:  

1ě Proces plánování, kde je mimo jiné zmín no n kolik individuálních projekt  

Olomouckého kraje pro oblast plánování sociálních služeb Ěprojekt „Podpora plánování 

rozvoje sociálních služeb v Olomouckém kraji“, „Podpora zajišt ní dostupnosti a 

kvality sociálních služeb v Olomouckém kraji“,„Podpora transformace sociálních 

služeb“, ad. – všechny tyto projety bylyrealizovány krajem s finanční podporou z ESF 

2ě ůnalytická část, která zahrnuje sociodemografickou analýzu kraje, analýzu 

sociálních služeb v kraji, aj. 

                                                           

85podle záko a č. 9/  S ., o krají h krajské zříze í , a záko a č. 7 /  S ., o práve h 
přísluš íků árod ost í h e ši  
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3ě Strategickou část část, která rozpracovává jednotlivé priority a specifické cíle a 

opat ení pro určené pracovní skupiny. Tyto pracovní skupiny jsou: D ti, mládež a 

rodina; Osoby se zdravotním postižením; Senio i; Etnické menšiny a cizinci; Osoby 

v krizi a osoby vyloučené; osoby ohrožené návykovým chováním.  

4ě Provád cí část, která se v nuje sítím sociálních služeb na území kraje 

V rámci plánování sociálních služeb kraje bylo také proveeno n kolik projekt , nap . 

projekt Mapování sociálních rizik, jež prob hl v rámci individuálního projektu Zpracování 

analytických podklad  pro efektivní nastavení sít  sociálních služeb v Olomouckém kraji (tento 

projekt mimo jiné zjistil, že „Nejv tší míra rizikovosti výskytu sociálních jev  

charakteristických pro cílovou skupinu osoby ohrožené sociálním vyloučením a osoby v krizi je 

ve správním obvodu ORP Záb eh, dále pak v ORP Prost jov, ORP Olomouc a v ORP Šumperk“ 

Zmapování nových sociálních rizik, 2014, 2Řě. Dalším projektem pak bylo Zjišťování pot eb 

uživatelů a zadavatelů v jednotlivých oblastech sociálních služeb v Olomouckém kraji86, 

který také vznikl pro pot eby strategického plánování sociálních služeb.  Ve ejn  p ístupné jsou 

4 jeho části: Výzkum mezi uživateli sociálních služeb v Olomouckém kraji, Výzkum mezi 

poskytovateli sociálních služeb v Olomouckém kraji, Výzkum mezi zadavateli sociálních služeb 

v Olomouckém kraji a ůnalýza sociálních služeb Olomouckého kraje - komparace a shrnutí.  

Mezi dalšími strategickými dokumenty Olomouckého kraje m žeme také zmínit 

Program rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje, Krajský plán vyrovnávání p íležitostí 

pro osoby se zdravotním postižením v Olomouckém kraji, Strategie prevence kriminality 

Olomouckého kraje, která určuje cíle, priority a rozsah podpory a aktivit pro navazující období 

2013 – 2016 nebo Strategický protidrogový plán Olomouckého kraje na období 2011 – 2014. 

 

 

  

                                                           
86 projekt byl v této práci již zmín n, viz kap. 5.3.2 Projekty a výzkumy a kap. 6.2 Sociáln  vyloučené 
lokality na St ední Morav  
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8. Lokální politiky sociálního začleňování  
„Startovacím aktérem procesu integrace jsou samosprávy m st/obcí s vyloučenou 

lokalitou ve svých hranicích. Jim musí stát a regiony pomáhat v oblasti svých kompetencí, ale 

samosprávy musí mít v li začít integraci rodin z lokality realizovat prakticky a vytvá et pro ni 

organizační, politické i materiální podmínky“. ĚGůBůL, VÍŠEK, 2010, 54).  

Aby byly procesy začleňování úsp šné, musí být inkluzivnípolitika propracována a 

provád na hlavn  na místní úrovni. V českých zákonech neexistují striktní legislativní nástroje, 

jež by obcím konkrétn  vymezovaly povinnosti. Zákon o obcích Ě12Ř/2000 Sb., o obcích, ve 

zn ní pozd jších p edpis ě však obcím ukládá povinnost pečovat o „všestranný rozvoj svého 

území a o pot eby svých občan “ a v rámci své samostatné p sobnosti obec pečuje „v souladu s 

místními p edpoklady a s místními zvyklostmi o vytvá ení podmínek pro rozvoj sociální péče a 

pro uspokojování pot eb svých občan . Jde p edevším o uspokojování pot eb bydlení, ochrany a 

rozvoje zdraví, dopravy a spoj , pot eby informací, vzd lávání a výchovy, celkového kulturního 

rozvoje a ochrany ve ejného po ádku.“ 

 Strategickými dokumenty na úrovni obcí jsou zejména st edn dobé plány rozvoje 

sociálních služeb a komunitní plány sociálních služeb, p ípadn  strategické plány sociálního 

začleňování. Komunitní plánování sociálních služeb je v Česku nejčast jší a nepoužívan jší 

formou komunitního plánování. Hlavní charakteristikou toto typu plánování je participace 

samotných poskytovatel  i uživatel  služeb, což umožňuje aplikovat vhodn jší ešení s ohledem 

na místní podmínky a specifické pot eby uživatel . Podle MPSV Ě2005, onlineě je „hlavním 

cílem komunitních plán  sociálních služeb: 1ě Posilovat sociální soudržnost komunity; a 2ě 

Podporovat sociální začleňování a p edcházet sociálnímu vyloučení jednotlivc  i skupin.“ Podle 

výzkumu Trboly, Nečasové a Rákoczyové Role lokálních vlád p i ešení problém  sociálního 

začleňování Ě2015ě strategický dokumentem, který eší problematiku sociálního vyloučení ve 

v tšin  m st, jsou práv  komunitní plány. Také ůnalýza GůC z roku 2015 uvádí, že tém  ve 

všech zkoumaných m stech probíhalo komunitní plánování sociálních služeb jako jeden 

z hlavních nástroj  boje proti sociálnímu vyloučení. ůuto i však upozorňují na riziko, že v 

rámci skupiny obyvatel sociáln  vyloučených lokalit, je častá velmi nízká participace t chto 

osob jako uživatel  sociálních služeb v daných procesech plánování, což zvyšuje 

pravd podobnost plánování nedostatečných nebo neadekvátních služeb.  

 Obecn  termín komunitní plánování označuje proces plánování, který je p enesen na 

místní úroveň a jeho základním znakem je p ímé zapojení t í hlavních aktér , 1ě z izovatelé 

služeb – to jsou subjekty, jež dané služby financují či kontrolují. Jedná se nejčast ji o státní 

ú ady, samosprávy, nebo nap íklad neziskové organizace; 2ě poskytovatelé služeb, což jsou 

subjekty provozující státní nebo nestátní sociální služby; a 3ě uživatelé služeb – to mohou být 
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„fyzické nebo právnické osoby, které mají zvláštní pot eby, na n ž služby reagují“. Tito t i 

hlavní účastnící tvo í „komunitní trojúhelník“, jež m žeme též nazvat jako princip triády 

ĚMůTOUŠEK, 200Řě.  

8.1 Olomouc 

8.1.1 Komunitní plánování Olomouc  
V současné dob  je aktuáln  planým komunitním ĚKPě plánem 4. Komunitní plán sociálních 

služeb Olomoucka na období let 2016 – 201ř. Poprvé je tento plán realizovaný pro celou oblast 

ORP Olomouc Ěvšechny p edchozí plány byly vytvo eny pouze pro oblast m sta Olomoucě a 

zároveň je také vytvo en na období čty  let. Díky této zm n  časové platnosti plánu dojde ke 

sjednocení pr b hu komunitního plánování na m stské a krajské úrovni.  

Pro pot eby plánu byla vypracována ůnalýza pot eb poskytovatel  a uživatel  sociálních služeb 

v Olomouci výsledky této analýzy uvedly, nejčasteji zmiňované pot eby jednotlivých skupin. 

N které pot eby se shodn  objevovaly ve více pracovních skupinách, nap . problematika 

bydlení byla zmín na ve všech šesti skupinách, podpora zam stnávání pak ve skupin  D ti, 

mládež a rodina, Osoby ohrožené návykovým chováním, Etnické menšiny a Občané 

v p echodné krizi. Mezi dalšími „společnými“ pot ebami, nap .: pot eba dostupnosti bydlení, 

pot eba podpory zam stnanosti a zam stnatelnosti, aj.  

V rámci daného KP je utanoveno 6 pracovních skupin (PS):  

 1. D ti, mládež a rodina, 

 2. Občané se zdravotním postižením, 

 3. Senio i, 

 4. Osoby ohrožené návykovým chováním, 

 5. Etnické menšiny, 

 6. Občané v p echodné krizi.  

V rámci každ  pracovní skupiny bylo stanoveno n kolik cíl  a následující počet opat ení. 

Celkov  bylo stanoveno 29 cíl  Ěz toho 6 cíl  společných pro všechny cílové skupinyě a ř4 

opat ení Ěz toho 10 opat ení společných pro všechny cílové skupinyě.  

Samostatná skupina pro osoby sociáln  vyloučené není v rámci toho plánu ustanovena, ale 

danou problematiku zahnuje PS Etnické menšiny – v popisu této skupiny je uvedeno: „Pracovní 

skupina Etnické menšiny se zabývá problematikou etnických a národnostních menšin a cizinc . 

Cílovou skupinou jsou p íslušníci r zných etnických menšin, kte í jsou p edevším obyvateli 

sociáln  vyloučených lokalit nebo jsou osobami sociáln  vyloučenými či ohroženými sociálním 
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vyloučením. Nejvíce se skupina v nuje zejména romské menšin , která je nejpočetn jší, mén  

integrovaná a jsou na ni zam eny snahy v tšiny poskytovatel  sociálních služeb v pracovní 

skupin .“  

Dokument dále uvádí, že podle kvalifikovaného odhadu z roku 2014žije v Olomouci cca 2000 

p íslušník  romské menšiny. D vodem, proč je velmi obtížné odhadnout p esný počet osob, je 

to, že velmi početná skupina osob a rodin se zdržuje na ubytovnách a v azylových domech a 

často migruje z jedné ubytovny do druhé. Významný je pak také trend migrace rodin po 

komerčních ubytovnách v rámci kraji, ale i v rámci celé ČR, kde se podle dostupných zpráv 

zvyšuje počet p íslušník  romských komunit.  

Pro tuto PS také byla vytvo ena SWOT analýza, která uvádí: 

 „V oblasti silných stránek dominují existující registrované sociální služby s prioritou 

terénních program , nízkoprahových za ízení pro d ti a mládež, sociáln  aktivizačních 

služeb pro rodiny s d tmi a odborného sociálního poradenství. Silnou stránkou je 

rovn ž dobrá spolupráce poskytovatel  na r zných úrovních a dobrá spolupráce 

statutárního m sta Olomouce s neziskovými organizacemi v Olomouci.  

 Slabým stránkám s naprostou p evahou dominuje chyb jící sociální bydlení 

s propojením na další sociální práci a netransparentnost p id lování obecních byt . 

Další slabou stránkou je problém s uplatn ním na trhu práce p evážn  z d vodu 

nedostatečné kvalifikace nebo z  d vodu záznamu v  rejst íku trest . Díky zvyšující se 

nezam stnanosti obecn  dochází ke zhoršení pozice Rom , ale i cizinc  na otev eném 

trhu práce. 

 Velkou p íležitostí se jeví schopnost získat finanční prost edky z fond  Evropské unie, 

ve zm n  legislativy v oblasti úv r  a ve zvýšení vzájemné spolupráce mezi subjekty. 

Další p íležitosti jsou v ešení definovaných problém  zejména ve zlepšení vztahu 

rodina, dít , škola a intenzivn jší spolupráce s rodinou. Je pot eba pracovat na 

celkovém zlepšení vztah  mezi majoritou, Romy a cizinci – zlepšením komunikace, 

odstraňováním ned v ry, odbouráváním p edsudk  a stereotyp . 

 Jako hlavní a nejv tší hrozba byl definován velký nár st ubytoven, zejména na území 

ORP Olomouc Ěmimo samotné m stoě. P ibývají další sociáln  vyloučené a sociáln  

slabé osoby a celé rodiny, které se ocitají na ubytovnách a azylových domech. Roste 

zadluženost nejenom dosp lých, ale i d tí. U Rom  dochází v d sledku dluh  a exekucí 

ke zvýšení počtu bezdomovc  a u cizinc  k vyloučení z komunity.“ 

Z provedené ůnalýzy pot eb poskytovatel  a uživatel  sociálních služeb v Olomouci jsou pro 

PS Etnické menšinynásledn  uvedeny jako nejv tší nedostatky: chyb jící sociální bydlení s 

propojením na další sociální práci, netransparentnost systému p id lování m stských byt , 
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problém s uplatn ním na trhu práce a podpora zam stnanosti, prevence vzniku zadluženosti, 

podpora p edškolní p ípravy a inkluzivní vzd lávání, eliminace p edsudk  a stereotyp  

ve ejnosti, pozitivní prezentace. 

Další skupinou, která částečn  zahrnuje problematiku vyloučení je PS Občané v p echodné 

krizi. Ta svou cílovou skupinu identifikuje jako: osoby bez domova, osoby dlouhodob  

nezam stnané, osoby propušt né z vazby či výkonu trestu odn tí svobody, sociáln  slabé 

rodiny, včetn  rodin a osob potýkajících se s problematikou zadluženosti, d ti propušt né z 

ústavní výchovy a d tských domov , ob ti domácího násilí a občané využívající služeb 

poradenských organizací. Podle SWOT analýzy a ůnalýzy pot eb poskytovatel  a uživatel  je 

nejv tším problémem dané skupiny bydlení a dluhy. 

Cíle reflektující sociální začleňování: 

Celkov  je definováno pro všechny PS šest společných cíl  rozpracovaných do 10 opat ení Ěviz 

Obr. 6). Pokud se však zam íme pouze na problematiku sociálního vyloučení, vidíme, že 

tohoto tématu se dotýkají konkrétn ji pouze dva cíle a navazující opat ení, a to opat ení 3.1 

Partnerství m stských akciových společností a neziskových organizací p i zam stnávání osob se 

ztíženým p ístupem na trh práce Ěpodle daného opat ení jsou osoby se ztíženým p ístupem na 

trh práce zejména osoby se zdravotním postižením, osoby žijící v sociáln  vyloučených 

lokalitách, absolventi škol, rodiče samoživitelé, dlouhodob  nezam stnaní, osoby nad 55 letě. 

Provedení tohoto opat ení by m lo zajistit zam stnání pro 40 osobám. Druhým opat ením je pak 

Cíl 6 Vytvo ení podmínek pro realizaci systému sociálního bydlení na území m sta Olomouce a 

navazující opat ení 6.1 Koncepce sociálního bydlení a opat ení a 6.2 Realizace koncepce 

sociálního bydlení.  

 



72 

 

 

Obr. 6: P ehled definovaných společných cíl  a opat ení pro více pracovních skupin na roky 

2016–2019 v KPSS Olomoucka 

Zdroj: 4. KPSS OLOMOUCKů Nů OBDOBÍ LET 2016–2019 (22) 

 

V rámci konkrétní pracovní skupiny Etnické menšiny byly vymezeny 3 cíle a 10 

opat ení. : 

Cíl 1 Zajišt ní sít  sociálních služeb pro cílovou skupinu Etnické menšiny a cizinci 

 Opat ení 1.1: Odborné sociální poradenství pro cílovou skupinu migrant  a 

azylant   

 Opat ení 1.2: Terénní programy 

 Opat ení 1.3: Sociáln  aktivizační služby pro rodiny s d tmi  

 Opat ení 1.4: Nízkoprahová za ízení pro d ti a mládež 

Cíl 2 Podpora mezikulturního dialogu a porozum ní 

 Opat ení 2.1 Podpora aktivit zam ených na zmírn ní xenofobních postoj  

 Opat ení 2.2 Uspo ádání Oslav p i p íležitosti Mezinárodního dne Rom  

 Opat ení 2.3 Uspo ádání festivalu Romani Gili Olomouc 

 Opat ení 2.4 Zachování Romské pouti 

Cíl 3 Spolupráce v oblasti multikulturní výchovy 

 Opat ení 3.1 Spolupráce pracovník  sociálních služeb s pedagogy v oblasti 

vzd lávání národnostních menšin 
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 Opat ení 3.2 Po ádání p ednášek o národnostních a etnických menšinách pro 

žáky a studenty 

 Pokud prostudujeme podrobn ji jednotlivé cíle a hlavn  jednotlivá opat ení vidíme, že 

v rámci prvního cíle je opat ení 1.1 zam eno pouze na na migranty a azylanty, které má 

častečn  také slooužit jako prevence socálního vyloučení. Následující Opat ení 1.2 je určeno 

pro ob  tyto skupiny a na jeho realizaci se mají podílet jak organizace zabývající se romskou 

problematikou, tak organizace zabývající se problematikou cizinc . Opat ení 1.3 je definováno 

obecn , ale podle výčtu p edpokládaných dopad  Ěa. posílení rodičovských kompetencí 

v oblasti péče a výchovy, p edškolní a školní p ípravy dít te, posílení motivace ke vzd lávání, 

p edcházení záškoláctví; b. podpora stabilizace sociální situace rodiny, eliminace rizik 

ohrožujících vývoj d tí a p edcházení umísťování d tí do ústavní výchovy; c. podpora p i 

hledání a udržení bydlení d. zvýšení finanční gramotnostiě lze usuzovat že bude zam eno 

p edevším na Romy. Poslední opat ení 1.4 rozvíjející Cíl 1 je nazváno Nízkoprahové za ízení 

pro d ti a mládež, podle detailního rozpisu vidíme, že jedním z p edpokládaných realizátor  

opat ení bude i Společenství Rom  na Morav  Romano jekhetaniben pre Morava, z toho lze též 

usuzovat, že za ízení bude určeno hlavn  pro romské d ti a mládež. Následující dva cíle pak 

v nují mezikulturnímu dialogu a mezikulturní výchov . V rámci jejich napňování bylo 

definováno n kolik konkrétních opat ení, nap . Uspo ádání Oslav p i p íležitosti Mezinárodního 

dne Rom , nebo Po ádání p ednášek o národnostních a etnických menšinách pro žáky a 

studenty. V rámci jednotlivých cíl  a opat ení dané PS ale byla jen vágn  reflektovaná 

problematika bydlení, kterou označila ůnalýza pot eb jako jeden z hlavních nedostatk , a s tím 

související problematika zadluženosti a nár st počtu obytoven Ěkterou jako nejv tší hrozbu 

identifikovala SWOT anlýza pro danou PSě. Tato problematika je tedy výrazn ji zahrnuta pouze 

do společného cíle 6: Vytvo ení podmínek pro realizaci systému sociálního bydlení na území 

m sta Olomouce a navazujícícho opat ení 6.2 Realizace koncepce sociálního bydlení.  

 Téma sociálního vyloučení a s ním souvisjící problematika byla dále vymezeme v PS 

Občané v p echodné krizi; Cíl 3: Vznik Domova se zvláštním režimem pro osoby sociáln  

vyloučené se sníženou sob stačností a návazné opat ení 3.1: Vznik Domova se zvláštním 

režimem pro osoby sociáln  vyloučené se sníženou sob stačností. Bude však pravd podobn  

dlouho dobu trvat než tento domov vznikne, protože jak se uvádí v popisu, základem realizace 

opat ení je stavba daného objektu.  

 Pojem sociální vyoučení, respektive pojem prevence sociálního vyloučení byl dále 

zmín n i u jiných opat ení a cíl  vymezených pro ostatní pracovní skupiny jednalo však vždy 

pouze o vágní vymezení jednoho z dopad  Ěnap . u PS D ti, mládež a rodina: Cíl 1: Zajišt ní 

sít  sociálních služeb pro cílovou skupinu d ti, mládež a rodina na území m sta Olomouce; 
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Opat ení 1.1: Odborné sociální poradenství. P edpokládaným dopadem toho opat ení bude: 1ě 

snížení nežádoucích dopad  rozvod  a rodičovských rozchod  na d ti, 2ě zkrácení doby 

porozvodové adaptace a návratu do b žného života, narušeného rozvratem rodiny 3ě prevence 

sociálního vyloučení 4ě posílení kompetencí zvládat nep íznivé sociální situace v souvislosti s 

narušením rodinného systému. 

 Dalšími dokumenty souvisejícími s komunitním plánováním sociálních služeb jsou 

nap íklad ůnalýzy pot eb poskytovatel  a uživatel . V rámci procesu komunitního plánování 

v Olomouci vzniklo 7 takových analýz. Poslední rozsáhlá analýza tohoto typu v Olomouci 

provedena v roce 2015 výstupem je dokument s názvem ůnalýzy pot eb poskytovatel  a 

uživatel  sociálních služeb v Olomouci a související sociodemografické údaje. Daná ůnalýza se 

zam uje na 6 cílových skupin obyvatelstva a komplexn  analyzuje jejich pot eby a související 

problematiku.  

 Dalšími strategickými dokumenty m sta jsou obecn  územní plány, Integrované plány 

rozvoje m sta a území a také Strategický plán rozvoje m sta Olomouce a mikroregionu 

Olomoucko.  Strategický plán rozvoje se zam uje na n kolik kritických oblastí: Olomouc – 

centrum regionu, Lidské zdroje, Hospodá ský r st a konkurenceschopnost a Výkonná 

infrastruktura a doprava. Poslední aktualizace tohot plánu prob hla v roce 2007 a v loňském 

roce m sto rozhodlo, že bude provedena další aktualizace  

 V minulosti také m sto uzav elo  

 

8.2 Prost jov 

8.2.1 Komunitní plánování v Prost jov   
První projekt plánování komunitních služeb byl v Prost jov  realizován pomocí 

dokumentu St edn dobý plán rozvoje sociálních služeb ve m st  Prost jov pro období let 2010-

2013. V daném dokumentu bylo ustanoveno 5 pracovních skupin: 1ě Senio i, 2ě Osoby se 

zdravotním postižením, 3ě Rodina, d ti, mládež, 4ě Národnostní menšiny a cizinci, 5) Osoby 

ohrožené sociálním vyloučením.  

Jedním z vytyčených cíl  byl Cíl 3: Zpracování opat ení k zajišt ní komplexní péče o 

národnostní menšiny a cizince v Prost jov  a rozvíjející opat ení 3.1. Zpracování koncepce 

poskytování sociálních a navazujících služeb pro národnostní menšiny a cizince. Opat ení m lo 

p isp t k sociální integraci cílových skupin prost ednictvím koncepční spolupráce 

zainteresovaných rezort , prost ednictvím zachování a rozvoje sociálních a návazných služeb. 

Dopadem opat ení m lo být zmírn ní rizik sociálního vyloučení sociáln  patologických jev  a 

vznik komunikačních kanál  mezi ú ady a poskytovateli. Na základ  tohoto cíle a opat ení na 
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začátku roku 2012 vznikl expertní tým, který danou koncepci zpracoval. Vzniklý dokument se 

nazývá Koncepce pro národnostní menšiny a cizince v Prost jov . Cílová skupina 

národnostní menšiny byla definována v tomto dokumentu jako skupina p íslušník  sociáln  

vyloučených romských lokalit. Jako specifické problémy dané skupiny byly definovány: 

1) Sociální propad, zadluženost, 2ě Obtíže s prosazování oprávn ných zájm  – typicky 

komplikace p i jednání se soukromými majiteli ohledn  nájemních vztah , zabezpečení 

pot ebné léka ské péče p i p echodu k novým pojišťovnám, nebo obtíže p i jednání se 

zam stnavateli, 3ě Problémové finanční strategie - p edluženost a nedostupnst legálního 

zam stnání, 4ě Nevyhovující bydlení a nepropustnost trhu s bydlením, 5ě Bezpečnostní situace a 

kriminalita.  

Koncepce dále zpracovala 4 obecné tématické oblasti týkající se problematiky dané 

skupiny: Zdravotní oblast, Bydlení, Zam stnanost a Vzd lávání. U každé oblasti je popsán 

aktální stav a p ičiny zájmu o tuto oblast, následn  jsou definovány klíčové kritické body, 

zainteresované subjekty a poté je vypracován model spolupráce. Ěnap . v oblasti bydlení byl 

jasn  daným problémem nár st komerčních ubytoven pro Romy v Prost jov . Jako zp soby jsu 

ešení jsou pak navrhováno nap . rozší ení azylového centra, zajišt ní m stských byt , zajišt ní 

bydlení v bytových domech soukromých vlastníku či vytvo ení sociálního bydlení, nap . 

malometrážní byty, čímž by se doplnil druhý stupeň t ístupňového modelu propustného 

bydlení87, aj.ě. Daná koncepce se stala jedním z podkladových materiál  pro další strategické 

dokumenty m sta a pro II. St edn dobý plán rozvoje sociálních služeb v Prost jov  pro období 

let 2014 – 2016.  

II. St edn dobý plán rozvoje sociálních služeb v Prost jov  pro období let 2014 – 

2016. je posledním zve ejn ným strategickým dokumentem m sta v oblasti plánování 

sociálních služeb. P estože nikde na oficiálních internetových stránkách m sta ani v mediích se 

neobjevily žádné zprávy o zrušení procesu plánování, strategický plán ješt  nebyl 

vydán/zve ejn n.  

Tento II.  St edn dobý plán je ekvivalentem komunitního plánu. Hlavní Vize daného 

plánu je „Široká, funkční, vzájemn  provázaná a dostupná síť sociálních a návazných služeb pro 

všechny občany m sta Prost jova, kte í se ocitli v nep íznivé sociální situaci.“Hlavní cíle tvorby 

plánu tohoto plánu pak byly: 1) zhodnocení dosud uskutečn ných opat ení v sociální oblasti, 2) 

zvýšení dostupnosti a kvality sociálních služeb, 3) zlepšení komunikace s ve ejností, 4) 

nastavení základní sít  sociálních služeb v Prost jov .  

                                                           
87Navrhovaný systém vícestupňového bydlení pro domácnosti s nedostatečnou kompetencí k udržení 
dlouhodobého nájemního bydlení se skládá ze t í základních úrovní. 1ě První úroveň tvo í krátkodobé 
ubytování typu azylový d m, 2ě Druhou úroveň p echodné bydlení spojené s terénními službami, tzv. 
tréninkové bydlení, 3ě Posledním stupn m pak je dlouhodobé samostatné nájemní bydlení 
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V rámci daného strategického plánu bylo stanoveno 5 pracovních skupin:  

 Senio i,  

 Osoby se zdravotním postižením,  

 Rodina d ti a mládež,  

 Národnostní menšiny a cizinci  

 Osoby ohrožené sociálním vyloučením  

PS Národnostní menšiny a cizinci je vymezena stejn  jako v p ípad  dokumentu Koncepce 

pro národnostní menšiny a cizince v Prost jov , kdy národnostními menšinami jsou mín ni 

p edevším Romové. Pro tuto skupina byla provedená také SWOT analýza, která mezi silné 

stránky za adila nap . doboru kvalitu stávajícíh poskytovaných služeb, mezi slabé stránky byly 

pak bylo zahrnuto nedostatečné zmapování situace národnostních menšin v Prost jov  Ěs 

d razem na bydlení a zam stnanostě, nedostatek pracovních p íležitostí, aj.  

PS Osoby ohrožené sociálním vyloučením podle dokumentu tato skupina zahrnuje osoby 

bez p íst eší muže i ženy, osoby sociáln  vyloučené nebo ohrožené sociálním vyloučením a 

osam lé rodiče s d tmi. Dále pak osoby užívající nelegální látky, osoby blízké, abstinující 

osoby od nelegálních látek a osoby starší 1Ř let, které se nacházejí v nep íznivé životní situaci. I 

pro tuto skupinu byla provedena SWOT analýza ta mezi slabými stránkami jmenovala hlavn  

absenci sociálních byt , absence krizové pomoci a nedostatečná kapacita poraden pro dlužníky.  

Podle bližšího vymezení pracovních skupin, lze konstatovat, že sociáln  vyloučené osoby či 

osoby sociálním vyloučením ohrožené budou často v pr niku obou skupin, proto budou 

následn  uvedeny cíle a opat ení pro ob  PS. I podle autot  plánu a dokumentu Koncepce se 

Romové vyznačují p edevším sociálním propadem a zadlužeností Ěcož jsou znaky sociálního 

vyloučeníě 

Pro PS Národnostní menšiny a cizinci byly v plánu uvedeny 2 cíle a Ř opat ení: 

 Cíl č. 1 Udržení a zkvalitn ní stávajících sociálních služeb pro národnostní menšiny 

a cizince v Prost jov  

o Opat ení č. 1. 1 Zachování služby terénní programy 

o Opat ení č. 1. 2 Stabilní zajišt ní sociáln  aktivizační služby pro rodinu s 

d tmi, poskytované organizaci o. s. Romodrom v okrese Prost jov 

o Opat ení č. 1. 3 Zachování sociální služby odborné sociální poradenství 

Poradna pro cizince, Žeb ík, o. s. 

 Cíl č. 2 Udržení a zkvalitn ní stávajících návazných služeb pro národnostní 

menšiny a cizince v Prost jov  
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o Opat ení č. 2. 1 Kariérní poradenství poskytované prost ednictvím 

organizace Člov k v tísni, o. p. s 

o Opat ení č. 2. 2 Zachování návazné služby podpory vzd lávání 

o Opat ení č. 2. 3 Zachování návazné služby- dluhové poradenství 

o Opat ení č. 2. 4 Zachování a zajišt ní pokračování integračních aktivit pro 

cizince prost ednictvím organizace Žeb ík, o. s. – Multikulturní klub 

o Opat ení č. 2. 5 Zachování a zajišt ní pokračování integračních aktivit pro 

cizince prost ednictvím organizace Žeb ík, o. s. – doučování d tí cizinc  

Pro PS Osoby ohrožené sociálním vyloučením byl poté definován 1 cíl a 6 opat ení:  

 Cíl č. 1 Udržení a zkvalitn ní stávajících sociálních služeb pro osoby ohrožené 

sociálním vyloučením v Prost jov  

o Opat ení č. 1.1 Zachování a rozvoj služeb Kontaktního centra Prost jov  

o Opat ení č. 1.2 Zachování sociální služby ůzylový d m pro muže a ženy  

o Opat ení č. 1.3 Zachování sociální služby Noclehárna pro muže a ženy  

o Opat ení č. 1.4 Zachování sociální služby Nízkoprahová denní centra pro 

muže a ženy  

o Opat ení č. 1.5 Zachování sociální služby Terénní program  

o Opat ení č. 1.6 Zachování sociální služby ůzylový d m pro osam lé rodiče 

s d tmi  

V rámci daného strategického plánu byl pak vymezen 1 společný systémový Cíl: 

Posílení služeb vedoucích k ekonomické stabilizaci obyvatelstva, který byl rozveden do 3 

opat ení: Opat ení č. 1: Vznik a rozvoj dluhového poradenství Ěslužba bude určena zejména pro 

sociáln  znevýhodn né osoby a pro širokou ve ejnostě; Opat ení č. 2: Vznik a rozvoj 

ambulantní služby určené pro alkoholiky a patologické hráče a jejich blízké a Opat ení č. 3 

Vymezení základní sít  sociálních služeb.  

Pokud se tedy podíváme blíže na jednotlivá opat ení společného systémové cíle, vidíme, 

že první 2 opat ení jsou cílena p evážn  na skupinu Ěpotenciáln ě sociáln  vyloučených. 

V rámci cíl  uvedených pro PS Národnostní menšiny a cizinci se oba cíle i následné opat ení 

zabývají p edevším uchováním stávajícíh služeb. Podle popisu 1. a 2 opat ení u cíle 1 pak 

vidíme, že služby jsou určeny pro obyvatele žijící v sociáln  vyloučených lokalitách. V rámci 

cíl  a opat ení určených pro PS Osoby ohrožené sociálním vyloučením vidíme, že je v plánu 

pouze zachování stávajících služeb. ůni v p ípad  PS Osoby ohrožené sociálním vyloučením 

ani v p ípad  PS Národnostní menšiny a cizinci nebyly v plánovaných opat eních reflektovány 

hlavní problematické oblasti, které byly vymezeny v rámci popisu dané skupiny nebo SWOT 

analýz, zejména se pak problematika bydlení.  
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Jako související strategické dokumenty m sta Prost jova m žeme uvést Strategický 
plán rozvoje m sta Prost jova pro období 2010-2020, tato strategie byla p ijata v roce 2010 a 

určuje vize a priority rozvoje m sta až do roku 2020. V prvních kapitolách dokument shrnuje 

celkový profil m sta z n koliak pohled , nap . obyvatelstvo a bydlení, ekonomika a podnikání, 

občanská vybavenost a služby, doprava atd. Následn  auto i dokumenty uvedli souhrnou SWOT 

analýzu m sta – jako silné stránky analýza vidí nap íklad výhodnou geografickou poloh a dobrá 

dopravní dostupnost m sta v rámci Olomouckého kraje Ějednou z dalších silných stránek auto i 

vid li také v probíhajícím procesu komunitního plánování sociálních služebě. Ve slabých 

stránkách naopak na první místo bylo uvedeno zvyšující se záporné saldo migrace obyvatel. 

V rámci p iležitostí bylo zd razn no Využítí potenciálu pro užší spolupráci v rámci 

nejvýznamn jšího sídelního trojúhelníku regionu Olomouc – Prost jov – P erov, a jako nejv tší 

hrozbu auto i vid li Trvalý úbytek počtu obyvatel. V následné strategické čáti, pak m sto 

Prost jov formulovalo své vize a t i základní strategická témata – 1) Podnikání a ekonomika; 

2) Lidé; 3) Území. U každého z daných témat jsou pak uvedeny jednotlivé TOP strategické 

projekty – v rámci strategického tématu Lidé je jako uveden TOP projekt číslo jedna: 

Komunitní plánování sociálních služeb Ěnásledujícím TOP projektem je pak Revitalizace 

Pernštýnského zámkuě. Daná stratgická témata jsou pak podrobn  rozpracována do jednotlivých 

projekt . Zajímavé na tomto projektu je také to, že ani jednou nezmínil problematiku sociálního 

vyloučení sociálního začleňování, existence sociáln  vyloučených lokalit nebo romské 

komunity ve m ste. ůni jedno z daných témat nebylo zmín no ani ve slabých stránkách ani 

v hrozbách vypracované SWOT analýzy.  

Dalším strategickým plánem m sta, nyní už však neplatným, je Plán prevence 
kriminality ve m st  Prost jov  na léta 2014–2015 p ijatý na začátku roku 2014. Daný 

dokument je rozd len do n kolika částí a obsahuje nap íklad komplexní Bezpečnostní analýzu; 

Informace o sociologických pr zkumech, týkajících se oblasti prevence kriminality; Zkušenosti 

m sta s realizací preventivních aktivit; P ehled projekt , ad. Na tomto dokumentu je však 

nejzajímav jší to, že popírá existenci sociáln  vyloučených lokalit, konkrétn  3 krát je v textu 

dokumentu zmín no, že sociáln  vyloučené lokality na území m sta P erova nejsou/nevyskytují 

se. 

 

8.3 P erov 

P erov má v rámci t í vybraných m st na St ední Morav  specifickou roli. Sociální 

začleňování je v P erov  d ležitým tématem již adu let a d ležitou roli zde sehrála i spolupráce 

se státní ůgenturou pro sociální začleňování.  
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M sto bylo také jednou z pilotních lokalit ůgentury pro sociální začleňování, ta zde 

p sobila do poloviny roku 2011 a následn  p edala své aktivity v lokalit  m stské samospráv . 

V roce 2008 v P erov  vzniklo Lokální partnerství, jehož členy bylo Statutární m sto P erov, 

Agentura pro sociální začleňování v romských lokalitách a NNO Člov k v tísni, o. p. s.. V roce 

200ř na zadání ůgentury v P erov  prob hl výzkumný projekt Výzkum rizikových faktorů 

souvisejících s existencí sociáln  vyloučených romských lokalit ve m st  P erov. Výsledkem 

tohoto výzkumu byla identifikace 4 sociáln  vyloučených lokalit Ějiž zmín no v, kap. Sociáln  

vyloučené lokality v P erov ě. V dob  p sobení ůgentury ve m st  zde vznikly i další dva 

významné dokumenty, a to Integrovaný plán rozvoje m sta P erov – Jih. V rámci dokumentu 

byly definovány 3 prioritní oblasti: 1ě Revitalizace ve ejných prostranství, 2ě Regenerace 

bytových dom , 3ě Sociální integrace. Daný dokument byl vypracován v roce 200Ř a schválený 

byl ve výb rovém ízení v roce 200ř ministerstvem pro místní rozvoj. Finance byly poskytnuty 

z Integrovaného operačního programu v oblasti intervence Zlepšení prost edí v problémových 

sídlištích. V roce 2010 pak m sto v rámci tohoto programu nap íklad provedlo regeneraci 

bytových dom .  

Druhým významným dokumentem poté byl dokument Perspektivy lokálního partnerství 

P erov, vypracovaný v roce 2010. Dokument obsahuje popis lokalit /P erova a následn  výčet 

všech partner  v rámci lokálního partnerství. Následná část dokumentu popisuje jednotlivých 

problematických témat: 1 Podoba závislostí v sociáln  vyloučených lokalitách, 2. Bydlení v 

sociáln  vyloučených lokalitách, 3. Finanční strategie obyvatel sociáln  vyloučených lokalit, 4. 

Kriminalita jako strategie obyvatel sociáln  vyloučených lokalit, 5. D sledky sociálního 

vyloučení ve vzd lávacím procesu, a angažovanost jednotlivých partner  v daných tématech. 

Dokument zároveň obsahuje výčet prioritních oblastí a jednotlivých oat ení, čímž supluje roli 

strategického dokumentu. V návaznosti na daný dokunemt také prob hla ve ejná debata 

„Budoucnost je společná. Soužití Rom  a nás ostatních“. Dále byl realizován projekt na 

základní škole Boženy N mcové Ěvzd lání podle programu „Společn  do školy“ě, a dále také 

t eba nap íklad projekt proti záškoláctví a drobné kriminalit  Tour de dv r. I po ukončení 

spolupráce však ůgentura bude poskytovat m stu tzv. vzdálenou pomoc, zejména v rámci 

projekt , které byly realizovány. ĚůGENTURů, Lokální partnerství P erov, onlineě.  

V roce 2011 pak ješt  prob hl projekt Evaluace lokálního partnerství v letech 200Ř-

2010, kde zp tn  ůgentura pozitivn  hodnotí výsledky spolupráce s lokalitou P erov. Pouze 

zmiňuje, že v roce 2010 došlo k ochlazení vztah  mezi m stem a ůgenturou, protože m sto 

nebylo ochotno podporovat inkluzivní projekty p edkládané ůgenturou. Výsledn  však 

ůgentura lokalitu i partnerství hodnotí velmi dob e. 
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Dále pak od roku 200Ř m sto poskytuje službu sociálního kurátora. Tato služba je 

poskytována součást sociální prevence a pomoci osobám ohroženým sociálním vyloučením. 

Sociální kurátor tak „koordinuje poskytování sociálních služeb a poskytuje odborné sociální 

poradenství osobám hrozícím sociální vyloučení, p evážn  po návratu z výkonu trestu odn tí 

svobody. P itom spolupracuje se za ízeními pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy, s 

V zeňskou službou České republiky, Probační a mediační službou České republiky, správními 

ú ady a územními samosprávnými celky. Obecní ú ad ORP P erov pokytuje tuto službu pro 

celou oblast ORP, včetn  sousedního ORP Kojetín Ěprerov.eu/magistrát, Pomoc osobám 

ohroženým sociálním vyloučením, 200Ř, onlineě. 

V loňském roce pak magistrát m sta P erova schválil nový systém hospoda ení s 
obecními byty, jedná se o zavedení systému prostupného bydlení. Bytový fond m sta byl do 

čty  kategorií - na byty sociální, dostupné, zvláštního určení a byty obsazované formou 

výb rového ízení. Pro p id lení sociálního bytu jsou kritéria nejmírn jší, prakticky jde o byty, 

ešící problémy s bezdomovectvím. Jsou to jednotky v p ednádražní čtvrti – v ulicích 

Kojetínská, Husova, Škodova a Tovačovská Ěpozn. identifikované SVLě. Pro pro postoupení do 

další kategorie bytu – dostupné jsou však již definované p ísné podmínky – žadatelé musí být 

aktivní na trhu práce Ěuzav ená platná pracovní smlouva, dohoda o provedení práce, nebo 

vykonávání ve ejn  prosp šných prácí, ve ejných služeb či dobrovolnické činnostiě. Zároveň 

žadatel nesmí dlužit m stu a nesmí spáchat žádné p estupky proti ve ejnému po ádku, 

občanskému soužití, proti majetku či na úseku školství a výchovy mládeže. Smlouvy v t chto 

„lepších“ bytech ze začátku poskytovány pouze na 6 m síc  a až po p l roce bezproblémového 

vztahu bude smlouva prodloužena. Tyto dva typy byt  budou určeny p edevším pro sociáln  

slabé, Romy, dlouhodob  nezam stnané nebo mladé rodiny. T etí typ byt  – byty zvláštního 

určení, jsou bezbariérové a jsou p ipraveny zejména pro zdravotn  postižené osoby. Posledním 

typem byt  jsou byty obsazované formou výb rového ízení, jená se o m stské byty vysoké 

kvality v dobrých lokalitách. Zájemci o byt budou vybítáni nejen podle bezdlužnosti, 

zam stnání či čistého trestního rejst íku, zároveň totiž bude rozhodující nabídnutá výše 

nájemného za metr čtvereční.88  

8.3.1 Komunitní plánování v P erov  

Komunitní plánování sociálních služeb probíhá v P erov  formou St edn dobých plán  

rozvoje sociálních služeb od roku 2007. ůktuáln  platným plánem je v po adí t etí 

St edn dobý plán rozvoje sociálních služeb ve m st  P erov  pro období let 2016 – 2019.  

                                                           
88 srov. prerov.eu/magistrát, Nový zp sob poskytování sociálních a dostupných byt , 2016, online a 
prerov.eu/magistrát, P erov zavádí prostupné bydlení, Končí po adníky na byty, nastupuje motivační 
systém, 2016, online 
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P ed samotným procesem plánování prob hla ůnalýza mezi poskytovateli i uživately 

sociálních služeb v P erov  a z té obecn  vyšlo, že zdravotn  postiženým osobám chybí nejvíce 

chrán né bydlení, odlehčovací služby, chrán né dílny nebo chrán ná pracovní místa; senio i by 

uvítali službu Taxi pro seniory a rodinám sociální bydlení.   

V rámci plánu byly vymezeny 4 pracovní skupiny:  

1) Senio i,  

2) Osoby se zdravotním postižením,  

3) Rodiny, d ti a mládež,  

4) Osoby ohrožené sociálním vyloučením a etnické menšiny.  

Ve vymezení daných skupin nastala zm na oproti p edchozímu St edn dobému plánu, 

protože byla sloučena PS Osoby ohrožené sociálním vyloučením a PS Etnické menšiny. ůuto i 

plánu to komentují, že tak bylo učin no z d vod  p ekrývání služeb pro dané dv  skupiny. 

Nov  vzniklá PS Osoby ohrožené sociálním vyloučením a etnické menšiny je p edstavována 

zejména: osobami bez domova, osobami propušt nými z výkonu trestu, osobami užívajícími 

návykové látky Ěalkohol, drogyě, osobami závislými nebo p ímo ohroženými závislostí, 

osobami opoušt jícími kv li zletilosti za ízení ústavní výchovy a p íslušníky menšin Ězejména 

Rom ě.  

Pro danou PS byla v rámci dokumentu vytvo ena SWOT analýza. Ta mezi silnými 

stránkami definovala: Nízké nájemné v obecních bytech; Existence sociálních služeb: terénní 

programy, nízkoprahové za ízení pro d ti a mládež, sociáln  aktivizační služby pro rodiny s 

d tmi, odborné poradenství, azylový d m pro matky s d tmi, dluhové poradenství, poradny pro 

ob ti trestných čin ; Realizace komunitní práce v sociáln  vyloučené lokalit ; Realizace 

pilotního projektu domovnictví v sociáln  vyloučené lokalit ; Realizace projektu ůsistent 

prevence kriminality; aj. Mezi slabými stránkami pak bylo vymezeno, nap . Vysoký počet 

ubytoven pro sociáln  vyloučené občany v P erov ; Omezené kompetence obce p i eliminaci 

počtu ubytoven; Vysoký počet budov pro vznik dalších ubytoven; Na ubytovnách žijí 

dlouhodob  také rodiny s d tmi a osoby se zdravotním postižením; Neefektivní systém 

vyplácení dávek na bydlení; aj. Jako hrozby pak byly určeny: Zvýšení počtu ubytoven 

v P erov ; Nár st sociáln  patologických jev ; Narušení sociální rovnováhy v P erov ; P íliv 

mimop erovských sociáln  vyloučených osob do p erovských ubytoven; Nedostatek finančních 

prost edk  na opravy bytového fondu v sociáln  vyloučené lokalit ; aj. ů jako p íležitosti byly 

uvedeny: Realizace projekt  podporovaného zam stnávání a sociálního podnikání, Podpora a 

rozvoj nástroj  pracovní integrace, Podpora vícestupňového bydlení; Podpora komunitní práce a 

terénních program ; aj.  
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Pro tuto skupinu byly definovány 2 cíle a celkem 14 opat ení. Cíl 1: Zachování a rozvoj 

stávajících sociálních služeb a aktivit pro osoby ohrožené sociálním vyloučením a etnické 

menšiny; a Cíl 2: Podpora nových a navazujících sociálních služeb a aktivit pro osoby ohrožené 

sociálním vyloučením a etnické Ěpodrobn ji viz obrázek 7ě 

 

Obr. 7: P ehled cíl  a opat ení pro PS Osoby ohrožené sociálním vyloučením a etnické 

menšiny 

Zdroj: St edn dobý plán rozvoje sociálních služeb ve m st  P erov  pro období let 2016 – 2019, 

58, online 

Pokud se podrobn ji podíváme na rozd lení cíl , je vid t logické a koncepční rozd lení 

na podporu stávajících služeb a iniciaci služeb novým. V rámci opat ení rozvíjející první Cíl 1, 
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lze vid t, že jsou podporovány služby, které v rámci SWOT anlýzy byly pozitivn  vyhodnoceny 

jako silné stránky. Naopak v rámci rozvíjejících opat ení k Cíli 2 vidíme reflexi chyb jícíh 

služeb a služeb které byly v rámci SWOT analýzy vyhodnoceny jako slabé stránky nebo hrozby. 

Samotná opat ení jsou pak rozpracována stručn  a jasn  formulují daný úkol.  
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9. Záv r 

Jak již bylo uvedeno v textu práce, je ešení problematiky sociálního vyloučení a 

začleňování d ležité p edevším na místní úrovni. Politika Evropská unie i státní instituce mají 

také d ležitou roli v celém procesu, ale klíčová je p edevším role obcí, ve kterých žijí osoby 

sociáln  vyloučené osoby. D ležitá je role obcí p edevším v iniciaci procesu začleňování a také 

prevence.  

V záv rečné fázi práce jsem se pokusila popsat a porovnat politiky, strategie a nástroje 

ešení dané problematiky sociálního vyloučení ve t ech vybraných m stech Olomouckého kraje. 

Jako tato t i m sta jsem určila Olomouc, Prost jov a P erov, hlavním  d vodem byla 

identifikace vyloučených lokalit v jejich území. Jedná se totiž vícemén  o lokality celkem 

konstantí, takže jsem p edpokládala, že dané m stské samosprávy budou mít již n jaké 

zkušenosti s danou problematikou. Dalším d vodem pak byla velikost obce, nebo lépe ečeno 

počet obyvatel, jedná se totiž o v tší m sta, proto jsem p edpokládala, že budou mít v tší 

institucionální i finanční kapacity pro ešení této problematiky než malé obce. 

ůnalýza komunitních plán  byla zvolena p edevším z toho d vodu, že se jedná v česku 

o velmi častý typ plánovacích dokument ., který je cyklicky tvo en v mnoha obcích ČR. 

V komunitních plánech jsem se pokusila zam it hlavn  na porovnání vymezení pracovních 

skupin, vymezení problematiky související se sociálním vyloučením a také formulace 

jednotlivých cíl  a opat ení. Jak jsem očekávala, v daných plánech byly pracovní skupiny 

vymezeny r zn . Zejnéma ve vymezení pracovních skupin v plánu Prost jova byl velmi jasný 

pr nik svou skupin, a to skupina Národnostní menšiny a skupiny Osob ohrožených sociálním 

vyloučením. Skupina Národnostní menšiny byla podle autor  tvo ena hlavn  Romy, ti však 

podle vymezení a popisu jejich životní situace nesly znaky typické pro sociáln  vyloučené 

osoby. ů ačkoliv sociální vyloučení jako znak skupiny Národnostní menšiny nebyl uveden, byly 

pro tuto skupinu  plánovány sociální služby, hlavn  terénní práce, která podle popisu opat ení 

m la být provád na hlavn  v sociáln  vyloučených lokalitách. Proto by možná do budoucna 

bylo vhodné provést stejné opat ení, jaké provedli auto i strategického plánu v P erov , a to 

sloučení t chto dou skupin dohromady. Na komunitním plánování v prost jov  m  p ekvapila 

ješt  jedna v c a to, že nebyl zve ejn n/vypracován komunitní plán na aktuální období Ěje to 

p inejmenším úsm vné, když si vzpomeneme, že ve strategickém dokumentu m sta Prost jova 

bylo komunitní plánování TOP prioritou. Celkov  dokumenty m sta Prost jova se ukázaly jako 

celkem nekoncepční, a to t eba z toho d vodu, že v rámci komunitního plánování je vymezena 

samostatná pracovní skupina pro Osoby ohrožené sociálním vyloučením a dalším strategickém 

dokumentu  je pak 3 krát pop ena jakákoliv existence vyloučených lokalit na území m sta.   
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Celkov  se také v komunitních plánech všech m st často zmiňovala problematika 

bydlení, a to u všech pracovních skupin, ale pouze v komunitním plánu m sta P erova byl tento 

problém reflektován a byly navrženy konkrétní cíle a opat ení. Po porovnání nejnov jších plán  

všech t í m st bych jako nejlepší hodnotila práv  ten p erovský – byly tam jasn  vymezené 

pracovní skupiny, dob e koncipované SWOT analýzy a jednotlivé cíle a opat ení opravdu 

reflektovaly zjišt né problémy daných skupin.  

Následn  bylo také posáno n kolik strategických dokument , které se v daných m stech 

dotýkají problematiky sociálního vyloučení a sociáln  vyloučených lokalit. ů op t z toho 

porovnání nejlépe vychází P erov. P erov byl také jediné m sto, ve kterém p sobila státní 

ůgentura pro sociální začleňování možná práv  to pomohlo m stu nastartovat úsp šnou politiku 

boje proti sociální exkluzi.  

10. Summary 

As mentioned in the thesis is solving problems of social exclusion and inclusion particularly 

important at the local municipal level.  EU politics and national institutions have an important 

role in the whole process, but the key role has the local municipality, where people who are 

socially excluded live.  

 

Overall, the community  plans of all cities often mentioned the issue of housing, with all the 

working groups, but only in the community plan in Prerov, this problem was reflected and have 

been designed specific targets and measures. After comparing the latest plans of all three cities 

would be the best evaluated just the Prerov - there were clearly defined workgroups, well-

designed SWOT analysis and specific objectives and actions truly reflect the problems 

identified the groups. Subsequently, it was also described by a number of strategic documents in 

their respective cities to issues of social exclusion and socially excluded localities. And again 

from this comparison is based on the best Prerov. Prerov was also the only city in where the 

ůgentura pro sociální začleňování was cooperating, it probably helped the city to start a 

successful policy to combat social exclusion. 
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