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Uvod

Béhem prvniho roku skolni dochazky se déti ve skole nejen aklimatizuji, ale také se projevi
jejich dovednosti i problémy s uc¢enim. V celém skolnim roce muze ucitel vypozorovat, jestli je
nezbytna navstéva v pedagogicko-psychologické poradné nebo zda tyto problémy vznikaji pouze
na zakladé zmén, kterymi zak prvni tfidy prochazi.

Pokud se, 1 pfes vSechnu péc¢i a dopomoc vyucujicich situace nezméni a problémy s u¢enim
setrvaji, doporucCuje se vySetfeni. O VySetfeni si musi pozadat pouze rodice. Na zadost
zakladnich skol se v poradnach nebere zietel.

Pedagogicko-psychologicka poradna na konci vySetfeni da rodicim k dispozici komplexni
zpravu, vniz jsou vysledky specidlné-pedagogického vysSetieni, vysledky psychologického
vySetfeni a doporuceni pro rodice a tfidni ucitele. Je pouze jen na rodicich, jestli daji
vyucujicimu nahlédnout do vysledkt vysetieni.

Cilem této zaverecné prace je zdokumentovat, jak se na prvnim stupni zakladnich Skol pracuje
s détmi, kterym byla diagnostikovana specifickd porucha uceni. Je skutecné dbano doporuceni
poradny? Pracuji na Skolach ucitelé s zaky s poruchou uceni s motivem zlepsit jejich dovednosti
a schopnosti tak, aby tito nepocitovali pouze jen neuspéch, ale mohli se nechat naopak
motivovat ¢astéjSimi uspechy? Neni jedinou tlevou a vysledkem pro takového Zaka jen upravené
mnozstvi zadané prace?

Chtéla bych zjistit, jakym zplisobem jsou vyuzivany individudlni programy na zdkladnich
Skolach a v jakych ptipadech jsou individudlni plany vytvafeny a jak mohou pomoci. Rada bych
se také zaméfila na dodrzovani doporuceni ze strany rodicli. Jakéd je Vv takovych ptipadech
spoluprace rodici se Skolou. Jak probiha domaéci pfiprava v rodin€, neni-li domaci pfiprava
podceniovéana a zodpoveédnost pfesouvana pouze na zakladni Skolu.

Mym cilem je také zjistit, jestli i po vySetfeni se mohou rodi¢e obracet na poradnu s dotazy, a
zda spoluprace s poradnou pietrvava i nadale. Zda poradny poskytuji pééi pro déti se
specifickymi poruchami uceni v dalSich letech skolni dochazky.

Tato predkladand prace ma charakter ptipadové studie. K tématu specifickych poruch uceni je
materiald a literatury skutecné velké mnoZstvi. Pro svou praci jsem vybrala pouze zlomek, abych

zajistila pfehlednost.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Historie poruch uceni

Meéla bych se zminit o tom, Ze obsah této kapitoly bude opten prfedevsim o publikaci Matéjcka

(1988).

HIlubsi poznavani specifickych poruch uceni vyslo zpera l€katt, ktefi byli prvni, ktefi

diagnostikovali a snazili se popsat, v souvislostech s nalezy na lidském téle, tyto poruchy.

Pocatek specifickych poruch uceni zacina v afaziich. Nize bude vysvétleno, ze afazie jsou

poruchy v oblasti fe¢ové, které jsou zpusobeny poruchou nékterych ¢asti mozku.

Prvni zpravy o specifickych poruchach uceni se nachazeji jiz ve stiedovéku. Vyse zminény
autor fikd, ze prvnim vyznamnym jménem, které¢ se zapsalo do dé&jin poruch uceni je Broca.
Jedna se 0 francouzského neurologa, ktery objevil v ¢elnim laloku levé mozkové polokoule
misto, které fidi motoriku nasi feCi. Pii poSkozeni tohoto centra Cloveék ztraci schopnost

artikulace, produkovani feci a vyjadiovani se.

Druhym vyznamnym jménem je Wernicke, ktery zjistil, Ze nedaleko Brocovych center jsou
dalsi centra, kterd ovliviiuji porozuméni feci. Také na nich zavisi forma naSeho mluveného
projevu. Pokud jsou tato centra poskozena, napiiklad nasledkem nemoci nebo urazu, jsou tyto

poruchy nazyvany afazii.

DalS§im znamym pojmem té doby byla alexie, coz byla ztrata schopnosti Cist 1 pfesto, ze
pfedtim tato schopnost byla béZné€ vyuzivana. Opét tento stav souvisi s poSkozenim vySe

zminénych center.

Kussmaul se jako prvni zminil o pojmu ,,slovni slepota“, kdy se jednalo o poruchu schopnosti
¢ist po poskozeni mozku. Tato porucha se vyskytuje 1 pfesto, ze se zachovala dobra inteligence,
zrak je v potadku a dokonce muze byt i zcela neporusena fe¢. DalSim jeho pojmem je ,,sluchova

hluchota“ a to v ptipad¢, Ze je porusena schopnost v oblasti sluchové.

Anglicky prakticky 1ékat Morgan popisuje piipad svého Etrnéctiletého pacienta. Jeho poruchu
pojmenoval ,,vrozena o¢ni slepota®. Utednik zdravotni sluzby v Anglii Kerr se zabyva
pojedndnim o Skolni hygiené, mimo jiné piSe také o détech trpicich slovni slepotou, které umeji
pocitat, ale vtextech pisi nesmysly. Hinshelwood se specifickymi poruchami zabyval

dlouhodobé. Dokonce byl prvni, ktery pouzil vyraz dyslexie a ten je v soucasné dobé vSeobecné
7



uznavan. Tzv. slovni slepoté vénoval dvé monografie. Na jejich zédklad€ bylo konstatovéano, ze
dyslektické poruchy existuji a nejsou vibec vyjimecné a zvlastni. Orton se do vyzkumu zapsal
nejvyrazngji. V Cechach mame také vyznamna jména. Napiiklad docent Karlovy univerzity
v oblasti chorob duSevnich a nervovych Heveroch, ktery jako prvni v Evropé napsal ¢lanek O

Jjednostranné neschopnosti naucit se Cist pri znamenité pameti.

Mohli jsme si vSimnout, Ze tohle téma je spiSe Skolské, teda Zze se jednd o Skolskou
problematiku, ale velice dlouho bylo fazeno do oblasti medicinské. Nez bylo zatazeno do
pedagogické oblasti, trvalo dlouho a bylo to obtizné. V Psychiatrické 1écebné v Havlickove

Brodé se objevuji prvni pokusy napravy dyslexie u déti zasluhou Langmeiera.

Kucera s touto ¢innosti pokracoval v Détské psychiatrické 1€cebné€ v Dolnich Pocernicich.

Tato léCebna se poté stala Gisttednim mistem pro napravu dyslexie.

V sedmdesatych letech a na pocatku let osmdesatych vznikla Ortonova dyslekticka spolecnost
v USA, které se podafilo vybudovat laboratoi na zkoumani dyslektickych déti. Spole¢nost

kazdoro¢né vydava zpravy, kde popisuji novinky v této oblasti.

K této problematice je nutné se dale zminit o vzniku Mezinarodni akademie, ve které jsou
zkoumany specifické poruchy uceni. Tato akademie spojuje nejvyznamnéjsi védce z celého

svéta. Kazdy jednotlivé ma svij védecky tikol, ktery se vztahuje ke specifickym porucham uceni.

Posledni vyznamna jména, o kterych se v této souvislosti zminim, jsou manzelé Tornopolovi,
kteti se ve svych publikacich zabyvaji danym tématem specificky v jednotlivych ¢astech svéta.
Vysledkem jejich prace je zjisténi, ze dyslexie je zalezitosti celosvétovou. Muchielli dokonce

oznacil dyslexii jako ,,nemoc stoleti®.

Tento autor piSe: ,, Také Svétova zdravotnickd organizace v Zenevé svolala vr. 1976
konferenci experttl, jeZ byla pfimo zamétena k otazkam vyuky c¢teni, vyvojové dyslexie a jinych
poruch Cteni, a to predevs§im ve vztahu k rozvojovym zemim.* (str. 17). Také se zminuje o tom,

7e tehdejsi Ceskoslovensko bylo povazovano za jednu z modelovych zemi.



1.2 Zakladni pojmy

1.2.1 Vyvojové poruchy uéeni — dyslexie a dysgrafie

Diive byly vSechny specifické poruchy wueni (SPU) nazyvany dyslexiemi. Jsou
charakterizovany jako neschopnost ucit se Cist, psat, pocitat pii béznych metodach ve vyucovani,
1 pfesto, ze ma dit¢ primérnou inteligenci a sociokulturni moznosti.

Jesté pomérné neddvno byli déti s poruchami uceni spojovani s diagnézou lehké mozkové
dysfunkce (LMD). Problémy s u¢enim byly pfipisovany nepozornosti.

Novédk, Smutnd (1996) pisi: ,,Vyvojové poruchy uceni jsou skutecné specifickym
patopsychologickym jevem (z hlediska psychologa a speciadlniho pedagoga) mezi normou a
patologii, ktery ma své objektivné zjistované odlisSnosti, signalizujici pozadi poruchy urcitého
vykonu.* (str. 10).

Vyvojové poruchy jsou rizné. NejCasteji se projevuje chybovani ve Cteni, psani, pravopise.
Toto chybovani mé sviij specificky zptisob, podle kterého se rozezna, zda se jedna o poruchu
uceni, nebo je zak nepozorny a neznaly.

Vyvojové poruchy maji své zvlaStnosti, napiiklad v plivodu onemocnéni, pficinach
onemocnéni a také v projevech. Poruchy uéeni vznikaji béhem téhotenstvi, pfi porodu nebo brzy
po porodu. Svou roli zde hraje také dédicnost. V Sedesatych letech 20. stoleti bylo Kucerou
(podle Zelinkové, 2009) prokazano, ze pricina poruch uceni u zkoumanych déti je dana z 20 %
dédicnosti. Etiologie je v nékterych piipadech nejasna. Vétsinou se spojuje do souvislosti
s lateralizaci, Spatnou spolupraci pravé a levé hemisféry, nebo naptiklad s poruchami vyvoje.

Intelektové schopnosti déti s SPU jsou primérné az nadprimérné. Porusené jsou funkce, které
potiebujeme pro uceni se Cist, psat a pocitat. Tyto funkce jsou bud’to prezenc¢ni, kognitivni,
motorické. U prezenCnich funkci se jednd o smyslové vnimani, jako je sluch a zrak. U
kognitivnich funkci se jedna o poruchy pozornosti, paméti, atd. U funkce motorické se jedna o
problémy s motorikou. Hruba i jemna motorika ruky je narusena.

Specifické poruchy uceni se mohou vyskytovat v predskolnim véku. V tomto obdobi se muze
pusobit prevenci, aby se tyto poruchy nerozvinuly. Nejcastéjsi vyskyt poruch u€eni je na prvnim
stupni zékladnich Skol. Problémy jsou béZné€ pozorovany jiZ brzy po nastupu do $koly. Problémy
s uenim se projevuji také na druhém stupni zakladni Skoly. U nékterych ptipada se specificka
porucha projevi az v tomto véku. Souvisi to s tim, Ze zaci dokazou svou poruchu kompenzovat

svym intelektem. Nemiizeme fici, Ze se v nékterém vyvojovém obdobi ¢loveéka neprojevuji.



Mezi tyto poruchy fadime:
e Dyslexii- problémy se ¢tenim
e Dysgrafii- porucha psani
e Dysortografii- problém v pravopise
e Dyskalkulii- porucha v matematice
e Dyspraxii- pohybové problémy

e Dysmuzii- porucha v hudebnich dovednostech

V této praci jsem se zaméfila pievazné na dyslexii a dysortografii, protoze tyto poruchy jsou

aktudlni v mé kasuistice v praktické ¢asti diplomové prace, tedy tykaji se pozorovaného zdka.

1.2.1.1 Dyslexie

V dobé, kdy uz se o poruchach uceni dobie védé€lo, stidle nebyla jasna terminologie, coz
vnaselo do celé véci chaos a nejednotnost v jednotlivych zemich. Star§i nadzvy spiSe poukazuji na
to, Ze jde o poruchy vyvojové. Autofi se je snazi oddélit od afazii a od poruch ziskanych trazem.
Naptiklad vySe zminéni manzelé Tarnopolovi (podle Matéjcka, 1988) maji pro dyslexii celkem

Ctyficet nazvl. Nakonec se ustalil pojem ,,dyslexie* nebo ,,vyvojova dyslexie®.

Dyslexie se u déti projevuje ve Skolnim véku, kdy je na né plisobeno vyucovaci metodou.
Dyslexie je také cCasto spojovana s dysortografii, ktera je poruchou pravopisu a psani.

V mnohych ptipadech nejsou ani rozliSovany, protoZe se ¢asto vyskytuji spole¢né.

Dyslektické dité neni schopno rozkladat slova na hlasky, hlasky rozlozit na pismena. Dale se

jedna o neschopnost rozliSovat slova ve vété, naslouchat mluvené feci, fe¢i rozumét a vnimat ji.

Jak uZ jsem se vySe zminila, trvalo dlouho, neZ se sjednotila terminologie. Stejny problém je i

vvvvvv

Heveroch nazyva dyslexii jako: ,,...neschopnost naucit se €isti a psati pii vyvoji dusevnim
dostate¢ném, aspon do toho stupné€, ze neschopnost tu bychom necekali, kde tudiz prekvapuje.
Co u jednéch nest’astnych lidi vyvola chorobu, to u jinych ukaze se nasledkem nedostatecného, a
to jednostranné nedostate¢ného vyvoje. Schopnost Cisti a psati napadné zakrnéla u takovych lidi
proti ostatnim jejich schopnostem. ...Pro tu hledati musime zmény v samotném mozku, snad
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v sam¢ kiife mozkové. Jedna se pravdépodobné... o roztrouSené zmény v centralnim ustroji

nervovém. ...Pfifaditi bychom ji museli tedy k alexiim.* (str. 21).

Langmeier, Matéjcek popisuji dyslexii takto: ,,Vyvojova dyslexie je specificky defekt ¢teni,
podminény nedostatkem nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro
uceni na dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatkli vyuky a ptsobi,
ze uroven cCteni je trvale v ndpadném rozporu se zjiSténou urovni intelektovych schopnosti

ditéte. (str. 21).

Rawsonova tika: ,,Dyslektik je dit¢, jehoz vyslovnost v mluvené feci, ve Cteni, v pravopise,
V psani, a patrn¢ i v dalSich pfidruzenych jazykovych dovednostech, at’ uz jednotlivé, nebo
Vv riznych kombinacich, je hluboko pod o¢ekavanou trovni vzhledem k véku, télesnému stavu,
rozumovym schopnostem a b&zné ptilezitosti ke vzdélani.“ (str. 21). Muzeme si v§imnout, ze
vSechny tyto definice se pozastavuji nad tim, ze uroven Cteni je slaba i piesto, Ze intelekt je

naprosto v potradku.

Definice dyslexie byla pfijata 4. 4. 1968 v Dallasu, kdy se Svétova neurologicka federace
shodla na jejim znéni: ,,Specifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti
nauciti se Cisti, pestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma ptiméfenou inteligenci

a sociokulturni piilezitost. (str. 16).

Lundberg (podle Zelinkové, 2009) ve své publikace v roce 1999 uvedl: ,,Dyslexie je porucha,
ktera postihuje kodovani psaného jazyka a vznika na zakladé deficitu fonologického systému

mluveného jazyka.” (str. 16).

Mezinarodni dyslektickd spolecnost vV roce 1994 uvadi: ,,Dyslexie je specifickd porucha feci
konstituéniho plivodu charakteristickd obtizemi v dekédovani izolovanych slov casto odrazejici

nizkou uroven fonologickych procesi.*

Tato organizace ve spolupraci s Narodnim centrem pro poruchy uceni vytvofila definici
mnohem rozséahlejsi, se kterou déale pracuje mimo jiné i Mat&jcek, jak fika vySe zminéna autorka:
,Dyslexie je jednou zvice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou feCovou poruchu
konstitu¢niho ptivodu, ktera se vyznacuje potizemi pii dekodovani jednotlivych slov, odrazejici
obvykle nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize pifi dekddovani
jednotlivych slov se cCasto objevuji necekané vzhledem k véku a dalSim kognitivnim a
akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo

smyslového poskozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu s riznymi formami jazyka
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a vedle potizi se Ctenim casto zahrnuje i ndpadné problémy pii osvojovani dovednosti psat a
dodrzovat pravopisnou normu.“(str. 17). Dalsi definice zminované v této publikaci se tykaji

dyslexie v kombinaci s jinymi poruchami u¢eni.

Dyslexie je porucha cteni. Dité s dyslexii ¢te pomalu, déla velké mnozstvi chyb a ve vétSing
piipadii nedokdze rozumét ¢tenému textu. Pismena vesmés lusti, hlaskuje nebo se mize stat, ze
te zbrkle. Casto dochazi k domysleni jednotlivych slov. Casto jsou diagnostikovany jako
dyslektické i déti, které prevedou tvar slova do zvukové podoby, avsak nejsou schopny chéapat
obsah daného slova. Projevuje se také jednotvarnosti Cteni, bez intonace a Clenéni. Neni to
ovlivnéno intelektem, tyto problémy pietrvavaji, i kdyZ se uéi. Zaci s touto poruchou potiebuji

zvlastni metody vyuky, které pomahaji v n¢kterych ptipadech vice a v nékterych méné.

Jak uz jsem se zminila, u dyslektiki je typickd velka chybovost. Nejcastéji je to u pismen,
ktera jsou si podobna tvarem, jako naptiklad b-d-p. Dale to je u pismen, ktera maji podobnost

zvukovou, napf. t-d.

Tataz autorka upozornuje: ,,Oznaceni dyslektik, dyslekticka tfida, dyslekticka spolecnost se
sice pouziva, ale neni spravné. Jedinec s poruchou je predev§im osobnost, kterd je jedinecna,
neopakovatelna, ma fadu pozitivnich i negativnich charakteristik a pouze jednou z nich je

snizena schopnost naucit se ¢ist. V kazdém ditéti je tieba vidét predevsim osobnost.“(str. 16).

1.2.1.2 Dysortografie

Uz v historii bylo pfi védeckém zkoumani jasné, ze dyslexie neni jedinou vyvojovou
poruchou uceni. Napiiklad porucha pravopisu a pisma. Tato porucha se nazyva dysortografie.
Diive nebyla tato porucha brana na zfetel. Nazor byl takovy, ze kazdy zak dokaze své problémy
s pravopisem piekonat diislednou a diikladnou ptipravou. Na zaklad¢ zkuSenosti vyucujicich, ale

také 1 rodicl se ukazalo, Ze tento ndzor neni pravdivy.

Problémy v pravopisu se vyskytuji ve dvou oblastech. Rozpozname ji diky velkému poctu
specifickych dysortografickych chyb a je typickd obtiznym zvladanim gramatiky a jejim
pouzivani. Diagnostikovat dysortografii neni v mnoha ptipadech jednoduché. Musime rozliSovat
déti, které skuteCné nemaji schopnost gramatiku se naucit a déti, které tomu nevénuji Cas.

V literature je uvadéno, Ze pficiny této poruchy mizeme hledat ve vyvoji feci a jazyka ditéte.
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Dalsi nedostatky mlzeme spatfovat u procesu automatizace, rychlého vybavovani pravidel,

pracovni paméti, tedy v kognitivnich funkcich.

Matéjcek (1974) uvadi: ,,Pii psani se zvukovy tvar slova graficky zaznamendva a pfi Cteni se
pak tento graficky zaznam lusti a prevadi na tvar zvukovy, ktery je nositelem vyznamu. Je proto
celkem pochopitelné, Ze u déti, které Spatné ¢tou, se budou Castéji vyskytovat obtize v pravopise

nez u déti, které ctou dobte.““(str. 58).

Vyse zminény autor se poukazuje na to, ze dysortografie a jeji vztah s dyslexii se v riznych
vyzkumnych teoriich rGznil. Jako tzv. zdkladna dyslexie byla brana dysortografie napi. ve
Francouzské Skole. Na zaklad¢ svych zkoumani tvrdi, Zze poruchy pravopisu jsou mnohem
prohloubenéjsi, jelikoz i pfesto, Ze dyslexie se podafila riznymi metodami zazehnat,

dysortografie dale ptetrvava.

Monroeovd, jak uvadi tentyz autor, kterd pochazi z Ameriky, jim oponuje a naopak tvrdi, ze

dysortografie vymizi mnohem dfive.

Ani v nahlizeni na klinicky obraz této vyvojové poruchy, se nemohou védci shodnout.
Vétsina z nich vidi zakladni problém ve zvukové analyze slov. Dikazem je, ze dité dokéaze bez
problémti opisovat text, ale pokud je mu text diktovan, d¢€lad az nesmysIné chyby. Velmi Casto
tyto déti komoli souhlasky, vynechavaji hlasky nebo je pfidavaji. Nerozliuji di-dy, ti-ty, ni-ny.
Jedna se o tzv. dysortografické chyby. Vypada to, jako by jim v mluvené feci unikly.

Dal$im diivodem dysortografie je napiiklad to, Ze dit€ zna dobie vSechna pismena. Dokéze je

tedy bez problémti opsat, ale pii diktatu si nedokaze vybavit, co jaké pismeno znamena.

K této poruse muze dochazet i v ptipad¢, Ze sluchova analyza 1 zrakovéa analyza je v potradku.
Zavisi to na psychické dynamice, kdy psani probéhne rychle a dit¢ si nedovede uveédomit

pravopis.

Dokonce pti¢inou mohou byt problémy pohybové, protoze pokud ma dité problém viibec se

psanim, nemlzeme ocekavat, Ze se dokaze soustfedit na samotné pravopisné chyby.

Déti, které se potykaji s touto poruchou, jsou Casto fazeny mezi dyslektiky.
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1.3 Priciny specifickych poruch uceni

Jestlize se maji déti naucit ¢ist, je k tomu nezbytné, aby fungovaly funkce, které jsou
K tomu potiebné. Jedna se zejména o zrakové rozliSovani tvard, dale je nutné, aby bylo
v poradku sluchové rozliSovani hlasek a slabik, nesmi byt problém ve zrakové a sluchové

paméti. Dité by mélo mit také smysl pro rytmus a mélo by zvladat orientaci v Case a prostoru.

U zdravych jsou tyto funkce kompletni. Jejich spoluprace umoznuje détem naucit se bez
v potadku, zapadaji do sebe jako ozubena kolecka, ale pokud se jejich vyvoj zpomali nebo jsou

naru$ené, nemiizou do sebe spravné zapadat. Tedy i vyuka ¢teni je tim omezena.

Dalsi teorii je, zda dyslexii nemize ovlivnit metoda vyuky &éteni. Testovalo se, zda
napiiklad Zaci, kteti se u¢i metodou globalni, netrpi vice dyslexii. Samoziejmé tyto vyzkumy
probéhly i u metody analyticko-syntetické. Védci ale nepotvrzuji, ze by pfi pouzivani jedné

Z metod bylo zvySené procento déti s dyslexii.

Jednou z hlavnich pfi¢in Spatného Cteni je, ze déti nerozpoznavaji jednotliva pismena,
nebo je zaménuji. JelikoZ si je ani nedokazou zapamatovat, je naprosto nemozné, aby z nich

skladaly slova a poté celé véty. Priciny téchto problémi jsou praveé vyse zminéné funkce mozku.

JiZ mezi prvnimi vyzkumy se vyskytly teorie, ze pfi¢innou dyslexie je bud’to poSkozeni
mozku nebo dédi¢nost. Zminény autor uvadi, Zze napiiklad Hinshelwooda zaujala skute¢nost, ze
v rodinach se vyskytuje vice ¢lend s potizemi ve Cteni. Byla tady také silna podoba, kdy u
dospélych s poruchou mozku (tedy alexii) byly pozorovany podobné problémy. Zelinkova
(2009) popisuje, ze Kucera pii svych vyzkumech v Dolnich Pocernicich doSel k zavérim, které
jsou podrobné rozpracovany Matéjckem v publikaci z roku 1988. Vysledky tohoto vyzkumu

publikuje také.

Také tato autorka uvadi, Kucera se ve vysledcich vyzkumu zminuje, ze u 50 %
zkoumanych dyslektikii je moZzné piedpokladat, Ze maji drobné poSkozeni mozku. Tato
poskozeni vznikaji v prenatdlnim ¢i perinatdlnim obdobi. Mizou ovSem v nékterych piipadech

vznikat i v postnatalnim obdobi.

Druhd vyzkumna skupina potvrzuje, Ze dyslexie mize mit etiologii hereditarni, tedy

dédi¢nou. Jednalo se asi 0 20 %.
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Dalsi vyzkumna skupina vykazovala kombinaci pficin genetickych a pfi¢in poSkozeni mozku.
Kucera (podle Maté¢jcka, 1988) ji nazval jako hereditdlné encefalopatickou. V této skupiné bylo
dle vyzkumu asi 15% zkoumanych dyslektikli. Zbyvajicich 15% dyslektikii mélo pti¢inu bud’to

nejasnou nebo zptisobenou neurdzou.

Dalsi pficinou dyslexie muze byt vyvojovy deficit. Kalifornsti psychologové v sedmdesatych
letech zacali zkoumat, jak zpomaleni vyvoje ovlivni vyvojové poruchy. Je dokazané, ze pokud se
zpomali vyvoj, ovlivni to funkce mozku, které jsou dulezité pro vyuku ¢teni. Zminovala jsem se
o nich jiz vyse. Jedna se napiiklad o zrakové vnimani. TentyZz autor uvadi, ze se Satz domniva,
ze diky opozdénému vyvoji neni mozné, aby dominovala jedna hemisféra mozku nad druhou.
Mluvim o hemisféte levé, ktera ovliviiuje fe¢. Vyzkumy poukazuji na to, ze pokud pfi¢innou je
vyvojovy deficit, u vétSiny piipadi je situace nenapravitelnd. Také poznamenava: ,,Toto
vyvojové opozdéni je vSak svym zplisobem zvlastni, ,bezvyvojové”. Ve velké vétSin€ piipada
nelze totiz predpokladat, ze by je dité prosté Casem vyrovnalo. Opozdéni ma svij specificky raz,

ktery ukazuje na specifické piic¢iny.“(str. 67).

1.4 Diagnostika specifickych poruch ucéeni

Z diagnostiky vychéazime pii reedukaci specifickych poruch uceni a je pro ni nezbytna. Jejim
cilem je co nejpiesnéji zjistit stav ditéte. Je nutné zjistit Grovenn dovednosti a védomosti,

socialnich vztaht, charakteristiku ditéte.

Dité je diagnostikovano na specializovanych pracovistich. V bézné nebo specializované ttidé
muze diagnostiku ovliviiovat kolektiv, ale i ucitel. Vhodngjsi je individualni pfistup a soukromi,
které mizeme umozZnit na specializovanych pracovistich. V takovych podminkach dit¢ dosahuje
nejvhodnéjsich vysledkt. Vysledky z pracovist maji néjaky smysl pouze v piipade, ze slouzi

k ziskani pfedstavy, jak pomoci ditéti.

Diagnozu, ktera by vedla k integraci ditéte, mize stanovit pouze pedagogicko-psychologicka
poradna nebo specidln¢€ pedagogické centrum. V ptipad¢, ze je ditéti urCena diagnéza, fadime ho
mezi hendikepované déti a je pfifazeno do specidlniho programu vzdélavani, nebo je moznost
zatadit ho do bézné tfidy s individudlnim vzdélavacim programem. Zelinkova (2009) se ve své

knize zmifiuje o pravnich normach pfti praci déti s takovou diagndzou.
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Jak uz jsem vySe uvadéla, diagnostikovani vyvojovych poruch je ndrocné. Formulace kritérii
pro diagnostiku je velmi slozit¢ nejen u nas, ale i v zahrani¢i. Jak také autorka popisuje,
v devadesatych letech 20. stoleti se vytvofilo n€kolik navrhi, jak se domluvit na kritériich

diagnozy.

Nekteré nazory se bouii proti takovému roziazovani jednotlivet, ale je jasné, ze spravna
diagnostika je nutnd pro dal$i postup v zajmu ditéte. Dale jsou z diagnoézy vyvozovany pravni
disledky. Kritéria diagnostiky jednotlivych poruch vychézeji z teorie pficin, projevii poruch.

Tato kritéria dodrzuji Skolsky systém, pro ktery vznikaji.

Diagnostikovani piipadu by se nemélo podcetiovat. Cim dfive bude dité diagnostikovano, tim

diive mu miiZe byt vénovana individudlni péce a vykon ditéte se bude zlepSovat.

V soucasné dobé¢ pocet déti s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni a integraci
stoupd. V mnoha piipadech se setkavdme s tim, Ze se dité¢ dale nepfipravuje, rodicim staci
potvrzeni o tom, ze jejich dit€¢ ma vyvojovou poruchu, aby omluvily nedostatecnou domaci
pripravu. Setkdvame se i se situacemi, Ze si je dit€¢ dobfe védomo, co d€lat nemusi, protoze ma

potvrzenou poruchu ucent.

Zvétsujici se poCty zaku s poruchou uceni nas vedou K otazce, zda neni chyba naptiklad ve
vedeni vyucovaciho procesu, nebo zda kritéria pro diagnostiku jsou spravné formulovany.
V praxi se miZeme setkat s jedincem, ktery ma poruchu uceni diagnostikovanou okamzité. Ale
také se setkavame s ptipady, kdy se o poruchu nejedna, ale jde o naptiklad nezralost, nespravné
vedeni vyucovani, ¢asté nemoci, Spatné vychovné vedeni. Pokud dité neni spravné vedeno, neni
vylouceno, ze to vyulsti v poruchu. NemiZeme ale také vyloucit kombinaci poruchy uceni a
napiiklad S$patné rodinné situace. Metodicky pokyn ¢&. j. 13 711/2001-24 neseznamuje
s diagnostickymi kritérii, ale mizeme v ném najit pozadavky na pedagogicko-psychologické

vysetieni.

Tatdz autorka doporucuje: ,,Dalsi kroky, které ptispéji k odliSeni dyslektikli od ctenaia

slabych z jinych davodu:

e Veénovat vice pozornosti predskolnimu v€ku. Cela fada vyzkumil ukazuje, ze ¢im
diive je zahajena cilena intervence, tim jsou lepSi vysledky a také nizsi finan¢ni
naklady pro stat nebo rodice.

e Pracovat s ditétem podle individudlniho podpirného programu pied vySetfenim

v pedagogicko-psychologické poradné.
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e Ve¢novat ditéti individualni péc¢i diive, neZ je poslano na vySetieni. V souladu
s novym Metodickym pokynem vypracovat individudlni podpirny plan.

e Tolerovat zaky, ktefi potiebuji delsi dobu k osvojeni a automatizaci uciva. Jestlize
zak v 2. rotniku nezvldda délku samohlasek, pak pfi¢inou muize byt pouze
nedostatecna automatizace jevu, ne porucha.

e [ dit¢ vychovné zanedbané, dité s rozumovymi schopnostmi na hranicich mentalni
retardace mize mit obtize ve ¢teni. Piistup k nim je jiny a nelze na n€ vztahovat

postupy platné pro jedince s dyslexii.“(str. 52).

Mezi jedno z kritérii patii kritérium diskrepacni. Toto kritérium se zabyva vztahem mezi
IQ (tedy inteligenénim kvocientem) a stupném &teni. V Cesku je od zadatku diagnostikovani
rozdil mezi t€émito kvocienty 20-25 bodi. M¢lo to samoziejmé i sva negativa, a to zaméfeni se
pouze na tyto kvocienty a pomijeni dalSich faktorti. V takovych ptipadech mohlo byt poskozeno

mnoho zkoumanych jedinct.

1.4.1 Diagnostika v 1. tridé zakladni §koly

Vyucujici provadi diagnostiku ditéte ve tfidé. Zaméfuje se na védomosti, dovednost a

psychické funkce. Tyto funkce maji vliv na miru védomosti.

Zelinkova (2009) upozoriiyje: ,, Pii podezieni na néjakou ze specifickych poruch uceni se

ucitel zaméfuje na nésledujici oblasti:

e Uroven &teni: rychlost- chyby- porozuméni- chovani pii &ten.

e Psani- rukopis: drZeni psactho nacini- vybavovani tvarii pismen- tvary pismen-
Citelnost- Uprava.

e Psani- pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice, kdy.

e Pocitani: neorientuje se na Ciselné ose- nechdpe pojem cislo- zaméiuje matematicke
operace- zvlada ucivo ptiblizné na Grovni... ro¢niku.

e Soustiedéni: soustfedi se dobie- vykyvy v soustiedéni (kdy)- soustiedi se velmi
obtiZné.

e Sluchové vnimani: d€li slova na slabiky- poznava prvni hlasky ve slové- rozklada

slova na hlasky- rozliSuje slabiky atd.

17



e Zrakové vnimani: bez obtizi- projevuji se obtizn¢ (rozliSovani figur, reverzni figury
atd.)

e Red: malé slovni zasoba- obtizné hleda vhodné vyrazy-specifické poruchy fedi.

e Reprodukce rytmu: zvlada- mensi obtize- nezvlada.

e Orientace v prostoru: bez napadnosti- zvlada- mensi obtize- zvlada s obtizemi.

e Urcovani pravé a levé strany: zvlada- zvlada s obtizemi- nezvlada.

e Nipadnosti v chovani (jaké).

e Postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny- celkem oblibeny- neoblibeny, stoji mimo
kolektiv.

e Rodinné prostiedi, zptsob vychovy, péce o dit€, hodnotova orientace v roding.“(str.

57)

Nejen vyse uvedené oblasti jsou pii diagnostikovani dulezité, ale také vyucujici musi brat

zietel na rozumové moznosti daného zaka.

Vyucujici mize vyuzit svych znalosti a jesté pred vySetfenim ditéte na specializovaném

pracovisti, miize zkouset metody, které jsou doporucovany pro praci s détmi s poruchou.

Prvni tfida je zlomovym obdobim pii vyvoji osobnosti ditéte. V této dobé se vytvaii vztah ke
Skole a uceni. Ucitelé jsou v sou€asnosti informovani o vyvojovych poruchach u€eni. Neni vSak
vhodné, aby se zaméfili na diagnostiku jiZ v prvnim pololeti prvniho ro¢niku. V tomto Case se
nedoporucuje ani navstéva pedagogicko-psychologické poradny. Bylo by to kontraproduktivni a
rodi¢e by to zbyte¢n¢ znervoznovalo. Vhodnéjsi je hledat a doporuovat vhodné a efektivni
feseni. Ukolem pro uéitele je najit zptisob, jak dopomoci k dozrani funkce, ktera neni jesté zcela

vyvinuta.

Jak uZ jsem se zmifovala, neni mozZné, aby ucitel pii neuspéSném cteni usuzoval, Ze se hned
jedna o poruchu. Ucitel by mél na zdka nahlizet komplexné. M¢l by se zamétit na jeho osobnost,

postaveni v kolektivu a vztah k uceni.

V prvnim rocniku se porucha ¢teni projevuje napiiklad tim, ze dit¢ ma se ¢tenim mnohem
vEtsi problémy ve srovnani s jinymi predméty. Dité si neni schopno zapamatovat nové pismeno,
neustale je plete. Setkavame se také s tim, Ze Zak si domysli ¢asti textu. Velice pomalé tempo ma
pfi slabikovéani. Problém se vyskytuje i pifi skladani slabik. Diky své Spatné pozornosti a
problémlim ve ¢teni neni schopny sledovat, kde ¢tou jeho spoluzaci. Setkavame se také s tzv.

dvojim ctenim. To spoc¢iva vtom, Ze dit€¢ si nejprve fekne pismeno potichu, jakoby si ho
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predpfipravi a poté ho teprve pieCte hlasité. U déti s dyslexii se dvoji ¢teni zachovava i ve

vyssich ro¢nicich.

U psani se nejcastéji setkdvame s kiecovitym a Spatnym drzenim pera. Dité na pero tlaci a
nedokaze délat plynulé pohyby. Je typickd zaména tvarG pismen, dité si tvary Spatné¢ pamatuje.
Pismo je dosti necitelné, kostrbaté. Dité¢ nedokaze udrzet velikost pisma, takze kazdé pismeno je
jinak velké. Pokud ucitel diktuje, dité napiSe pouze to, co je v fe€i vyrazné a to, co si jiz

zapamatoval.

Stejna autorka se ve své publikaci zabyva také problémy v matematice, které muze ucitel

pozorovat od prvniho roéniku.

Pfi poruchach uceni maji déti také tézkosti s pozornosti. Jsou casto velmi neklidné a

nesoustfedéné.

Velmi malou Groven ma u takovych déti vnimani zrakové a sluchové. Pfi mluveném projevu
je patrna mald slovni zasoba. Dité¢ se nedokaze spravné vyjadfit. Potize mé se zopakovanim
rytmu a s jeho vnimanim. Nedokéaze se spravné orientovat v prostoru, ma problémy s uréovanim
pravé a levé strany. V mnohych ptipadech nas mlize zarazet zvlaStni chovani, kdy dit¢ na sebe
pouta pozornost, aby odvratilo pozornost od svoji poruchy. U ditéte se vySe uvedené tézkosti
objevuji v riznych kombinacich. Pokud se tyto obtiZe objevuji ve znacné mire, predpokladame,
ze jde o poruchu uceni. V takovém piipadé je nezbytné, aby dité proslo odbornym vySetfenim, ze

kterého vzejdou doporucené postupy napravy.

V praxi se setkdvame s tim, Ze ne vSechny obtize ve Cteni nebo psani znamenaji poruchu
uceni. V mnohych ptipadech to miize byt signal nespravného vedeni vyucovani. Ucitel by se mél
vénovat individualnim potiebam ditéte, a pokud se tak ned¢je, na vysledcich ditéte se to projevi.
Inizan a Bartout (podle Zelinkové, 2009) jsou autory Skaly pro hodnoceni dovednosti ¢ist a psat
v prvni tfidé. Tato Skala umoziuje najit slaba a silnd mista ve Cteni, ale zaméfuje se 1 na
diagnostiku vykonu ucitele pfi praci s zaky prvniho ro¢niku. Pro nasi potiebu v Ceském jazyce
uzptisobila tuto Skdlu Lazarova. Jedendct ukold Skaly hodnoceni popisuje ve své publikaci

Zelinkova (2009).
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1.4.2 Diagnostika na specializovanych pracovistich

V soucasné dob¢ se do odbornych pracovist’ pro specifické poruchy uceni fadi pedagogicko-
psychologické poradny a specialn¢ pedagogicka centra. Pii vySetfeni, kterym je dité
diagnostikovano, musi byt psycholog a specialni pedagog. Je také moznost, Ze u tohoto vysetieni
bude odborn¢ vyskoleny pedagog, dale zde musi byt socialni pracovnice, mize zde byt i odborny
1ékat. Odborné pracovisté si nechava vypracovat zpravu od Skoly, tzv. sdéleni skoly, kterou dité
navstévuje, a pii diagnostikovani se k této zpraveé také piihlizi. Je to velmi podstatnd pomiticka
pfi vySetfeni, nahrazuje rozhovor s vyucujicim a nahrazuje pozorovani zakl v b&zné tride.
Smutnd, Novak (1996) pisi: ,,Sdéleni Skoly zajiStuje minimalni poznatky o zaku pfi plném
respektovani moznosti spontanniho a casto i vystizného vyjadieni ucitele, které se tyka

skute¢nosti podstatnych, na néz dosud nebyl dotazovan.“(str. 41).

Podnét pro vySetfeni vychéazi vétSinou ze strany ucitele, od rodict to vychazi jen ztfidka.
Jedna se vétSinou o piipady, kdy rodi¢ v odborné literatuie najde typické piiznaky dyslexie a
pozoruje je na svém ditéti. Mize dojit 1 ke konfliktim, kdy ucitel mé na vysledky zdka jiny ndzor
nez rodic¢e. Mlze vidét problém v nizkém nadéani nebo Spatné vychové a rodi¢ zase ve Spatném

vedeni vyu€ovaciho procesu.

Diagnostikovani poruch muzeme tedy rozfazovat do tii zakladnich casti. V prvni ¢asti je
nutné zjistit, zda se skute¢né jedna o dyslexii. V druhé fazi se zjiSt'uje, jak dand porucha vznikla,
zda se jednd o zalezitost genetickou, nebo je na viné mirné poskozeni mozku. Zjistuje se, zda je
problém ve funkci levé hemisféry nebo pravé. V této fazi musi odbornici provéfit, jaké chyby ve
Cteni a v pravopise dit¢ déla a jaky to ma vyznam. Ve tfeti fazi je nutné provéfit vSechny
predpoklady a okolnosti, které budou dilezité pro reedukaci ptipadu. Matéjcek (1988) uptesnuje:
»Znamena to ziskat informace o jeho osobnosti, zajmech a postojich, o jeho rodinném zazemi a
moznostech spoluprace s rodinou, ale také o dostupnosti a moznostech napravné pomoci.“(Str.

120)

Tentyz autor se ve své knize zminuje o tom, ze pted samotnym vySetienim by mél probéhnout
rozhovor s rodi¢i. Z rozhovoru museji vzejit informace, které neni mozné ziskat jinak. Nejprve
otazky pfi rodinné anamnéze smétuji k moznosti dédicnosti. Zjistuje se, zda se mezi ptibuznymi
nenachazi né€kdo s problémy se ¢tenim nebo v pravopise. Odbornik se také dotazuje na vyskyt

0s0b s poruchami feéi, nebo kdo v rodiné je levakem.
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Dale je nutné zjistit zdravotni stav. Netykd se pouze doby po porodu, ale i napadnosti
Vv pribéhu téhotenstvi, problémy v pribéhu porodu. Této ¢asti vySetieni je vénovéana zvlastni

pozornost, protoze mtize poukézat na to, zda se nejedna o ¢asné poskozeni mozku.

Dalsi otazky sméfujeme na vyvoj pohybu, fe¢i a spoleCenskych navykt. Dulezité jsou
informace o povaze ditéte, o tom, jak vychazi dité se ¢leny rodiny, s détmi ve Skole a jak

respektuje autority ve Skole.

V této Casti vySetfeni se také specidlni pedagog zajima o zpisoby vychovy. Posledni, 0 co se

zajima v této Casti, jsou problémy, kviili kterym do poradny ptisel.

Samotné vysetieni ditéte ma také pevnou stavbu. Zac¢ina se samotnym rozhovorem s ditétem.
Tento rozhovor napomaha k navozeni atmosféry, dité vétSinou chodi do poradny s védomim,
pro¢ tam jde a je z celé situace nervozni. Celé vySetfeni by mélo byt osobni. I to, jak rozhovor

probihd a jak se dité chova, napovi mnohé.

Muze se stat, ze dit€¢ ma s komunikaci problém a je samotnym rozhovorem stresovano. Diky
tomu se nemusi podafit rozhovor rozvinout. Pro uvolnéni atmosféry muizeme dit¢ nechat
napiiklad kreslit. Tato ¢innost by ale méla byt taky pfinosna pro stanoveni diagnozy. Matéjcek
(1988) se zminuje naptiklad o postaveé pana podle Goodenoughové nebo testech podle Termana a

Merrillové.

Dale se v poradné pokracuje vySetfenim cteni. Specidlni pedagog se pii vySetfeni zabyva
rychlosti Cteni, spravnost cteni, technika a porozuméni textu. PouZivany jsou ustilené texty.
Kazdy z testii ma odliSnou uroven. U vySetieni je pouze jedno dité. Odbornik si zaznamenava
vysledky c¢teni na zaznamovy arch. Zelinkovad (2009) popisuje. ,,Dit¢ Cte tfi minuty,
zaznamenavame pocet slov piectenych v kazdé minuté a odpocitdme pocet slov piectenych
chybné. Pocet piectenych slov v prvni minuté vyjadiime ¢tenarskym kvocientem. Rychlost 60-
70 slov za minutu oznacujeme jako socialné unosné ¢teni.“(str. 63). Dale fika, Ze pii takovéto

rychlosti si dité bez problémtl osvoji nové védomosti. Také tikd, ze takovou rychlost zvladaji

déti na konci 2. ro¢niku.

Pfi vySetfeni Cteni se nezaznamendva jen pocet chyb, ale také jejich kvalitu a postup pii
¢teni. Tyto poznatky jsou dilezité pro naslednou reedukaci. O poruSe ¢teni mluvime tehdy,

pokud dité ma pfi cteni 6-10% slov chybné. Podrobnéjsi informace o pribéhu vySeteni najdeme

Vv publikaci Dyslexie (Mat¢jcek, 1988).
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Dalsi soucasti vySetfeni je vySetfeni psani. Zde je bran zietel na stranku grafickou,
pravopisnou a obsahovou. U pisemného projevu hodnotime naptiklad, jak dit¢ u psani sedi, jak
drzi pero, jaké zvlada pracovni tempo, velikost pismen, tvary jednotlivych pismen a hlavné
plynulost pohybu pii psani. Zajimame se o upravu na plose a za jak dlouho si zédk vybavi, jak
dané pismo vypadd. Za ucelem diagnostikovani problému se pouziva opis, ktery poukazuje na
osvojeni si tvaru pismen. Dale se pouziva piepis, diktat, volné¢ slohové téma. V diktatu je

zjistovana kombinace jednotlivych dovednosti.

Od slohového cviceni je oCekavano, ze se ukaze, jak se dokdze zak vyjadifovat pisemnou
formou. OvSem 1 ve slohové préci je sledovana graficka stranka a pravopis. Zelinkova (2009) se
zminuje o tom, ze musime porovnavat vysledky ze Skoly a odborného pracovisté. Musime pii
vySetfeni respektovat osnovy. Pokud pravopisny jev neni dostatecné probran, nemizeme mluvit
o poruse. Také pokud chyby vznikly na zakladé¢ nepozornosti, také nemlizeme mluvit o

dysortografii.

Pokud se v psaném textu vyskytuje vysoké mnozstvi specifickych dysortografickych chyb, je
hledan piivod ve sluchové percepci jedince. Pokud se ale prokaze, Ze pfic¢innou neni sluchova
percepce, hleda se ptivod v problémech s grafomotorikou, pfipisuje se to pomalému pracovnimu
tempu, nebo jak uZz jsem se zminovala, dit€¢ si nedokdze vybavit jednotlivé tvary pismen.
Problém je také, pokud dité nezvladne po sobé zkontrolovat text. Jeho tempo je pfi zpétném cteni
pomalé a nedokaZe v ném najit chyby. Jako dalsi pfi€ina je uvadéla také Spatnd soustiedénost a
dosud stoprocentné neosvojené tvary pismen. Na zaklad¢ zjisténim ptivodu problémt, je volena

vhodna népravna ¢innost.

VysSetteni pokracuje zjistovanim trovné sluchového vnimani. V literatufe se uvadi, ze ve
veku do Sesti let je vhodné pouzit Moseleytv test. V tomto testu dité hledd, zda vyslovena hlaska
je obsazena v daném slové. Zelinkova (2009) tika, ze u déti od péti let se da pouzit metoda
hledani stejnych dvojic slov. Pouziti je mozZné i u déti starSiho v€ku. Déle ve své knize zmifluje o
poznavani prvni nebo posledni hlasky slova, o zkouSce sluchové analyzy a o zkouSce sluchové

syntézy.

Pro jisténi nedostatkii ve zrakovém vniméani je pouzivan Edfeldtiv test. Tento test je vhodny
nejen pro zaky predskolniho véku, ale i déti mladsiho Skolniho véku. Tento test je vyuzivan
pfedev§im u diagnostikovani dyslexie. Pracuje na zékladé rozdili v obrazcich, které se lisi

Vv rovin¢ horizontalni nebo vertikalni. Dit€ ma usoudit, zda je v obrazcich rozdil, ¢i nikoliv. Dalsi
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test, ktery pfipomenu, je test Frostigové. S jeho pomoci je zjiStovana hladina vizuo- motorické

koordinace.

V pribéhu vysetfeni dale zjiStujeme miru pravolevé orientace a orientace v prostoru. O
jednotlivych zkouskach k danému tématu se doéteme v literatute. Tyto zkousky vytvofil Zlab.

(podle Novaka, 1997).

Dilezitou soucasti celé¢ diagnostiky je vySetfeni feci. V prib¢hu celého vySetieni v poradné
hodnotime mluveny projev ditéte. Hodnotime jeho schopnost vyjadifovani, rozvinutost slovni
zasoby atd. Pokud specidlni pedagog dojde K nazoru, Ze je nutné podrobngjsi vySetieni, je

rv v

pouzivan prevazné Heidelbersky test fe¢ového vyvoje, jako uvadi Zelinkova (2009).

Tataz autorka uvadi, Ze specialné-pedagogické vysetieni je také zaméfeno na vysetfeni

matematickych schopnosti, pokud je to nezbytné, tak na vySetfeni motoriky a rovnovéhy.

Pii psychologickém vySetieni se psycholog zabyva zjistovanim Urovné inteligence. Je to
nutné pro zjisténi, zda problémy ve Skole nejsou zapfiCinény intelektem zaka. Na zdkladé
vySetfeni psycholog vystavi doporuceni pro dalsi vySetieni, které presnéji urci, o které vyvojové
poruchy se jedna. I v ptipad¢, Ze nejde o poruchu, miize se z vySetfeni inteligence verbalni i

neverbalni zjistit, jak by se nadale mélo s ditétem pracovat, abychom mu usnadnili uceni.

Pro toto vySetfeni se nejcastéji voli Wechslertiv test. Smutna, Novak (1996) vysvétluji:
»Wechslertv test jsme zvolili proto, Ze ve v€ku od 6 do 13 rokl nejlépe diferencuje jednotlivé
schopnosti, mimo paméti méfi vSechny zavazné slozky inteligence verbalni i neverbalni.“(str.
44) Tito autofi také potvrzuji, ze mizeme k vySetieni pouzit i test Terman - Merrillové. V tomto
testu je kladen vétsi diraz na logické funkce, miizeme nelplné otestovat logickou pamét.
Naopak u Wechslerova testu 1épe pozname, zda se nejednd o dysfunkci centrdlni nervoveé

soustavy, napiiklad problémy v motorice.

1.5 Reedukace specifickych poruch uceni

Jucovicova, Zackova (2008) vysvétluji: ,, Reedukace ve své podstaté znamend prevychovu,
znovu obnovenou vychovu. Naprava poruch ufeni mé své pevné zasady. Timto pojmem
oznacujeme soubory specidlné¢ pedagogickych postupli- metod prace, zaméfenych na rozvoj

porusenych nebo nevyvinutych funkei.“(str. 27).
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Népravny proces, jak je vysSe fe¢eno, zajistuje postupné vylepsovani problematickych funkci,
které jsou nezbytné pro osvojeni si Cteni, psani, pocitani. Nutno vsak podotknut, Ze pfi tomto
procesu se zacnou objevovat nedostatky v rozumovych funkcich, které jsme do t¢€ doby nemohli
zaznamenat. Tuto skutecnost poznamenava Kucera (podle Maté¢jcka, 1995), primai psychiatrické
1éebny v Dolnich Pocernicich, o které jsem se zminila vySe. Tento proces dopomaha ke
kompenzaci problémi vyplyvajicich z poruch uceni. Spoustu lidi reedukacni proces zaménuji
s douCovanim, ale neni to tak. Pii napraveé pouzivame vhodné metody, které umozni zmirnovat a
napravovat problémy se ¢tenim, psanim, pocCitdnim. V zadném ptipad¢ nenahrazuje vyucovani,

pouze mu napomaha.

MV

Aby byla reedukace specifickych poruch u¢eni smysluplna, je nutné zjistit pravou pfic¢inu
poruchy, musi byt porucha spravné diagnostikovana a musi byt zjiSt€éna urovenn poruchy.
Jucoviova, Zackova (2008) ve své publikaci uvadéji, ze musi byt pii specializovanych
vySetfenich zjisténo poskozeni percepéné- motorickych funkci a v neposledni fadé i projevy

poruch uceni. Pro Gspé&Snost ndpravy je nezbytné zjisténi irovné rozumovych schopnosti.

Nutnosti je upravovat reedukaci konkrétnimu piipadu. Neni mozné zvolit jeden zplsob
reedukace pro vSechny déti. VeétSinou u pedagogti dochazi k tomu, ze voli pro vSechny jiz
osvédcenou metodu vyuk naptiklad ¢teni, kterd je jeSté stavéna na zaklad€ osnov a neuvédomuji
si, ze ne kazdému tento zptisob vyhovuje. Méli bychom vychazet z toho, pokud je diivod vzniku
poruchy uceni u riiznych jedincl riizny, Ze nemizeme logicky pouZivat u téchto jedincl stejnou
metodu napravy. Matéjcek (1995) tika: ,, Pracovni plan, ktery vychazi z diagnostického rozboru
pripadu, nemuze jesté¢ dokonale prizptisoben individualité ditéte, ale ma odpovidat alesponl typu
poruchy a jejimu klinickému obrazu. Jiny postup budeme volit u ditéte, kde podkladem poruchy
jsou mechanismy genetické, a jiny tam, kde je zfejma spojitost s drobnym poskozenim mozku a

roce
1

jeho néslednou dysfunkei.“(str. 176). Méla bych také poznamenat, Ze ne vSechny metody jsou
vhodné pro déti v Ceské republice. Kdyz uvedu ptiklad jedné z metod, ktera se neda v plném
rozsahu v Cesku pouzit, tak je to metoda obtahovéani. Je smyslupIngj§i prevazné v angliéting,
protoze v ¢eském jazyce se slova sklonuji a ¢asuji, a to dyslektika pii této metod¢ mate. Vice se

o této metod¢ zminuje vyse uvedeny autor.

Cely napravny proces tedy vychazi z vysledné zpravy specidlné-pedagogickych pracovist,
které obsahuje vySe uvedené informace a také doporuCeni k procesu napravy, doporuceni
hodnoceni a doporuceni vhodnych reedukacnich metod. Piijjemné prostieni neni nutné¢ pouze
béhem vySetfeni na specializovanych pracovistich, ale i napravny proces by mél probihat

Vv pfijemnych podminkach. Pfijemnou atmosféru 1é€by navodime piedevsim tak, Ze seznamime
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vyucujiciho, rodice, ale 1 spoluzéky s poruchou, ktera se u ditéte vyskytla. M¢li bychom diirazné
vysvétlit, ze problémy s ucenim, které¢ jedinec ma, neznamenaji, Ze je hloupy, nebo Ze nema
zajem o praci a piipravu odbyva. Problém bychom mohli vysvétlit jako jakousi pifekazku
V organismu, ktera ma ale své feseni, a pokud mu bude podédna pomocna ruka a spolecn¢ budeme
na napraveé spolupracovat, dokazeme ji piekonat. M¢li bychom timto vysvétlenim predejit
posméskim ze strany spoluzakid. Neinformovanost vyucujiciho by vedla k demotivaci jedince,
jelikoz by se setkaval s Castym neuspéchem. Ve spousté ptipadi je obtiz i s reakei rodiny.
Domnivaji se, Ze n€kde udélali chybu, nemohou se smifit s problémem ditéte a to vede

k agresivnim vybuchtim, které jedinci K psychické pohodé nepomahaji.

Souhrnnost je pfi reedukaci poruchy nezbytnd, stejné tak, jako pocatecni motivace a
vyvolani zajmu. Béhem celé reedukace je nezbytné zajem ditéte udrzet. Toho docilime hlavé
tim, Ze proces zahdjime vzdy ucivem, které dit€ bez obtizi zvlada, a naroky postupné zvySujeme.
Pokud se dité setkd hned na tivod s Gspéchem, bude se téSit na dalsi praci. Kdyby tomu bylo
naopak, byl by z kazdého setkani nervozni a prace by byla demotivujici. Dité je po Uspésné
splnéném tkolu vyrazn¢ chvaleno, odménovano. Motivaci mizeme zajistit také naptiklad
ziskavanim rekordd, soutézi se sebou samym Matéjcek (1995). Udrzeni pocate¢ni motivace neni
dalezité pouze u jedincii s poruchou uceni, ale také u vSech clend, ktefi se do napravného
procesu zapojili a to hlavné u rodi¢t. Pokud totiz okamzité neni vidét vyrazné zlepSeni, rodice
stagnuji a vraceji se do pocatecniho stadia, které je pro né mnohem méné naroc¢né. Je nutné hned
na zacatku vysvétlit, jak je cely proces slozity a vysledky se nedostavi okamzité. Je tedy
nezbytné mit trpélivost a pravidelnou piipravu ditéte nepodcenovat. Je také doporucovéano
zacinat napravou percepcné- motorickych funkei. Jedna se o cviceni, ktera déti bavi a nejsou pro
n¢ naroc¢na, protoze jsou hrava. Pfesto jsou tato cviceni podstatnd, protoZe tyto funkce mohou byt
ditvodem poruchy uéeni. Jucovi¢ova, Zatkova (2008) doporuduji. ,,Pfi reedukaci percepénich
funkci postupujeme- pokud jsou obtize vyrazné- od manipulace s konkrétnimi piredméty
k manipulaci s jejich zobrazenim (od obrazkt konkrétnich pfedméti az k abstraktnim obrazciim-

napi. geometrické tvary, tvary pfipominajici pismena, vlastni jména).““(str. 29).

Pro snaz§i zapamatovani si u¢ené¢ho se pii napravé poruch pouzivaji metody, ve kterych je
velmi Casté pouziti smyslovych organd. To je jesté kombinovano s pohybem jedince a pracuje se
Vv urc¢itém rytmu. Celé to napomaha k snadnému uchovani v paméti. Dité si vSe dikladné ulozi ve

své paméti a snadnéji se nu informace znovu vybavi.

Pti napravé poruch uceni by méli spolupracovat nejen rodice, ale i ucitelé, kteti by mé&li byt

informovani o aktudlné¢ zvladnuté urovni a tu by méli dodrzovat. Dal§im bodem pevné struktury
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celého procesu je vybér vhodné metody. Nasledujici bod struktury pojmenovava Matéjcek
(1995) ve své knize jako: ,, Naprava dyslexie je chronickym diagnosticko-terapeutickym
pokusem.“(str. 178). Také hovoii o tom, ze je nezbytné¢ piedpovidat budoucnost 1éCby
realisticky. Je to dulezity moment, ktery by dokéazal nabourat vesSkerou ditvéru mezi terapeutem a
ditétem, ale také mezi terapeutem a rodi¢i. Nemuzeme nikdy zarucit, Zze dojde ke kompletni
napravé jedince, ale pfi dneSnich védeckych poznatcich, mlzeme slibit vyrazné zlepseni.
Poslednim a neméné dilezitym bodem struktury reedukace je bezpecnd Zivotni cesta ditéte
S konkrétni poruchou. I piesto, Ze se problémy ditéte vylepSily nebo dokonce napravily,
nemtizeme ho nadéle nechat bez podpory, protoze navraceni do bézného zivota, at’ uz je to bézna
tiida nebo prace, mohou zpusobit novou psychickou ujmu. Jedinec miize znovu spadnout na dno
ve svych vysledcich. Proto je skute¢né nezbytné, aby terapeut nadale zajistil pfechod do bézného

prosttedi. Byl jeho oporou. M¢l by informovat ty, kteti s nim budou déle pracovat.

Vedou se také spory o tom, zda je lepsi pracovat s jedincem o samoté, nebo pracovat se
skupinkou dyslektikii najednou. Je jasné, ze vyhodné&jsi je pracovat pouze s jedincem, kterému
se tak muzeme vénovat komplexnéji. Pokud nés naptiklad finan¢ni situace donuti pracovat
skupinové, velikost skupiny nesmi presahovat pét déti. Pokud se jednd o napravnou skupinu

vEtsi, cely proces pozbyva smyslu.

Je jasné, ze kazda ze specifickych poruch uceni méa sviij reedukaéni proces. Napftiklad
informace o reedukaci percepcné- kognitivnich funkci, kterou ve své praci neuvadim, miZeme

najit u Jucovicové, Zackové (2008)

Ve své praci budu podrobnéji rozebirat reedukaci dyslexie a dysortografie.

1.5.1 Reedukace dyslexie

Vyznamnou osobnosti v oblasti napravy dyslexie byl Bakker (podle Matéjcka, 1995). Ve
svych vyzkumech rozliSoval dva typy dyslexie a to typ pravohemisférovy a levohemisférovy (P-
dyslexie, L- dyslexie). Mat&jcek (1995) tika ve své knize, ze Bakker se domnival, jestlize
budeme u P- dyslektiki stimulovat levou mozkovou hemisféru a u L- dyslektikti naopak,
muzeme se dostat do vyvazené roviny, anebo rozdil mezi hemisférami snizime. Tato skute¢nost

pomiize piekonat problémy ve Cteni.
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Na tvod celého napravného procesu se zabyvadme rozvojem percepcné motorickych funkci,
feCi a vSech potfebnych funkei pfi vyuce ¢teni. Zelinkova (2009) se zmifuje o tom, Ze samotné
¢teni Clovek provadi ve dvou sférach. Prvni je tzv. dekodovani a druhd je porozumeéni textu. Tyto
sféry jsou na sob¢ zavislé a jedna ma vliv na druhou. Pokud dité nema zvladnuté tvary pismen,
nazvy pismen, mé problémy spojovéani pismen ve slova, nemlizeme ocekavat, ze bude rozumét

textu, ktery s takovymi obtizemi cte.

Ted se zaméiime na jednotlivé sféry procesu ¢teni. Také tato autorka uvadi: ,, Proces
dekodovani znamena zrakovou identifikaci tvarG pismen, umisténi pismene v prostoru, spojeni
tvari s odpovidajicim zvukem (pismeno- hldska), zrakoprostorové uspofaddni tvari (vzdjemna
poloha pismen), spojeni zvukli ve spravném potadi (hlaskova syntéza). Po dekodovani nasleduje
spojeni obrazu slova s odpovidajicim vyznamem.“(str. 79). Abychom zlepsili zrakoprostorovou
identifikaci pismen, nejvhodnéjsi je zapojit hmat ditéte. Ve Francii je vyuzivano melodii
Kk jednotlivym pismentim. Aby proces ¢teni probihal bez problémii, musi byt bezpe¢né zvladnuty
proces pojeni hlaska- pismeno. Pokud je zjiSténo, Ze jedinec pii Cteni pismena napiiklad plete,
nebo ho neumi rozlustit, je jasné, Ze je Spatn¢€ upevneéno spojeni hlaska- pismeno. Pti upeviovani
tohoto spojeni pouzivame ftec, sluch, hmat, zrak, ale také kinestetické vnimani, jak fika
Zelinkova (2009). Pfi napravném procesu je nutné tyto smysly zapojit. Dité tedy musi pismeno
vnimat zrakem, mélo by si ho také ohmatat. Také by mé&lo nahlas a vyrazné vyslovovat konkrétni
hlasku. Je doporucovano naptiklad tvary pismen modelovat z drati, plasteliny, trhat je z papiru,
kreslit je do pisku a podobné. Terapeut je mize mit také vyrobené z polystyrenu nebo latky,
jedinec je musi rozeznavat podle hmatu a poté vyslovi hlasku, doporucuje vySe zminéna autorka.
Jucovitova, Zackova (2008) také doporuéuji metody k lepsimu zvladnuti pismen. Mluvi
napiiklad o obrazkové abecedé¢, karty nebo kostky s jednotlivymi pismeny. Kresleni a
obtahovani pismen, modelovani a dokreslovani pismen, vytvareni obrazk z pismen a dalsi

aktivni metody ke kvalitnimu zvladnuti dekddovani.

Pti napravé specifickych poruch uceni se miizeme setkat s riznymi tézkostmi. Nejvetsi je
zaménovani pismen, kterd maji podobny tvar. Divody miiZou byt rizné, bud’ miiZze byt Spatné

vyvinuta zrakova nebo sluchova percepce, nebo nedostatecné zvladnuti spojeni hlaska- pismeno.

Také se muze jednat o poskozeni procesu automatizace. Pokud jedinec zaménuje pismena, je
nutné pii napravném procesu cvicit zrakovou percepci. Nejcastéji jsou zaménovana pismena b-d-
p. Pokud tento problém u ditéte zjistime, mdme moznost nékolika napravnych cviceni. Budeme
spojovat pismeno s obrdzkem, budeme ho vyuzivat v citoslovcich. Je tady mozZnost vytvarovani

pismene napf. z plasteliny, dratu atd. Zelinkova (2009) uvadi, Ze terapeut mlze zadat kol
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vyhledavani daného pismene v textu a podrZeni slov zacinajicich na ono pismeno atd. I k tomuto
problému doporuduje Jucovidova, Zadkova (2008) metody nacviku. Napiiklad naznadeni

pismene vlastnim télem.

Dalsi tézkosti, se kterou se muzeme pii napravé setkat, je zaménovani pismen zvukové
podobnych. V takovém piipadé musime ovéfit, jestli je schopen je rozliSit za pomoci sluchu, a
jestli je jeho vyslovnost spravnd. Znovu se musim zminit o tom, Ze pokud neni zvladnuto spojeni

hlaska- pismeno, mtize se pfi zaménovani jednat o ndhodu.

Pti procesu dekdédovani musi byt zvladnuto spojovani pismen do slabik. Pokud je pfi
¢teni jde nejprve o slabikovani délené a poté se méni na plynulé slabikovani, jak uvadi Zelinkova
(2009). Pokud vyucujici nenecha dité stoprocentné osvojit si slabiky, pod tlakem je nuceno Cist
plynule, dochéazi k tzv. dvojimu ¢teni. Je to podstatnd chyba, ke které by nemélo pii praci
s dyslektiky dochazet. Dvojiho ¢teni se dyslektické dité jen téZzko zbavuje. Ma-li pak piecist

vvvvvv

pro napravu Spatného zvladnuti spojovani pismen do slabik a to:

1. Slabiky od nakladatelstvi DYS z roku 1999.

2. Pocitatové programy spole¢nosti GeMiS.

Jucovicova, Zagkova (2008) doporuéuji pracovat se samohlaskou a, kterou kombinujeme
S ruznymi souhlaskami. Pfi vétSich problémech doporucuje vyuzivani kostek s pismeny,
navlékani koralkd s pismeny, pouzivani pohybtli, doporucuje dyslektick¢ okénko nebo tzv.

postifehovani.

KdyZ se zacne zvySovat obtiZznost hlaskového uspofadani, je nezbytné, aby dit¢ nejen
krkolomné pteslabikovalo text, ale zvladlo ho v celku. K bezproblémovému zvladnuti miizeme
pouzivat rizné pocitaCové programy, ¢teme z karet, jsou vyuZzivany tabulky. K zvladnuti této
faze vyuky &teni je vyuZivan dril, kdy se dana slova zautomatizuji, je vyuZivana sluchova
percepce. Pro dyslektiky je automatizace problematicka. Dril by nemél trvat déle nez 10 minut.
Pti nacviku bychom méli postupovat od méné narocného po slozitéjsi. Zelinkova (2009) pise o
nacviku slov vzniklych ze tfech pismen, poté doporucuje pouzivat dvouslabicna slova
s otevienymi slabikami, poté dvouslabi¢na slova s uzavienou slabikou. Dalsi fazi je podle

Zelinkové (2009) cteni slov s vice slabikami a na zavér slova se souhlaskovymi shluky.
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Jucoviova, Zatkova (2008) jesté zminuji vyhodnost pouZivani domina, pexesa, &tenaiské
tabulky, vyznacovani oblouckt a dalsi. Také se v této publikaci zabyva podrobnéji metodou
prace s okynkem. Jak uz bylo feceno, je to metoda, kterou navrhly samy dyslektické déti, jak
uvadi Matéjéek (1995).

Posledni fazi dekdédovaciho procesu je Cteni vét a textu. Znovu je mnohem vyhodnéjsi
zacinat ¢tenim jednoduchych vét. Po piecteni véty je dit€ hned dotazovano na jeji obsah. Po
zvladnuti miizeme piejit na ¢teni souvislého textu. Pfi ndpravném procesu mizeme vyuZzit i
opakovani ¢teného textu. Nemélo by se ale opakovat tak dlouho, aby ho dit¢ neodiikavalo
zpaméti. Muzeme také vyuzit stejnd slova z textu a vytvofit text jiny. Ani to neni problém.
Zelinkova (2009) doporucuje cviéné sesity, Cteni mé bavi L a I, kde jsou texty také nékolikrat
opakovany a jedinec po preCteni plni ukoly. Aby dité nebylo demotivovano, je dilezité volit

vhodnou obtiznost textu. Pokud bude text slozity, dyslektické dité to stoji spoustu sil.

Proces dekodovani je nastrojem K porozuméni textu. Stejna autorka fika: ,, Porozuméni textu
je psycholingvisticka ¢innost. Dochézi pti ni ke spojeni mezi prvky textu navzajem, mezi prvky
textu, védomostmi zaka a vnéj§im svétem.“(str. 83). Jak je z vySe uvedeného textu patrné, je
dalezité, jaké nabylo dit¢ do té doby védomosti. Jak uz jsem fikala, porozuméni textu je zavislé
na tom, jak dit€ dokaze dekddovat text. Pfi trénovani je nezbytné nejprve si nékolikrat precist
slova, kterd by mohla €init potiZze, potom je dobré ¢ist text po jednotlivych €astech, kdy si
spole¢né fekneme, co jsme se z této Casti dozvédéli. Uprava textu je také podstatna. Text by mél
byt ¢lenén do vice odstavct. Terapeut si mize jesté pied zahajenim ¢teni o ¢lanku s ditétem

povidat, aby ho s textem seznamil.

Pfi nacviku porozuméni nejprve dit€ vedeme k porozumeéni jednotlivych slov. Dité spojuje
slova s obrazkem. Dalsi fazi je podle Zelinkové (2009) mechanické porozuméni ne zakladé
paméti, kdy si dit€¢ asociuje slova v souvislosti se slovem jinym. Dyslektici timto zplisobem

pracuji, dokud jim neni ukdzéna jind metoda.

V mnohych literaturach je doporucovano vyuzivani metody ¢teni ve dvojici, kde se muize
ucastnit rodi¢. Druhou moznosti je stfidavé ¢teni a Cteni s pred¢itanim. Povazuje se za vhodné,
aby samy déti v textu vyhledavaly obtizna slova. Tato slova pak muze s terapeutem procvicit a

poté samostatné Cist bez obav.

Posledni fazi nacviku porozuméni Cteného textu je porozuméni na zakladeé spojitosti.
K tomu, aby dit¢ dokazalo chéapat text a odvozovat z ného zavéry, je nutné logické mysleni a

abstraktni mysleni. To vSe se vyviji okolo 10. roku zivota.
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Problémy s porozuménim mutzou vzniknout tim, ze cely proces je pro jedince narocny.
Zabyva se spiSe technikou ¢teni. Dale mlize byt problematické, pokud se dit¢ zaméti na tempo,
nebo pokud neni technika &teni automatickd. Cetnost chyb ovliviiuje porozuméni textu.
Jucovidova, Zackova (2008) doporuduji volit metodu odvozovani slova podle smyslu véty. Dale

Sefazovani rozstithanych vét podle smyslu atd.

Porozuméni je hlavné u jedincii s dyslexii ovlivnéno formou textu. Mtze ho ovlivnit tuéné
pismo, velikost pisma, odstavce, kurziva. Tedy je dulezité, aby u prace s dyslektikem byl bran

zietel i na grafickou stranku textu.

Je doporucovano pritazovani vét nebo slov k obrazkiim. Vhodné je k textu vytvaret otazky,
na které by mohlo dité¢ odpovidat po precteni textu. Terapeut by mél vést dité€ k vypravéni textu,
ktery precetlo. Zajimavou metodou je hadani, jak bude text nasledovat. Zak pieéte odstavec a

hada, jak bude pokracovat dal.

Matéjcek (1995) tika: ,,Z hlediska nejnovéjSich neuropsychologickych poznatkl je nutno
vétSinu nyni uzivanych napravnych metod povazovat za ,nespecifické.” Nemtizeme totiz zatim
spolehlivé védét, které struktury mozkové jsou jimi aktivizovany a stimulovany.“(str. 182)
Zelinkova (2009) naopak popisuje specifickou stimulaci hemisfér a nespecifickou stimulaci
hemisfér. Stimulace specifickd se zabyva Spatn¢ vyvinutou hemisférou. Nespecificka se zabyva

obéma hemisférami, také doporucuje terapii k jednotlivym druhtim dyslexie.

Matéjicek (1995) také upozoriiuje na to, ze spoustu napravnych metod doporucili sami
dyslektici, ktefi v&édeéli, Zze jim ta dana véc skute¢né pomaha. Jedna se naptiklad o tzv. metodu

¢teni s okynkem.

Dulezité je si také uvédomit, Ze vybrany zpusob ndpravy nefesi situaci po celou dobu

procesu. Béhem procesu se vhodnost metody mlize zménit.
Metody k reedukaci ¢teni, ale i pravopisu, o kterych pise ve své knize Mat¢jcek (1995):

e Metoda obtahovani

e Metoda barevnych kostek

e Metoda vhodna k rozliSovani tvrdych a mékkych slabik
e Metoda slabi¢ného ¢teni

e Nacvik rychlého cteni slabik a slov

e (Cviceni o¢nich pohybti
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e Metoda ¢teni s okénkem

e Metoda ¢teni v duetu

e Logopedicky ptistup

e D¢lka samohlések a rytmus feci

e Metoda barevnych pismen
V publikaci Zelinkové (2009) najdeme také naméty na praci s textem.

Zaverem téhle kapitoly bych rada zdtraznila nasledujici. Nezbytné je to, aby dyslektické dité
nebylo porovnavano se spoluzaky. Je to pro n€ho stresujici, neni to motivaci, ba naopak. Dité

ztrati zajem se zlepsit a sviyj problém vzdava.

1.5.2 Reedukace dysortografie

Jak uz vime, dysortografie je specifickou poruchou uceni v oblasti pravopisu. Diive byly za
hlavni pfi¢iny této poruchy povazovany specifické dysortografické chyby. Jednalo se o
zaménovani kratkych a dlouhych samohlasek, zaménovani di- dy, ti- ty, ni-ny, vynechavani nebo

naopak pridavani pismen, nebo slabik, neoddélovani jednotlivych slov.

V soucasné dobé uz vime, Ze déti stouto poruchou maji problémy mnohem vazngjsi.
Problémy jsou 1 v gramatice a syntaxi. Pfi¢iny vzniku téchto problémul jsou odlisné, proto 1

zpusob napravy je odlisny.

Specifické dysortografické chyby maji pfi¢inu ve Spatn€ rozvinutém sluchovém vnimaéni,
vnimani a napodobovani rytmu, Spatném pochopeni textu, ktery piSi, nebo problémy

s grafomotorikou.

wrwe

nedostatkem jazykového citu. PfiCiny, které mohou byt spolecné, byvaji zpisobeny Spatnym
soustfedénim, Spatnou pracovni paméti, poruchou automatizace, jak jmenuje pficiny Zelinkova

(2009).

Stejn¢ tak jako u napravy dyslexie musime u népravy dysortografie pracovat na zaklad¢

vySetfeni v poradné. Je dllezité zjistit, jaké metody jsou vhodné a ¢im je nutné zacit nejdiive.
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Budeme-li se zabyvat nejprve specifickymi dysortografickymi chybami, za¢neme prvni
tézkosti, se kterou se muize dysortografik potykat. Jednd se o neschopnost rozeznat kratké a
dlouhé samohlasky. Je to zpiisobeno Spatnym rozvojem sluchového vnimani, vnimanim rytmu a
neschopnosti ho reprodukovat. Pfi¢ina miize byt také pfipisovana nepozornosti, nesoustifedénosti
a spéchu. Tataz autorka tika, ze by si dité melo pfi psani vSe fikat nahlas a mélo by déavat diraz
na dlouhé samohlasky. Také klade diiraz na to, aby jedinci psali interpunkéni znaménka hned a
necekali az na to, az dopisi slovo. V takovém piipadé na n¢ snadno zapomind. V této kapitole
doporucuje pomucky a cviceni, kterd by m¢él terapeut pii praci s dysortografickym ditétem
pouzivat. Jednou ze jmenovanych pomiicek je bzucak, ktery pracuje na principu kratké a dlouhé
samohlasky. O praci s nim se zmifiuji i Jucovicova, Zackova (2008) spolu s dalsimi metodami
napravy. Dale pisi o praci s pruzinou. Jejim natahovanim vytvafime zvuk kratky nebo dlouhy
podle zplisobu natazeni. Jsou také ptipady, kdy dit€¢ vSechny ndpravnd cviceni zvlada bez
problému, avsak v pisemné praci nebo diktatu je to naopak. Je to situace, kdy se dité soustiedi
pouze na dany jev, ovSem v diktatu je vice gramatickych jevil, na které se musi soustiedit. Pokud

k tomu dojde, zvySime naro¢nost napravnych cviceni.

Podstatné je, abychom hlidali pravopis V psaném textu i Vjinych pfedmétech. Nestaci
vénovat pozornost pouze Ceskému jazyku. Dit¢ by si mohlo dané chyby, které pii jinych

hodinach zistanou neopravovany, zafixovat.

Dalsi tézkosti u dysortografie je rozliSovani dy- di, ti-ty, ny-ni. Tyto problémy jsou
zpusobeny Spatnym sluchovym rozliSovanim. Pokud si Z4k nedostatecné zafixuje ucivo, nastava
problém. Zde také plati, aby zék nahlas diktoval, co piSe. V literatufe se ¢asto pouziva metoda
meékkych a tvrdych kostek. Pokud je mekka kostka, na ni je mékké souhlaska, na tvrdé kostce
jsou souhlasky tvrdé Zelinkova (2009). Jucovidova, Zackova (2008) doporuduji tzv. ,,mackadlo®.
Jedna se o tabulku, ktera je z poloviny molitanova, na ni jsou mékké slabiky a druhd polovina je

dfevénd, na které jsou tvrdé slabiky.

Sykavky a jejich rozliSovani jsou pro dysortografika téz ofiSkem. Také to je zplsobeno
Spatnym rozvojem sluchového vnimani, Spatnou vyslovnosti. Zelinkova (2009) ve své publikaci

pfiblizuje n€kolik metod vhodnych pro napravu Spatného rozliSovani sykavek.

Dysortografik ¢asto vynechava pismena nebo slabiky, nebo naopak je ptidava. Divodem
muze byt porucha soustfedéni, problém s vyslovnosti, Spatnd grafomotorika, problém s vybaveni
pismen atd. Abychom napravili dysortografické poruchy, musime se v prvni fadé¢ zaméfit na

sluchovou percepci. | v tomto piipadé by si m¢l zak diktovat, co piSe. Doporu¢ené metody uvadi
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Vv publikaci vyse zminéna autorka. K nacviku analyzy a syntézy mizeme volit rizné metody a
hry. Tato cvieni uvadi Jucovicova, Zackova (2008). I ony se zmifiuji o autodiktatu, kdy Zak by
si mél diktovat, co piSe, také doporucuji pouzivat shodné metody nacviku, jako v situaci, kdy
dité nerozliSuje hranice slov. Pokud dit¢ nedokéze rozlisit hranici slov, jedna se o problém ve
sluchové analyze a syntéze. V takovém ptipadé dit¢ ani nepochopilo smysl textu, ktery pise.
K procvicovani mizeme pouzit popleteny piibch, ktery se sklada ze slozenych slov, které ma
dit¢ spravné rozkladat. Dale miizeme pracovat s prouzky papiru, kartickami, pocitaCovymi

programy atd.

Chyby, které jsem popisovala, by mély byt respektovany v Kklasifikaci zakt s poruchou. Déti
by mély pravidelné¢ procviCovat a trénovat, aby se jim problémové jevy zautomatizovaly.
Zelinkova (2009) se zminuje o postupu pti napravné péci. V prvni fadé by mély byt zapojeny
smysly. K tomu vyuzivame mékké a tvrdé kostky nebo bzuc¢ak. Mizeme pouzit i pohyb nebo

rytmizaci.

Dale by si dité¢ mélo vstipit jev bez toho, aby ho psalo. Tedy zatim pouze ustné. Miize ho

naptiklad ukazovat na kartickach.

Poté by mél pfijit nadcvik pisemnou formou. Néasleduji diktaty a cviceni, ve kterych by si

meélo dit¢ vyzkouset vSe v praxi.

Posledni fazi je zautomatizovani nauceného. Tato 1 pfedesla faze je tfeba dikladné cvicit.
Pokud nacviku nebudeme vénovat dostatek casu, nebude jev osvojen a bylo vSe zbytecné. To by

mohlo samotného Zdka demotivovat, protoze by sdm nevidé¢l pokrok.

Rada bych dale zduraznila, ze dysortografik ma velice slabou slovni zasobu. Tu mizeme
roz§ifovat pomoci hry na mimozemstana, tato hra nuti déti vysvétlit mimozemstanovi, jaka véc
je na obrazku. Dalsi zpisob je hra, kdy dit€¢ musi fici slovo jinak. Mnoho metod doporucuji
v publikaci Jucovidova, Zatkova (2008). Také fikaji, ze by mély déti trénovat na vysvétlovani
lidovych potekadel, pranostik, a pokud si nemohou vzpomenout na vhodny vyraz, jsou vedeny

k tomu, aby vyraz opsaly vice slovy.

Pokud se budeme bavit o dysortografickych problémech s gramatickymi jevy, musime se
zminit o pfi€inach jejich vzniku. Napftiklad se jedn4 o neuspokojivy vyvoj feci, Spatnou pracovni

pamét’, Spatna automatizace, dité si také nedovede precist po sob& napsany text a v ném najit a

pravopisu ustni formou. V takovém ptipad¢ je nutné, aby si dité osvojilo gramatiku jesté jednou.
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Nezbytnosti je prizptisobovani pozadavki, které jedinec zvladne. Pokud je probirdno néco
nového, vyucujici zada jedinci pouze takovy ukol, kde si osvoji novou latku. Jelikoz v ptipadé
dysortografie se jednd o poruchu sluchové percepce a grafomotoriky, a také se dit¢ nedokaze
soustiedit, nemizeme ocekavat, ze gramatické jevy bez obtizi pouzije napiiklad pii diktatu. Ale
podle toho se neda soudit, ze danou latku zak nezvladl. I v tomto ptipad¢ uvadi Zelinkova (2009)

ve své knize doporucena cviceni pro napravu této poruchy.

Jucovitova, Zatkova (2008) doporuduji zptisoby zvladnuti psani diktati. Je zdraznéno, Ze
by mél jedinec nejprve psat diktat slov. Také je doporucovano se pred kazdym diktatem na tento

dikladné ptipravit. I tady je nezbytné zvolit vhodné tempo a mnoZzstvi textu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bychom méli brat ohled na zdka pti pisemnych pracich. Pokud
vyucujici najde v textu chyby, nemél by je opravovat béZnym zpiisobem, tedy ¢ervenou barvou.
Pokud prace zakl zati ¢ervenou barvou, svéd¢i to predevSim o nezvladnuti situace samotnym
vyucujicim. Tito Zaci by méli byt ohodnoceni slovné. Oznaceni Cervenou barvou nevysvétluje
ditéti, pro¢ je to vlastné chyba. Dité¢ to nemize brat jako zpétnou vazbu a nedokdze si samo
poradit. Dalsi nebezpeci je v tom, Ze dité se na cervenou barvu upind a mize si chybu zafixovat.
Vhodnéjsi by bylo, kdybychom chybu naznadili a nechali dité opravit s odivodnénim. Pokud
chyby nezvlada jedinec vyhledat, asistuje mu vyucujici a dale spolecné s chybou pracuji. Dit¢ by
si také mélo vést sesit, kam by si své chyby zapisovalo, s timto seSitem muliZe pracovat doma i ve
Skole. Dokonce je doporucovano, aby si i terapeut vedl kartotéku slov, ve kterych dité chybuje.
Zajistuje mu to prehled s jakymi slovy cCastéji pracovat. Jedinec by mé&l byt nucen k tomu, aby si
po sobé napsany text automaticky zkontroloval. Nikdy by se nem¢lo stat, ze vi, ze tam je chyba,

ale neni mu feceno proc.

Hodnoceni zaki s touto poruchou by mélo byt Gstni a méla by se hodnotit predevsim kvalita
zvladnuté prace, nikoliv mnoZstvi. Vyucujici by mél védét, Ze chyba, kterou dit€ udéla, napovida

o dal$im postupu napravy.

Cely napravny proces vyzaduje trpélivost rodici, pedagogt a hlavné déti s danou poruchou.
Terapeut by mél s dité¢tem komunikovat a mél by ho seznamit s pozadavky, které na né¢ho bude

mit. Vzdy musime jedinci poskytnout zpétnou vazbu.
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1.6 Individualni vzdélavaci program

Smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy CR kintegraci déti a zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami do $kol a skolskych zafizeni, ¢. j. 13710/2001-24 ze dne 6.
6. 2002, ¢l. 1, odst. 2 fika: ,, Vzdélavani individualné integrovaného Zaka se uskute¢iiuje podle
individudlniho vzdé¢lavaciho programu“.  Individudlni vzdélavaci program je materidl, na
zaklad¢ kterého teditel Skoly pozaduje zvyseni financi, aby mohl vyhovét specidlnim potfebam

zéka ve vzdélavacim procesu.

Smérice MSMT 13711/2001-24 uvadgji, ze IVP vyuzivaji vSichni, ktefi se n&jakym
zpiisobem podileji na praci s integrovanym ditétem. Jedna se o rodice, ucitele, vedeni Skoly,
terapeutem, pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny (PPP). Je tifeba zminit, ze
v nékterych pfipadech se nejednd o tak zavaznou poruchu, aby byl zajistén individudlni plan.
Vétsinou je jim jen uzpusoben zpusob prace. Také jsou respektovany individudlni potteby zakda.

Jsou voleny kompenzaéni pomticky, ale individudlni program v takovych pfipadech neni nutny.

Individualni plan zajist'uje, aby zak mohl pracovat svym vlastnim tempem, na zakladé svych
dovednosti. Pomaha Zakovi, aby byl pfi vzdélavani motivovan a ne naopak. Motivovat a
podporovat zaka mize i pocit, ze ucitel ma zajem zakovi pomoci. IVP pomaha najit hranici, na

kterou dit¢ umi dosdhnout. Neméli bychom si ho plést s nastrojem na tlevy.

Ucitel tedy respektuje troven, které je dité schopno dosahnout, a s nimi pracuje. Na zakladé

individudlniho vzdé¢lavaciho programu je jedinec zndmkovan a hodnocen v prubéhu vyucovani.

Zelinkova (2009) tika: ,, Nové udaje ziskdvané v pribéhu vyucovani slouzi jako zpétna

vazba a vedou k tGpravé programu podle dosazenych vysledku.“(str. 221)

Do vytvateni IVP jsou zapojeni i rodi¢e. Tim, Ze jsou do procesu zapojeni, odpovidaji také
za vysledky svého ditéte. Jsou informovani o situaci, ve které se dité nachazi, a jsou jim

pfiblizeny moZnosti ditéte.

Zapojeni by se nemélo vyhnout ani samotnému ditéti. I to by mélo ptevzit zodpovédnost nad

sVym ndpravnym procesem.
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1.6.1 TvorbalVP

Z praxe zahrani¢nich pedagogti vyplyva, Ze nelze vyuzivat pevnou strukturu IVP. Soucasna
struktura umoznuje do programu zasahovat. Mizeme ho ménit na zdkladé¢ zpétné vazby,

muzeme ho doplnit naméty odbornikai.

IVP je tvofen ve dvou fazich. V prvni se vénujeme obsahu vzdélavani, urCovani vhodnych
metod a postupti. V druhé fazi se zamétujeme na tézkosti, pokousime se zamezit piiznakim,

odstrafiovat problémy.

Tvorba programu probihd na zdkladé diagnostiky celého ptipadu, kterd probéhla na
specializovaném pracovisti. Je Vv ném obsazena zminka o tirovni rozumovych schopnosti jedince.
Zabyva se dlouhodobymi cili. Program obsahuje informaci o tempu ditéte pii praci, kterd by
méla byt tolerovana. Mé&l by dopomoci tomu, aby dit¢ mohlo pracovat v klidu a jeho psychika
nenarusovala jeho snahu a praci. Na zékladé programu ucitel respektuje jeho kratkodobou

pamét, vizualni zpisob uceni atd.

Na tvorbu IVP ma vliv také pedagogicka diagnostika. Ucitel vychazi ze zpravy z poradny.

Pt1 vytvareni programu se inspiruje svymi zkusenostmi.

Také bychom méli vychazet z rozhovoru s Zakem a jeho rodi¢i. Rodi¢e by méli byt zasvéceni
do problému ditéte, a pokud se rozhodnou pro individualni vzdélavaci program, méli by se na
jeho tvorbé podilet a byt odpovédni za jeho plnéni. Neméli by ho vyuZzivat pouze jako vymluvu

pro ziskani ulev.

IVP je zpracovavan pouze pro predméty, které jsou poruchou ovlivnény. Obvykle je to Cesky
jazyk a cizi jazyky. U jinych pfedméti se zamétime na zptisob hodnoceni, jakym zptisobem bude

probihat pisemny projev Zdka v daném pfedmé&tu atd.

Dilezité je, aby program vytvarel vyucujici pfedmétu, ve kterém se vyskytl problém. Pak by
se tam mél podilet vyucujici, ktery bude zajistovat napravu dané poruchy. M¢l by tam byt také
uveden pracovnik specializovaného pracovisté, u kterého je mozné konzultovat vzniklé

nedostatky programu.

Program muze vytvaret pouze ucitel dané¢ho pfedmeétu, nikoli vSak pracovnik specidlniho
zafizeni. Ten totiz nema dostate¢né zkusSenosti v pedagogické ¢innosti a viibec je bez zkuSenosti

ve vyuce dané¢ho predmétu. Vyucujici, ktery zajistuje reedukaci jedince, by mél o své praci
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informovat rodice, ale i ostatni vyucujici, aby nebyl zak nevhodné klasifikovan. Také mu ma byt

umoznéno, aby béhem reedukace dostaval jiné domaci tkoly (reedukacéni) nez tiida.

V programu jsou stanovovany cile, kterych by chtél vyucujici dosdhnout. Jedna se o cile
vzdalené, které se zabyvaji budoucim studiem, zvladnutim maturity atd. Cile dlouhodobé fesi
zvladnuti daného Skolniho roku. Cile kratkodobé, vyucujici zde informuje o pozadavcich, které

océekava v blizké dobé.

Cely IVP by mél respektovat individualni potfeby zaki s poruchou. Pokud je zdk s IVP
v bézné tfide€, jedna-li se o vdznou poruchu uceni, mize mu byt doporucen asistent. Pokud ho
nema, pracuje v hodiné mnohdy samostatn¢, nebo se spoluzakem. V bézné tfidé je individualni

ptistup k jedinci velmi obtizny a v n¢kterych situacich skoro nemozny.
Zelinkova (2009) doporucuje: ,, Individuélni ptistup by se mél dotykat téchto oblasti:

e Metody vykladu

e Opakovani a upeviiovani uciva

e Ovéfovani védomosti a dovednosti, rozsah pisemnych praci

e Osobni pristup (pochvala, odména)

e Zohlednéni nékterych charakteristik Zaka (pracuje pomalu, nestiha, obavy
Z neuspéchu, moznost pohybu ve tiid¢)

e Citlivost u déti s neurotickymi rysy* (str. 224)

1.7 Hodnoceni a klasifikace Zaka se specifickymi poruchami uéeni

Obsah této kapitoly bude opien predevsim o publikaci Zelinkové (2009).

Jak uz jsem se ve sv€ praci zminila, je pfi prace s ditétem s poruchou uceni dulezitd
motivace. Dit¢ mize byt motivovano i hodnocenim jeho prace. Pokud je ale k ditéti nahlizeno
jako Kk ostatnim, tedy bez prihlédnuti na individualni pfistup, mize byt postaveno pied fadu
neuspéchi, které motivaci nejsou. Pokud bude neustdle hodnoceno nedostate€nou, nemiiZzeme
ocekavat, ze se bude snazit zlepSit. Naopak. VétSinou dojde k vyhoteni a dité svou situaci
vzdava. Setkavame se ale také s piipady, kdy zak své poruchy vyuziva k tomu, aby nemuselo
nic dé¢lat. Pétku davame ditéti pouze v pripade, ze jsme vyzkouseli vSechny zptsoby, jak mu
pomoct.
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,,» Hodnoceni a klasifikace patii mezi metody pedagogické diagnostiky, pfi¢emz hodnoceni je
pojem nadfazeni. Ukolem hodnoceni je zjistovat, posuzovat troveii zak v daném obdobi.“(str.
215). V hodnoceni by mél vyucujici vyvySovat piedevs§im klady Zaka s poruchou uéeni. Hodnotit
muzeme za pomoci klasifikace, nebo formou odmény, pochvaly, nebo pouhym upozornénim na

chybu.

Vyvoj zédkti s SPU je ovlivnén priistupem k hodnoceni jednotlivych vyucujicich. V
sedmdesatych letech 20. stoleti se na zaklad¢ informaci o poruchéch uceni zacal vytvaret
koncept slovniho hodnoceni. Vznikl, aby pomohl vhodn¢ piistupovat k zaktim s SPU, ktefi jsou
zaClenéni do specializovanych tfid. Poméhal 1 détem, které byli v béZnych tfidach. Smérnici
MSMK v roce 1972 bylo doporuéeno, aby po celou dobu zaélenéni do specializované tiidy,
budou Zzaci hodnoceni slovné. Vhodné je ale zaka zalit klasifikovat Cisly v obdobi pied

zaclenénim do tfidy bézné.

U nékterych jedinci neni nutné vyuzivat slovniho hodnoceni. Sta¢i pouze ptihlédnout
K individualitim a podle toho vyuzivat ¢iselnou klasifikac¢ni stupnici. U¢itel by mél ostatni zaky
informovat o tom, pro¢ mad jedinec jiné podminky zndmkovéni. Vysvétli jim, ze ptihlizi k jeho
problémim s ucenim. Je hodnocen za odvedené mnozstvi prace. Napiiklad misto diktatu
doplituje. Hodnotime pouze to, co zvladl a kvalitu vypracovani. Zak miize byt zkousen napiiklad
slovng, nebo pokud je mu piijemnéjsi, pouze pisemné. Neéktefi mohou mit problém s projevem

pted spoluzaky.

Pokud chceme dit€ motivovat, neméli bychom ho srovnavat se spoluzaky. Pokud ma dité

s SPU zjjem studovat na gymnaziu, posuzuje vyucujici dovednosti podle vrstevnikii.

Jestlize vyucujici zvazuje, ze by dit¢ mélo opakovat ro¢nik, mél by dikladné zvazit, jestli to
zakovi pomuze. Naptiklad ,,sedmak®, ktery od prvni tfidy nezvladl naucit se Cist, opakovani
ro¢niku situaci nevytesi. Prihlizet bychom také méli na to, ze propadnutim dité pfijde o svoje
kamarady, coz miize narusit jeho psychiku a ovlivnit dal$i praci. Jsou ale také ptipady, kdy

dyslektik po propadnuti nabude sebediivéru a vyrazné se pii spravné péci zlepsi.

Slovni hodnoceni je jedna z moZnosti, kterd ndm umozZiluje pracovat s individualnimi
potifebami zakl. Tento zplisob hodnoceni posiluje ditéti s SPU sebevédomi. Pomaha i zakonnym

zastupciim vyrovnat se s pocateénim zklamanim z netispécht ditéte.
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Stara, kolektiv (2006) fika: ,,Vyuziti SirSitho hodnoceni na 1. stupni umoziiuje poskytnuti
zpétné vazby nejen ditéti, ale i rodicim, a to pfedev§im o silnych strankach ditéte, o jeho

dovednostech a schopnostech.“(str. 17).

Pokud je dit€¢ hodnoceno slovné, spoluzaci by se méli dozvédét, z jakého diivodu tomu tak je
a v ¢em muze slovni hodnoceni pomoci. V soucasné dobé nemizeme fici, zZe existuje pevné
stanovené slovni hodnoceni. Nemélo by to efekt. Kazdé hodnoceni odpovida individualitdm zaka
s SPU. Je sestavovano podle individualniho planu zdka. Tento zplsob hodnoceni muzeme
konzultovat s pracovnikem poradny. Také je podstatné, aby stimto zpuisobem hodnoceni

souhlasili zdkonni zastupci.

Slovni hodnoceni miiZze vyucujicimu pomoci jako podnét k dal§imu rozvoji. Vyuclujici
vyuziji své pedagogické zkusenosti a vyhodou je, Ze znaji zaka nejlépe a mohou pracovat s jejich

individualitami.

1.8 Spoluprace $koly s rodici

Skola i rodina ma4 stejny cil. Pokouseji se vytvofit co nejlepsi podminky, aby vyvoj osobnosti
probihal bez problémil. Skola i rodina by se mély stat v praci s détmi partnery. Nejvét§im a
velice podstatnym tkolem vyucujiciho je ziskat divéru rodic¢t zdka. Mé&li bychom jim dokazat,

Ze mame stejny cil.

Podoba spoluprace neni jednotvarnd. Mohou se schazet pfi schizkach s rodi¢i, mohou se

schazet individualn€ na konzulta¢nich schiizkach, v n¢kterych ptipadech dochazi ucitel i domd.

Pii jednani s rodi¢i by mél presné a jasné vysvétlit, co od rodicl ocekava a jaky to méa smysl.
Neni dobfte, kdyZ rodice zavalime tkoly. V takovém ptipad¢ nemlizeme ocekavat, ze je splni. Pfi

kladeni poZadavki bereme v potaz rodinné zdzemi.

Neméli bychom pouzivat ptiliSné mnozstvi odbornych vyrazli a naopak se neomezime pouze
na kritiku: nepracuje, zlobi, nepfipravuje se a podobné. Rodi¢ by se mél dozvédét, kde jsou
problémy. Ze schiizky by si mél odnést metody spravného domaciho ptsobeni. Pokud bude rodi¢
nucen poslouchat jen kritiku, miiZzeme ocekéavat dvé reakce. Tzv. reakci agresivni, kdy dochazi
k obvinovani okoli, nebo tnik, ktery také nevede k feSeni. Ani jeden z téchto pripadi nesméfuje

ke spolupraci rodiny se $kolou a k dosazeni pozadovaného vysledku pfi praci s ditétem.
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Rozhovor s rodinou by mél naopak zacit pochvalou jedince. M¢l by jim vysvétlit, jaky ma cil

a jak se ditéti pokousi pomoci. V takovém ptipad¢ duvéru ziskdme sndze a mohu klast naroky.

S pozadavky a s feSenim problémii bychom neméli otalet, abychom se nedostali do situace,
kdy je obtizné ji vytesit. Kazdy ucitel by si na rodi¢e m¢l najit dostatek casu. Nezbytné je, aby

nedé¢lal ucitel predCasna a hlavné piehnana hodnoceni.

1.8.1 Spoluprace rodiny s jinou instituci

Pokud se rodi¢ sam rozhodne navstivit pedagogicko- psychologickou poradnu, je to velka
vyhoda, protoze to znaci, Ze ma zajem situaci svého ditéte napravit. I v této spolupraci plati
doporuceni, kterd jsem popisovala v predchozi kapitole. Nejpodstatnéjsi je, aby terapeut ziskal
davéru rodi¢h. M¢€l by v rodi¢ich evokovat pocit, Ze se na ného mohou ve vSem obritit a

konzultovat problémy.

Specialni pedagog by v Zadném ptipadé nemél radit, pokud o to rodi¢e nemaji zajem. Pokud

o radu zazadaji, spole¢n¢ se snazi najit nejvhodné&;jsi feseni.

V Zadném piipadé neni vhodné kritizovat postupy Skoly. Pokud k jejim postupim mame

vyhrady, kontaktujeme ptimo Skolu.

Pokud zaddvame domaci préci, zvazujeme, zda je vhodnd a nezahlcujeme rodice. Méli
bychom rodi¢im ukazat, jak spravné s ditétem pracovat. Upozornime je, Ze ptiprava by neméla

presdhnout deset minut, ale méla by probihat pravidelné.

Kontakt se specializovanym pracovistém by m¢lo byt pravidelny. Je tam kontrolovano, zda
domaéci piiprava probihd bez problému. V takovém piipadé plati, Ze navstévy PPP by mély byt

krat$i a pravidelné.

1.9 Dokumenty Ministerstva §kolstvi a metodiky ke specifickvim porucham ucéeni

Problematiku specifickych poruch uceni ve vzdélavacich institucich tesi celd fada

dokumentii MSMT. Jejich seznam uvadim v piiloze &islo 1.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Uvod a sledované cile

V teoretické ¢asti jsem se vedle jiného zminovala o dulezitosti spoluprace rodiny,
vyucujiciho a specializovanych pracovist’ v ptipad¢, ze byla u ditéte diagnostikovéana specificka
porucha uceni. Cilem této prace je zjistit, jak se s ditétem pracuje v ptipadé, ze vyucujici nebo
rodi¢ maji podezfeni, ze zdk ma problémy s ucenim, které ukazuji na specifickou poruchu uceni
a jaké tato prace nasledné pfinasi vysledky. Chtéla bych zdokumentovat postupy prace
vyucujicich a rodiny po absolvovani vySetteni v PPP, kdy byla Zdkovi diagnostikovana konkrétni

porucha. Jsou viibec dodrzovana doporuceni poradny?
Prakticka ¢ast tedy sleduje:

1. Diagnostiku v PPP
2. Spolupraci rodiny s poradnou a skolou dle doporuceni poradny

3. Napravnou péci ve Skole a doma
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2.2 Charakteristika metody pripadové studie

Kazuistika

Pro svou praci jsem si zvolila metodu kazuistiky. Pouzila jsem internetové odkazy, které

uvadim v literarnich pramenech.

Jedna se o metodu, kde je studovan a védecky zpracovéan konkrétni ptipad. Tato metoda byla
V antice pouzivana pfedevsim v medicin€ a teprve pozdéji se jeji vyuziti objevilo v humanitnich
a ekonomicky pravnich oborech. V pedagogice se sni muzeme setkat v diagnostice,
v poradensko-vzdélavaci praxi a napf. specialni pedagogice.

Kazuistika se zpracovava na zékladé vsSech dostupnych materidldi o pripadu. Ptipad
popisujeme pomoci vSech dokumentd, informaci a vlastniho vyzkumu. Kazuistiku vytvéiime
dodate¢né. Pomoci této metody se snazime pochopit problém, popsat ho, zjistit jeho pficiny a
odhalit vzéjemny vztah, ktery mohl dany problém zapficinit.

Nejdulezitéjsim cilem kazuistiky je porozumét problému a posléze ho odborné zpracovat.
Kazuistika slouzi k ovétovani, zda ma vychovné plsobeni smysl. S jeji pomoci miizeme vytvaret
nové hypotézy. MlzZe pomoci pii rozhodovani o vhodném postupu feSeni jist¢ho problému.
Obsahem kazuistiky je osobni a rodinna anamnéza. Dale je to diagnodza, progndza, forma
napravy, jeji prib¢ch a vysledky. Samoziejmé nesmi chybét zaver.

Tuto metodu miizeme délit tfemi zpusoby:

1. Nejprve jde o déleni na zéklad¢ kompletnosti informaci:

e Dil¢i kazuistika

e Celkova kazuistika

2. Dale mizeme délit z hlediska zpracovani:
e Volna kazuistika

e Kazuistika vypracovana podle planu

3. Posledni zptisob dé€leni je podle zaméteni a cili, o které nam jde:
e Kazuistika klinicka
e Kazuistika ucebnicova

e Kazuistika Casopisecka
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Pti préci na kazuistice vyuzivame metodu pozorovani. Jedna se o zakladni metodu, jak ziskat
pottebné informace. Cilem je sledovat pifipad s urCitym cilem a zajimd nds jeho chovani
v urcitych situacich. Tato metoda by meéla byt soustavna. Pozorovani miize byt nahodné a
cilevédomé. Jedna se o druh metody, kde je jasny cil, kterého chceme dosahnout. Pozorovani lze
rozdelit z hlediska formy, na pozorovani skryté a vefejné. Ziskané informace postupné
podrobime metoddm zkoumani, které se nejcastéji pouzivaji. Jedna se o analyzu, ktera rozdéluje
celek na jednotlivé dily. Dale se jedna o syntézu. Ta naopak zase jednotlivé Casti spojuje do
celku. Pti dedukci, dalsi z metod, postupujeme od jednoduchého po slozité. Zabyvame se nejprve
konkrétnimi informacemi a postupujeme k vS§eobecnym. Pfi indukci, je tomu naopak. Tady je
postup takovy, ze ze vSeobecnych informaci postupujeme k informacim zakladnim. Posledni
Z metod pozorovani je komparace. Komparace je jakym si srovnavanim. Z pozorovani by mél
vyjit protokol, ktery by mél obsahovat informace o pfedmétu pozorovani, Case a miste.
Zaznamenavat musi informace o tom, kdo vykonaval pozorovani. Pokud se vyskytnou

nepiedvidané udalosti, i ty musi protokol obsahovat.

Pozorovani neni jedinou moznosti, jak ziskat informace ke kazuistice. Miizeme pouzit také
napiiklad rozhovor nebo dotaznik. Jedna se o tzv. exploracni metody. Dotaznik by mél
obsahovat pouze vécné polozky. Tyto polozky nesméji byt jednoznacné, mély by byt
srozumitelné, ne pfili§ strohé a naopak ani dlouhé. Dotaznikové otazky jsou zodpovidany
pisemné. Rozhovor miZe byt volny, tedy spontanni nebo fizeny. I rozhovor ma svoje déleni.
Miize byt strukturovany nebo nestrukturovany, individualni nebo skupinovy. Na tivod by se méli
ucastnici predstavit a nasledné dochazi k seznameni respondenta s cilem rozhovoru. Z rozhovoru
by mél byt vykonan zapis. Zapis by mohl obsahovat napt. ¢as rozhovoru, délka odpovédi a
muzeme pripojit na zaveér i1 svoje poznamky a navrhy. Pokud zkoumame napt. historické jevy,

zkoumame dokumenty, abychom dosli k pottebnym informacim.
Kazda kazuistika mé svoji pevnou strukturu:

1. Uvedeni do pfipadu:

e osobni Udaje (sem zafazujeme vék, tfidu- o vS§em se zmifiujeme obecné, nikdy nemluvime
konkrétné, je tedy dilezité nezminovat jména a adresy)

e vyvoj problému - do této Casti zatazujeme vySetieni v PPP, piSeme o zékovské dochéazce
do skoly, zminujeme se o inteligenci, poznamenavame, zda je zak zatazen do specializované
ttidy, popisujeme, jaké jsou realizované formy népravy ¢i dalSich opatieni aj.

2. Podklady z vySetfeni v PPP:
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e analyza zavéru z PPP — jaké byla diagnostikovana porucha, jaké deficity dil¢ich funkci
byly objeveny, zaznamename prognézu PPP, zaznamename, zda byl Zakovi doporucen IVP a;.

3. Blizsi specifikace problému ditéte v jednotlivych pfedmeétech dle typu poruchy.

4. Pedagogicka diagnostika (tento bod struktury kazuistiky neni povinny)

e Rozbor cteni, ktery provadime vzdy na textu pfimeéfeném dochdzce do postupného
ro¢niku.

e rozbor diktatu - psani, pravopis

e hodnoceni kvality psani

e véty uzivané v diktatech zaméfenych k diagnostice dysortografie

5. Doporuceni vhodnych metod a ptistupti k ditéti se specifickou poruchou uceni:

o pro vyukové vedeni ditéte v bézné hodin¢ (neméli bychom vynechavat doporuceni
metod tolerance, hodnoceni a klasifikace)

o pro individualni vzdélavaci program

o pro napravu mimo vyucovani (jakou volit literaturu, jaké jsou vhodné pomicky,

jaké napravné metody vyuzivat).

2.3 Kasuistika ditéte 2. roéniku ZS Frymburk

2.3.1 Uvod do p¥ipadu

2.3.1.1 Osobni udaje:

Rodinna anamnéza:

Jedna se o chlapce ve véku osmi let. Rozeny pravak. Pavel pochazi ze ctyiclenné rodiny.
Rodina je tedy Uplna, ale neni celkem tradi¢ni. Oba rodi¢e podnikaji v gastronomii. Jsou velmi
dobfe finanéné zajisténi. Vlastni nékolik restauraci na jihu Cech. Matka se vénuje restauracim
Vv misté bydlisté. Otec se stard o ostatni a vétSinu vSednich dni trdvi mimo domov. DalSim
¢lenem rodiny je Sestndctileta sestra. O Pavla se stard pfiméfené svému véku a postaveni. Sama
studuje na stfedni Skole bez vétSich problémi. S bratrem mé hezky vztah. V prvni tfid¢ se
vSichni ¢lenové rodiny aktivné ucastnili na Skolnich akcich. VZzdy u toho byla celd rodina.
V letoSnim roce se ucastni vétSinou vzdy jen jeden zrodi¢h. Nékdy piijdou oba, ale vzdy
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ptijedou kazdy svym vozem a nejsou vidét pohromadé. Objevily se i problémy s dcerou, které

ovlivituji psychicky stav a soustfedénost zaka.

Réano syna odvazi do Skoly matka. Syn ziistava ve Skole do 16.30 hod.. Navstévuje Skolni
druzinu. Odpoledne ho také vyzvedava matka. Zbytek dne travi Pavel doma se svou sestrou.
Matka se vraci do prace. Sdm uvadi, ze se hned prevléka do pyzama a kouka v obyvacim pokoji

na televizi, dokud neusne. Vecer ho matka ptenasi do postele.

Vikendy travi rodina na spolecnych vyletech. Stravuji se pfevazné v restauracich. Na
vyletech kupuji drahé darky pro déti. Pavel pii rozhovoru s tfidni ucitelkou tika, ze z vyletl

odjizdi kazdy z rodi¢i svym autem.
Zdravotni anamnéza:

Matka uvadi, Ze v minulosti méla problémy s ucenim. Nebyla vSak diagnostikovéana. Jeji
bratr byl dyslektik. Otec problémy s u¢enim neuvadi. Dale matka popisuje, ze porod probé&hl bez

sebemensich problému.

Celkovy zdravotni stav Zaka je dobry. Objevuje se pouze drobna alergie na srst a kocky.
Chlapec mél problém s vyslovovanim pismene ,,i’, ktery se nepodatilo odstranit. Navstévoval
logopedii v Ceském Krumlové. Jeho navstévy tam byly ale narazové. V leto§nim roce
navstévoval pravidelné logopedicky krouzek pii zdkladni Skole. V mésici fijnu se vyslovnost

zlepsila.
Skolni anamnéza:

Matefskou $kolu navitévoval v Hoficich na Sumavé. Do prvni tiidy nastoupil ve
Frymburku. Rodice se pravidelné na Zaka informovali. Do Skoly chodili pravidelné. V druhém
pololeti se vyrazné projevily problémy se ¢tenim. Ttidni ucitelka upozornila rodice a spolecné se
domluvili, Ze pokud se situace nezlepsi v dalSim Skolnim roce, navstivi rodice s ditétem
pedagogicko-psychologickou poradnu. Uz vté dobé mu byla ve tfidé ze strany ucitelky
vénovana individudlni péce. V soucasné dobé je zakem tiidy druhé. Do Skoly ho vozi matka.
Skolni dochazka je bez problémd. Do $koly chodi pravidelné. Absence se objevuje minimalng,
pouze v obdobi, kdy je chlapec nemocny. V dobé nemoci je vyucujici v kontaktu s rodici. Latku
st vZzdy dopliuje okamZité. Problém se zmeskanou latkou je feSen pomoci Skolnich webovych

stranek.
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V hodinéch je aktivni. N€kdy je zfejma ztrata pozornosti a unava. Se spoluzaky vychazi bez
komplikaci. Pravidelné dochazi do $kolni druziny. Déle se vénuje tanci HIP HOP, chodi do ZOO

krouzku a krouzku vateni. VSe je pii zakladni Skole.

Podle matky domaci pfiprava probiha pravidelné, dvé hodiny denn¢ v intervalech po deseti
minutach. Zafatek domaci ptipravy pravidelné v 16.30 hodin. Vyucujici tvrdi, ze domaci
pfiprava je podcefiovana a rodina na ni nema Cas. Zarovenl dodava, ze ukoly Pavel nezapomind a
pii rozhovoru s ugitelkou potvrzuje, 7e &te nékdy s matkou, nékdy se sestrou. Zak navitévuje
individualni hodinu, kde se snim vyucujici vénuje reedukacnim cvicenim. Déle dostava
specialni reedukacni cvi¢eni domid. Rodice jsou upozornéni, Ze pokud by nastal v néjakém ze
cviceni zadrhel, néco by Pavlovi neslo, mohou pfijit na konzultaci. Zatim se tak nestalo. Cvic¢eni

relativné plni, ne vzdy v plném rozsahu.

Ttida, kterou navstévuje, ma pouze sedm zakl. Tiidni ucitelka ma tak dostatek prostoru a
Casu se sledovanému vénovat individualné. V hodiné se Pavel aktivné zGcastiiuje n€kolikrat za

vyucovaci hodinu.

Spoluzaci jsou tolerantni, a i kdyz Pavel udéla chybu, neposmivaji se. Jsou tak vedeni od
prvniho ro¢niku tfidni ucitelkou. Pfesto zak nerad mluvi pfed celou tfidou a rad&ji kol plni do

sesitu.

2.3.1.2 Vyvoj problému

U zéka byly problémy pozorovany jiz v prvni tiidé. V prvni tfidé byly velké problémy hlavné
se &tenim. Cetl pomalu, s Gastymi chybami. Slabikoval bez problémii, aviak slozit slova a véty
bylo pro ného naroéné. Cetl s okénkem. V matematice dlouho trvalo uvédoméni &iselné Fady.
Pocital pouze s dopomoci, napt. pocitadlo, knofliky, karticky s ¢islem a dokreslenym poctem. Pti
psani problémy s diakritikou. Tempo celkové pomalejsi. Dostaval mensi mnoZzstvi prace.
Vyuzivana byla prace se spoluzakem. Problém s vyslovnosti souhlasky ,,i. Navstévoval
logopedicky krouzek pii zakladni $kole. Casto ziejma (inava. Zjevna byla i zvysena nervozita pii
praci pted tfidou, ale v kolektivu je oblibeny. Rodic¢e byli informovani hned na zacatku. Rad
pocituje, kdyz se mu prace dafi. Své povinnosti si plni. Ttidni ucitelka potvrzuje, ze pokud

domaci piiprava probihala podle spole¢ného naplanovani s matkou, bylo vidét zlepSeni.
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Domluva s rodi¢i znéla, pokud se situace nezméni ani ve druhé tiidé, tiidni ucitel doporucuje

vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné.

Ve druhé tfidé problémy pietrvavaji. Ke ¢teni pouzivano zvyrazinovani slabik, které pomaha.
Dopomoc v matematice stale vyuziva. Pii psani stdle vynechava diakriticka znaménka.
V hodinach je mu nadéle uzplsobovano tempo a mnozstvi zadané prace. Pokud je to mozné,

spolupracuje se spoluzdkem. Aktivita zistava, své povinnosti si nadale plni.

Rodic¢e kontaktovali poradnu, ktera jim zaslala dokumenty k vyplnéni (viz ptiloha 4). Jednalo
se o dotaznik pro rodice, kde je hodnocena situace. Podobny dokument zaslali i §kole, konkrétné
tfidni ucitelce, kterd také hodnoti, pro¢ ma pocit, Ze je nezbytné vysetieni (viz ptiloha &. 2,3).
Tyto podklady jsou zpét zaslany poradné. Poradna je prostuduje a znovu kontaktuje rodinu

S konkrétnim terminem vysSetteni.

V fijnu byl matkou objednan do Pedagogicky-psychologické poradny v Ceském Krumlové.
Specidlné-pedagogické vysetieni probeéhlo 18. 10. 2011 u Mgr. Martiny Lietavcové, se kterou se
Pavel zna ze skolky a psychologické vysetieni 18. 11. 2011 u Mgr. Michaely Radimské.

Specidlné-pedagogické vysetieni mad svou pevnou strukturu. Nejprve probéhne rozhovor
srodi¢i. Cilem je zjistit pohled na vySetteni, pocity rodi¢ii, pohled na tfidu a Skolu, do které
jedinec dochazi. V dalsi Casti probiha samotnd prace s ditétem. Nejprve se zjist'uji problémy se
psanim. Pouziva se naptiklad diktat, prepis. Zkoumé se jedincova grafomotorika. Dale je
zkoumana analyza, syntéza a diferenciace sluchového ustroji. Dale je jedinec ponechan, aby
hlasité ¢etl 3 minuty, a jsou mu pocitany chyby. Kontroluje se, zda porozumél ctenému textu.
Hledanim rozdilti mezi jednotlivymi obrazci se zkoumd vizudlni diferenciace ditéte. Poté je
zkouSena prostorova orientace, matematika. Zkousi se jazykolamy a lateralita ditéte. V posledni
fazi jsou ptredbézné vysledky probirany s rodi¢i. Z tohoto zavére¢ného hodnoceni vzejdou

pfedbéznd doporuceni pro praci s détmi.

K vysetieni pfisla cela rodina. Otec, matka i sestra. Nejprve se uskutecnil rozhovor s matkou.
Matka potvrzuje, ze byli do poradny poslani na popud ttidni ucitelky, ktera jim vysvétlila, jaké
problémy Pavel ve Skole uz od prvni tiidy ma. Sdéluje také, ze na konci prvniho ro¢niku mél
z Ceského jazyka a matematiky dvojku. Upozoriiuje na to, ze Skolku navstévoval v Hoficich na

Sumavé.

O zdravotnim stavu Pavla mluvi jako o bezproblémovém. Celé t€hotenstvi véetné porodu

probéhlo naprosto v pofadku a v souc¢asné dob¢ trpi pouze drobnou alergii na kocici srst.
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Predkladaji ke kontrole seSity ze Skoly, které si m¢li vzit s sebou. Musim konstatovat, ze pise
krasopisné€. Z popisu domadci ptipravy vyplyva, Ze se se synem pfipravuji denn¢ dvé hodiny a
zduraziuje, ze dé€laji pauzy po deseti minutach. Mnozstvi domacich ukoli neni velké. Ttidni
ucitelka ovSem tvrdi, Ze je znat, kdyz se s nim doma piipravuji a popird, ze by zaznamenala

denni pfipravu.

Matka sdéluje, ze je Pavel pravak odjakziva. Pracovnice poradny se zajima o zpiisob vyuky
¢teni v prvni tiidé. Dozvida se, Zze metodou analyticko-syntetickou. Matka dale konstatuje, ze
sama doma pozoruje, zZe syn Casto vynechdva pismena, véty nerozdéluje a ma problémy
s diakritikou. Také se podivuje nad informaci, Ze je syn pii préci pied tfidou nervozni. Tvrdi, ze

V bézném zivote je velice komunikativni.

Podotyka, Ze Casto ztraci pti domdci praci pozornost. Veskeré problémy s uenim, které Pavel
ma, pripisuje lenosti. Ujistuje, Zze kontrolu sesiti provadi denn¢ a domadci tkoly délaji vzdy

spole¢né.

U samotného pribéhu vysetfeni byla po celou dobu cela rodina na vyzadani Pavla. Byl
pfedem upozornén na to, co ho v nasledujicim case ¢ekd. Do ni¢eho nezasahovala. Pavel po

celou dobu vypadal spokojené. Nejevi ani znamky nervozity.

Specialni pedagozka zavedla rozhovor na situaci ve Skole. Pavel potvrzuje, Ze ve tfid€ je sedm
zakl. Také upfesniuje, Ze na pfedméty hudebni vychova a vytvarna vychova jsou spojeni s prvni
tfidou. Celkové je mirné€ nervozni, ale rozpovidava se. Nejvice ho ve Skole bavi prace
S pisankou. Zrusil by pfedméty matematiku a ¢teni. Dostal na vybér, jakou formou by chtél byt
zkouSeny, pokud by si mohl vybrat. Vybral si variantu psani, coZ potvrzuje tvrzeni tfidni
ucitelky, Zze kdyz ma pracovat pted celou tfidou, je velice nervozni. Na otazku, jakou rukou pise,
odpovédél odlisné s matkou. Daéle vySetfeni probihalo dle predepsanych testii (viz pfiloha

6,7,8,9).

Na zavér vySetfeni si mize namalovat cokoliv. Malovani si skutecné uziva. Pfi préci si
povidd sam pro sebe. My jsme mezi tim upozornéni, ze jeSté bude probihat psychologické
vySetfeni. Ve vétSiné pfipadl je poradi vySetfeni opacné, ale jelikoz bylo toto vySetfeni
urgovano, zvolili postup podle moznosti. V tomto Case byla rodi¢im sd€lovana predbézna
progndza. Uz po vySetfeni bylo zfejmé, ze se bude jednat o dyslexii. Dalsi vysledky byly
upfesnény v zavérecné zprave, kterd pfisla rodi¢im 19. 12. 2011. Specidlni pedagozka
zdaraziuje, ze jistotu ale budou rodi¢e mit az ve tietim ro¢niku. Tehdy se bud’ problémy Uplné

vytrati, anebo se opravdu vyraznéji poruchy projevi. Rodi¢lim bylo nabidnuto, pokud maji
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zajem, mohou kazdych ¢trnact dni vozit syna do poradny, kde s nim budou pracovat dle jeho
diagn6zy. Matka piijala s nadSenim. Rodice byli upozornéni, ze ve zpravé jim budou uvedena
jista doporuceni, podle kterych by méli postupovat pii domaci piiprave. Bylo zduraznéno, Ze je

dualezité, aby se s nim pracovalo pravideln¢.

Bylo dohodnuto, ze vyucujici bude 1 nadale postupovat tak, jako doposud. Rodic¢e budou
vénovat dostatek ¢asu domaéci piipravé. Budou pracovat pravidelné kazdy den. Nadale mu bude
uzptisobovano mnozstvi prace, nadale bude pracovat s dopomoci. Zakovi nebylo doporuéeno

zaClenéni do specialni tfidy ani integrace.

2.3.2 Podklady z vysetieni v PPP

2.3.2.1 Specialné — pedagogické vySetieni

Ve zpravé zporadny je =zaznamenano, ze vySetfeni prob&hlo v pedagogicko-
psychologické poradn€ za pfitomnosti celé¢ rodiny. Specialni pedagozka se vyjadiuje k mirné
nervozité, nejistoté¢ a psychomotorickému neklidu, ktery byl znat 1 ptesto, Ze ji Pavel dobie znal
Z mateiské Skoly. Zminiuje se o tom, ze pfi celém pribéhu vySetteni bylo velkou pomoci pifimé
vedeni, pribézné hodnoceni prace a hlavné kladné hodnoceni. Potvrzuje, Ze pokud je kladné

hodnocen, snaZi se skute¢né dosahnout co nejlepsich vysledki.

Uvodni vySetfeni bylo zaméfeno na uroven jemné motoriky. Prokézalo se, Ze v tomto sméru
je vSe v naprostém potadku. Pfi zkouSce pravo-levé orientace se objevila velka nevyzralost.
V z4dném zadaném ukolu se nedokézal orientovat, zda jde o pravou nebo levou stranu. Orientaci
ztracel jak na svém téle, tak i na druhém. Zajimavé je, ze 1 pfesto je u n€ho lateralita naprosto

vyhranéna, tedy prava ruka, pravé oko.

Dalsi ¢ast byla zamétfena na sluchovou percepci. Pii rozkladu slova na pismena mu délaly
problémy skupiny souhldsek. Pti sluchové syntéze mél Pavel problémy vétsi. Neslozil ani kratka
slova. Stejna a rizné znéjici slova rozliSoval bez zavahani. Slaba sluchova pamét’ ovlivnila

vysledky testu sluchové audiomotorické koordinace.

Testovana byla vizualni percepce a diferenciace. Tedy pii hleddni shod a rozdild bylo Casté

zavahani a dost chyb. Pokud byl na detail upozornén, dokazal chybu najit. Pokud byl ale obrazek
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odlisny vertikdlng, chybu nenaSel a rozdil nepoznal. Pani Lietavcova to také pfipisuje

problémim s pravo-levou orientaci.

Cteni, které bylo v poradné také ovéfovano, poukazalo na to, Ze ¢te velice pomalu. P¥iblizné
osm slov za minutu a to vétSinu Spatn€. V zasad¢ se opakovalo mnoho specifickych chyb, jako
napfiklad zdména pismen ,a-e¢“, ,b-d“, ,t-n“, dale vynechaval nékterda pismena. Poradna
potvrzuje, ze Cteni je v jeho ptipadé velice slabé, a ze skute¢né neni schopny zachytit smysl
textu. Hodnoceni zni, ze i pfi jeho intelektu ma problémy rozpoznat rozdily v ose vertikalni.
Ovliviiyje to i1 jeho pravo-leva a prostorova orientace. Pii Cteni bylo zifejmé, ze je soustfedény,

cetl t€Zkopadné a byl neklidny.

Pti testovacim diktatu dlouho trvalo, nez si vybavil jednotliva pismena. Bylo to ovlivnéno
Spatnou fixaci jednotlivych hldsek a potizemi ve sluchové analyze pismen i slov, jak uvadi
poradna. Opis i pfepis byly v pofadku, soustfedil se na chyby, které dokazal i sdm najit.
Diakritickd znaménka dopliiuje az po napsani slova, coz pani Lietavcova povazuje za piicinu,

pro¢ na né zapomina a doporucuje natrénovat dopliiovani hned po napsani daného pismene.

2.3.2.2 Psychologické vySetieni

Pavel si i u psychologického vysetfeni vyzadal pifitomnost matky. Kontakt navazal bez
problémi a snazil se vydat ze sebe to nejlepSi. V urcitych chvilich se zabral do zkouSeni
nesmyslnych feSeni, ale nikdy nebyl problém vratit ho k praci. Také u psychologického vySetieni

se obcas objevil psychomotoricky neklid. Obc¢as byl nepozorny.

Pfi testu rozumovych schopnosti vySlo najevo, Ze ma znacné rozdily v oblasti verbalni a

neverbalni. ReSeni socialnich problémii dokazal perfektn€ ve verbalni oblasti.

Ostatni vysledky vySetteni byly, jak uvadi poradna, primérné a adekvatni véku. Oslabeni vidi

Vv jeho kratkodobé sluchové paméti.

V neverbalni oblasti dokdzal pracovat s obrazky, ze kterych fadil pfib¢h a sefazoval je podle
casové posloupnosti. Pfi feSeni konstrukénich uloh se projevily nedostatky Vv prostorové

orientaci.
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Zrakova asociatni pamét ovlivnila vysledek zkousky. Byla potfeba dlouha adaptace a
projevovaly se obtize pfi soustfedéni. Celkovy vysledek testu je primér, u kterého je vyraznéjsi

verbalni inteligence.

2.3.2.3 Analyza zavéru z PPP

Zavérem ze zpravy z komplexniho vySetieni z PPP (viz pfiloha 5) vyplyva, Ze u Pavla se
objevuji problémy ptedevSim ve ¢&teni a v psani. Neni zde ovSem piesné diagnostikovana
specificka porucha uceni. Doslovné znéni je ,,obtize pfi psani ve smyslu dysortografie a obtize
pii ¢teni ve smyslu dyslexie.“ Podkladem Pavlovych problémi je oslabeni percepéné
motorickych funkci. Pavel mé4 oslabenou pravolevou orientaci, slabé je vnimani zrakové.
Problémy se vyskytuji i ve sluchové analyze a syntéze. Také Spatna kratkodoba sluchovéa pamét,

neni schopen udrzet si stdlou pozornost.

Vazbou ,,...ve smyslu...*“ chce poradna fici, Ze je dité teprve ve fazi zivota, kdy se jednotlivé
funkce teprve vyvijeji a neni tedy mozné s naprostou jistotou potvrdit danou poruchu.
V soucasné dob¢ na ni vSe ukazuje, ale ve tietim ro¢niku se mizou tyto problémy zcela vytratit.

Je tedy nezbytné, aby byl Pavel neustale sledovan a pozd¢ji se mohla diagndza uptesnit.

S touto diagnodzou nebyl divod Zakovi doporucit integraci a ani zafazeni do specializované
tfidy. Pfi nizkém poctu zakl v Pavlové tfidé bude mit vyucujici dostatek prostoru, vénovat se
reedukaci. Pokud by se v nasledujicim $kolnim roce situace zhorsila, neni vylou¢eno, Ze se toto

doporuceni zméni.

2.3.3 Specifikace problému ditéte v jednotlivvch piredmétech dle typu poruchy

Po konzultaci stiidni ucitelkou a na zakladé vlastniho pozorovani budu specifikovat
konkrétni problémy, které Pavel méa a mél a jsou typické pro jeho diagnézu. Musim konstatovat,

ze Pavel je inteligentni dité.

Nebudu se zabyvat v§emi pfedméty, protoze je diagnostikovan jako dyslektik a dysortografik,

budu se vénovat ¢eskému jazyku.
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Nejprve bych se zamétila na problémy odpovidajici dyslexii, tady poruse ¢teni. V prvnim
ro¢niku prvniho pololeti se nejprve nejevil zadny problém. Mluvené fe¢i dokonale rozumi a
nema potize ji rozumét. S vyslovnosti mél problém, proto navitévoval logopedii v Ceském
Krumlovg, jak uz jsem vyse uvadéla. K zlepSeni doslo v letoSnim Skolnim roce. Slabiky zvladal
zak dobte. Dokonce dokazal bez chyb sklddat ze slov jednoduchd slova. Tempo bylo sice
Rozkladani jednoduchych slov na hlasky bylo taky v pofadku. Slozita slova byla jiz komplikaci a

V obou piipadech potieboval vice ¢asu nez ostatni.

V leto$nim roce vyucujici pfi psani vyZaduje, aby vyuzival metodu autodiktatu, tedy aby si
sam diktoval, které pismenko napise. Pokud je mu zadano vyhledani slova ve vété, tiidni ucitelka
uvadi, ze slovo najde, ale je to opét casové naroc¢né. Také konstatuje velmi slabou schopnost
fonologického zpracovani. V praxi to znamend, ze si nedokaze ptedstavit pismeno, pokud ho

pouze slysi a nedokéze rozlisit pismena, kterd jsou stejné znéjici.

Cte po slabikach velice pomalu a dél4 velké mnozstvi chyb. Pii &teni intonuje. Nelze Fict, Ze
véty c¢te jednotvarné. Vyucujici také konstatuje, Ze ve cteni se objevuji velké vykyvy.
Jednoznaéné lze vypozorovat, pokud s nim nékdo z rodiny doma ¢te a pokud ne. V soucasné
dobé¢ ttidni ucitelka tika, Ze Cteni se zlepSilo vyrazné€, ale mnohem vice se zhorSilo psani. Pokud
text ¢te sam, nerozumi jeho obsahu a nevi, o ¢em cely ¢teny piibeh byl. Ve tiidé se vSak takova
situace b&€zZné nestava. Pii ¢teni se vSechny déti ve tiide stiidaji. Tehdy je Pavel schopny vypravét
o Cem text byl a dokaze zodpovédet otazky vyplyvajici z obsahu textu. Slova si domysli
vyjimecné. Pokud si slovo pfecte, nerozumi jeho vyznamu. Vyucujici uvadi ptiklad, kdy zdk ma

za ukol vytvoftit dvojice slov podle smyslu slov, coz nedokéze.

Naptiklad:
RUZE ZPIVA
KOS VONI

Pokud tato slova ma spojit podle vyznamu, dokaze vytvorit nesmyslné dvojice

jako: kos voni, rize zpiva.

Pti podobnosti pismen ,,b-d* problémy nemd. Vyucujici vyuzila obrazkd a pfirovnani pfi
uréovani rozdild téchto pismen, tak jak uvadi odborna literatura- ,,b*- babicka ma v¢tsi zadek a
,,d“- dédecek, ktery ma btiSko z toho, jak pije pivo. Pavlovi spiSe €ini problém rozlisit ,,a-e*, ,,¢-

§%, a v soucasné dob¢ nejvice ,,h-ch®.
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Jeden z velkych problémi vidi vyucujici ve vaznoucim pohybu oc¢i. Pavel presto uvadi ¢teni

za svlj nejoblibengjsi pfedmét.

Déle se budu vénovat problémim odpovidajicim dysortografii. Pavel nema problém se
zvladanim gramatiky, to vSak pouze po teoretické strance. Tedy gramaticky jev se precizné
nauci, ale nedokaze ho pouzit. I Ize uvést prakticky ptiklad. Byla jsem piitomna tomu, kdy tfida
procvicovala mekké a tvrdé souhlasky. Pavel byl vyvolan, aby vyjmenoval mékké souhlésky,
coz zvladl bez zadrhnuti. Navic dokdzal vysvétlit, Ze se po nich vzdy piSe mékké i, ale pii

dopliiovani na tabuli udélal chybu pokazdé. Az po upozornéni ucitelky se opravil.

Problémy miizeme najit ve zvukové analyze. Slysi dobfe naptiklad tvrdost ,,y* (unaveny), ale
napise text mekce (unaveni). Vyucujici se k danému slovu musi n¢kolikrat vratit a navést ho

k odhaleni chyby.

Diktaty 74k nepiSe nikdy stejné spolu s ostatnimi détmi. Tato ¢innost probihd ve tfid¢ tak, ze
pani ucitelka déti na diktat pfipravuje s predstihem. Spole¢né si jej preCtou, napisi si text
spole¢n¢ na tabuli, odiivodni si pravopis a potom se za¢ne psat diktat nacisto standardné tak, ze
ucitel diktuje a Zaci po poslechu zapisuji. Pavel se posadi stranou a opisuje cely diktat z tabule.
Dftive byl opis bez problému, pismo ma thledné a dokonce uvadi, Ze ho psani moc bavi. Pani
ucitelka vSak konstatuje, Ze v soucasné dobé¢ se sice zlepSilo Cteni, ale ziejmé& na tkor psani.
Pavel zapomind doplnovat diakritickd znaménka. V poradné¢ mu doporucili dopliiovat je hned a
ne az po dopsani slova. Ttidni ucitelka ho k tomu vede také. On sdm si na znaménka dava pozor

pouze tehdy, dohlizite-li nad nim.

Obcas se Pavlovi stane, Ze vynechava v psanych slovech hlasky. Naopak nikdy se nestalo, Ze
by hlasky pfidaval. V tomto ptfipadé nemlzeme fict, Ze by byl zbrkly, a proto délal chyby. Také

drZeni pera je v potradku, neni kiecovité, tady neovliviiuje jeho soustiedénost pii psani.

Ttidni ucitelka piiznava, Ze se opakované stava, ze Pavel Vv hodin€ naprosto vypne. Ma

vykyvy sousttedénosti.
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2.3.4 Pedagogicka diagnostika

Rozbor ¢éteni:

Na zéklad¢ knihy Zdenka Matéjcka jsem za pomoci tiidni ucitelky provedla rozbor ¢teni. Ve
své knize publikuje schéma, na zakladé¢ kterého muzeme kvalitativné hodnotit dyslektické

poruchy (viz pfiloha 13).

Pavel si jeSté stale neni jisty pfi rozeznavani nékterych pismen. Pokud pismeno pfi Cteni

Spatné€ pojmenuje, dokdze se sdm opravit a vyucujici mu k tomu dava prostor.

Nemohu fict, ze by d¢€lal ¢asto chyby na zacatku slov, mnohem castéji je to uprostied slova,

ale udéla chyby i na konci slova. Vétsinou jde o zdménu pismene nebo slova s tvrdym ,,y/y*,

které ¢te mékce a naopak.

NS 24

Problémy s artikulaci nebo neschopnost piecist slovo se objevuje pouze u slozitéjsiho textu.
Jemu je vSak davan text s jednodussimi slovy a vét§im pismem. Jak i v pfiloZzeném textu miizeme
vidét (viz pfiloha 11), zaménuje pismena, kterd jsou si podobna, ale také dochazi k zdméndm,
které bych spiSe ptipsala k §patn¢ osvojenym pismeniim. Zaméiuje vice samohlasek nez jen ,,a-

(13

c.

Zameénovani souhlasek zvukoveé podobnych se objevuje pouze ziidka. Také nemohu fici, Ze
by vjeho ¢teni dochazelo k jakékoliv inverzi. Nepiehazuje pismena, nepfehazuje ani celé
slabiky. Pfi Cteni se zfidka stavd, Ze by vynechaval slova a malokdy se stane, Ze vynecha

koncovku.

Také nikdy ve ¢teni nemél problémy s pfidavanim pismen ani celych slov. Jeho ¢teni neni
fizeno smyslem celého textu. Cteni je pro n€ho vycCerpavajici natolik, Ze nedokaze smysl vibec

vnimat. Stale u ného pfetrvava zna¢na nerozhodnost ve spojovani slabik ve slova.

Nenachazi se u n¢ho ,,dvoji* ¢teni. Tento neSvar si neosvojil. Jeho projev je velice nesouvisly,
Casto se opravuje a vraci se. Vraci se prevazné k vlastnim chybam a snaZi se je co nejrychleji
opravit. Pfi vySetfeni v PPP bylo ¢teni plné chyb, velice nesouvisly, pletl si pismena a dlouho si

vybavoval nazvy pismen. Pro posluchace bylo velmi tézké postiehnout smysl textu.

Co se ty¢e porozuméni textu, musim fici, Ze pokud cely text chlapec ¢te sam, neni schopny

vypravét, o cem Cetl a ani nedovede odpovédéet na kladené otazky.
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Pokud probiha ¢teni stfidave se spoluzéky, vi zhruba, o ¢em piib¢h vypravél a odpovidal na
kladené otdzky. Ve vysSe uvedené knize je uvedena stupnice, kterd charakterizuje, jak dité

porozumeélo ¢tenému a zda je schopné ho reprodukovat (viz pfiloha 16).

Rozbor diktatu:

Rozbor diktatu nebylo mozné zpracovat na zakladé materialu z leto§niho roku. Zak nepise
diktaty od té doby, co do diktatu byly zafazovany celé véty, které Pavel nedokdzal zvladnout.
Posledni diktat psal v prvni tfidé. (viz ptiloha 12). V diktatech z prvniho ro¢niku mizeme najit
nékolik problému. V textu je vidét kolisani velikosti pisma, snazil se psat thledng, ale pismo je
kostrbaté, je vidét, ze pti psani tlaci na podlozku. Je patrné, ze ma tendenci ménit sklon pisma.
To mu ziistava do dneSka. Mlzeme se setkat i s pfetahovanim fadku. Velky problém je zdména
pismen, kterd zatim nebyla zautomatizovand. Nemlzu fict, Ze by neumél napsat vSechna
pismena, ale v diktatech si je nespravné vybavi. Zaménoval pismena tvarove i zvukoveé podobna.
Pismeno ,,h* a ,,ch* dé€laji v souCasnosti obtize nejvétsi. Neni je schopny rozlisit ani sluchovym
vnimdnim. Pfi diktatu vynechaval obc¢as koncovky. Vynechédvani interpunkénich znamének neni
pouhou nepozornosti, ale kdyz se dité vrati k jejich doplnéni, neni schopné ho najit. Problémy
délal 1 rozliSovani délky samohléasek. Jak je v ptiloze vidét, nebyl schopen sluchem rozlisit, kde
konéi slovo a zacind druhé. VSechna slova psal dohromady. Pani ucitelka uvadi, Ze tento
nedostatek se vyskytoval i pfesto, Ze se snazila diirazn¢ oddé€lovat slova a text diktovala pomalu

a po jednotlivych slovech. Stavalo se, ze slova celd nedopsal.

Pozadala jsem pani ucitelku, aby s tfidou napsala nékolik vét vhodnych k diagnostikovani
dysortografickych poruch. Tyto véty si vybrala ona sama z variant, které uvadi Matéjcek (1995).
Byly také diktovany (pfiloha 14) a nasledné¢ hodnoceny za pomoci schématu (viz piiloha ¢. 15).
Prvni vétu zvladl vyborné€. Ucitelka sama uvadi, ze to se jesté soustfedi. U druhé véty nezacal
vétu velkym pismenem. Piesto, Ze slySel slovo ,,uvidéla® kratce, zahdjil ho dlouhym ,,u*. Takova
chyba se v textu objevuje vicekrat. Tvrda a mekka ,,i/y* po tvrdych a mékkych souhlaskach si
neuvédomuje. Je videt, Ze se na psani diktovaného textu soustiedi tak, ze neni schopen vénovat
se pravopisu. Vyslovnost dvojhlasky ,,ou” je pro né¢ho naro¢nd, mate ho a ma pocit, ze nad ,,u
musi doplnit interpunkéni znaménko, protoZe to zni dlouze. Na tazich je vidét nejistota tahd.

Nedrzi si velikost pisma.

V soucasnosti pravopis doplituje na tabuli, nebo do seSitu. J& jsem se ucastnila hodiny, kdy

dsti dopliiovaly ,.y/i po tvrdych a mékkych souhlaskach. Ustné teorii zvlada vyborng, ale
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nenapise nasledné text spravné. Pravidlo nedokaze spravné pouzit. Jak uz jsem fikala, kdyz
chlapec pise, vyuziva autodiktatu. Pavel si tedy diktuje a nasledné pise. Rekne si slovo tvrdg, ale
presto napiSe mekké ,,i“. Stejné tento problém funguje i v obracené poloze. Z diivodu velkého
mnozstvi chyb, pani ucitelka dospéla k zavéru, ze nema cenu, aby diktaty psal. Nemohl by byt

hodnocen dobrymi zndmkami a zbyte¢né by se tim trapil.

Hodnoceni kvality psani:

Domnivam se, Zze 1 v dneSni dobé u velké Casti ulitelit pretrvava nédzor, ze kdyby rodiny
fungovala spravné, déti byly pilné&jsi, vic se snazily a 1épe se pripravovaly, nesetkavali bychom
se tak Casto s popisovanymi problémy. Tento nazor se netyka pouze souvislosti se ¢tenim, ale
také se psanim. U déti s poruchou uceni se s timto zjednoduSujicim ndzorem nelze ztotoznit.

Domnivam se, a tato prace moji domnénku potvrzuje, Ze déti timto piistupem pouze trpi.

V ptipadé Pavla je tomu naStésti jinak. Jak uz bylo feceno, pani ucitelka se mu skutecné
dasledné veénuje. K prostudovani mi byly poskytnuty nékteré Pavlovi pisemné projevy,
k provedeni rozboru (viz pfiloha 10). Pii nacviku velkého pismene ,,I* je vidét, jak se sklon
pisma piiklani na levou stranu. Pismo je kostrbaté, dité je nejisté a to se promitd do plynulosti
tahu. Objevuje se pretahovani a zmensSovani pisma. Pavel piSe tihledné, je vSak znat, Ze na psaci
nacini tlaci. Pfi opisu je zase zfejmy problém s interpunkénimi znaménky. Znovu je zapomina
psat pred ukoncenim zéapisu konkrétniho slova a poté je jiz nedoplni. Délku samohlasky slysi a
tika pfi autodiktatu kratce ale napiSe ji dlouze. Neni to pravidlem, ale obCas vynecha pismeno. U
ptfepisovaného textu se vyskytuji také chyby v ,,i/y* u tvrdych a mékkych souhlasek. Nejen, Ze si
to fik4 spravné, také to vidi na tabuli, ale do seSitu to napiSe s chybou. Ve vétSin€ ptipadl se ale

opravi sam. Malokdy se objevi pfipad, kdy si slovo domysli (viz ptiloha 10).
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2.3.5 Doporuéeni vhodnych metod a pristupu k ditéti

2.3.5.1 Metody pro vedeni vvuky ve vyuéovacich hodinach

Na zavér zpravy z pedagogicko-psychologické poradny je vzdy zatazeno doporuceni pro
vyucujiciho a dal doporuceni pro rodice. V této kapitole se budu vénovat pravé doporucenim pro

skolu.

Poradna doporucuje pracovat nadéale s metodami, které pouzivali rodi€e nebo vyucujici a
dosud zakovi prokazatelné prospivaly. Dale by bylo vhodné vyuzivat metody k reedukaci
specifickych poruch uceni. Nékteré uvadim ve své praci. V pripadé, ze je zak pii vyucovani uz
unaveny a ztraci koncentraci, je vhodné vyuzit i metody, které se doporucuji u ADHD (jedna se
o poruchu chovéni spojenou s hyperaktivitou). O poruchach chovani se v moji praci nedoctete,
proto reedukacéni metody stouto poruchou spojené budu jmenovat v této kapitole. Jsou
doporucovany hlavné v dob¢, kdy je dité uz unavené a nekoncentrované. Ve spousté véci se ale
shoduji s metodami ur¢enymi pro reedukaci poruch uceni. I tady by mélo byt dité chvaleno, je
dilezita pravidelnost, dit€¢ ma pevné nastavena pravidla. M¢lo by dostavat ¢asto kladnou zpétnou
vazbu, je nutné mit s ditétem trpélivost. Co je dulezité a hlavné vyuzitelné v naSem piipadé je,
aby dit¢ dostavalo jasné pokyny. Vyucujici by se mu méla divat do o¢i a zadani ukolu by mélo
byt jasné a zietelné. Také by ucitel mél respektovat zakav styl uceni. Nenutit ho na ném cokoliv
ménit. MEly by byt voleny takové reedukacni postupy, které pomdahaji k rozvoji zeslabenych

funkeci.

DalSim dilezitym bodem doporuceni poradny je pfistup k ditéti. Poradna radi, aby bylo
k ditéti pfistupovano s citem. Mélo by byt Casto chvaleno a vzdy by mélo dostavat pozitivni
zpétnou vazbu. Neméli bychom ho nikdy ponizovat, naopak mu musime sebevédomi posilovat.
Ucitel by ho mél vzdy vhodné stimulovat k urcité praci. Dale by mél sledovat a hlidat, zda se
nezménil jeho vztah ke tfidé, zda neni vystavovan posméskiim. Nikdy bychom nemé¢li dopustit,
aby zak rezignoval a bylo mu jedno, jak ve Skole dopadne, jakou znamku si odnese. V takovém
pfipadé se na svych vykonech nesnazi nic zménit. S takovym zakem se pak uz jen tézko

spolupracuje a tézko jej 1ze motivovat.

V hodinéch ¢teni se doporucuje volit stiidavé Cteni, aby zak byl nucen sledovat text. Mély by

vvvvvv
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az tehdy, pokud se zlepsi zrakové vnimani. Aby se 1épe zafixovaly pohyby o¢i, je doporucovano

Cist se zalozkou.

Co se tyc¢e pracovniho tempa, i nadile by mu mélo byt umoziovano pracovat déle nez
spoluzaci. I na kontrolu by mél mit zak dostatek ¢asu. U ditéte musime samoziejme hodnotit
pouze to, co dité stihlo. Nem¢lo by byt kritizovano za to, ze nevypracovalo cely zadany ukol.
Poradna vyslovené netika, ze by nemél Pavel psat diktaty, ale zdiraziuje, Ze na néj musi mit
skute¢n¢ dostatek ¢asu. Naopak nedoporucuje opisovani a piepisovani textu. Pokud je nezbytné

opis nebo piepis pouzit, nemélo by to byt Casto.

Pti klasifikaci zaka by se nem¢l brat ztetel na specifické dysortografické chyby. Ucitel by si
mél ustné ovéfit, zda si dit€ pamatuje gramatickd pravidla. Jiz v poradné¢ bylo zfetelné
doporuceno, aby Pavel dopliloval diakriticka znaménka rovnou a nenechdval to az po napsani
slova. Kdyz to nechd az po napsani, Casto se stava, ze na n¢ zapomind. Poradna radi, aby

vyucujici neopoustél od nazornych pomucek.

Poslednim bodem doporuceni je rada k vyuziti doporucené literatury, kterd je uvedena
VvV zavéru. V této literatufe je mnoho vhodnych reedukacnich metod. Vhodné je také vyuzit
pocitatovy program DysCom. Jak v literatufe, tak v pocitaovém programu bychom méli volit
metody Kk procvi¢ovani pravolevé a prostorové orientace, zrakové vnimani, sluchové analyzy a

syntézy a v neposledni fad¢ Cteni.

Pokud by si vyucujici nebyl né€im jisty, nebo by potieboval k doporuceni vice formaci, mtize

kdykoliv kontaktovat poradnu. Tento zavét jsem si sama v popisovaném piikladu ovéfila.

Pavlova tfidni ucitelka je velice Sikovna. Jesté pred vySetfenim porady Pavlovi pomahala
reeduka¢nimu metodami pro dyslektiky, jako je napiiklad cteni s okynkem. Od zacatku dava
rodi¢im rady, jak s nim pracovat, aby doSlo ke zlepSeni, a rodi¢e k ni mohou od prvni tfidy
chodit konzultovat jejich postupy a problémy. VSechny déti od zacatku vede k tomu, aby nemély
tendence se posmivat za neuspéch druhému a Ze kazdy ma jiné tempo. V hodinéach, které jsem

navstivila, K vysméchu nedoslo.

Pavlovi vzdy umoziiovala, aby mohl pracovat vlastnim tempem. Vyucujici se snazi vSechny
déti motivovat. Nedélaji naptiklad jen strohé dopliiovani, ale vzdy déti motivuje piibéhem, aby
pro né prace nebyla nudné a aby daly do prace maximum. Napiiklad dopliiovani na tabuli bylo

ilustrovano. Pod textem tece voda, pokud zak spravné odpovi, znamena to, Ze se mu podatilo
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ptejit na dalsi kdmen a nenamocil si nohu. Kazdé cviceni Pavlovi, a nejen jemu podava tak, aby

vvvvv

Nikdy mu nedavé najevo, ze by s nim ztracela trpélivost, nebo Ze si mysli, Ze jeho problémy
souvisi s tim, ze ma nedostatek snahy. Casto se ho snazi chvalit. Pokud zjisti, ze nékde udélal
chybu, okamzité se spolu k ni vraceji a vede ho k tomu, aby ji opravil. Samoziejmé za chybu
neni karan, ale pani ucitelka fika: ,, Sice si udélal chybu, ale to nevadi, jsi Sikovny, pfisté se ti to

jisté povede.*

Ve skole pro Pavla stale pouzivaji jednodusi texty s vét§im pismem v kombinaci s texty s
mens$imi pismeny, jelikoz je patrné drobné zlepSeni Pavlova projevu. Rodicim je stale

doporucovano pokracovat v procvi¢ovani ¢teni z edic ,,Prvni Cteni®.

Pti klasifikaci je hodnoceno pouze to, co Pavel stihne. Neni mu zhorSovano hodnoceni jen
proto, Ze néco nestihl. Uplné se v Pavlové piipadé vyhyba psani diktatu. Piistup uitelky k zaku
je v tendencich doporuceni poradny. Jediné v ¢em s poradnou ucitelka neni ve shod¢, je pohled
na psani pomoci opisu. Poradna ho nedoporucuje, ale pani ucitelka zastava nazor, ze jde o

zpusob, kterym nahrazuji psani diktatu.

Pti nacviku pismen si vytvarela pomiicky z latky, déti je psaly do pisku a vymyslela si
K jednotlivym pismeniim obrazky. U pismen, ktera se velice pletou, jako jsou ,,b-d*, vyuzila

obrazek s babickou, ktera ma vétsi zadecek a s dédou, ktery ma velké bticho.

2.3.5.2 Metody pro napravu mimo vvucéovani

Doporuceni pro rodie jsou také nezbytnou soucasti zpravy z pedagogicko- psychologické
poradny. Pokud rodiCe chtéji, aby jejich déti pocitovaly ve Skole uspéch, je dilezité, aby
napravnou péci nenechaval pouze na ucitelich, ale aby se ji vénovali kazdy den doma. Pokud je
ditéti porucha diagnostikovana, nemuze se stat, Ze rodice a ucitelé nejsou v kontaktu a navzajem

se neinformuji o tom, co ditéti pomaha a jaka metoda mu viditeln€ prospiva.

Zaveérecna zprava zdiraziuje, ze rodice by méli dale spolupracovat s pani ucitelkou. Méli by
si navzdjem sdélovat, jaka metoda je pro Pavla nejucinngjsi. Tyto metody se ¢asem mohou

ménit.
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Také by se méli s vyucujicim domluvit na postupu zohlednovani specifickych potieb ditéte.

Spolecné by méli sjednotit pouzivani alternativnich metod.

Rodice by neméli podcenovat domaci ptipravu. I naddle by méli dodrzovat pravidelnost
piipravy doma, ale méli by zkratit jeji dobu trvani. Ani doma by rodi¢e neméli zapominat na
procvi¢ovani percepéné motorickych funkci, u kterych vime na zékladé vySetfeni, ze jsou
oslabeny. Matka se domluvila v poradné, ze kazdy meésic budou dojizdét a spolecné se

specialnim pedagogem se budou vénovat reedukaci.

Rodice by m¢li dité vést tak, aby si co nejvice zafixovalo pismena. Pokazdé by m¢li vyuzivat
takové metody, pii kterych dité vyuziva smysly. O téchto metodach se také v této praci zminuju.

Pti vyuziti tohoto multisenzorického postupu je reedukacni ¢innost mnohem efektivnéjsi.

Poradna doporucuje vénovat pozornost sluchové analyze a syntéze, v téchto doporucenich
uvadéji 1 jasné piiklady, které mohou rodice inspirovat. Napiiklad mohou s ditétem urcovat
pocty hlasek ve slove, vymyslet slova, kterd neobsahuji néjakou hlasku, reagovat domluvenym
zptisobem na danou hlasku, vytvéret slova pfidavanim a ubirdnim hlasky, hledanim slov v jinych
slovech atd. I pfi tomto procviCovani by méli pouzivat ndzorny material, ktery je nécim dité

zaujme.

Pfi domadci reedukaci by se rodi¢e méli zaméfit na rozvoj zrakové percepce. Dité by mélo
trénovat hledani shodnych obrazkd, tvar, mélo by dokazat rozliSit tvarové obracend pismena.

Pavel by mél skladat stavebnice, puzzle atd.

Jak uz jsem podotykala, u Pavla byl objeven velky problém s pravolevou orientaci. Rodicim
je tedy doporucovano, rozvijet tuto orientaci. Nejprve by méli trénovat pravou a levou stranu na
svém téle. Poté by mél pokracovat na osobé druhé. Idedlni je spoluprace s rodici, kdy sedi vedle
sebe na zidli a Pavel by napodoboval pohyby rodice. Také je doporuceno, aby byla ditéti
oznacena prava ruka nééim vyraznym, aby si ji Iépe zautomatizoval a poté by méli pokracovat
bez tohoto oznaeni. Pokud rodice uvidi, Ze tyto cvic¢eni chlapec zvlada, mohou ztiZit trénink a
trénuji pravidlo kiizem. Rodi€ si stoupne naproti a dité si musi uvédomit, ze jeho prava strana je

naproti stojiciho leva.

Pro rozvoj prostorové a pravo-levé orientace je vhodné stavéni kostek podle modelu, ktery
vytvoii rodi€. Doporucovano je i1 kresleni planu, kresleni cest kudy dité chodi, zakreslovat

nabytek, napiiklad vytvofit si svilj idedlni pokoj. Vhodnou hrou jsou naptiklad piSkvorky a lodé¢.
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Cist by méli doma text s vét3imi pismeny, testy by nemély byt slozité. Cist by méli s Pavlem
v mensich ¢asovych intervalech, ale ¢astéji. Casto by ho méli chvalit za snahu a za kazdy Gspéch,
1 kdyby byl sebemensi. Nezbytné je, a poradna to zduraziiuje, aby rodic¢ byl trp€livy. Neméli by
ho nutit, aby zrychloval tempo, a naopak by ho méli vést k hlasitému ¢teni. Klasické drilovani je
V tomto pfipad¢ naprosto nevhodné. Kratké intervaly cteni by mély byt prokladany tréninkem

pravo-levé orientace nebo tréninkem zrakového vniméani.

Ve zpravé jsou doporuc¢eny metody napravy ¢teni, které uvadim ve své praci. Jednou z nich je
sttidavé Cteni s rodi¢em. Stiidaji se po slovech, po vétach. Pro dité je to zdbavnéjsi nez kdyby
¢etlo samo. Dal§i metodou je ¢teni v duetu nebo metoda Fernaldové. Jde o metodu, ktera zde jiz
byla zminovana. Pavel by si mél text letmo prohlédnout, m¢l by si pohledem vyhledat slova,
slova se budou opakovat, ale to nevadi. Nejprve si s rodicem nacvici ¢teni téchto slov, véetné
hlasitého ¢teni a potom ¢te teprve cely text. Tato metoda by méla byt vyuzivana prvni tfi mésice
kazdy den. Takovymi metodami se Pavlovi mize podafit zrychlit celkové tempo ¢teni a mély by

vymizet chyby pfi Cteni.

Rodi¢e by neméli zapominat na praci s textem ve smyslu porozuméni textu. Napiiklad
prifezovani obrazkl ke sloviim, vyhledavani stejnych slov atd. Dobré je, pti hledani slova
Vv textu, kdyz dit€ ocima ptelétne nékolikrat text. Tim si mize Pavel natrénovat postiehovani a
lépe se za¢ne orientovat v textu. Doma mohou vyuzivat vhodného pocitacového programu
DysCom, ktery byl doporucovan i pro praci ve Skole. VSechny napravné prostredky by mély byt
pro dit¢ zabavné, aby vydrZelo byt motivované a nepracovalo jen proto, ze musi. Poradna

zaroven zdiraziiuje rodi¢lim, Ze zaleZi pouze na nich, jestli zpravu daji k nahlédnuti uciteli.

Posledni, co je ve zpravé uvedeno je doporucena literatura, pocitacové programy a materialy,

které doporucuji nejen rodicim, ale i vyucujicim. Uvadim je v literarnich pramenech moji prace.
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3. DISKUSE K PRIPADU

V této praci jsem se zabyvala dokumentaci ¢innosti s ditétem, které ma konkrétni poruchu
uceni. Piipadova studie byla zahdjena v dobé¢, kdy byl tento zak doporucen pro vysSetfeni
pedagogicko-psychologickou poradnou. Chtéla jsem zjistit, jak vazné a odpovédné berou
vysledky pedagogicko- psychologické poradny vyucujici a rodice. Jaké moznosti ma dité, u
kterého je diagnostikovana specificka porucha uceni a jaké moznosti maji rodi¢e a vyucujici.
Chtéla jsem se také dozvédet, jestli je viibec bran zietel na zadvérecnou zpravu pedagogicko
psychologické poradny. Co tato zprava znamend pro rodinu a $kolu, jestli se rodina a $kola drzi

doporuceni poradny.

V pribéhu mé studie jsem byla jak pii samotném vySetfeni ditéte, tak jsem se ucastnila

vyucovacich hodin, vedla jsem rozhovory s matkou a tidni ucitelkou ditéte.

Spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou je nutné hodnotit velice kladné.
Ochotn¢ mi se souhlasem matky poskytovali potiebné informace a mohla jsem byt pritomna

vySetfeni. Domnivam si, zZe poradna rodin€ nabidla velkou Skalu feSeni a moZnosti.

Sama rodina si poradnu chvéli. Byl jim poskytnut termin vySetfeni velmi rychle. Matka
hodnoti celkovy pfistup poradny jako bezproblémovy a uvadi, ze je se spolupraci s poradnou
spokojena. Ocenila, ze ji bylo nabidnuto, aby do poradny dojizdéla s Pavlikem za ucelem
reedukace. Intervaly nechali na matce, ale bylo doporuceno jezdit kazdych 14 dni. Rodiné byly
také pfimo na misté poskytnuty materidly, na kterych mohou rodice trénovat do doby, nez bude
vystavena zavérecna zprava. Byli upozornéni, Ze se mohou s jakymkoliv dotazem obratit na
poradnu, a pokud se objevi néjaky problém, mohou si kdykoliv telefonicky sjednat schiizku a
bude jim poskytnuta konzultace. V den specialné-pedagogického vySetfeni matka se vSim
nadSené souhlasila. Se specialni pedagozkou se domluvili, Ze rodina po obdrZeni zpravy zavol4 a
domluvi si prvni ndpravné sezeni, aby i sama rodina vidé¢la, jak s Pavlikem spravné pracovat.
Musim s litosti konstatovat, ze zprava byla rodiné dorucena v prosinci roku 2011 a dosud se
matka poradné¢ neozvala. Matka uvadi, Ze jsou s poradnou domluveni na pravidelnych
navstévach, Ze sta¢i jen zavolat, ale uz se nevyjadfuje k tomu, kdy tak u¢ini. Mam pocit, Ze

roding staci myslenka, Ze tuto moZznost maji.

Z rozhovoru s matkou vyplyva, Ze si je védoma, ze musi jednat s Pavlem jinak. Nemuze ho

karat za Spatné znamky, nemize ho nutit, musi pracovat pravidelné v kratSich intervalech, nesmi
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ho nutit zrychlovat pracovni tempo a tempo ¢teni. Kdyz jsem se zminila o doporucenich
poradny, musim fici, ze jsem meéla pocit, jakoby matka nevédéla, co v doporucenich stoji.
Uvedla pouze, ze dodrzuji trénink paméti hrou pexeso na zaklad¢ rozhovoru s pani Lietavcovou

pii samotném vySetfent.

Matka sama fika, ze pokyny jim dava tfidni ucitelka, ktera posila zadani specidlnich
reedukacnich ukold. Osobni konzultace s ucitelkou nevyuzivaji. I piesto, ze je ve zprave
doporucovano, ze domadci piipravu je zddouci zkracovat na maximalné deset minut, matka tika,
ze Pavel neudrzi pozornost déle nez patnact minut. Podle jejich slov, pokud maji splnit Cetbu,
nuti jej Cist dal. Dale je zfejmé, Ze ne vzdy méa matka se svym synem trpelivost. Pfizndva se, ze
maji neshody pfi ¢teni, které tedy poctiveé plni. Pavel $patné snasi, ze ho hned opravuje a nenecha
mu moznost, aby se opravil sdm, tak jak to d€la pani ucitelka. V této oblasti tedy neni shoda

s doporucenimi poradny.

Trénink percepné motorickych funkci doma neprobihd, a¢ je v doporuceni obsazen. Doma
vilbec netrénuji pravo-levou orientaci nebo orientaci v prostoru. TaktéZz se nevénuji tréninku
zvukového vniméni a sluchové analyzy a syntézy i ptesto, Ze dostali mnozstvi inspirace. Matka
ptiznava, ze je rada, kdyz syna donuti alesponi ke ¢teni. V zimé je prace podstatné snazsi, ale
Vv 1ét€ si pfipravu sama nedovede ptredstavit. Doma je Pavel nesoustfedény, vénuje se zvitfatim a
nedavd potfadné pozor. V Iét€ je kazdy volny Cas venku. Z toho vyplyvd, Ze nemd pevné
stanoveny fad, ktery by podle mych zavérti potieboval. Souvisi to také s asovym vytiZenim
rodicl. Jednoduché to neni ani s chlapcovou povahou. Matka konstatuje, Ze pokud se synovi

nechce, tak s nim nikdo nehne.

Je jasné vidét, Ze rodina je spokojena, ze n€kdo ur€il, pro¢ ma Pavel takové problémy
vV ueni. Sami rodie ziejm¢& maji pocit, ze bohaté staci, Ze udélaji to, co zada pani ucitelka.
Pokyny splni jakymkoliv zpisobem, ale jinak veskerou reedukacni ¢innost nechévaji na pani
ucitelce. Doporucenou literaturu nevyuzivaji. Myslim si, Ze si ani nepfipoustéji, Ze by mohli

udé€lat vice.

Otec s reedukaci nepomaha z divodli ¢asového vytizeni. Obcas se snazi pomoci sestra. Ta na
otazku, zda u Pavla n€kdy postiehla tendenci vSechno vzdat, odpovédéla, ze ano, a to v prvni
t¥id& pfi vyuce ¢teni. Rikala, Ze se nékolikrat stalo, Ze vzdal moznost, e se nékdy zvladne naudit
¢ist. Poznamenala, ze pak nésledovalo dlouhé vysvétlovani a uklidiiovani, Ze ¢asem to zvladne

tak jako ostatni. V letoSnim roce se nic takového neopakovalo.
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Jak uz jsem naznacila, veskerou diivéru vklada rodina do pani ulitelky a veSkerou napravnou
péci nechavaji na ni. Sama matka tika, ze méli Sté€sti na vybornou tfidni ucitelku a hlavné na
maly pocet zaka ve tiid¢, ktery umoziuje se Pavlovi dostatecné vénovat a nuti ho, aby daval

pozor, protoze vi, Zze béhem vyucujici hodiny na n¢ho vzdy nékolikrat vyjde fada.

Chvali si také piistup, ktery k nému pani u¢itelka ma. Rik4, Ze s nim m4 svatou trpé&livost a

Pavel ji skutecné véfi. Ocenila, Ze ve tfid¢ hlid4, aby se nikdo nikomu nesmal.

Ze strany ucitelky se zpravou toho pfiliS nezménilo. Sama pfiznava, Ze jiz v pololeti
ocekavala, ze pokud dit€¢ navstivi poradnu, bude tam podobna diagnostika a podle toho se
zaridila ve vyu€ovani. Snazila se pouzivat nazorné pomucky, pfizpiisobovat mu tempo, snazila
se jej hodnotit vice kladné, neustale ho motivovala a byla v ¢astém kontaktu s rodi¢i, které se
snazila uvést do situace. V prvni tfidé chodili rodi¢e na konzultace Casto a pomérné pravidelné.
V letosnim roce, jak sama fika pani ugitelka, jsou jejich nav§tévy minimalni. Ukoly posila
rodi¢iim po Pavlovi. Sama hodnoti, Zze ne vzdy je vypracuji vSechny. Pfiznava, ze neni se
spolupraci spokojend a ani neni spokojend s domaci piipravou. Uvadi, ze lze vzdy poznat, kdy

Pavel doma naptiklad cetla, kdy nikoliv. Na vykonu v hodin¢ se to podepise.

Usuzuje, ze rodina na piipravu nema ¢as. Ale jednim dechem dodava, ze ukoly, které maji ve

trid€ vSichni spolecné, si vZdy splni.

Pii Cteni vyucujici skutecné voli texty vhodné s vétSim pismem a jednodusSimi slovy. Se
zalozkou Pavel nepracuje z vlastni vile. Rodiné také doporucuje, aby nadéale dodrzovali ¢teni z
edice Prvni Cteni, anebo vyuZzivali knihy s vét§im pismem. BohuZzel neni pfesvédcend o tom, ze

tato doporuceni rodina akceptuje.

Pti psani nechava Pavlovi dostatek ¢asu, diktaty Pavel nepiSe, vyucujici uvadi, ze je skute¢né
neni schopny zvladnout. V prvni tfidé psal diktovand pismena a jednoducha slova, ale véty
nezvlada. Nedokaze si vybavit spravna pismenka. Pani ulitelka voli metodu spole¢ného
odiivodnovani a dopliovani gramatickych jevii. Ttida je poté pisSe jako diktat a Pavel je opisuje
Z tabule. Je to sice metoda, kterou poradna nedoporucila, ale pani ucitelka nesouhlasi, ji se
metoda osvédCila a pouziva ji nadale. Co déle od chlapce vyzaduje je autodiktat, pii kterém
chlapec nahlas tika, co méa napsat. Dale ho nuti doplhovat interpunkéni znaménka ihned na
napsani dané¢ho pismene, jelikoz po napsani slova je neni schopen ve slové spravné doplnit,

anebo na né Gplné zapomene.
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Pavlovi je umoznovano vyuzivat ndzornych pomucek. Pocitatové programy vyucujici
nevyuzivd. Musim konstatovat, ze skutecné se snazi pokazdé hodinu ozvlastnit. Pfistup pani
ucitelky se mi opravdu libi, svou praci bere zodpovédné a déla pro napravu Pavlika maximum.
Vzdy se snazi, aby si na chybu pfiSel sam, hodnoti ho ¢asto slovné, neponizuje ho, ba naopak,
stavi se do polohy Pavlovy opory a tim si ziskala jeho divéru. Pomucky si vytvari vétSinou
sama. NejcCastéji se jednd o obrazky. Napiiklad pti vysvétlovani mékkych souhlasek vytvotila
obrazek slavika, ktery predstavuje mékky zpeév. Snazi se ozvlastnit i1 jednotliva cviceni, jak uz
jsem popisovala vyse. Co mi na ptipravé chybi, a myslim si, ze by bylo vhodné zapojit, je vyuziti
molitanu u mékkych souhlasek a naptiklad kdmen u tvrdych. Tyto pomucky by bylo mozné
snaze nazorn¢ vyuzit u doplilovani, kde Pavel casto déla chyby. Mohl by timto zplisobem zapojit
dal§i smysly a snadn&ji by se mu tento rozdil zapamatoval. Soudim tak na zakladé
vypozorovaného problému, kdy Pavel ptecetl slovo tvrdé, ovSem opsal ho mékce, anebo
bezchybné vyjmenoval tvrdé i mékké souhlasky, ale nedokazal k nim doplnit spravné ,,i/y*. Také
jsem zminovala, ze pani ucitelka hodnoti jeho $patné zautomatizovani jednotlivych pismen. I pro
napravu tohohle problému by méla vytvofit néjakou pomicku. Stacilo by, napiiklad vyuzit
dratku a nechat ho pismena modelovat. Nebo by je mohl tvarovat z plasteliny. Mij ndzor je ten,

ze pokud jsou skutecné zdbavnou formou zapojeny smysly, 1épe si dité¢ pismena zafixuje.

Cviceni na procviceni sluchové analyzy a syntézy vyuziva ulitelka obcas v hodinach a

pravidelné kazdy ¢tvrtek na individualni hodiné, kterou maji s Pavlem domluvenou po $kole.

Jako trénink paméti pouziva tidni ucitelka hru ,,Teticka jela do Ameriky*, kdy si dité¢ musi

pamatovat véci, které si tetiCka bali do kufru, a kterych neustéle piibyva.

Po rozhovoru s tfidni ucitelkou musim konstatovat, ze je velice zklamana z ptistupu rodiny.

Rika, e neni schopna celou reedukaci zvladnout sama a potebuje podporu rodiny.

Sama uvadi, Ze individudlni pée jednou za tyden nestaci a pokud rodina nebude alespon
z ¢asti dodrzovat doporuceni poradny, nevidi redlnou Sanci na zménu. Jediné, co se nepatrné

zlepsuje je Gteni. Uroven psani naopak stale klesa.

Zaku nebyl doporugen poradnou individualni vzdélavaci program a ani pani uditelka si
nemysli, ze své dosavadni zkuSenosti pfi kontaktu s Pavlem, Ze by program vyrazné¢ meénil
perspektivy vychovy, zejména s ohledem na nizky pocet déti ve tfid€. Ja osobné se domnivam,
ze pii takovémto poctu déti ve tfid€ neni nezbytné, aby se pfi jeho soucasné diagnoze IVP
vytvarel. S tfidni uclitelkou se shoduji na moZnosti, Ze pokud by se v budoucnosti néco

podstatného zmeénilo, neni vylouceno, Ze mu bude vytvoren.
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Mt nazor na celou situaci je takovy, ze pokud by rodina spolupracovala s poradnou a
s vyucujicim tak, jak ze zacatku slibovala, byly by Pavlikovy vysledky v soucasnosti vyrazné
jiné. Lepsi. Na tom se také shoduji s pani ucitelkou. Také tomu napovidd prognoza poradny.
Sama zprava tika, ze v prib¢hu pfistich let se mize vyvojem jednotlivych funkci vSelicos zménit
a dit€¢ by melo byt vedeno, aby zde byla moznost vyrazného vylepseni. V soucasné dob¢ nejsem

presvédcena, ze je zde redlnd moznost, ze by chlapcovy problémy vymizely Gplné.

Pavel ma jesteé velkou vyhodu, ze jeho tfidni ucitelka skute¢né déla maximum pro jeho
napravu, ale pokud by pfistup ucitele vypadal stejné jako pfistup rodiny, myslim si, Ze by
chlapec nem¢l snahu na sobé cokoliv zménit. Citil by se v kolektivu jako ¢ernd ovce a do
budoucna uz by mu vlastné bylo jedno, ze ma neustdle Spatné znamky. Jsem si jista, ze by
zastaval nazor, se kterym se setkavame casto hlavné na druhém stupni: ,,Pro¢ bych se snazil,

[3

kdyz to stejn¢ nemd cenu.“ A takovych piipadl je 1 vsoucasné dobé mnoho. Déti
s nedostate¢nou napravnou péci v rodin€ a ve Skole, jsou skuteéné smitfeny S tim, Ze lepsi uz to
nebude. A pro¢ tomu tak je? Nefunguje spoluprace rodiny a Skoly. Nepracuje se na reedukaci

vibec a zprava je pouze dokument zalozeny v katalogovém listu zaka.

Kdyz se ohlédnu jen mezi svymi kolegy z nasi Skoly, neni jich mnoho, ktefi pracuji se
zpravou z poradny. Nékteti, piedev§im na druhém stupni, si ani tyto zpravy od tfidnich ucitelti

nevyzadaji k procteni.

Rodice ji naopak pouZzivaji jako vymluvu Spatnych vysledki svého ditéte. Pouze ji odevzdaji
Skole a tim jejich ucast kon¢i. Neuvé€domuji si, jak psychicky naro¢né pro jejich déti netispéchy

jsou. VSichni by si méli uvédomit, Ze pouhé ziskani zpravy a vySetteni v PPP situaci nevytesi.
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4. ZAVER:

Tato prace méla za cil zjistit, jak je postupovano, pokud rodina nebo vyucujici maji
podezieni, ze se u ditéte vyskytuje néjakd ze specifickych poruch uceni. Co se v takovych
ptipadech déje a kdo muize pomoci. Proto jsem sledovala dité, u kterého bylo podezieni na
poruchu uceni jiz od druhého pololeti prvni tfidy a ani v druhém roc¢niku nedoslo ke zméné.
Rodi¢tim tehdy bylo doporuceno vyhledat pomoc poradny. Vyuzila jsem proto piilezitosti a
domluvila jsem se nejprve srodinou a nasledné s vyucujici a s poradnou, abych mohla cely

proces absolvovat s ditétem.

Hodnotim praci poradny jako bezproblémovou. Milé, ochotné, odborné chovani
specialistti v poradné nadchlo mé, ale i rodinu. Musim konstatovat, ze pokud ma rodina z&jem na
situaci svého ditéte néco zmenit, poradna je vhodnym pomocnikem a poradcem. Libilo se mi, Ze
nabizeji vhodné materidly, jejich zaptjceni a Ze rodi€e mohou jezdit do poradny pracovat na
reedukaci za asistence odbornikd. Myslim si, ze poradna se muize stit pro rodinu velkym

pomocnikem.

Spoluprace rodiny a Skoly nebo specializovaného pracovisté je podstatnd. Pokud se u
ditéte objevi néco, co by naznacovalo, ze se jedna o poruchu uceni, mij nazor je, Ze by méla byt
spoluprace stoprocentni. Dité si v takovém piipad€ nevi rady a nedokaZe si pomoci samo.
Vlastné viibec nechape, co se to d&je, pro¢ ostatni pracuji a jemu uceni ¢ini takové obtize.
Potfebuje podporu rodiny, trpélivost a pomoc. K pomoci potiebuji i samotné vySetfeni, ze
které¢ho vzejdou na zéklad¢ diagnoézy doporuceni. V takovych piipadech pravé rodic¢ by nemél
vahat a nejprve si promluvit s ucitelem na dalSich krocich. Mize se stat, ze vyucujici ma jiny

nazor a problém nevidi.

Pokud k vySetieni doporuc¢i dité ucitel, nemél by rodi¢ toto doporuceni ignorovat.
Vyucujici s ditétem trdvi mnoho casu a mize jeho vykony porovnavat sjinymi vykony.
Navstévu v poradné musi iniciovat rodi¢. To mize komplikovat situaci, protoze néktefi rodice

maji problém s tim si pfiznat, Ze jejich dit¢ ma problém.

Pokud se dit¢ do poradny dostane a je diagnostikovano, poradna doporu¢i vhodné
napravné metody. Zalezi pouze na rodi¢ich a vyucujicich, zda je budou realizovat a budou chtit
ditéti pomoct. Nikdo neni povinen tato doporuceni vyuzivat, ale na co by potom navstévovali

poradnu? Tato doporuceni jsou ta nejvhodngj$i pro stanovenou diagnézu, ale bohuzel
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v nékterych ptipadech je to od rodicli pouze tah, kterym chtéji dokazat ve skole, Ze jejich dit€¢ ma
né&jaké oslabeni, proto mu Skola nesmi davat Spatné zndmky. Tim to pro né konci. To ale prece
neni smyslem doporuceni a zpravy porady. Dité¢ nepotiebuje pouze ulevy, dité potifebuje danou

situaci vyfesit nebo alespoit pomoc, aby dochazelo ke zlepseni.

Z mé prace vyplyva, Ze dand rodina se nejprve rozhodla na zdkladé¢ doporuceni a
konzultaci se Skolou obratit se pro pomoc na specializované pracovisté¢ — pedagogicko-
psychologickou poradnu, nasledné se vSak doporucenim a praci s ditétem veénuje jen Castecné.
Rodic¢e pfi doméci piipravé nedodrzuji denni pravidelnost a casova doporuceni. Piikladem je
vynuceni za kazdou cenu dany ukol splnit, at’ to trva, jak dlouho chce. To v ditéti zadkonité musi
vyvolavat pocit unavy a nucenosti a podle mého nazoru se pak nedokaze soustiedit. V takovém

ptipadé nejde uz ani o zdbavnou formu reedukace a vychova se stava spise kontraproduktivni.

Pokud se rodina rozhodne nechat si poradit a s ditétem pracovat, neni to jednoduché.
Ditéti se vzdy nechce a vyzaduje to hodné trpélivosti. Napravnd péce by méla byt pro dité
zabavna, jelikoZ se jednd o Cinnost, kterou dité dé€la navic vedle ostatnich tkold, které plni jeho

spoluzaci.

Z mé prace jasn€ vyplyva, Ze pro co zvySeni pravdépodobnosti UspéSnosti vychovy
jedince s poruchou uceni je nezbytné, aby rodina tzce spolupracovala nejen s PPP, ale i se
Skolou. Metod pro napravu je totiz vice, a ne vSechny se osvéd¢i v konkrétnim piipad€. Rodina 1
ucitel je zkousi a oveéfuje a oba by méli spole¢né konzultovat, jaké zkuSenosti s jednotlivymi
metodami maji a jak se tyto metody u konkrétniho ditéte s konkrétni poruchou osvédcuji. Rodic,
pokud si nevi rady, neni si jisty, jak danou metodu pouZit, nebo zda ji pouziva dobte, mél by

metodiku konzultovat se Skolou, popiipadé by se m¢l obratit na specialniho pedagoga do PPP.

V piipadé¢ nedostatecné spoluprace mezi Skolou a rodi¢em, a bohuzel v tomto konkrétnim
pfipadé o nedostatecné spoluprace hovoftit lze, pak se procentualné snizuje moznost napravy
nedostatkll vyskytujicich se u diagnostikovaného ditéte. A to i pfesto, ze s dit€tem ve Skole
pracuje odborn¢ vzdélany, schopny a odpovédny pedagog. Bez zpétné vazby s rodinou se
naprava diagnostikovanych poruch podstatné prodluzuje a efektivnost navrhovanych napravnych

opatfeni zna¢né& snizuje.

Z této pripadové studie lze konstatovat, Zze Pavlova rodina ma §tésti na pani ucitelku. O
problém s Pavlovym ucenim se zajimala iniciativné jiz od prvopocatku, iniciovala konzultace
s rodici a poradnou a po celou dobu pii praci praktikovala individudlni pfistup. V dne$ni dobé je

stale mnoho ucitelt, kteti nerespektuji, Ze existuji specifické poruchy uceni a domnivaji se, ze
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vSechno se da naucit, pokud dité piln€ a svédomité pracuje. Pokud mé problémy, je to jen jeho
vina a vina Spatné pfipravy a nedostatecné péce rodiny. Bohuzel ani pii pfedlozeni oficidlni

zpravy z PPP se jejich ndzor nezméni.

Dosla jsem k zavéru, Ze je zcela nezbytné, aby spoluprace mezi Skolou a rodinou
disledn¢ fungovala. Jediné tehdy se muzeme téSit z viditelnych zlepSeni, a nejvice se z nich bude
tésit dite, kterého se to tyka. USetiime ho psychického stresu, Ze neni dostatecné chytry, jako
jeho spoluzéci. Cilem rodiny by mélo v kazdém ohledu byt, aby dité¢ pocitovalo i néco jiného

nez jen neuspéch, tomuto cili by méla rodina ptizplisobit své chovani a jednani.

Také jsem dosla k ndzoru, ze tento piipad mé asponi polovi¢ni UspéSnost jen diky
schopnostem pani ucitelky, ktera vloni dokoncila vysokou $kolu a o specifickych poruchach je
dostate¢né informovana. Ucitelé by podle mé méli byt vice informovani o problematice SPU,

aby si dovedli predstavit, co dané dité proziva a jak mu pomoci.

Pro jednéni rodi¢i nemam vysvétleni a feSeni se odkladd, dokud sami nepochopi nutnost
dodrzovat doporuceni PPP. Tento pfipad ukazuje na casové zaneprazdnéné rodice, ktefi
neuptednostnili z4jem ditéte, spokojili se s poloviénim feSenim. Jediné doporuceni z mé strany je
pusobit na né¢ opakovanymi rozhovory a pravidelnymi schlizkami, ukazat jim, Ze pokud se
s Pavlem systematicky pracuje, jsou pokroky vidét. Ale stejné rozhodnuti zdstane vzdycky na

rodic¢ich.
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PRILOHY

Priloha ¢islo 1

Dokumenty Ministerstva Skolstvi a metodiky ke specifickym porucham uceni

Skolsky zakon

SVP- gkolni vzdélavaci program

Smérnice k integraci déti a zaklt se specifickymi vzdélavacimi potfebami do Skol a
Skolskych zafizeni €. j. 13 710/ 2001-24, Véstnik vlady pro organy kraju, okresni ufady a
organy obci, Gastka 4/2002; Véstnik MSMT &. 9/2002.

Metodicky list k poskytovani poradenskych sluzeb na $kolach a skolskych zatizeni €. j.
13 409/98-24, Véstnik MSMT ¢. 5/1998.

Metodicky pokyn naméstka ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k zabezpeceni
logopedické péce ve skolstvi &. j. 21 224/98-24, Véstnik MSMT ¢&. 8/1998.

Metodicky pokyn ke vzdélavani zakl se specifickymi poruchami u¢eni nebo chovani €. j.
13 711/2001-24, Véstnik MSMT &. 9/2002.

Pokyn MSMT CR &. j. 17 228/93-22 K uzivani ir§iho slovniho hodnoceni zaki zakladni
Skoly.

Vyhlagka o specialnich $kolach a specidlnich mateiskych $kolach MSMT CR &. j.
127/1997 Sb. - tesi naptiklad pocty déti ve tride.

Pokyn MSMT CR &. j. 23 472/92- 21/212 k hodnoceni a klasifikaci zakli s prokazanymi
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

VyhlaSka ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 24. srpna 1993, kterou se
méni a dopliiuje vyhlaska ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské Republiky
¢. 291/1991 Sb., o zékladni skole.

Metodicky pokyn MSMT CR ¢&. j. 18 996/97-22.

Metodicky pokyn MSMT CR ¢&. j. 22 749/94-22-23- alternativni hodnoceni prospéchu a
chovani zakti zakladnich a stfednich Skol.

Vyhléaska ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
zakli a studentll se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami a déti, zakt a student
mimotadné nadanych.

Vyhlaska €. 116/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich.



Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 62/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zaku a studenti se specialnimi vzd€lavacimi potiebami a déti,
zaka a studentli mimotradné nadanych Vyhlaskou ¢. 326/2008 Sb. se o dalsi skolni rok
odklada ucinnost novely vyhlasky €. 73/2005 Sb. vydané pod ¢islem 62/2007 Sb.
Vyhléaska ¢. 227/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 62/2007 Sb., kterou se méni
vyhléaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potifebami a déti, zaki a studentd mimotadné nadanych. Tato vyhlaska nabyva ucinnosti
dnem 31. srpna 2007.

Vyhlaska €. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti,
74kt a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakh a studentli mimotadné
nadanych.

Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

Vyhléska, kterou se méni vyhlaska ¢. 62/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zaku a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt
a studentll mimotfadné nadanych.

VyhlaSkou €. 326/2008 Sb. se o dalsi Skolni rok odklada Gc¢innost novely vyhlasky ¢.
73/2005 Sb. vydané pod ¢islem 62/2007 Sb.

Vyhlaska ¢. 227/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 62/2007 Sb., kterou se meéni
vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakid a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potebami a déti, Zakl a studentli mimotadné nadanych.

Tato vyhlaSka nabyva ucinnosti dnem 31. srpna 2007.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi

potebami a déti, Zakl a studentli mimotadné nadanych.



Piiloha €. 2

"P Pedagogicko-psychologicka poradna Ceské Budédjovice, Nerudova 59, 370 04
pracoviété Cesky Krumlov, Kaplicka 19, 381 01

tel - 380 711 505, 602 325 693 e-mail: poradna krumlov@pppch cz web: www pppch.cz

& Velmi divErné!

. VYJADRENI SKOLY KE KONTROLNIMU VYSETRENI |

ViZend pani uditelko, pane uditeli, vzhledem k tomu, Z¢ rodice 2ddaji o kontrolni vysetieni
svého ditéte, prosime Vs o zhodnoceni soucasné Skolni situace ditéte vypinénim tohoto

dotazniku.
Dékujeme za spolupraci,
Pracovnici poradny
jméno ditéte: Tkola: e
datum narozeni: tiida:
Bvdlisté,PSC jméno tiidnibo
uditele:

Jak¢ problémy u ditéte pfetrvivaji (popiste prosim podrobnéji)

Popiste situaci ditéte ve skole (vyvoj prospéchu, sou¢asné vykony v hlavnich piedmetech,
dochazku do skoly - absenci, pracovni charakteristiky ditéte)




Jaké jsou postoje ditéte i rodi¢h ke 3kole a k uéeni (spoluprice)?

Jaké metody. zpisoby price a hodnoceni ditéti vyvhovuji, aby byvlo aspésné?

U deti zafazenych do reZimu individudini integrace zhodnot'te prosim a€innoslt tohoto

opatieni a potfebu daliiho prodlouZeni.
Jind sdéleni:
datum vypracovini podpis v¥chov. .
sdélent zpracoval(a) A razitko Skoly




Priloha ¢. 3

‘I’ Pedagogicko-psychologicka poradna Ceské Budéjovice, Nerudova 59, 370 04
pracovisté Cesky Krumlov, Kaplicka 19, 381 01

tel.: 380 711 508, 602 325 693 e-mail: poradna krumlov@pppcb.cz web: wvav.pppeb.cz

55 e Velmi daverné!

' SDELENI SKOLY |

ViiZend pani ulitelko, pane uditeli, pii Feseni problémi ditéte ndm velmi pomiize Vase
pedagogicka diagnosiika. Prosime tedy o vyplnéni tohaio formulare, pFipadné o dalsi
dopliggici informace o ditéti.

Dékujeme za spolupraci.

Pracovnici poradny
jméno ditéte: Skola:
datum narozeni: trida:
Bydlisté, PSC: jméno tiidniho
ucitele:

Jaky hlavni problém u ditéte vidite? Kdy se objevil? Jaky byl vivoj tohoto problému?
Hovofil(a) jste o tom s rodici?

Uved'te, co jste dosud pro fesSeni vyse uvedeného problému udélali, s jakym vesledkem,

Na co se md podle Vascho nizoru vy3etieni zaméfit?

Popiste Skolni historii diléle, zeiména ndapadnosti (nastup do Skoly — radny, predéasny, odklad
dochazky: opakovani roéniku. pfestup z jiné skoly-jake, ...).




Popisie situact ditete ve skole (vyvoj prospéchu, soudasné vykony v hlavnich pfedmétech,
prospéch na poslednim vysv&d&eni, postoje ditéte i rodi¢l ke gkole a k uéeni, dochazka do
Skoly - absence, pracovni charakteristiky ditéee, ...).

Co miZete sdélit o ditéti (vlastnosti, lemperament, citové projevy, scbehodnoceni, napadnosti
v chovani, nadani, ...)?

Jak¢ jsou socialni vztahy ditdte (vztahy s vrstevniky, pozice ve tfidé, vztah k autoritam,
schopnost adaptace na zmény, ...)?

Co miZete sdélit o roding ditéte (lplnost - nedplnost rodiny, zpasob vichovy, v¥znamné
udalosti v roding, jak dité travi volny tas, ...)?

Jaké jsou postoje ditéte i rodich ke Skole a k uZeni (kvalita doméci pFipravy, spoluprice skoly
a rodiny, ...)?

Jind sdé&leni:

Vyjadieni vichovného poradee (dosavadni opatfeni, naléhavost feseni, ... ):

datum ’;)éll);licovini zpracoval(s) podpis vychov,

Bevades razitko Skoly




Priloha ¢. 4

: Pedagogicko-psychologicka poradna Ceské Budéjovice, Nerudova 59, 370 04
pracovisté Cesky Krumlov, Kaplicka 19, 381 01

tel: 380 711 505, 602 325 693 e-mail: poradna krumiov@pppcb.cz wab: www.pppch.cz

&) Velmi ddvérné!

. DOTAZNIK PRO RODICE |

Viten{ rodice, ke komplexnimu vysetfeni Vaieho ditéte potfebujeme nékteré informace,
okafic se jeho vivaje a nékterveh charakieristik, Nezalefl na formulaci, ole na obsahu
sdéleni. Pri zhodnoceni celkové situace Vaieho ditére nam pomohou i vistedky vyietfeni
fodborné zpravy) z jinveh pracavist’ (Klinicka psychologie, déiska psychiatrie, soukroma
psychologicka poradna, newrologie apod.).

Dékufeme Vdm za pozornd vypindni dotazniku a za spoluprdaci,

Pracovnici poradny
jméno ditéte: ikola (jmine, adresa):
datum narozeni: tiida:
bvdlisté, PSC: tiidni uitel:
[Redite ]
vlastni otec viastni matka nevlastni otec/matka

Jména, prijmeni:

datum narozeni, vek:

vzdelani:

zamdésinédni:

| bydlise:

! telefon domu/price:

| e-mail:

| Sourozenei (jméno a prijmeni, datum narozeni, skola — povaldni, v jakém vztahu)

| Z jakého divodu Zadite vyietifeni svého ditéte? |

| Bylo jiz nékdy Vaie dité psvchologicky vy§etieno (pokud ano — kdy, kde)? |




| V¥voj ditéte (vhodné zakrouikujte, popFipadé dopliite) |

Priabéh w@hotenstvi matky (obtiZe, nemoci, 1¢ky):

DonoSeno — nedonodena - pfenaseno, porodni viha:

Porod normalni‘komplikace (uved'te jaké):

Stav po porodu (inkubdtor, Zloutenka, apod.):

Vyvo) do 3 let (zdravotni obtiZe, napadnosti):

Vyvoj od 3 do 6 let (zdravotni obtize. napadnosti):

Veéci bralo prevazné do pravé ruky - leveé ruky - obou rukou:

Vady vyslovnosti (spolupréce s logopedem):

Dalsi dblezitd sdéleni (smyslové vady, &astd nemocnost, alergie, urazy, zachvaty,

neobratnost):

| Skolni v¥voj ditéte viodné zakrouZkujte. popiipadé dopliee) |

Mateiskd Skola: anoine od kdy: © jak se mu dafilo:

Odklad Skolni dochidzky: anofne pro¢:

Ve skole

pracuje: | piiméiené moznostem | na hranici svych moznosti | vysledky pod sv¥mi moZnostmi |

:::;';?" ;S pravidelna nepravidelna Zadnd

V éasovém rozmezi Do 1 hodiny Do 2 hodin Vice neZ 2 hodiny
| Obtize, nedostatky, poruchy pozorované &astdji (vhodnd zakrouzkujte) |

bolesti hlavy 2vySend unava agresivita, vzdorovitost

bolesti biicha, zvraceni bezdivodné strachy neobratnost, nesikovnost

znalny télesny nekhd uzavicnost, stydlivost nesamostatnost pii hie, prici

neklidny spanek, nespavost okusovani nehti Pk e Sooly,s odp;:ol;:

Jiné-jaké:

a chovéni

Dal3i dileZité informace, které dle Vs ovlivaily v¥vej osobnost: ditéte, jeho Skolni vysledky

Souhlasim/nesouhlasim s tim, aby si poradna vyzadala od zakladni skoly informace o
choviini a prospéchu mého ditéte (vhodné zakronzkujre).

datum vyplnéni dotazniku podpis zikonnych zistuped

Na vysetieni je potfeba s sebou pfinést: sesity-Skolni, domaci,
sesity s diktaty, zakovskou knizku, prezivky, svacinu, napoj, bryle,
pfipadné naslouchadlo.
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Y Pedagogicko-psychologicka poradna Coské Buddjovice, Norudova 59,370 04
pracovisté Cesky Krumlov, Kaplicka 19, 381 01
fol. 300711 605,602 326 693 __e-mall: paradna krumiov@pppeb.cz  web: www.pppeb.cz

Y ‘3 A 00

/ Velni divéme’
ZPRAVA Z KOMPLEXNIHO VYSETRENI

&j .‘,')rr:,.’—‘cu

Jméno: Vék: Bt1 O

Datum narozeni: Ttida: 2

$kola: Z8 Frymburk Thidni ugitelka: Mgr. Andrea Vavfichova

Bydiisté: Lipno nad Vitavou 79, 382 78 Vydotfonl dno: 27 10 201418 41 201
Shrmuti: A A .

O vysatteni chiapce polédall rodito na doporutent Widnl witalky, dlord wvidi problémy v eleni (velry
pomale tempo s Castymi chybami), peaal (zapomindal doketckyeh znamdack, pamald tempo) 1 v matomatice
{uvecoméni si Cisaind fady a Ciselnd pledstaval Thdnl ullolca so snalila pomoci chlapcl pt Slenl &lecim
okénkom, cbloutxy, kracenim vl k pesnl, pfl malemasce poskylujo chlapc mncho nazormych pomicek Pokud
chiapac rastibne praci pfi hoding dokondil, pracuje 3 nim Hidnal ueitelka i po wyudnvani

Nastup do Skoly oyl v fadném terminy Paviik navatdvova! v mato’sxo dkoe logopedickou napravu, nyn
0418 chodl dio matky na kroulek £n Sxole

Uomaci pliprava jo podle matky pravideina. dennd 2 howiny. s keatayny plostivkami po desot minutdch
Chiapec s pide dkaly & tle opoletnt 8 matkuy,

Va $x0l0 Paviika bavi psani, preferyo pisemné zkausenl Ve svém volrém éase navstevue KrouZky vo
dkole  kip hap, vaten!, 200 kroude<

Speciaind-pedagogické vybellenl probghlo v poradng za pitomnost rodica a seslry. Pavlix navaza!
kontukt nesmdle. @ 1 kdyl se ndme, byla zpotdthu v juho chovsnl palend rervozéo. nepstola o mimy
psychomoloncky neklid. Pemdhalo pfimé vedeni, vielnd clnlho kontakiu 8 prilhdEns informaca o tam, ok Paviik
pracuia, se zamélenim na to, Co 8n mu datilo, 0 8 ocendnim USEACHD & srany. P NaAn Isanotiivych ukoid byla
potrnd saaho chiapse uspdt. sainit Gkoly ¢o nojlépe

Prenl Sast vysellen! byla zamdfera no Grcved [emné mstorky, ta oyla napicsio v pofacku Voslasl
PIOSI0°0vE @ pravo-leve orientace se obevio vyrazné os'sberlnedozraiost Pavilk se Jedlé necrientuje na svérm
lélesnem scnémalu ani na druh@ csobd, nepajmoniie pravow 8 levou strare Lateralits 1@ vyhianéna. dominanini
1uk 8 o J80U pravé

Zkouska Uya dile zamé'ena na audaivnl (sluchovou) percapst  Phi sluchove anglyzo (rorxind skova na
cismena) so objavily chydy va siavach 39 shiuky souhldsek (napd patruz). il sluchave syntéze (skiad pismen vo
i) mal Pavilk problém | s keatdimi siovy Siuchova tozlidavan siov slojrd & end 2ndjicich Lylo v petagsy
Visiediy lasty slLChove audiomotoncke keordinace byly ovlivnény slutél sluchovou pamal

Vo zkoubce vizudinl percepce a dfaroncisce (hoadanl shaod a rezalll v pledtidlangeh obrazcich) se
obyavily chyby v detndoch a v cbasti verlikainl symelria. Chyby v oetailich s Pavilk dokazal il chyly ve
verlikaing odlidaych obvdzeich nikoll, 10 souvia! 3 prablémy 8 pravo-levou nrieatani

Pavlix so ulil ist metodou mnalticko-syntetickou. V poradnd bylo lempo teal velmi pomald. Paviik tetl
pramdmd osm slov 2o minutu (Z nich By jadté 1 slova pletiena chybné| Objevavalo se mnohio specifickych
Chyl ~ SlaLCRd Inverze (zamdny glemon a-e. bd, I} vynechdvky plsmen. Canl bylo veimi siabd » obsah
tlentho chiapei zzels unikl, protole so phills sousifodil na vikon &leni jokn akavy Chapec mé ph aormainim
intolektu valkd problémy pfi zrakowem rozisevani podobnych a siranced cbrhcanych varl {pocie 08y vertkaini),
pravoiewd a prostorové onentaci. Vazne | levo-pravy pohyb ol Clen' je velmn 1825upddng. v oo pribéhu ju
cliapec v napdll, paling [ psychomatoncky neklid

V poradenském caldtu byly patne oblile s vybavovanim plsmer, 002 (o ovindne obilltami s fixacl
lecnclivich hldsok. Dale se 20e odra2ely Pol20 ve sluchavem slucnové Analyze pisman i slov Opls a plopis byl
v pofddiu, wa byl velmi somaly, Pavik se sna2d pelilvd si po sobé kontrobvat a Chyly si nasel Diaknit<u psal
Pavilk 82 po rapsant slova, nixdy | vaty Draenl psacine nadind (8 v poradky

Psychologické vyseifeni prodéhis v pritomnost matky Chinpec navaral kontakt bez poL2l. achoing
SPOUPrEcOVE. Snalll se potaval co nejlepdl vykeny. obéas so bavil | Zkouserim nesmysingch fedenl, necha! se
viak snadnc plives! 2patsy «prazi Pozomost v pIBARU vedelfeni lehca kollsala @ vysiyloval se |
psychomotodicky nekild

Viestu rozumowych schoprcell se objovil virazny rozdii mari verbéini o neverbdini oblastl V ebiast
verbain! prokdzal Pavlix walm: dobrou schopnost porozumél socalnlm situasim o adokviin® v mich reagovat,




Jswaui vysieury oyly aobre (prameémé, tj. véku odpovidaiici). Jako oslabena se jevi kratkodobé sluchové pamét’.\
V oblasti neverbaini se Paviikovi dobfe dafilo vyhledavani detaill na obrazcich a fazen| pfib&hti podle logické a
Casové naslednosti; fe$eni konstruk&nich tloh bylo ztizeno oslabenim prostorové orientace, na vysledku zkousky
zrakové asociatni paméti se pak negativné odrazila potfeba dlouhé adaptace a potiZe v soustfedéni (tasové
limitovany (kol). Aktuglni vykon v testu rozumovych schopnosti tak odpovida priméru s vyraznou prevahou
verbalni inteligence a moznou rezervou ve vykonech v nékterych neverbalnich zkouskach.

Zavér: ‘

Obtize pfi psani (ve smyslu dysortografie) a predevéim pfi &teni (ve smyslu dyslexie) na podklads
oslabeni percepéné motorickych funkei (prostorové a pravolevé orientace, zrakového vnimani a sluchové
analyzy a syntézy). Pozornost kolisa, oslabena je kratkodoba sluchova pamét. V tomto véku mohou

jednotlivé funkce jeté dozravat, k upfesnéni diagnostiky v tomto sméru je nutné dlouhodobéjsi vedeni a
sledovani chlapce. ‘s

Doporuéeni pro $kolu:

¢ Vyuzivat i nadéle vieho, co se doposud osvédilo rodicim, ugiteltm | chlapci samotnému, véetné zasad a
metod prace se zaky s SVPU a ADHD (zejména pfi unavé, kdy se mohou zvydend projevovat potize
s koncentraci pozornosti), a to hlavné téch, které budou posilovat oslabené funkce,

* | nadale pfistupovat k chlapci citlive, akeeptovat jej; poskytovat pozitivni zpétnou vazbu o vykonu, aplikovat
diferencovanou pochvalu, posilovat sebevédomi, sledovat zapojeni chlapce v tfidnim kolektivu, aktivovat jej
pro praci, zabranit rezignovani, vhodné stimulovat, 4

*  Pfi éteni volit vhodné texty (obsahujici jednodudsi, kratsi slova, vatsi pismo), dokud nedojde ke zlepseni v
oblasti zrakového vnimani. Je mozno pomahat ,stiidavym &tenim* (pii &teni dospélého chlapec sleduje text,
tato dovednost je potfebna pfi spoleéném éteni ve tfidé, pii praci s dopliiovatkami apod.). Chlapec by mél i
nadale pracovat se &tecl zalozkou, Ta by méla napomahat fixaci o&nich pohybfi.

* Respektovat i nadale pomalejsi pracovni tempo pfi psani, poskytovat chlapci potfebny ¢as na vypracovani
Ukolu a naslednou kontrolu & hodnotit jen to, co stadil chlapec vypracovat. Poskytovat dostatek ¢asu pfi
diktatech, minimalizovat pfepisy a opisy. Nezahmovat specifické chyby do celkové Klasifikace, (istné si
ovéfovat znalosti pravopisnych pravidel. Pfi psani psat diakritickd znaménka ihned po napsani pismene,
Umoznit i nadale vyuzivani nazornych pomicak — matematika, peani {pomiicky pro dyslektiky).

* Vramei kolni reedukace je mozné vyuzivat doporu¢enou literaturu i pocitatovy program pro déti DysCom
(procvicovani pravolevé a prostorové orientace, zrakového vnimani, sluchové analyzy a syntézy i ¢teni).
Bli28i informace si Ize vyZadat v poradné & si je vyhledat na internetu www. razdva.cz/arid/dyscom/,

Doporuceni pro rodice:

* PokraCovat v (izké spolupraci s tfidni ugitelkou: vyméfiovat si zkuSenosti z prace ve kole a doma, spolené
hledat pro chlapce tu ,nejschtidn&jsi* vyukovou cestu, zplisob ovéfovani znalosti atd., domlouvat se na formé
zohledfiovani specifickych vyukovych potfeb chlapce,pouivani alternativnich metod atd.

* S chlapcem pokracovat i nadale v domaci pripravé, tu by bylo viak vhodné casové zkratit Soucasti této
pripravy by méla byt i cvicenl pro posileni oslabenych percepéné motorickych funkel. Rodice se domluvili na
pravidelné reedukaci ptimo v poradné, t

» Zaméfit se na vyvozovani a fixaci pismen, vyuZit multisenzoricky pfistup (vést chlapce k aktivni forme
osvojovani prostfednictvim smysl( tak, aby vynalozena &innost byla co nejefektivngjsl) - mizeme pouzit
napfiklad obrazkovou abecedu (spojeni obrazku a pismene), karty s pismeny, kostky, naviékaci koralky a
mozaiky s pismeny, pismenkova pexesa, kresleni a obtahovani pismen - v pisku, krupiéce, na smirkovém
papife, vytvarovani pismen z dratku, dokreslovani nedplnych &i nedokoncenych tvari pismen, zvétéovani a
zmensovani pismen, vytvafeni obrézk( z pismen, vyhledévani ukrytych pismenek.

*  Procvitovat sluchovou analyzu a syntézu (urtovani poétu hidsek v jednotlivich slovech, pozice, pofadi dané
hlasky ve slové, vymysleni slov, ktera nesméji obsahovat danou hiasku, reagovat pohybem na danou hlasku,
hledat pismenko, které do slova nepatfi, opakovat slovo bez prvni, posledni hiasky, tvofeni novych slov
pribiranim nebo ubiranim hlasky (napf. rém - tram, ples - les), pfehazovanim pofadi hlasek (napf. sob -
bos), zménou hiasky (nap. kos - nos), vyuzivani presmycek, skiddacek, najit co nejvice ukrytych slov
v jinych slovech, skladani rozstfthanych slov riznymi zplisoby, stavéni véze postupnym pfidévanim pismen a
vytvéreni tak smysluplnych slov atd.

* Sluchovou analyzu (rozklad slova na pismena) a syntézu (sklad pismen ve slovo) procviéovat za pomoci
nézorného materidlu, skladat slova z pismen riznych druhi (obrazkovych, textilnich, plastovych, dfevénych
atd.), vyuZivat pismenkov4 domina, kfizovky, rohacky, osmismérky.

*  Zaméfit se na &innosti a hry na rozvoj zrakové percepce - hledan| shodnych obrézkd, tvard, plsmen v textu,
rozlisovani a stranové obracenych tvar(, dokreslovani ligicich se a stranové obracenveh ohrazkii ekladant




tuctiyvlh wiunu staveonic, mozaik, puzzie, rozstfifanych obrazki (nejprve barevnych, pak &ernobilych),
geometrickych tvarl nebo pismen a &islic, hry Pexeso, Rexeso atd.

Pro rozvoj orientace v télesném schématu procviéovfat vniméani pravé a levé strany na svém téle i na druhé
0sobé. K tomu je vhodné cvienl, kdy dité sedi vedle rodice a napodobuje jeho pohyby. Ruce se dotykajl téla
nejprve na stejné strané, postupné jdou ke stfedu té'a a nakonec stied téla kiizi. Zpotatku oznadime pravou
ruku ditéte i svou maslickou, nalepkou, naramkem aj. Pozdaji zkougime bez oznageni, Pozdéji procvicovat
vnimani pravé a levé strany na druhé osobé, kde plat , kfizové pravidlo* (co j& mam na své levé strané, ma
Clovék proti mné stojicl z mého pohledu na strané prave).

Pro rozvoj prostorové a hlavné pravo - levé orientace Je vhodné pracovat s kostkami ~ dité napodobuje
sestavy kostek, které pfipravi dospély. Dale miizeme s ditétem popisovat i kreslit cesty, kudy chodi, polohu
mistnosti v budové, pokojli v byte, vytvafet tak planky budov, bytdi, okoll. Déle vytvéfet a zakreslovat polohu
nabytku v ideaini tfidé, ve svém pokoji, vytvaret modely. Mizeme pouZit riizna bludisté na obrazcich, hry
piskvorky, lodé atd.

Pfi éteni volit velmi jednoduché texty s velkymi pismeny. Doporu¢ujeme fidit se zasadou , méné, ale Easto,
pravidelng, ocenit snahu a drobny (sp&ch, zachovat trpélivost, nenutit ke zrychleni tempa, dbat na hlasité
Cteni, nedrilovat Cteni klasickym zplisobem. Cas &tenl kratit a ten nahradit posilovanim zrakového vnimani a
pravo-levé orientace.

Je vhodné vyuZivat stfidavé &tenl (dospély se s ditétem stfida, slovo dospély, slovo dité, vétu dospély, vétu
dit&), &teni v duetu, metodu Fernaldové. Cllem této metody je zlepsent rychlosti a plynulosti &teni. Cvigeni se
provadi denné alespon 2-3 mésice, kazdy den. DItF, urCeny text nedte ani nahlas, ani potichu, jen prelétne
zrakem text a zéroveil si podirhava slova, o kterych si mysli, 2e by mu délaly pfi étenl potize - uréi si
individuaing obtizna slova, pak stejnym zplisobem prelétne dany text jesté jednou - op&t podtrhava obtizna
slova, mohou byt stejna jako pii predchozim podirhavani. Poté prette podtrzena slova nahlas. Nakonec
precte cely text.

Zamefit se na préci s textem, na porozuméni (ke sloviim pfifadit obrazek, vyhledavat dana slova, stejna slova
atd.) Pfi téchto drobnych tikolech dité opakované ogima cely text ,pielétava’ - zadana slova vyhledava, tim
viastné takeé trénuje rychlé postfehovani a orientaci v textu. Préce s textem je navic pro dité zabavn&jsi a tim i
vice motivaéni. |

V ramci doméci napravy mozno vyuzivat i po&itagového programu pro déti s SVPU DysCom (procvidovani
auditivniho rozliovani a vnimani tvrdych a mékkych slabik, sluchové analyzy a syntézy, procviéovani
pravolevé a prostorové orientace). 4

Tute zprévu dle zvazeni poskytnoqt skole k okoplro‘yanl.

Doporuéené potitatové programy, literatura, rriateriély:

Bednérové, J.: Zrakové rozlisovani. PPP Brno 2003,

Bednéaiova, J.: Zrakové vnimani. Optické diferenciace II. Dys-centrum 2009.

Bednarova: Prostorova orientace. PPP Brno 2004.

Janeckovd, D.: Hry pro pravo - levou orientaci (a pro radost). Tobia$ 2004.

Michalova, Z.: Shody a rozdily. Tobid$ 1998.

Michalové, Z.: Z&klady ctenf | (1., 2. roé.). Tobids 2001.

Zelinkové, O.: Cviceni pro dyslektiky IV. - Cvideni pravo - levé orientace. DYS 2003,
Zelinkova, O.: Cvienl pro dyslektiky Ill. - Cviéeni shichové analyzy a syntézy. DYS 2008.
Z&¢kovd, Jucovicova: Dyslexie (metodly reedukace SPU), nakl. D & H 2008.

2Zackové, Jucovidové: Dysortografie (metody reedukace SPU), nakl. D & H 2008.
Zackova, Jucovitové: Smyslové vniméani (metody reedukace SPU), naki. D & H 2008.
Pocitadovy program DysCom .dyscentrum.org <http:/ J trum.org> (uréeny pro déti s SVPU -
dyslexie, dysortografie).

Ucebni systém Logico (viz www.dyscentrum.org.).

PEDAGOGICKO - PSYCHOLOGICKA PORADY:-

v Ceském Krumlova, 14. 12, 2011 Nerudova 59, 370 04 Ceské Budajovic

I 750 50 072
pracoviste:
Kaplické 19, 381 01 Cesky Krumioy 1/

tel. 380 711 506 - fo‘/gx\/

Vysetfila: Mar. Michaela Radiwﬁ;zl bk Lachow i o Mgr. Viola Simova

psycholog vedoucl pracovisté

Mgr. Martina Lietavcova

/
specidini pedagog /i /é o,
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Vizualni diferenciace T
Iméno, ptiymens: Datum vySeticni: Cas 4
Rocnik 725: Vek: 3 m. Examin.:
Yertikalni symetrle identitz Ostatni symetrie Sprivad fedent ;
I chyb T chyb £ chyb Uspéinast %o
Dilé) zaver:
Nestejné obrazee 3ketni!
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:_.7.--.---. TR ATENS A NS ANAEY B SRR ENAT R YIRS By h . I R R .
Jineno roénik/vék
JEMNA MOTORIKA (od 8 let véku, nizsi vék — orientaéni informace)
1. Novik - Zhouska motorickych funkei i ——
HODNOCENT i body 2 bandy 1 bod 0 bodhi
hb«? pmmdlr veloii pomola s;ﬁm neproveden
mirnd diskoordinace. .
presné - drobnd v Y | mirnd diskoordinace. | sevaa diskoordinace,
neplesnort :t;zlr":‘f'c:“b" Hrdia eyt ‘ :‘.m’ld ryimu o
teé regulace - O chyd | ree regabace - I chybo e regulace - 2 chyby ;’;,"""“"" Fos
o ~ Charakteristika tloh - T B
1 [ Stiidave spojovani a rozpojovani natazenyeh prsti - -
_2_[Postupné se dotykat ostatnim prsty palce S
3 [Spetka i
4 [ Stibdni 2.2 3. prsvem
5| Postupné poklidini prstd na dhenar (mimo palce) :
6 | Kmithni jazyka mezi koutky poolevienych st
7 | Stiidavé nafukovini pravé a levé (véfe
8 | Obe ruce v pést, pak nataZeni prst a dlané na stil - opakujeme
9 | Obé ruce na stole - jedna v pist, druhd dlani - sttidame polohy - opakujeme
10 | Zvedani ruky v piedlokti na pokyn
Uspésnosty %: HS celkem; o ) .
Zivér (xvalitativai hodnocent)
privmér podpriomér oslabeni
(uspéinogt miéné net 21 badi. resp. méné nei 70% « susp. rys vivojové dyspraxie)
2. Mika - O1DP FITSppep—
HODNOCENT 1™ pohotove o spravmé reakce
) L lme | ndpadné pomalé, 2dmény polybi_opakovdni pledchoziho pohybu, soubyby 1ila, oblicefe —
Charakteristika uloh - ano | ome
1 | Levd ruka - opakované a rychle stfidat pést-dlan a dotykat se desky stolu
2 | Prava ruka - opakované a rychle stiidat pést-dlan a dotykat se desky stolu B
3 | Prava ruka - opakované a rychle se dotykat palce prstem 2, 3,4, 5, 4, 3, 2, aid.
4 | Levd ruka - opakované a rychle se dotykat palee prstem 2,3, 4, 5, 4, 3, 2, ald.
5 |Levd noha - v sedé opakované a rychle se doljkat podiahy patou, Spitkou, chodidlem
6 | Pravii noha - v sedé opakovant a rychle se dotykat podlahy patou, 3pickou, chodidlem
7 | Juzyk - rychle kmitat jazykem mezi koutky (st 7 N
8 | Obé ruce - poloZené na stole, jedna v pést, druba dlani - stiidame polohy - opakujeme
Celkem - HS (poet "ano”) B
Zavér
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2 body
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@ bodii
vice ned 2 chyhy

- Zaevik
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Zasli az do lesa, tam
si lehli ve stinu, aby si
trochu odpocinuli. Bo-
rek usnul, sotva si
lehl, ale Jifik nemohl
usnout. Stale myslel
na tu krasnou prin-
ceznu. Tu jde kolem
zelené obleceny mla-
denec a %astéxdl se
u Jirika.

LDobry den, Kkam
jdete?” ptal se Jirika.

.1 chodime tak své-
tem, ale uz jsem z to-

ho unaveny.”

+Lepsi je byt panem.”

«T'o se vi, ale ne kazdy jim muze byt.”

+Nékdy to zalezi jen na prani.”

.Copak prani. Kazdy by si néco pral. Ja bych chtél
mit tu princeznu ze zamku a dusi certu bych dal,
kdybych ji dostal.”




nal, jak s jejich panem putovali do cizich zemi., ' Po-
tom kazal zavolat prmce7nu Marianu. Prmoezna pri-
béhla rozesmata a ruse vlasy ji vlaly kolem hlavy.
Prave se vracela z koupele, kdé plavala se svymi div-
kami 0 zavod. Jak uvidéla posly, svrastila oboéi
a ptala se, ¢eho si ote¢ zada. Otec ji vesele privital,
ukazal ji podobiznu a pravil: ,Draha dcerko. ukazal
se zenich statny, mého dobrého pritele syn. Tak
krasny mladik tu jesté nebyl, rozmysli se dobre, co
mu odpovis. i'

Princezna pohodila hlavou, az se Jj1 rozlétly ruseé
vlasy, vzala skfinku, na podobiznu se ani nepodiva-
la, hodila ji na podlahu, az se diamanty rozlétly po
koberci a vykrikla: ,Co je mi po vSech princich na
sveté. Odejdéte a feknéte tomu svému princovi, at
se¢ mi neodvazuje chodit na oéi. Je stejny jako ti
druzi, Zadny z nich neni hoden pocestné divee zava-
zal strevicek."”

Kral se podeésil témi tvrdymi slovy, poslové zbledli,
nerekli jiz ani slova, jen spinali ruce. zatinali pésti
a hrnuli se ze dveri. Prisahali pomstu za to tezkeé
pokoreni. Nikdo je nezdrzoval, cely zamek byl zdése-

30
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Schéma pro kvalitativni hodnoceni dyslektickych poruch

1. Nepoznévd dosud viechna pismena;
pismena sice poznéva, je viak nejisty, “vzpominad”.

2. Chyby prevéiné v zaltcich slov;
chyby pfevazné ve stfednich partlich slov;
chyby pfevéing v koncovikdch.

3. Chyby z artikulaZni nejistoty, nekters slova nemize wyslovit, jako
by So o jazvkolamy, wslovuje zkomoleng nebo s artikulaénim
tvarem slova diouho zépasl.

4. Zaméfuje plsmena tvarowt blizka
a) pismena zrcadlovd, napf. bd, a-e, t-,

b) pismena tvarowt podobnd, napf. m-n, k-h.

5. Zaméfiuje kromé a-e i dalsl samohlasky.

6. Zamé&fiuje pismena znadicl souhlasky zvukows blizke,
napt. parové znélé - nezndlé - td, 5L,

7. Inverze
a) sledu pismen ve slabice (Sp-pis, les-3el, tasky-Satky, atd.),

b) sledu slabik ve slows (vidi-divi, samo-maso apod.),

¢) kombinace a) a b) - napt. dohledu-odlehu,

d) ni&stni p¥ipady invemi, predskoky (zavoldm t& - tavo...,
tkanitka - tky..., tkanac...).

8. Vynechéavky
a) pismen a slabik (nejtasté)i koncovek),

b) celych slow.

9. Pridavky
a) vklada samohlasky do souhlaskowjch skupin.

b) priddva cels slova (vwilmeny zjev).

10.Vztah ke smyslu éteného
a) nefidi se smyslem (Jeden proud nesmysingch slabik a slov),

b) Hdi se &astedné (chyby neopravuje),

c) dohaduje se podle smyslu - zaméfiuje celé slova,
d]dohadu)esepodlesngyslu-zam&ﬁujcjenkﬁtképomocné
shiivka - spojky, pfediozky, zajmena apod.

11.Népadné nejistota a t&2kosti v syntéze pismen ve slabiku a slabik
ve slova.

1Z.Pomocné mechanismy phi &tenf
a) “dvojf” &tenf, g

blprotahuje koncovky, " M
Ao zpiva™ - prodlouZené nédechy pred
c) &te trhan&, zakoktavd, opravuje se, vraci apod.
Znatime: x - wskytuje se,
xx - wyskytuje se &asto,
X0 - vyskytuje se velmi tasto, pHzna&nd chuba.
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Véty uivané v diktatech zaméfenych k diagnostice
dysortografii

Maminka &la do lesa na prochdzku. Uvidéla tam syictho hada.
Nyni nastanou $kolni prazdniny. Hajny nosf zeleny klobouk,
Miynét zabil syeicl zmiji. Babitka susi svestky,

Sletna nese suSené Svestky v tadce.

Zaci cvitd v telocviend ve cvitkach. $tiva zazene 2izef.

Na stfede sedl spadci.

Dnes je &vrtek, viera byla stfeda.

Tonik se stydi lidi. Jak chudy chasnik k &t&stf pFisel.
Hodiny na wé2i ukazuji tfi Etvrté na &y,

Nosorotec je nejnebezpetnéjdi zvife v Africe.

Tonda je nejnepozomejsi 24k ve tHd&.

A wpravuje nejnemoinéjil povidky.

Uzavfeli dohodu za nejnevihodnéigich podminek.
Podplukovnik a nadporuéik jsou distojnici.

Holchlavy podplukovnik se hrozné rozédlil.

V krélovstvf slavili po tfi tydny slavné kitiny.

Koupime zmrzlinu sestfitce Viastitce.

Kapky se dévaji ditéti po Bitce.

Podnik Restaurace a jielny pfipravuje svatebn( hostiny.
Oéistime olejové skvimy suchym hadrem.

Statni siinicl lemujl betonowé patniky.

Vrabcei a Spadci si stavsjl hnfzda v kfowl.

V horskych byst¥indch 2ijl pstruzi.

Levhart skvrnity je hrozny dravec,

Letity smrk padl za obéf vichfici.
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Schema pro hodnocem chyb v pravopise

1. Dit¢ neumd jefté psit vlechna plsmena.

2. Umi psét pismena, ale nem(Ze si na nékteré tvary vzpomenout,
je nefisté, musi se ptit, opravuje se. Jsou patrmy zfejmé tézkosti
v pfifazeni grafického tvaru pismena zvukovému tvaru hlasky.

3. Zaméfiuje pismena:

a) takovd, kterd jsou si tvarowd blizkd v tiSténém textu, zviaste
zrcadlovd - pfenasi chyby ve &eni do psani (bd, a-e aped.).

b) zaméfiuje pismena, jejichZ psaci tvary jsou si blizké (m-n, k-h,
kb, pi),

¢) soustavng zaméfuje pismena, kterd oznatuji hlasky zvukové si
blizké (parové znélé - neznélé, napf. t-d, sykavky apod.),

d) zaméfiuje h-ch (nerozliduje dobfe ani sluchem),

e} zaménuje tvrdé a mékké hldsky a slabiky d-d, t-f, n-i\, dy-di,
ty-ti, nu-ni, de-dé, te-t&, ne-né, be-be, pe-pé, ve-vé, me-mé.

4. Porucha sluchowé analyzy zvukowich celkd (slov) ve slabiky
E} se promitd do pravopisu tak, 2e dité chybuje ve skladbé
hlések:

a) té2%ich souhlaskowjch skupin (cvréek, stfeda, ctnost, pstruh
apod.),

b) v leh&ich souhlaskowich skupinéch (napf. stil, tréva, ping),

¢) v jednoduchich zavfenich slabikich {wnechévd koncovou
souhlasku),

d) v otevienych slabikéch, zvlasté v dvojhlasce ou,

d) viibec neni s to shuchowd rozliSovat hlasky ve slabice.

5. NerozliSuje délku samohlések sluchem a soustawné zapomina
&arky v pismu. (Nutno ovefit, zda nejde o pouhé chyby z nepo-
zomosti.)
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Reprodukce k porozuméni

Instrukce: "Tak a ted mi vypravuj, o &em jsi to etll Rekni viechno,
co si z toho pamatujes!"

JestliZe dft& neza&né spontadnné wprévét, miZeme mu pomod
névodnou otazkou tykajici se prvnf vty &lanku.

Stupnice

1. Je jasné, Ze dit& spolehlivé rozum{ tomu, co &te:
a) reprodukce spolehliva - s mnoha detaily, vystizna,
b) reprodukce wstiZn4, ale struéna. h

2. Déjové souvislosti jsou mu jasné, reprodukuje podstatné &asti
déje, ale objevujf se nZkteré nepfesnosti jako diisledek chybného
¢tenf nebo neporozuménf textu.

3. Reprodukuje podstatné &4sti, ale o celém dé&ji nema spolehlivou

- pfedstavu. Reprodukce je zati?ena chybami ve &tenf a neporo-

zuménim textu.

4, Jenvrcholdéjeneboné)akvdéjovymek(iento co se mu podafi-
lo dobfe p¥etist). Porozumén{ jen ttrZkovité.

5. Reprodukce se fidf jen n&kolika "op&mymi" slovy, kterym poro-
zumélo - bez spojitosti.

6. Nerozumf nigemu z toho, co &etlo.



Krajskd pedagoglcko-psychologickd poradna, Ostrava - Poruba,

dr. J. Swierkoszovd:

Zkouska &teni s porozuménim
Instrukce: "Pretti a doplii co nejrychleji a nejlépe!"

Méfime rychlost &enf a doplfiovdn{ textu. Zaznamenavame

chybné ¢&tend a chybné dopinéné slova.

pocet slov

piettenych/doplnénych

Babi&ein svatek .
U lesa stél pgkng domegek. V ... bydlela babika, 1
kterd méla toho dne svéatek. Upekla badbovku, uvafila &aj 17/1
a tésila se na vnuéku Anicku. ... byla mald hol¢icka. 26/2
Méla ... rédda. Nesla jf k .. koéfk hrusek. BéZela 34/4
péﬁnkou k ... a zpivala: 38/5
"Méam hrusti¢ky od téty, 42/5
jsou Huté jak dukaty, - 46/5
sladké jako med. 49/5
.. je k svétku dam, 53/6
to ji radost ud&lam!” 57/6

Najednou: Vrzy, vrzy, bum, bac! Anitka se polekala
Co je to? . 68/6
Se stromu spadla 3itka a na ... sedf veverka. Vola 77/7
na..: ' 78/8
"Neses Zluté ...? 80/9
Jsou sladké jak ...? 83/10
Dej mi jednu ... 86/11
pfinesu ti hrst ofﬁkﬁ 90/11
Tak dostala Ani¢ka za hrusticku .. Dala jedo-.. 98/13

a &la. Tu sly3f:"Brum, brum, fap, tlapl" Anicka

se polekala. 109/13
Co je zase to? Z kfovf se vyvalil medvéd a vola na ...: 121/14
"Dobry den, Anicko! - 124/14
' Dej mi hrugku, pfinesu ti med!" 130/14
Tak dostala Ani¢ka za hrusticku ... a pospichala k .... 138/14
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