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Pripominky k praci:

Préce je kvalitné zpracovana, autor se neboji prezentovat viastni nazor, coz je - vzhledem k neradostnému
trendu v poslednich letech - vzdy pozitivni. Tento nazor je navic dobfe vyargumentovan a podloZen. Odkazy a
vazby mezi teoretickou a praktickou &asti jsou zfejmé, autor i v praktické ¢asti doklada tvrzeni ¢i metodické
problémy odkazy na literaturu.

Otazky k obhajobé:

V tabulce &. 12 dokladate monopolni silu. Dokazal byste firmé poradit jak dopady této monopolni sily zmirnit i
eliminovat?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé
]:lnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1.

Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan
3 — obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s nazvem prace
5 — pfesna, srozumitelna formulace

Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 - struktura préace, cil a obsah se rozchazi
3 — struktura umozniuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoZnila naplnéni cile a obsah s cilem piné koresponduje

Kvalita teoretického uvodu prace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ast,
3 — teoreticky Uvod vypsén ze standardniho uéebnicového textu
7 — teoreticky Uvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuzitim odborné literatury je vypracovén ve vazbé na obsah a cil prace

Naroénost zpracovani tématu na praktické a aplikacni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vykladi
3 — zpracovén! vyzadovalo studium $ir§ich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti

Prace s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuZiti $irSich zdroju, pocet pfimych citaci do 3
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfiméfené (alespon 5), ale bez
vyuziti $irsich zdrojh
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuiji $irsi nez piedepsany
seznam véetné ziejmeého vyuziti Casopisecké literatury

Formalni nalezitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou Cast = Uvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt pfeklepl atd.
3 - prace ma véechny nalezitosti, ale v&tsi mnoZstvi pfeklepd, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zévad

Jazykova troven a srozumitelnost textu
1 — text neni &tivy, obsahuje méné srozumitelné paséaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova Urover celého textu a srozumitelnost vykladu

Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zaveéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatené argumentovany,event. nemaji
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany

10

Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenapliiuje cil
5 — ¢astecné naplnéni cile
10 — stanoveny cil spinén ve véech souvislostech

10

10.

Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny
10 — fe$eni je originaini a korektni — obsahové, pfistupem.

V pfipadé pridéleni 5 &i 10 bodii zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vkiad zfejmy:

Prib&zné v praktické &asti, napf. str. 34, autor dava k dispozici odborny podlozeny
nézor, str. 37, kde je adresné propojena prakticka ¢ast s odbornou lieraturou, str. 41,
tab. &. 12, ktera vhodné demonstruje tzv. monopolni silu a pod.

10

Celkovy poéet bodi (max. 75 bod):

68

* piidéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti




