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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na estetickou hodnotu krajiny. V literarni reSersi je
objasnéno néckolik dilezitych pojmi, které jsou nezbytné k pochopeni dané
problematiky. Cilem této prace je snaha zachytit vyznam krajiny z pohledu estetiky.
V ramci prace byl vytvofen dotaznik, ktery mél za tkol zjistit, jakym zptsobem je
krajina vniméana obyvateli. Po ukonceni vyzkumu byly dotazniky komplexné

vyhodnoceny a byla provedena ptipadova studie na mésto Rosice.

Na zakladé vysledkli a jejich vzajemného porovnavéani je mozné zhodnotit, jak Sirsi
vetejnost vnima vybrané krajinné prvky a jak na ni ptisobi krajina, ve které ziji. V ramci
prace doslo také k zjisténi, které z krajinnych hodnot povazuji za vyznamné zachovat

pro budouci generace ¢i jaké problémy ohrozuji krajinu v jejich okoli.

Klicova slova: krajinny raz, Genius Loci, percepce krajiny, vizualni kvalita

Abstract

The thesis is focused on the aesthetic value of the landscape. The literature review is
clarified a few important concepts that are necessary to understand the issue. The aim of
this work is to capture the importance of landscape in terms of aesthetics. In this work
was developed a questionnaire that was supposed to find out how the landscape is
perceived by residents. Upon completion of the research, questionnaires were

comprehensively evaluated and was conducted a case study on the town of Rosice.

Based on the results and their mutual comparison it is possible to evaluate how the
general public perceives selected landscape elements and how it operates landscape in
which they live. As part of the work was also to determine which of the landscape
values deemed important to preserve for future generations and identify problems that
threaten the landscape around them.

Key words: landscape, Genius Loci, landscape perception, visual quality
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1 UVOD

Krajina je vysledkem pfirodniho vyvoje, zvykt i mysleni obyvatelstva, organizace
a existence spolecnosti. Je vSude kolem nas a kazdy Clovek je jeji soucasti. Pii utvareni
krajiny mohou hrat lidské zajmy, hodnotové priority, estetické preference a moralni
presvédceni vyznamnou roli. Esteticka hodnota piirody i krajiny je dilezita pro mnohé
Z nas. Motivovala Casto prvni pokusy pfirodu chranit a dnes ji zminuje i zakon jako
jeden z divodl ochrany krajinného rdzu nebo chranénych tizemi, zejména ptirodnich
pamatek. Tato hodnota patii mezi hodnoty hiife uchopitelné, piesto zastavaji v naSem

vztahu K mistu jednu z velmi dulezitych roli.

Vyhodnoceni pfirody jako objektu estetického vnimani je vysledkem dlouhého
kulturniho vyvoje. Estetika ptirody jako védni disciplina v§ak nema dlouhou historii. Az
obdobi renesance S sebou pfinasi vyssi zajem o estetické stranky piirody. Rozmach
zaznamenavame az V obdobi romantismu, kdy lze hovofit o kultu ptirody, ktery je
spojen s navstévovanim piirody cilené pro jeji krasy. S prichodem primyslové revoluce
dochazi k poklesu zajmu o pfirodu a esteticnost krajiny. Navrat k témto hodnotdm
ptichazi ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy se do popiedi dostava novy filozoficky smér,
ktery je oznafen za environmentalni estetiku. Ta se zaméfuje na estetické prozitky lidi

ve spojeni s prirodou.

Diplomova prace se zabyva percepci krajiny. Uloha smysli pfi vnimani krajiny je
vyznamna, nebot’ umoziuji Cloveéku ziskavat informace z okoli, zpracovavat je
a vytvaret vlastni nazor. Kazdého clovéka ovliviiuje jeho pohlavi, vek, povaha,
dosazené vzdélani ¢i profese. Ta mé vliv na celkovy pfistup ke krajiné, nebot’ odlisné na
ni pohlizi zeméd¢lec, jinak ekonom ¢i architekt. Védec miize byt okouzlen fungovanim
fadu a krasu pfirody pocituje rozumove€. Naopak umélec, ktery vklada do svého
pohledu emoce, vnima kréasu piirody z estetického hlediska. Pozorovatel, ktery v dané
krajing Zije, okolni objekty vnimd mnohem intenzivnéji, neZ pouhy navstévnik. Dokaze
zhodnotit, jak se krajina postupné vyvijela a pamatuje si, jak urcité krajinné prvky
vypadaly v minulosti. Ukolem této prace je, aby se lidé na chvili dokazali zamyslet, jak
na n¢ pusobi okolni krajina, co povaZuji za cenné chranit a zda jsou schopni si v dnesni

dobé vazit toho, co jim pfiroda nabizi.

,, Priroda je stale otevienad kniha a jen v ni opravdu stoji za to cist.

Antonio Gaudi 1 Cornet



2 CiL PRACE

Cilem diplomov¢ prace, nesouci nazev ,, Esteticka hodnota krajiny “, je zjisténi, jak $irsi
vefejnost a ob¢ané mésta Rosic vnimaji krajinu z estetického hlediska a jaké krajinné

prvky povazuji za hodnotné.
Dil¢i cile prace jsou nésledujici:

1. Definovat krajinu a jeji charakteristiky, popsat krajinny raz a jeho hodnotu,
objasnit pojmy, které tizce souvisi s estetickou hodnotou Kkrajiny.

2. Popsat situaci v zahrani¢i a uvést souvisejici legislativu.

3. Sestavit dotaznik se zaméfenim na vnimani krajiny a jejich prvk.

4. Provést celkové vyhodnoceni vysledkii a zpracovat piipadovou studii pro

vybrané mésto.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina a jeji charakteristiky

Krajina pfedstavuje dilezitou soucdst naseho zivota. Tvoifi rdmec naseho byti a je
nositelkou hodnot. Maier (2012) uvadi, Ze hranice mezi pojmy Zivotni prostiedi,
pfiroda, krajina ¢i nezastavéné uzemi jsou vétSinou mezi sebou volné zaménovany.
Kazdy znich mad vSak své dirazy avyznéni. Krajina v souvislostech udrzitelného
rozvoje nabyva nejen pfirodni, ale isocidlni a ekonomicky rozmér a obsahuje

kratkodoby i dlouhodoby ¢asovy horizont.

Existuje Siroka Skala definic, které nam piiblizuji vyznam pojmu ,,krajina®. Tento vyraz
muze byt odborniky vniman odlisn€ v ramci jejich oboru a zaméteni. Sklenic¢ka (2003)
komplexné uvadi mnoho pojeti krajiny. Jedna se naptiklad o hledisko pravni, historické,

emociondlni, geomorfologické, architektonické, umélecké ¢i ekonomické.

Z pravniho hlediska (§3, zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny) je krajina
definovana jako: , cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkcne propojenych ekosystéemu a civilizacnimi prvky“. Je dobré si
uvédomit, ze zavedend definice je formulovéana z titulu jeji dalsi legislativni a spravni
vyuzitelnosti a proto nejsou pozadavky na jeji vécnou spravnost tak striktni, jako je

tomu u odborného ¢i védeckého vykladu.

Jiny pohled vnasi Evropska umluva o krajiné¢ (2000) a definuje krajinu jako: ,, cdst
uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem Ccinnosti
a vzdjemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktorii*“. Umluva chépe krajinu jako
prostor a stanovuje pozadavek na pravni uznani krajiny jako zakladni slozky prostiedi,
Vv némz Ziji obyvatelé, jako vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho a pfirodniho
dédictvi a zéklad jejich identity. Cilem Umluvy je podpora ochrany, péée a planovani
Vv krajing. Uklada jednotlivym statiim zaclenit krajinu do veskerych politik, které maji

pfimy ¢i neptimy dopad na krajinu na vSech Grovnich vetejné spravy.

Z ekologického hlediska je krajina dle Formana a Godrona (1993) chapana jako
heterogenni ¢ast zemského povrchu, slozeném ze soubori vzdjemné se ovliviujicich
ekosystémt, jez se v urité ¢asti povrchu v podobnych formatech opakuje. Balej (2005)

dopliuje toto pojeti 0 pristup, ktery spociva v tom, Ze se na studovany komplex divame
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jako na ekosystém, tj. studujeme jej biocentricky. Pozornost se soustfed’uje na
ekologické vztahy, tj. mezi fytocendzou a zoocen6zou a vztahy mezi nimi a abiotickymi
komponenty. Podobny nazor zastava Lipsky (1999) a v duchu ekosystémového pojeti
zjednodusSen¢ charakterizuje krajinu jako otevieny systém zemského povrchu, ktery je
formovan vsemi faktory (abiotickymi, biotickymi a antropogennimi). Jeho pojeti vede
ke zdlraznéni funkéni kontinuity krajinného prostoru, a proto tvrdi, Ze kazdy lokalni

zasah muze podstatné ovlivnit vlastnosti celé krajiny v prostoru a Case.

Naopak Sadlo (2005) pohlizi na krajinu zriznych whld pohledu. S ohledem na
pozorovatele a hodnotitele vysvétluje pfirozeny lidsky vztah ke krajiné, ktery je dan
vzajemnosti méfitek krajiny a Clovéka. Zastavd ndzor, Ze lidé funguji daleko lépe
Vv mens$im méfitku v zavislosti na duvére k vécem kolem nas. Na zékladé této teorie
krajinu popisuje jako uzemi vymezené svymi kraji. Dale vymezuje dalsi pfistup oproti
tradi¢nimu pohledu a popisuje, Ze krajina neni okolim, ale je ,,tim hlavnim®. Pfedstavuje
tak zasadni paradigma, a proto neni pouhou arénou d&jin. Pfedklada myslenku, ze vztah

mezi krajinou a lidmi neni jednosmérny, ale neustéale se vzajemn¢ ovliviujici.

V SirSich souvislostech uvazuje 1 Sklenicka (2003) a krajinu definuje jako prostor, ktery
muze Cloveék vnimat z urCitého konkrétniho mista. Uvadi, Zze za horizontem se jiz
nachazi odlisna krajina. Popisuje ji jako slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou
jeho jednotlivych ¢asti, ale pouze systémovym a celostnim ptistupem. Diraz je kladen
pfedevS§im na zkoumani veskerych vazeb, principi a procest. Zjeho pojeti
geomorfologie lze krajinu chapat také jako vyvojové stejnorodou Cast zemského
povrchu, kterd se vyznacuje urCitou strukturou jednotlivych slozek a jejich vzajemnymi

pfirozenymi vztahy.
3.1.1 Kategorie krajiny

Clovek v disledku vyuzivani krajiny postupné méni jeji charakter. Mnoho autort &leni
krajinu odlisn€. Podle stupné antropogenni pfemény krajiny rozeznavaji Forman

a Godron (1993) pét krajinnych typi:

e Piirodni krajina je charakterizovana bez vyznamnéjSich lidskych vlivi. Je zde
patrnd vysoce spojitd matrice (napiiklad tropicky destny les z leteckého
pohledu), ktera obklopuje fidce se vyskytujici enklavy a koridory vétSinou podél

vodnich tokt. Druhova rozmanitost je velmi vysoka. Biomasa dosahuje maxima.
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Extenzivné kultivovana (obhospodatfovand) krajina pak ptredstavuje pastviny ¢i
lesy, ve kterych se sice vyskytuji plivodni druhy, ale jsou zameérné
obhospodatovany s cilem sklizet produkci. Vzrista tedy podil preferovanych
druhti. Dochazi jiz ke vzniku lidskych sidel v podobé malych shluki domd.
Spojitost matrice klesa, nebot’ se zde liniové koridory objevuji ve velkém
mnozstvi. Mozaikovitost vzristd a mezi ploSkami zacinaji pfevazovat plosky

vzniklé poruchou ekosystému.

Intenzivné kultivovana (obd€lavand) krajina je popisovana jako krajina, ve které
jsou jednotlivé vesnice a enklavy S pfirodnimi nebo obhospodafovanymi
ekosystémy roztrouSeny mezi prevazujicimi obd€lavanymi plochami.
Geometrizace, tj. narovnani linii, charakterizuje tento krajinny typ. Doprovodna
zelen vodnich tokl je vétSinou zniCena, zatimco koridory jsou ve velké mite
zastoupeny. Spojitost matrice je z toho divodu nizka. Vyskytuji se zde zbytky
pfirozené vegetace. Biodiverzita prudce klesa, nebot” pouze par plodin je
preferovano. Zbytek je chemicky ¢i mechanicky odstranén, coz ve svém
dusledku mize vést k vymizeni jednotlivych druhii z krajiny. Vysoka uroven

sklizné, pouzivani hnojiv ¢i ztrata ptidy erozi ohrozuje krajinu.

Ptiméstska krajina je na pfechodu mezi méstem a volnou krajinou. Je tvofena
heterogenni smési sidel, obchodnich center, pfirozené vegetace a obdélavanych
poli. Zastoupeni liniovych koridorti vzriistad, naopak plocha matrice a jeji
spojitost je minimdlni. Hustota mozaikovitosti dosahuje maxima. Vytvoiena
mozaika je smési ploch vzniklych introdukci a plosek zbytkii pivodni vegetace.
Druhové bohatstvi je vysoké (zahradnické Skolky). V zastavénych plochéach se

vykytuje mnoho neptivodnich druhti, véetné Skdct, parazitl a pleveld.

Meéstska krajina pfedstavuje krajinu se zbytky parkovych ploch roztrousenych
V husté zastavbeé. Matrici tvofi husta az kompaktni méstska zastavba. Pavodni
reliéf, ptida 1 biota jsou potlaceny a prevladaji umélé, nepropustné povrchy. Cely
ekosystém je zalozeny na importu rostlinné a zivoc¢isni potravy z okoli. Vstupy
zahrnuji vodu, slunecni svétlo, vodu, paliva. Vystupy jsou dale ve formé

splaskut, odpadi ¢i tepla. Rozmanitost druhti je obecné nizka.
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Kategorizace OECD rozliSuje krajiny piirodni a kulturni. Kulturni krajina je déle

rozdélena do subkategorii méstska, industrialni a zemédelska.

Lipsky (1999) zastava nazor, ze na Zemi existuje pievazné kulturni krajina v rtiizném
stupni pfemény, ktera je kombinaci pfirody a kultury. Pfirodni krajina, formovana
pouze pfirodnimi procesy je jiz dnes V planetdrnim méfitku zastoupena minimalne.
Mezi nejvyznamnéjSimi faktory pfeméeny piirodni krajiny na kulturni jsou dle Sklenicky
(2003) zemeédelstvi a lesnictvi. Demek (1999) pak dale popisuje kulturni krajinu jako
soubor slozeny z mozaiky uzld, siti a ploch. Vytvafi se antropogenni bariéry
a izolovanost ploch. Dochazi tak k velkému ubytku nékterych ptirodnich spole¢enstev,

cey

a tim i k mizeni zivoéichti v nich zijicich a na nich zavislych.
3.1.2 Faktory spoluvytvarejici krajinu

Z dlouhodobého hlediska utvati krajinu mnoho faktort. Kazdy z nich pak v daném
uzemi vyrazné ovlivituje krajinu s rGznou intenzitou. Forman a Godron (2003) uvadi

vycet téch nejzakladnéjsich:
Fyzikalni a biologické faktory:

- geologické pomeéry,
- reliéf,
- puadni a hydrologické poméry,

- veskeré organismy.
Estetické faktory:

- vizualni (napt. kontrast, métitko, barevnost, pohledové expozice),

- ostatni (zvukové, pachové, chutové, hmatové viemy).
Antropogenni faktory:

- historicky vyvoj, osidleni a vystavba,

- Land use.
Asociace:

- historické (napt. vyznamné udalosti a historicka osidleni),

- kulturni (zahrnujici uméni, hudbu ¢i vyznamné osobnosti).
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3.1.3 Struktura krajiny

Demek (1999) oznacuje tento termin jako uspotradani prvki a slozek v krajiné a vazeb
mezi nimi, které¢ vytvareji z krajiny urcity komplex. Struktura krajiny je podminéna
vzajemnym puisobenim abiotickych, biotickych a socioekonomickych prvkl a slozek

mezi sebou.

Na krajinnou strukturu Ize pohlizet z riznych ahlt pohledu. Jednim z nich je pfistup
oznaceny jako geneticky dle Miklose a Izakovi¢ové (1997). Jedna se v ném 0 pokus
zobrazit krajinnou strukturu z hlediska postupného vyvoje a ptisobeni ¢loveéka. Naopak
Forman a Godron (1993) ji chdpe jako propojenou mozaiku krajinnych slozek, které se
li§i velikosti, poctem, tvarem, a zptisobem usporadani. Tento pfistup lze nazvat jako

geometricky.

Strukturu krajiny z pohledu geneze, fyzického charakteru a vztahu k vyuzivani krajiny

¢lovékem clenime podle Miklose a Izakovi¢oveé (1997) na tii substruktury:
1. Primdrni struktura krajiny

Predstavuje soubor urcitych prvki krajiny a jejich vztahy, které tvofi prvotni a trvaly
zaklad pro nasledujici struktury. Primdrni struktura je nejméné zménéna clovékem
a zatfazujeme do ni abiotické prvky geosystému. Jednd se o geologicky podklad
a substrat, pidy, vodstvo, reliéf a ovzdusi. Dle piivodnosti sem nélezi také potencidlni
pfirozend vegetace, ktera se u nds vSak prakticky nevyskytuje. Je to pouha logicka
nerealna myslenkova konstrukce. U nds redlnou vegetaci povazujeme za zménénou ¢i
ovlivnénou ¢lovekem, proto se z praktickych divodii zafazuje do druhotné krajinné

struktury. Ovzdusi a vodstvo nemaji samy o sob& pevné stanovenou hranici.
2. Sekundarni struktura krajiny

Je tvofena rozmanitym souborem hmotnych prvkia prostiedi zivota Clovéka a vSech
organismu. Z tohoto divodu ma ¢lovek piimy zajem o tuto sféru. Prvky této struktury
navrhnout co neoptimalnéjsi uspotadani sekundarni struktury krajiny. Z hlediska obsahu
se jedna o antropicko-biotické komplexy. Pfi vyzkumech lze analyzu druhotné krajiny
Clenit na vyzkum reélné vegetace (travni porosty, lesy, vodni a mocalové vegetace),
vyuziti zemé, urbanistické struktury (technicka dila v krajin€) a biotopy Zzivocichil.

Hradecky a Buzek (2001) v ramci této struktury krajiny hovoii o land use.
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3. Tercidrni struktura krajiny

Zahrnuje prvky a prostorové subsystémy socioekonomické sféry. Piedstavuje soubor
nehmotnych prvku a jevu charakteru zajmu, projevi a dusledkii ¢innosti spole¢nosti
a veSkerych odvétvi v krajing. Jednotlivé prvky této struktury se vazi na hmotné prvky
vyse uvedenych krajinnych struktur. Maji prostorovy projev a jsou proto ,,mapovatelné*
v prostoru. Tyto prvky jsou povazovany za socioekonomické jevy (dale SEJ) v krajiné.
Ty jsou prostorovym vyjadienim z&jmu spolecnosti v krajing€, projevujici se jako
vzajemn¢ omezujici, regulujici, vylucujici ¢i podporujici se nehmotné prvky
geosystému. Do terciarni (nazyvané téz jako socioekonomické) struktury se zahrnuji

I hmotné vytvory a dalsi aspekty ¢innosti a byti spole¢nosti.

Miklés a Izakovicova (1997) dale popisuji zakladni vztahy mezi primarni, sekundarni
aterciarni krajinnou strukturou. Tvrdi, ze kazdy hmotny prvek ma vlastni vnitini
materialni strukturu a fyzicky zabird dany prostor. Hmotné prvky jsou schopné
vyvolavat ve spolecnosti rozlicné zajmy a vztahy (napt. vlastnickd prava, naroky, tlaky

¢i regulacni vztahy) a v tu chvili se jiz jedna o SEJ Vv krajin¢.
3.1.4 Hodnoceni krajiny

Dle Sklenicky (2003) se jedna o $ir$i termin pro proces, v ramci n¢hoZ je krajina
popisovana, klasifikovana a analyzovédna s naslednou formulaci vysledkd. V prvni fazi
tohoto hodnoceni dochéazi k popisu krajiny pomoci systematického sbéru. Ziskané
informace jsou nasledné interpretovany. V dalsi ¢asti je provedena klasifikace krajiny.
Tato analytickd ¢innost diferencuje krajinu do typi ¢i jednotek se zietelné definovanymi

charakteristikami.

Lipsky (1999) krajinu v zasad¢ klasifikuje dvéma odlisnymi zpusoby. Jednim z nich je
zvyraznéni svébytnych individualnich vlastnosti, jimiZ se danad krajina odliSuje od
ostatnich. Z druhého pohledu lze krajinu klasifikovat hledanim vSeobecnych vlastnosti,
které danou krajinu odliSuji od okoli, ale spojuji s krajinami podobnych vlastnosti, které
mohou oddélené existovat jinde. Timto zplisobem se vymezuji tzv. typologické krajiny
nebo typy krajin. Dil¢i kroky hodnoceni krajiny ptedstavuji pfipravné prace s naslednou
analyzou charakteristik izemi. Na zéklad€ terénniho prizkumu se zhotovi dokumentace
uzemi, kterd prinese konecnou prezentaci vysledkli. Po vyhodnoceni se spolecné dojde

k zavéru a navrhnou se ur¢ita doporuceni. Nelze opomenout, ze jednotlivé faze se
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vzajemné prolinaji. Je vhodné peclivé zvazit metody a techniky hodnoceni krajiny
a zachovat po celou dobu Setfeni objektivitu. Presto se zcela nelze vyvarovat spoluicasti
subjektivniho prvku u nékterych forem hodnoceni krajiny. V nejvétsi mife tato situace
nastava pii uplatnéni estetickych kategorii v tomto procesu. Hodnoceni krajiny ma sviij
Gigel, nebot’ dale slouzi jako podklad pro zpracovani riznych studii. Casto se jedna
0 planovaci ¢innost (izemni planovani, pozemkové Upravy, revitalizace vodnich toki,
uzemni systémy ekologické stability). Dale se vyuziva také ve vyzkumech a expertnich
¢innostech. Spravné provedené hodnoceni pak tvoii zéklad pro urceni nejvhodnéjsiho
pfistupu k dal§imu rozvoji daného Gzemi. Pfi hodnoceni krajiny je nutné uzemi rozdélit
na tzv. krajinné jednotky. Jsou to ty casti zkoumaného Uizemi, ktera jsou z hlediska
zkoumané charakteristiky v rdmci dan¢ho meéftitka relativné homogenni. Volba métitka

je dilezité pro ziskani reprezentativnich vysledk.

3.2 Krajinny raz a jeho hodnota

Charakter krajiny oznacuji Vorel a Kupka (2011) fenoménem, ktery se vyznacuje
dvéma zdkladnimi vlastnostmi. Jednd se o proménlivost a neopakovatelnost.
Rozmanitost ptirodnich a kulturnich podminek se projevuje v riznych podobach obrazu
krajiny — vnéjsiho projevu vnitini struktury ptirodnich a kulturnich prvku, struktur
a procest. Termin krajinného razu Gzce souvisi s pojmy charakter, identita, vyznam c¢i
pamét’ krajiny. Raz krajiny tak vyjadfuje nejenom pfitomnost pozitivnich jevl a znak,

ale téz kulturni a duchovni dimenzi krajiny.

v

Z pravniho pohledu (§ 12, zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny) je
»Krajinny raz* dan predevsim piirodni, kulturni a historickou charakteristikou urc¢itého

segmentu krajiny (oblasti ¢i mista).

Vorel a Kupka (2011) dale popisuji, Ze smysl vySe uvedeného slovniho spojeni tkvi
vyznamove v roviné vizualni a estetické. Raz krajiny bude vétSina navstévnikh vnimat
jako obraz krajiny nebo krajinnou scénu, ktera na ¢lovéka plisobi emocionalné (barevna

Skala, pachové a zvukové vjemy) i rozumoveé (myslenkove asociace a vzpominky).

Za hodnoty krajinného razu si lze predstavit krajinu, ve které dle Wobse (2002) hraje
hlavni roli pfiroda, ktera se v piedstavach lidi vybavuje bud’ bez staveb, nebo s velmi

harmonickym vztahem zastavby a krajinného rdmce. V krajinné scéné lidé ocenuji
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soulad piirodniho prostiedi a zastavby a v neposledni fadé také harmonii Cloveka

Vv prostiedi, které ho obklopuje.

Vorel a Kupka (2011) jsou toho nazoru, ze takovy harmonicky vztah neni pfili§ Casty.
Veskeré socioekonomické procesy totiz vnaseji do krajiny své trvalé stopy. Také podle
Sklenicky (2003) dochazi neustale k stietim cinnosti Clovéka s pfirozenym vyvojem
krajiny a ovliviuji tak jeji charakter. Autofi dale zminuji, ze ramec zivota lidi tak vedle
ptirodniho prostiedi spoluvytvareji technické prvky a struktury. Je to pfirozeny proces,
nebot’ obraz krajiny se vzdy vyvijel spoleénym plisobenim socioekonomickych,

kulturnich a pfirodnich procesu.

3.2.1 Pamét’ krajiny

Pod timto abstraktnim pojmem si Vorel a Kupka (2011) pfedstavuji stopy historické
kultivace krajiny. Pfitomnost historickych staveb, technické upravy krajin ¢&i stopy
tradicniho zemédelského hospodafeni nam ptipominaji postupny vyvoj krajiny. Krajina
je chapana také jako kulturni pamét naroda. Mnoho zndmych povésti, literarnich

a vytvarnych dél mé vazbu k uréitym konkrétnim mistim.

3.2.2 Identita krajiny

S kulturni a duchovni dimenzi krajiny je Gizce spjata krajinna identita. Dle Andrade
Dneboské (2006) se jedna o komplex symbolid a vyznamil svazanych s konkrétni
krajinou a uchovavanych v kolektivni paméti jejich uzivatelt. Vorel a Kupka (2011)
jsou nézoru, ze identita mize byt dand razovitosti a nezaménitelnosti krajinné scény ¢i
pfitomnosti viditelnych stop kulturniho vyvoje. Cilek (2006) danou problematiku
doplituje o tvrzeni, Ze krajina je do urcité miry emociondlni interpretaci. Povaha krajiny

Vv nds dokaze probudit pocity souladu, zakotfenénosti nebo melodi€nosti ¢i melancholie.

3.2.3 Znaky krajinného razu

Dle Vorla a Kupky (2011) se jedné o znaky, které od sebe odliSuji rizné oblasti a mista
v krajiné. Zarovent vS§ak mohou byt riznym segmentiim krajiny spole¢né. Tyto znaky
byvaji vizudlné vnimatelné v krajinné scén€. Jedna se o ptirodni prvky (rysy georeliéfu,
charakter porostli ¢i pfitomnost specifickych vodnich prvkl urcujici charakter dil¢ich

scenérii) a prvky kulturni (civiliza¢ni). V pfitomnosti spole¢nych zakladnich znaki
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pfirodni, kulturni nebo historické charakteristiky tkvi podstata urcitych typt krajinného

razu.

3.2.4 Obraz krajiny a jeji vizualni atraktivita

Krajinny obraz (vngjsi vyraz krajiny) je pro uvahy o krajinném razu dle Vorla a Kupty
(2011) zakladni kategorii. Kazdy znak krajinného razu mé svou obsahovou a vizualni
stranku. V zdkonné upravé ochrany krajinného razu (§ 12, zakon ¢. 114/1992 Sb.
0 ochran¢ piirody a krajiny) je uvedeno, Ze krajinny rdz je chranén pred cinnosti
snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Autofi se ve svém hodnoceni pokousi
zobjektivnit krajinny rdz pravé pies obsahovou ndplii estetické hodnoty, ktera je
chépana v zavislosti na estetické normé. Ta predstavuje urcity filtr, ktery v dané dobé,
zemepisné Sifce a délce, v urCitém prostiedi ovliviiuje zplisob estetického vnimani,

citéni a prozivani.
3.2.5 Hodnoceni estetiky krajiny a krajinného razu

Vorel a Kupka (2011) uvadi, ze estetickd hodnota krajiny byva kli¢ovym aspektem
hodnoceni krajiny (zdkonnym kritériem). Na druhou stranu se prave vliv na estetickou
hodnotu stava jednim z nejvice diskutabilnich hledisek hodnoceni krajinného razu, které
je mozné jednoduSe pouzit ke zpochybiiovani objektivity hodnoceni krajinného razu
jako takového. Esteticka hodnota je spojena s ryze subjektivnim pfistupem, proto je

metodicky slozité uchopitelna.

Svobodova (2011a) uvadi existenci nekolika metodickych postupii hodnoceni
krajinného razu. Za obecné doporufované a v praxi bézné¢ uZivané lze povazovat
metodiky od autorit Michal, Low, Bukacek a Matéjka. Zminovani autofi se shoduji, Ze
krajinny raz je souborem pfirodnich a ¢lovékem vytvorenych charakteristik, které jsou
typické pro danou oblast. Pomémée odlisSny je jejich pfistup k hodnoceni krajiny
a metodiky se rozchazeji v pohledu na estetickou hodnotu krajinného razu. Vorel
a Bukacek vidi estetickou hodnotu jako objektivné zhodnotitelnou vlastnost krajiny.
Naopak Low a Michal ji vztahuji k duchovni a prozitkové dimenzi krajiny. Metodika
hodnoceni krajinného razu reagovala na praktické potfeby specializovanych organi

statni spravy.

Dilo Lowa a Michala (2003) shrnuje zkuSenosti s touto problematikou v praxi

a spolecné navrhuji postup jeho hodnoceni. Za zakladni metodicky problém povazuji
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stanoveni miry ochrany krajinného razu v daném uzemi. Metodické zasady hodnoceni

krajinného razu realizuji na dvou trovnich:

I. Hodnoceni na celostatni irovni s cilem rychlého vyhodnoceni celého uzemi CR
Z hlediska krajinného razu pro potieby koncepcniho planovani ustfednich organt

statni spravy.
I1. Hodnoceni na mistni irovni uréené pro podrobné zhodnoceni v ur¢itém Gzemi.

Vorel (2004) pohlizi na krajinny raz z architektonického hlediska s vétSim dlirazem na
vizualni stranku krajiny. Metodicky postup se tak snazi o co nejvétsi objektivitu pii
hodnoceni. Metodika proto zavadi takové postupy, které vyuzivaji metody
z architektury, krajinaiské kompozice, standardizovanych krokli hodnoceni a vSeobecné
prijimanych soudl. Zastava ndzor, Ze nejdilezitéjsi je zjisténi vlastnosti, znakl a hodnot

daného razu.

Svobodova (2011a) popisuje tii stavajici verze metodiky Bukacka a Matéjky. Druha
verze metodiky od Bukacka a Matéjky (1999) zahrnuje preventivni, kauzalni a tvarci
formy ochrany krajinného rdzu. Metoda hodnoceni vychazi z principu ochrany téch
charakteristik, které jsou dilezitymi atributy pfirodni a estetické kvality krajiny. Dle
Svobodové (2011a) se nejnoveéjsi verze zroku 2006 zabyva Cisté preventivnim

hodnoceni krajinného rdzu a moZnostmi jeho vyuZiti.

3.3 Esteticka hodnota krajiny

Svobodova (2011b) podotyka, ze se Ceska republika v poslednich letech potyka se
zvySujicimi se pozadavky na zaclenéni estetickych hodnot krajiny do planovacich
a rozhodovacich procesu. Praktické uplatnéni tohoto trendu vSak prozatim neni pfili§
vysoké. Jako hlavni divody uvadi domnélou neuchopitelnost vnéjsi podoby estetickych
hodnot v krajiné a pfedev§im nedostate¢nou spolupraci odbornikii a vefejnosti v této

oblasti.

3.3.1 Estetika krajiny

Souriau (1994) estetiku oznacuje za teorii krasy. Samotny termin ,.estetika®“ vSak
pochazi z feckého slova aisthésis a znamena cit, vnimani. Svobodova (2011b) zastava
nazor, ze Uloha estetiky je obrovska, nebot’ je podstatnou soucasti lidské kultury

a dotyka se riznym zplsobem zivota kazdého ¢loveka. Tvrdi, ze 1idé esteticky hodnoti
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bézné véci a jevy kazdy den. Low a Michal (2003) autorku dopliiuji a popisuji, Ze
krajina vzdy byla, je a bude hodnocena na zékladé toho, jak uspokojuje proménlivé
lidské potteby. Vyhodnoceni pfirody jako objektu estetického vniméni je vysledkem
dlouhého kulturniho vyvoje. Obdobi renesance s sebou ptindsi vyssi zajem o estetické
stranky pfirody a v romantismu 19. stoleti 1ze hovotit o kultu pfirody, ktery je spojen
S navstévovanim piirody cilené pro jeji krasy. Ve druhé poloving 20. stoleti pak vznika
nova disciplina — environmentalni estetika, ktera se zamétuje na estetické prozitky lidi

ve spojeni s piirodou.

Predmétem estetiky je dle Zusky (2001) esteticka situace, v niz je mozné rozlisit to, co
je vnimano (esteticky objekt) a toho, kdo vnima a zaziva esteticky prozitek (esteticky
subjekt). Esteticky objekt je mentalnim vytvorem skupiny podnétd, stimult ¢i vlastnosti
urCité krajiny. Esteticky subjekt je charakterizovan jeho aktualnimi percepénimi,
emociondlnimi, kognitivnhimi a hodnoticimi stavy. Estetickd hodnota je pak vysledkem

»subjektovo-objektovych* situaci, nikoli vlastnosti objektu jako takového.

Ackoli dle Svobodové (2011b) pfevazuji nazory na estetickou hodnotu jako vysledek
interakce mezi vlastnostmi krajiny a psychologickymi procesy v lidské mysli, fada
autort se tadi pouze k jednomu ze dvou zékladnich pohledd na estetické hodnoty —

objektivnimu ¢i subjektivnimu.

3.3.2 Objektivni pohled na estetické hodnoty

Dle Svobodové (2011b) vychazi z ptedpokladu, ze estetické hodnoty krajiny se nachazi
Vv jejich vlastnostech ¢i prveich. Objektivni piistup k estetickym hodnotdm v krajiné je

predpokladem pro expertni hodnoceni estetickych kvalit krajiny.

Low a Michal (2003) shledava jako legitimni soucést objektivni estetické hodnoty tii
skupiny lidskych postoji:

e Obecné postoje, jejichz zdklad je vrozeny a spocivd v geneticky fixované

informaci (napft. potieba bezpeci).

e Spolecné postoje, které vznikaji napodobovanim a ptrevzetim postoji socidlni

skupiny (jedna se napt. o generacni zkusenosti).

e Individudlni postoje vznikajici zobecnénim osobni zkuSenosti.
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Tab. 1: Objektivni kritéria estetické hodnoty a jeji vizualn¢ vnimatelné projevy/znaky trvalé

udrzitelnosti vyuzivani krajiny

KLADNE ZAPORNE

Znaky vztahu k dal$im generacim
zprosttedkované se uplatiujici jako estetické hodnoty

e Znaky uvazlivého  respektovani e Znaky  preference  kratkodobych
dlouhodobych  disledkti  lidskych zajmi pred dlouhodobymi
aktivit

e Projevy orientace lidskych Cinnosti na e Znaky nevratného Cerpani
obnovitelné zdroje neobnovitelnych zdroji, nedostatecna

péce o obnovitelné zdroje

e Znaky ohleduplnosti pii zasazich do e Projevy niCeni zivotniho prostredi
zivotniho prostiedi nevratnymi zasahy

Znaky vztahu Kk toku historického ¢asu
uplatiiujici se jako estetické hodnoty

e Projevy ucty ke kulturnimu dédictvi e Znaky lhostejnosti ke kulturnimu
dédictvi

Znaky vztahu Kk piirodé
bezprostiedné se uplatnujici jako estetické hodnoty

e Znaky soundlezitosti s piirodou e Znaky kofistnického vztahu k ptirodé
e Znaky uznani vlastni hodnoty (ptiroda jako nevyCerpatelny zdroj
pfirodnich objektd surovin, pasivni prostiedi aktivit)

e Projevy snizovani mnozstvi odpadd a e Zjevna kontaminace krajiny
jejich recyklace
e Znaky vyuzivani ekosystéml v ramci e Znaky prekracovani pfirozené
jejich pfirozené tnosnosti unosnosti ekosystémil, zjevné
naru$eni vnitinich vazeb a procest v
ekosystémech

Zdroj: Léw a Michal, 2003, viastni zpracovani

Ve formulaci Dvoidkova (1983) estetického teorému’ hraje klicovou roli sémantické
zprostiedkovani struktury hodnot vnéj$i podoby krajiny. Toto zprostiedkovani spociva
Vv lidské schopnosti ukladat si do paméti jimi osvojené¢ vztahy mezi vnéj$i formou
objektli a hodnotami, které témto objektlim pfisuzuji. Z tohoto divodu si lidé pfi
opctovném vnimani podobnych forem vybavuji hodnoty, které si uz diive s vnimanymi
vnéjSimi formami spojili. Pro krajinu je zakladni formou sémantického zprostiedkovani

hodnot jejich vizudlni uplatnéni ve vzhledu krajiny a jejich sloZek.

1 A&koli byl esteticky teorém vypracovan primarng pro potfeby architekti, jeho platnost presahuje hranice
architektury (lze jej pln€ vyuzit pro tcely krajinné estetiky (Svobodova, 2011b).
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3.3.3 Subjektivni pohled na estetické hodnoty

., Krasu kazdeé oko vidi jinde*. Touto vétou Low a Michal popisuji (2003) subjektivni
pristup. Autofi neuznavaji objektivni estetické hodnoty krajiny a poukazuji na
individualni vkus jednotlivce. Tento pfistup byva Casto oznacovan jako tzv. esteticky
nihilismus. Uhel pohledu na estetické hodnoty v krajiné je podmifiovan zejména
psychologickym typem clovéka a jeho socialni roli. Dle Svobodové (2011b) je kazdé
estetické hodnoceni subjektivni, lze vSak zobecnit urCité rysy krajiny, které jsou
povazovany za vSeobecné prfijimané estetické hodnoty. Subjektivni pfistup byva
zékladnim pifedpokladem participativnich vyzkumii estetickych hodnot v krajiné

zaloZzenych na zjiStovani preferenci obyvatel.

3.3.4 Faktory pohody

Dle Sklenicky (2003) jsou tzv. faktory pohody soucésti hodnoceni krajiny, nebot
vystihuji v mnoha smérech problematiku krajinného razu. Autor rozliSuje Ctyfi typy

naru$eni faktorti pohody:

e Vizualni naruseni faktori pohody — vizualni kontaminace krajiny prvky

S negativnim estetickym projevem.

e Akustické naruSeni faktori pohody — zdroj hluku a jeho dominantni postaveni

Vv dotéeném uzemi.

e Pachové naruSeni faktorli pohody — z hlediska hygienickych limitl se jedna
0 nepostiZitelnou uroven, kterda se vSak stadva v urcitém Uzemi negativné

dominantni.

e Pocitové naruseni faktorli pohody — jednad se napf. o pokaceni pamatného ¢i

jinak vyznamného stromu ¢i zneptistupnéni hodnotnych mist.

3.3.5 Genius Loci

Krajina podle Svobodové (2011b) vyznamnym zplsobem ovliviiuje kazdého ¢loveka.
Konkrétni prostor krajiny ma sviyj zaklad v urcitych mistech. Jednotlivé oblasti k lidem
promlouvaji a lidé tyto informace védomé ¢i podvédomé vstiebavaji. Existuji mista, kde
lze pocitit tajemnost pfirody a pfitomnost minulosti ¢i obecny fad véci. Kazdé misto

Vv krajiné tak vykazuje urCitou pfitomnost ducha — genia loci. Tento pojem se dotyka
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nejen lidského vnimani a kulturni krajiny, ale v disledku i samotné lidské existence.

Jedna se o téma kulturni, avSak podminéné existenci piirodnich charakteristik.

Timto fenoménem se védecky zabyval Norberg-Schulz (1994). Jeho myslenky jsou
zalozeny na zékladé dvou aspekti. Tvrdi, ze hmatatelné jevy (lidé, zvirata, rostliny)
a lidské pocity spolu vytvari urCity charakter prostiedi a jeho atmosféru. Kazdy clovék
chape okolni prostiedi rtizn¢ a toto pochopeni se snazi aplikovat do vytvareni svého

vlastniho prostiedi trojim zpisobem:

e Rad by zviditelnil své pochopeni ptirody.
e Ma tendenci doplnit danou situaci né¢im novym ¢i chybéjicim.

e Chce se pokusit symbolizovat vlastni pochopeni prirody.

Pro autora jsou dale pifi vzniku mist dilezité tfi vlastnosti organizovani prostoru —

centrovanost, rytmus a smer.

Svobodova (2011b) zminuje dal§iho autora, ktery se vénoval této problematice. Day
(2002), ve své knize Spirit and Place ukazuje cestu, jak skrze lepsi stavby ucinit svét
leps$im mistem k zivotu. Dle néj se mista, stejné¢ jako komunity nevytvofi nardz, ale
vyviji se postupné. Kazdé misto ma né€kolik vrstev byti: substanci, Zivot, nalady
a hmatatelnou dusi. Co mista fikaji, se ¢lov€k dozvi z velké ¢asti pfi prvnim dojmu,
ktery odhaluje néco z podstaty mista jesté piedtim, nez nas za¢nou klamat detaily. Nelze
hledat ,,ducha mista® nad prostorem. Ten je pevné vepsan do tvarQ, barev a struktur
krajiny. Genius loci miZe pusobit nejistym dojmem, avSak jednd se o jednu

Z nejsilnéjsich esenci krajiny. Diky nému se tak stale vracime na urcita mista.

3.4 Percepce krajiny

Svobodova (2011b) uvadi, ze termin percepce pochazi z latinského slova percipere
(v ptekladu ziskat, pfijmout). Mnoho autort definuje tento pojem rizné. Dle Plhakové
(2003) se jedna o proces organizace a interpretace senzorickych informaci, jehoz
vysledkem je vjem, ktery se odliSuje od netplnych udaji zaznamenanych smysly.

Tvrdi, Ze objekt neni vniman sam o sobg, ale jako urcity nositel vyznamt.

Svobodova (2011b) souhrnné oznacuje percepci za aktivni proces, ktery selektuje

a organizuje vnimané objekty. Zaroven se vSak také jedna o komplexni mentélni
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aktivitu, kterd Cerpa z predstavivosti a porozuméni podilejici se na procesu vnimani.
S percepci uzce souvisi termin preference, ktery v této kombinaci znamena
uptfednostnovat néco pred nééim na zakladé vyssi naklonnosti ¢i libivosti. Vyzkum
preferenci lidi pro rozdilné objekty (napi. krajinné elementy, typy krajin) byva

pfedmétem mnoha studii.

3.4.1 Fyziologické aspekty percepce krajiny

Uloha smyslt pii percepci krajiny je dle Svobodové (2011b) vyznamna. Smysly
definuje jako organové systémy, které umoznuji ziskavat informace z okoli i vlastniho
téla. Kromé zdkladnich péti smysli registruje lidsky organismus fadu dalSich jevl
a stavi (napf. teplotni zmény, polohu ¢i bolest). Z evolu¢niho hlediska jsou lidé nejvice
adaptovani na vnimani vizualnich podnétt. Prostfednictvim zraku se ¢lovek uci, reaguje
a hodnoti své okoli. Lidské oko umozituje rozpoznavat barvy, tvary a rozméry objektl
pomoci svétla, které vnimané objekty odrazi nebo vyzatfuji. Low a Michal (2003)
v tomto kontextu déle popisuji, ze sitnice lidského oka je schopna pfesné zaznamenavat
vjemy pouze v ohniskovém bod¢. Tvrdi, Ze s rostouci vzdalenosti prvki od tohoto bodu
sitnice oka se vzdy Clovék dokaze soustfedit pouze na jednu oblast, ve které je

primérny jedinec schopen vnimat nejvice sedm polozek najednou.

3.4.2 Psychologické aspekty percepce krajiny

Svobodova (2011b) popisuje, Ze vétsina autorti zabyvajici se percepci krajiny, uvadi tii
hlavni psychologické aspekty, které maji urcity vliv na lidské vniméni. Jednd se
0 evoluc¢ni aspekty, kulturni vlivy a osobnostni charakteristiky pozorovatele. Evolu¢ni
psychologie se zabyva vyvojem ¢i tvarovanim lidské psychiky v prabéhu evoluce.
Predpoklada, Ze urcité psychické vlastnosti, sklony, kognitivni a emo¢ni aspekty jsou do

jisté miry vrozené a dédicné.

Librova (2006) ve své publikaci popisuje lidsky postoj ke krajin€, ktery je utvaren
biofilii, intervenci socialnich konstrukci a popularizaci soucasného védeckého poznani.
Ptiklad demonstruje na smrkové monokultufe, o které lidé védi, Ze je Vv krajin¢ méné
zadouci nez ptirodé blizky smiSeny les. Pravé tyto své védomosti promitaji do svych
etickych soudli a percepce obecné. Dle Soukupa (2000) je kultura definovana jako
komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny

schopnosti a obyceje osvojené clovékem.
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Termin kultura autor chape na dvou hierarchickych urovnich:

e Kultura jako specificky lidsky atribut, ktery neni vlastni jinym biologickym

vvvvvv

sapiens odlisuje od ostatnich zivocichi.

e Kultura jako zplsob zivota, ktery je typicky pro urcitou spole¢nost. Z tohoto
hlediska jsou jednotlivé lokélni kultury chapany jako unikatni konfigurace
artefaktti, sociokulturnich regulativt, ideji, symbolickych systémi a kulturnich

instituci, které jsou sdileny a pfedavany cleny dané skupiny lidi.

Kulturni odliSnosti vznikaji dle Svobodové (2011b) zdivodu podstatnych
psychologickych rozdila pfevazujicich napfti¢ spolecnostmi. Byla vyslovena domnénka,
ze kultura je schopnéd ovlivnit percepci natolik, ze ¢lovek mize vidét véci, které ve
skutecnosti vliibec neexistuji. Napfiklad na zékladé¢ Schoenbergova (2009) percep¢niho
vyzkumu lze dokdzat, Ze ruSti studenti jsou v percepci ovlivnéni svymi minulymi
zkusenostmi z rodné krajiny natolik, Ze prvky z ruské krajiny promitaji do jinych krajin,

aniz by se zde viibec nachézely.

Posledni z vySe jmenovanych psychologickych aspekti je dle Svobodové (2011b)
osobnostni charakteristika, nebot’ ¢lovéka ovliviiuje fada faktord, které vychazeji z jeho
demografickych, socialnich a ekonomickych charakteristik. Vzhledem ke své
provazanosti je lze komplexné nazyvat socio-demografickymi faktory. Ty jsou dale
tvotfeny vékem, pohlavim, Grovni vzdélani, profesni specializaci a vysi pfijmu. Lze sem
zafadit téz charakteristiky, jako je misto narozeni a soucasné bydlisté, které izce souvisi

s familiaritou (vztahem mezi lidmi a krajinou, ktera je mu dtvérné znama).

Fran€k (2005) déale uvadi, ze percepci a hodnoceni krajiny ovliviiuji emoce jako
komplexni jev, ktery v sobé obsahuje stranku zazitkovou, fyziologickou, behavioralni
avyrazovou. Ve své knize popisuje Uzké spojeni mezi emoci, fyziologickou

a motorickou reakci organismu.

Kucera (2009) ve svém clanku popisuje krajinu za spiSe citény, nezli striktné
definovany termin. Tvrdi, Ze krajina ¢i jeji reprezentace lidem slouzi jako ,,zapisnik*,
resp. pomucka k tomu, abychom si vybavili, co se kde stalo. Kazdy ¢lovek tak vnima
krajinu rizn¢ a zaujima k ni uréity postoj. To je divod, pro¢ se ¢asto nelze dohodnout,

jak krajinu vnimat, uzivat, chranit ¢i pietvaret.

25



3.5 Situace v zahranici

Rada zahrani¢nich studif (napf. Lyons, 1983; Strumse, 1996) uvadi vliv osobnostnich
charakteristik na vniméni krajiny. Tyto studie popisuji, ze to jakym zpiisobem lidé
vnimaji okoli kolem sebe, se béhem zivota méni. Kazdého c¢lovéka ovliviiuje jeho
pohlavi, vék a uroven vzdélani. Dle Lyons (1993) se od sebe nejvice odlisuji dvé
veékové skupiny. Jednd se o déti (do veéku cca 12 let) a starsi lidé. Pravé ti byvaji
vSeobecné kriti¢ti ve vizualnim hodnoceni krajiny nez mladsi generace. Strumse (1996)
pak vSe dopliiuje tvrzenim, Ze star$i lidé preferuji krajinu obhospodatfovanou pied
krajinou pfirodni. Naopak déti upiednostiiuji krajinu prehlednou a otevienou se sklonem

interpretace krajiny na zakladé jeji funkce.

Co se tyce pohlavi, Lyons (1993) dosla k zavéru, ze Zeny vykazuji kladngjsi postoj
k pfirodé nez muzi a ve vysledku pak vizualni kvalitu krajiny hodnoti pozitivnéji. Jako
divod uvadi to, Ze Zeny jsou lépe adaptovany na percepci a jSou schopny si lépe
zapamatovat podobu krajiny. Silverman a Eals (1992) toto tvrzeni akceptuji a dodéavaji,
Ze muZi jsou naopak lépe ptizpisobeni logickému rozhodovéani a orientaci v krajiné.
Tato uvaha vychazi z prehistorickych uloh muzi a zen. Jsou tak zakdédovany

ve zpisobu vnimani obou pohlavi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Groven vzdélani hraje vyznamnou roli ve vizualni percepci
krajiny. Van den Berg a Van Winsum-Westra (2010) ve své studii popisuji, ze
vysokoskolsky vzdélani lidé preferuji divokost krajiny a ti méné vzdélani uptednostiuji
krajinu obhospodatovanou. Jako diivod téchto preferenci shledavaji autofi v tom, Ze
vzdélanéjsi lidé maji vyssi povédomi o ekologickych ptinosech pro krajinu. Profesni
specializace ma také vliv na celkovy pfistup ke krajin€é. Zeméd¢lec, lesnik, ekonom ¢i

architekt ji totiz vnima odliSné.

Soini et al (2012) ve své studii zkoumali vztah obyvatel k venkovské a méstské krajiné.
Jednalo se o obec Nurmijarv, kterd se nachazi v blizkosti helsinské metropolitni oblasti
Vv jiznim Finsku. Na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu zjist'ovali, jak mistni lidé vnimaji
tuto krajinu. Autofi dosli k zavéru, ze obyvatelé s vazbami na zemédé€lstvi se vétSinou
priklanéli k vy$$im zasahtim do krajiny a nedédvali piednost jeji pfirozenosti. Naopak ti,
kteti byli daleko méné obeznameni s krajinou, pohlizeli na ni jako na entitu a byli
zastanci co nejmensich krajinnych zmén. Kromé toho studie odhalila existenci dvou

riznych pohledl na krajinu (krajina jako scenérie a krajina jako ptibytek).
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Vodni prvek, ktery je pfitomny v krajinné scéné, podminuje jeji pozitivni vnimani.
Bulut a Yilmaz (2009) proto zkoumali, které z vodnich prvki patii mezi oblibené.
Zjistili, Ze nejvice je upfednostnovano jezirko pfirodni povahy, které bylo soucasti
méstského prostiedi. Jednalo se pfedevsim o jezirko v parku. Nejméné preferovana byla

scéna rozvodnéného koryta feky ve volné krajing.

Ariazza et al. (2004) uvadi, ze topografie krajiny ma taktéz vliv na lidské vnimani.
Naptiklad pfitomnost hor v krajiné vyrazné zvySuje jeji vizualni preference. Déle autofi
popisuji, ze pritomnost prvki, které byly vytvoreny ¢lovékem ve volné krajin€, maji
vliv na vizualni vniméani krajiny. Objekty tradi¢ni architektury nebo udrzované
historické objekty jsou vnimany pozitivné. Naopak méstska zastavba, silnice, Zelezni¢ni

trat¢, primyslové aredly jsou vnimany spise negativne.

Cichové, hmatové, chutové a sluchové vlastnosti (podobné jako vizualni), predstavuji
estetickou hodnotu krajiny. Nevizualni zazitky vSeobecné dopliiuji nas celkovy pocit
Z mista a maji vliv na to, jak se v ném citime. Ve studii Miseti¢ (1997) z pobiezi ve
Splitu bylo uvedeno, Ze pravé hluk piedstavoval jeden ze znehodnocujicich faktord,
ktery snizoval harmonii a atmosféru tohoto mista. AvSak sama autorka uvadi, ze toto

misto je typické tim, ze krajina zde poskytuje pocit emocionalniho blaha.
3.6 Hodnoceni vizualni kvality krajiny

Misgav (2000) tvrdi, Ze aby bylo zjisténo efektivni planovani a management budouci
krajiny, je nutné rozumét zptsobu, jakym lidé vnimaji své okoli. Krajina neni tvofena
jen pfirodnimi procesy, nybrz je spoluvytvafena také specifickou identitou, ktera

vychazi z lidské percepce.

3.6.1 Pristupy k hodnoceni vizualni kvality krajiny

Existuji dva nejpouzivanéjsi pfistupy k hodnoceni vizualni kvality krajiny. Prvnim
z nich je dle Misgava (2000) ptistup expertni. Ten je zalozen na predpokladu, ze experti
jsou schopni na zaklad¢ svych dovednosti, znalosti a profesnich zkuSenosti objektivné
zanalyzovat krajinu. V ramci tohoto pfistupu jsou biofyzikalni vlastnosti krajiny
transformovany do parametra jako tvar, barva, linie a rozmanitost. Néasledné dochazi
k jejich vyhodnoceni do univerzalnich indikatord a ty kvantifikuji estetickou kvalitu

krajiny. Tento pfistup se Casto setkava s kritikou, piedevsim s ohledem na objektivitu,

27



spolehlivost a validitu hodnoceni. Naopak druhy pfistup participacni jiz pfedstavuje
pfimé zapojeni aktérii, pfevazné laikt (Sirsi vetejnosti), do hodnoceni vizualni kvality
krajiny a provadi se na zakladé sociologického vyzkumu. Z pohledu realizace 1ze uvést,
ze expertni pfistup je Casoveé i persondlné¢ méné naro¢ny, nezli je tomu u hodnoceni
vefejnosti. Zapojeni pifimych uzivateli uzemi vSak s sebou piinasi nové informace,
které mohou byt experty opomenuty. Participacni vyzkumy vizudlnich preferenci jsou
zalozZeny na principu zjiStovani, jaka krajina, prvek, krajinny typ ¢i charakteristika jsou
vefejnosti preferované vice nez jiné. Preferencni vyzkumy probihaji technikou

rozhovoru nebo dotaznikového Setieni, na kterém je tato diplomova prace postavena.

3.7 Souvisejici legislativa

Z ptedchozich kapitol plyne, Ze krajina je jednim z nejvyznamnéjSich odkazii naSich
predki. Tvar krajiny souvisi se stylem Zivota lidi, ktefi v ni nejen ziji, ale i hospodati.
V dnes$ni dobé dle Svobodové (2011a) dochazi k daleko castéjsimu uvédoméni si
potieby chranit nejen piirodu, ale téz historické souvislosti mezi ¢lovékem a prirodou,
krajinou a jejim vyuzitim. Vysledkem téchto snah je legislativni ochrana kulturni

krajiny v ramci Ceské republiky, ale piedeviim celé Evropy.

Dle Lapky a Cudlikové (2008) je ochrana krajiny zakotvena v pravnich nastrojich CR.
Autofi uvadi, Ze si Ize krajinu predstavit doslova v sitich pfedpisii a zdkont, z nichz
klicovy je bezesporu jiz vySe zminény zdkon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny, ktery chrani krajinu komplexng. Uelem tohoto zékona (§1) je: , pFispét
K udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, K ochrané rozmanitosti forem Zivota,
prirodnich hodnot a krdas a k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji“. Ochrana
krajinného razu je ochranou obecnou, plati proto na tUzemi celého statu. DalSim
dilezitym nastrojem ochrany krajinného rdzu jsou vyznamné krajinné prvky (VKP).
Jedna se o ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou ¢ast krajiny, ktera
utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability (napf. lesy, raseliniste,
vodni toky, moktady, remizy atd.). Déle je krajinny rdz chranén uzemnimi systémy
ekologické stability krajiny a zvlas$t€¢ chranénymi Gzemimi, kterd jsou definovédna

v zakoné (§3).

Svobodova (2011a) uvadi, ze ochrana ptirody a krajiny je povaZzovéna z hlediska ¢eské

legislativy za zajem vefejny. Ceska legislativa nespojuje kulturni a pfirodni bohatstvi
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vV ramci jednoho pravniho ptedpisu, a proto mezi dal§imi stéZejnimi zakony, které se

tykaji problematiky ochrany krajiny a krajinného razu radi:

e Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.
e Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
e Zakon ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych ttadech.

vvvvvv

umluva o krajin¢ (2000). Jak vyplyva z Preambule Evropské timluvy, Clenské staty,
které¢ ji podepsaly, povazuji krajinu za klicovy prvek blaha jednotlivce a celé
spole¢nosti. Jeji ochrana, sprava a planovani jsou proto spojeny s pravy a povinnostmi
pro kazdého. Umluva pokryva piirodni, venkovské, méstské a piiméstské oblasti.

Neopomina vsak krajiny pozoruhodné, bézné ¢i narusené.

Lapka a Cudlikova (2008) komplexn¢ uvadi dalsi klicové evropské pravni dokumenty,

které maji za ukol uréitym zptisobem chranit krajinu. Jedna se o:

e EECONET (Evropska ekologicka sit’).

e CITES (Umluva o mezinirodnim obchodu ohroZenymi druhy voln& Zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin).

e USES (tzemni systém ekologické stability).

e NATURA 2000 (soustava chranénych Uzemi, které vytvareji na svém uzemi
podle jednotnych principti v§echny staty EU).

e The European Green Belt (zeleny pas prochazi 22 evropskymi zemémi s délkou
8 500 km).

e Ramsarska amluva z roku 1971 (Umluva o mokiadech, ktera ma mezinarodni
vyznam zejména jako biotopy vodniho ptactva).

e Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi z roku 1972.

e Umluva o biologické rozmanitosti z roku 1992.
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4 MATERIAL A METODY

Diplomova prace je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni ¢asti je zpracovana literarni reSerSe
vztahujici se k estetice krajiny. Tato teoreticka ¢ast byla vytvoiena na zakladé vybéru
vhodnych publikaci souvisejicich s danou problematikou. Vychozi primarni
¢i sekundérni podklady byly fadné prostudovany. Z prament byla ziskana fakta, ktera
byla vytfidéna a nasledné zpracovdna do podoby reSerse. Pouzité¢ informace byly
Cerpany predevSim z Ceskych a zahrani¢nich odbornych knih, z ¢lanki v odbornych
Casopisech a z dostupnych internetovych zdrojii. V této ¢ésti je definovana krajina a jeji
charakteristiky, krajinny raz, esteticka hodnota krajiny, percepce krajiny a jeji
hodnoceni vizualni kvality. Kapitola 3.5 pojednava o situaci v zahrani¢i a uvadi
konkrétni ptiklady vyzkumnych studii. Teoretickou c¢ast zakoncuje kapitola 3.7, kterad
predklada legislativni souhrn nejvyznamnéjSich pravnich dokumenti, které souvisi

s ochranou krajiny.

Druha prakticka c¢ast, za vyuziti sociologického vyzkumu, hodnoti vizualni preference

respondentli. Posledni ¢ast je tvoiena vyhodnocenim, diskuzi a zavérem.

Jak bylo zminéno vyse dle Misgava (2000), v praxi existuji dva nepouzivanéjsi piistupy
k hodnoceni vizualni kvality krajiny. Prvnim znich je pfistup expertni a druhy
participacni. V diplomové préci byl vyuZzit druhy ze zminovanych pfistupti, ktery se

provadi na zaklad¢ sociologického vyzkumu, zapojenim vetejnosti.

Na zékladé¢ vyuzZiti dotaznikového Setfeni méli respondenti moznost vyjadfit se
ke krajiné a jeji estetice. Vyzkum byl provadén prostfednictvim on-line dotazniku
umisténého na portalu Survio.com. Pro vytvofeni dotazniku byl zvolen ucet
PERSONAL, ktery nabizi pfistup k surovym datim, export dat do souborti Microsoft
Excel a PDF. Dotaznik byl §ifen a nasledné vyplnovan Sirokou vefejnosti na zakladé
vygenerovaného odkazu. Ten byl zvefejnén na socidlni siti Facebook.com a rozesilan
pomoci e-mailu. Po ukonceni Setfeni ucet PERSONAL automaticky vygeneroval
grafické znazornéni vysledkl jednotlivych otazek. Tyto grafy vSak nebyly dale vyuzity

ve vyhodnoceni dotaznikového Setieni.

Dotaznik byl zcela anonymni a obsahoval dvanact otazek. Jeho primarnim cilem bylo

zjisténi, jak obCané vnimaji krajinu, ve které Ziji. Prvni otazka v dotazniku seznamuje

respondenty s pojmem percepce a zjistuje, zda se s timto terminem jiz nékde setkali.
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Druh4 a tieti otdzka zjist'uje misto trvalého bydlisté ob¢ant (obec a dany kraj). Védomé
jsou tyto otazky uvadény na zacatku dotazniku, aby bylo v poc¢atku jasné, kterou krajinu

respondenti hodnoti.

ey

Otazka €. 4 jiz zkoumala, jak na jednotlivé respondenty ptsobi krajina, ve které ziji. Dle
sémantického diferencialu (8kala 1-7), kde byly vypsany ruzné protiklady, obcané

oznacili moznost, ktera nejvice vystihovala jejich pocity.

Otazka ¢. 5 méla za ukol zjistit, jak jsou obCany obecné¢ vnimany uvedené krajinné
prvky. Respondent vyjadfoval sviij postoj hodnotici Skdlou v matici vybéru z moznosti

od 1-7 (1 = vlibec se mi nelibi, 4 = neutralni postoj, 7 = velmi se mi libi).

Otazka €. 6 byla doplnéna fotografii, ktera byla stazena z internetu, na niz je znazornéno
Ceské stfedohoii. Tato fotografie byla zamémé vybrana, nebot’ je na ni komplexné
a prehledné zobrazeno mnoho vyraznych prvkl (napt. primyslové kominy, pole, louky,
lesy, roztrouSend zeleni, obce, aleje, silnice). Obrazek byl zvolen kvili zastoupeni
pozitivnich i negativnich jeva v krajin€é. NejvyraznéjSim prvkem jsou zde elektrarna
Pocerady a vysoky kopec vlevo Mild, ktery je 510 m vysoky. Respondenti zde méli

vypsat prvni tii prvky, které je zaujaly na prvni pohled.

Otazky €. 7 a ¢. 8 byly oteviené, kdy respondent vyplioval dle svého uvazeni krajinné
hodnoty, (které povazoval za vyznamné zachovat pro budouci generace) a vypsat

hrozby v jeho okoli.

Otazky 9. — 12. byly zaméfené na sociodemografické charakteristiky respondentli

a zjistovaly pohlavi, vek, nejvyssi dosazené vzdélani a status (zaméstnani).

V ramci dotaznikového Setfeni bylo ziskano 650 respondentll. Ziskané informace byly
komplexné zpracovany. Vystupem jsou ptedkladané tabulky a tabulky s grafickym

prvkem, které jsou slovné okomentovany.

Z celkového poctu ziskanych dotazniki bylo dale vyselektovano 186 respondenta
z Rosic a na zakladé tohoto vzorku byla provedena ptipadova studie (kapitola 5.3).
Nasledujici podkapitoly 5.3.1, 5.3.2,5.3.3 a 5.3.4 Cerpaji z analytickych podkladi
strategického planu rozvoje mésta Rosic pro obdobi 2007-2015 z oficialnich stranek
mésta Rosic. Piipadova studie je dale postavena na vlastnich zkuSenostech autorky této

préce a je doloZena vlastni fotodokumentaci.
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Kapitola 6 je samotna diskuze, kterd se opird o vlastni vyzkum, ktery je porovnavan se

studiemi, které jsou popsany v teoretické ¢asti.

Pouzité tabulky, uvedené v praci a v prilohach, jsou vytvofeny pomoci programu

Microsoft Excel. Obrazek, pouzity v dotazniku, byl upraven v programu Picasa 3.
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5 VYSLEDKY

5.1 Dotaznikové Setreni

Participacni vyzkum probihajici technikou dotaznikového Setfeni se uskutecnil v mésici
dubnu 2015. K28. 4. 2015 bylo ziskdno 650 online dotazniki. Zamérem tohoto
vyzkumu bylo ziskat co nejvétsi okruh respondenttl po celé Ceské republice z diivodu
moznosti porovnavani odliSnosti. Na zaklad¢ vysledki byla prace nasledné vice

zamétena na Jihomoravsky kraj — oblast Brna a cilen¢ pak na mésto Rosice.

Dtivodem ziskani Sirokého spektra respondentti byla skutecnost, ze Clovék vnima
a hodnoti krajinu rtizn¢. Plsobi na né&j fada faktort, které se promitaji v jednotlivych
odpovédich. Kazdého ¢loveéka ovliviiuje jeho pohlavi, vék, uroven vzdélani a misto,
ve kterém trvale Zije. Cilem bylo zahrnout do vyzkumu nékolik v€kovych kategorii,

od obc¢ant 18 let po seniory.

Za nejvyznamnéjsi skupinu vSak byla povazovana vékova kategorie 18-30 let, nebot’
vétSina z dotazovanych byla v té dobé studenty Mendelovy univerzity v Brng. Pravé tito
studenti mohou byt nadéji pro ochranu krajiny. Nova generace, ktera je v procesu uceni

se, muze prinést zajimavé postiehy a navrhy, jak fesit problematiku zasahii do krajiny.

Soucasnost je dobou relativni volnosti a velkych moZnosti. Diky modernim
technologiim a dostupnosti internetu jsme napojeni na nepfeberné mnozstvi informaci

Z celého svéta.

V pradavnych dobach mél ¢loveék oproti dnesni dobé mensi Zivotni naroky. Stacilo mu
to, co mu dokézala poskytnout pfiroda. Byl na ni daleko vice zavisly, av§ak na druhou
stranu ji dokdzal dobte pozorovat, ctil jeji energii a promény a krajina byla pro néj véci
posvatnou. S rozmachem védy a primyslu a rozvojem védomosti, zacal ¢loveék krajinu
razantn¢ meénit takovym zplisobem, aby mu pfinésela co nejvétsi uzitek. Jednim z tkola
proto bylo zjistit, jak mladi lidé pohlizi na krajinu a zda si ji i v dne$ni dobé dokazou

vazit.

Podoba vysledného dotazniku je uvedena v priloze V.

33



5.2 Celkové vysledky
Dotaznikového Setieni se ztastnilo celkem 650 respondenti z Ceské republiky.

5.2.1 Sociodemografické charakteristiky respondentt
Pohlavi: z toho 266 muzt (40,9 %) a 384 zen (59,1 %), (viz tab. 2 v ptiloze I).

VéKk: nejvice zastoupenou skupinu tvoii obyvatelé ve véku 18-30 let (61,1 %). Druhou
a tieti nejpocetnéjsi skupinu tvoii respondenti ve véku 31-40 let (14,2 %) a respondenti
ve veku 41-50 let (10,2 %). Vékova skupina 51-60 je zastoupena 7,7 % a posledni

skupinu tvoii respondenti ve véku 61 a vice (6,9 %), (viz tab. 3 v ptiloze I).

Zaméstnani: nejpocetnéjSi skupina je tvofena zaméstnanci (38,2 %) a studenty
(35,8 %). Skupina podnikatel je zastoupena 9,8 %. Témét shodného podilu dosahuji
obyvatelé v diichodu (9,7 %). Na matetské bylo v dob¢ Setieni 6 % respondentek. Pouze

3 respondenti jsou nezaméstnani (viz tab. 4 v ptiloze I).

NejvysSi dosazené vzdélani: z celkového poctu respondentli tvoii stfedoskolské
vzdélani nejpocetnéjsi skupinu (51,7 %). Vysokoskolské vzdélani je zastoupeno 39,7 %.
Vyuceno je 7,8 % respondenti a necelé 1 % dosahlo vzdélani zakladniho (viz tab.

5 v piiloze I).
5.2.2 Znalost pojmu percepce

V dotaznikovém Setieni se otdzka ¢. 1 vénovala pojmu percepce. Termin byl popsan
nasledovné: ,,percepce (neboli vnimani) krajiny je proces, ve kterém jsou informace
ziskané z okoli tridény, organizovany a interpretovany prostiednictvim smyslu ‘.
Ukolem bylo zjistit, zda respondenti pojem znaji a pokud ano, tak kde se s nim jiz

setkali.

Ztab. 6 (viz ptiloha I) je patrné, ze z celkového poctu responzi zna pojem 33,2 %
obyvatel. Tab. 7 (viz ptiloha I) uvadi pfipady, za jakych okolnosti se s pojmem setkali.
Nejcetnéjsi odpovédi je studium na stiedni ¢i vysoké Skole. S pojmem percepce se dale
vice seznamili v ramci své aktualni profese, z odbornych knih, ¢asopist a denniho tisku,
z internetu ¢i z televiznich dokumentt a zprav. Naopak 24 respondentt uvedlo, Ze se
s timto pojmem setkali v jiné souvislosti/oboru nezli s pfirodou (medicina, botanika,

umeéni, psychologie, sociologie).
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5.2.3 Misto trvalého bydlisté respondenti

Otazka ¢. 2 a €. 3 zjisStovala obec a kraj, ve které maji respondenti trvalé bydlisté. Na

zaklade toho bylo patrné, kterou krajinu hodnoti.

Tab. 8 (viz ptiloha I) uvadi pocet zastoupeni v jednotlivych krajich. Prvotnim zamérem
této prace bylo ziskat co nejvice respondentt zcelé Ceské republiky a néasledné
vyseparovat nejéetnéjsi oblasti, které byly dale hodnoceny. Z vysledkl je patrné, ze
z Jihomoravského kraje se participacniho vyzkumu zacastnilo 494 respondenti (76 %).
Za kraj Vysoc€ina bylo ziskdno 36 responzi (5,4 %), za Zlinky kraj 22 responzi (3,4 %)

a za Hlavni mésto Prahu celkem 20 responzi (3,1 %).

Jihomoravsky kraj — obecna charakteristika

Vzhledem Kk vysledku, kdy vétSina respondenti pochazi z Jihomoravského kraje
anasledn¢ hodnoti tuto krajinu, je vhodné uvést alesponn ve stru¢nosti zakladni

charakteristiky.

Jihomoravsky kraj se rozklada v jihovychodni ¢asti Ceské republiky pfi hranicich
s Rakouskem a Slovenskem. Centrem kraje je druhé nejvétsi mésto Ceské republiky
Brno, které je vyznamnym stiediskem justice, ekonomickym a spravnim centrem,
méstem univerzit a veletrznim centrem stfedni Evropy s dlouholetou tradici pofadani

veletrha.

Portal Jihomoravského kraje uvadi, ze vyhodou kraje je vynikajici dopravni dostupnost
a strategicka poloha na kfiZzovatce transevropskych silni¢nich a Zelezni¢nich dalkovych
tras. Kraj patfi kregionim svyraznym ekonomickym potencialem. Zejména
v poslednich letech roste pocet podnikatelskych subjektli v oblasti pocitacové
technologie, telekomunikaci, vyvoje softwaru a ostatnich hi-tech obori. Jithomoravsky
kraj vyrazné podporuje rozvoj technologickych a biotechnologickych inkubatort
uréenych pro zacinajici firmy. Na vysoké urovni je také zemédé€lstvi. Zemédélska pida
tvoti 60 % vymeéry regionu, z niz 83 % piipada na ornou ptudu. Specialitou jizni Moravy
je predevs§im vinohradnictvi evropské trovné. Silnou tradici zde ma péstovani ovoce

a zeleniny. Severni oblasti kraje jsou vyznamnym centrem lesnictvi a produkce dfeva.

Riiznorodé piirodni podminky v kraji maji vliv na zptisob vyuzivani krajiny a na zptisob
zivota v konkrétni lokalité. Jizni Cast kraje je pfevazné€ rovinata oblast poli, luk a vinic

se zbytky luznich lesti podél feky Dyje. Narodni park Podyji v jihozdpadnim cipu kraje
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je ukdzkou vyjimecné zachovalého ti¢niho tidoli v bohat¢ zalesnéné krajin€é. Mnozstvi
vodnich ploch pfi fece Dyji mezi Znojmem a Bfeclavi se stalo idealnim hnizdistém
vodniho ptactva. Symbolem této ¢asti jizni Moravy je Palava a Lednicko-valticky aredl.
Milovnici vSech vodnich sportii a rybafeni navstévuji kazdorocné vodni dilo Nové
Mlyny. Za fekou Moravou ve vychodni ¢asti se krajina postupné zdvihd do kopct
Bilych Karpat. Tato biosférickd rezervace patii k nejcennéjSim ptirodnim oblastem
v Evropé. I kdyZ je krajina v okoli Brna ovlivnéna existenci velké méstské aglomerace,
okoli mésta je povazovano za jedno z nejkrasnéjSich v republice. Na severu k nému
tésné pfiléhaji lesy Moravského krasu, na jihu jsou oteviené roviny jizni Moravy
a ptimo k hranicim mésta pfiléha Brnénska piehrada. Bohatou historii Jihomoravského
kraje dokazuji zdejSi archeologicka nalezisté, zamky, hradni zficeniny, kostely
a synagogy. Na uzemi kraje se také hojné udrzuji lidové slavnosti jako fasanky, hody,

stavéni maja ¢i jarmarky.

Z Jihomoravského kraje nejvice z dotazovanych uvadi jako trvalé bydlisté Blansko,
Bfeclav a predevsim Brno a jeho méstské ¢asti (Bohunice, Bosonohy, Bystrc, Komarov,
Kralovo Pole, Lisen, Slatina, Stéed, Sever, Zaboviesky). Z okresu Brno-venkov pak jsou

nejvice zastoupeny Rosice, Tet¢ice, Omice, Troubsko a Zbysov.

5.2.4 Vnimani krajiny respondenty

vy

Otazka €. 4 zkoumala, jak na jednotlivé respondenty plsobi krajina, ve které Ziji.
S pomoci sémantického diferencialu (Skala 1-7) byly vypsany rtzné protiklady.

Respondenti poté oznacili moznost, kterd nejvice vystihovala jejich pocity.

V ptiloze 1 (viz tab. 9) jsou graficky znazornény nejcetnéj$i odpovédi respondenti.
Jedna se o souhrnné vyhodnoceni za viechny kraje z Ceské republiky. Kazd4 krajina je
odli$na a riizn¢ vnimana respondenty, avSak na zaklad¢ vyhodnoceni lze tvrdit, ze témet
80 % z dotazovanych oznacuji krajinu, ve které ziji za peknou. Na 59 % respondentil
pusobi krajina tradicnim dojmem. Pouhych 16 % povazuje krajinu za moderni, pfi¢emz
nejvice se to tyka velkych méstskych aglomeraci (Brna a Prahy). Ve vétsich méstech
dochazi diky vy$Simu poctu obyvatel a turisti ke zvySeni produkci hluku a zplodin
Z dopravnich prostfedk. Témét 33 % respondentti proto popisuje krajinu za hluénou,
44 % za preplnénou a 64 % za vyspélou z divodu rozmachu védy a techniky. Snahou

mest je poskytnout svym obyvatelim vétsi komfort v dopravé, ve sluzbach a zvySovat

zamestnanost. JelikoZ se do mést soustiedi velké mnoZstvi obyvatel, vzrista také bytova
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zastavba a v okoli se rozriistaji primyslové zony, buduji se skladové prostory a nové
firmy stavi nové pobocky. Dusledkem téchto Cinnosti dochazi k pretvareni krajiny
a zastavuji se plochy, na kterych se diive péstovaly zemédé€lské plodiny ¢i se zde

nachazely louky, pole a lesy.

Témét 36 % z dotazovanych uznava, Ze krajina je Vv dne$ni dob& spiSe naruSena
predevdim ve vyspélych oblastech Ceské republiky. Jednd se zejména
0 industrializované oblasti, které jsou poskozeny té€Zbou ¢i méstské aglomerace, které

jsou neustale zastavovany.

80 % z dotazovanych se v mist¢ svého trvalého pobytu citi bezpecné. Témer 8 % vsak
uvadi opacnou situaci. Jedna se z velké vétSiny o Jihomoravsky kraj. Oblast Brno-stied,
dale pak hlavni mésto Praha a kraj Moravskoslezsky vykazuje zvySené obavy

0 bezpecnost, coz mize byt zpiisobeno vyssi kriminalitou.

Celkem 542 (83,4 %) respondenti povazuje svou rodnou krajinu za nasi. Librova
(1987) soudi, Ze velkou roli ve vnimani krajiny hraje pocit krajiny domova, tedy
obvykle takové krajiny, ve které jsme prozili détstvi, a vaze se k ni pocit bezpeci.
V takové krajin¢ se pak citime doma cely zivot a je pro nas hodnoticim méfitkem co do
malebnosti. K tomuto nazoru se ptiklani i Lyons in Dunnett a Hitchmough (2004).

Podle n¢j ¢loveék preferuje takovy typ krajiny, ktery zné a kterému rozumi.

Piimo za Jihomoravsky kraj jsou vysledky promitnuty vtab. 10 (viz pfiloha I).
Respondenti, ktefi bydli pfevazné pifimo v Brné, povazuji mésto za hlu¢né, méstské,
naruSené, umélé, ale vyjimecné. Ti, ktefi trvale ziji v okrajovych ¢astech vyznamnych
mest, se spise priklani ke klidn&jsimu, venkovskému a harmonickému prostiedi krajiny.

Celkové je tento kraj povazovan za pékné, tradi¢ni, vyspé€lé a bezpené misto k Zivotu.

5.2.5 Vnimani krajinnych prvki respondenty

Otazka €. 5 zjiStovala, jak jsou obCany obecné€ vnimany uvedené krajinné prvky, jejichz
vycet a nejcetnéjsi odpovedi jsou uvedeny v tab. 11 (viz ptiloha I). Kazdy respondent
vyjadfoval svilj postoj hodnotici Skalou v matici vybéru z moznosti od 1-7 (pfi¢emz

1 = vlibec se mi nelibi, 4 = neutralni postoj, 7 = velmi se mi libi).

Na zéklad€¢ vysledkd lze tvrdit, Ze respondentim (54 %) se velmi libi pohledy

a vyhledova mista. Pravé tento krajinny prvek se respondentim libil nejvice ze vSech
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uvedenych prvki. Nasledné se z estetického hlediska nejvice 1ibi lesni porosty, vodni
toky ¢i vodni plochy, louky, skalni vytvory, hrady a zficeniny, zamky a kostely, kopce
a vrchy ¢i aleje. Neutralni postoj zastavaji respondenti nejvice u dvou krajinnych prvka.

Pole a polni cesty jsou hodnoceny 4 body.

Pozitivné jsou ddle hodnoceny krajinné dominanty, které ohodnotilo 6 body 36 %
respondenti. Dale se obyvatelim libi cyklostezky, meze a kefe, soliterni stromy ci

drobné sakralni stavby.

Naopak nejméné se libi respondentim husta zastavba (35,7 %). Pokud bychom ale
hodnotili vysledek celkové, tak témét 78 % respondenti hodnoti hustou zéstavbu
negativné. Podobn¢ jsou hodnoceny prvky, které byly vytvoreny clovékem. Jedna se
o silnice a Zelezni¢ni traté. Z estetického hlediska se 67 % respondentl nelibi silnice
atémet 59 % z dotazovanych Zelezni¢ni traté. I piesto, ze se negativni prvky v krajiné

respondentiim nelibi, trend zastavby bude pokracovat i nadale.

Pti hodnoceni krajinnych prvki dle v€ku a pohlavi bylo zjisténo, Ze se drobné sakralni
stavby vice libi star$im lidem. Pfevazné pak obyvatelim ve vékové kategorii 61 a vice
let, pficemz z toho vice zenam nezli muzim. Jako divod Ize uvést, ze starsi lidé jsou
vice tradi¢né nebo nabozensky zalozeni a tyto prvky se jim libi, nebo k nim piikladaji

symbolicky vyznam.

V celkovém hodnoceni se o néco vice libi zamky a kostely (81 %) pted hrady

a zficeninami (79,38 %). Muzi vSak daleko vice upfednostiiuji hrady pted zamky.

Tab. 12 (viz ptiloha I) uvadi atraktivitu krajinnych prvki z estetického hlediska tak, jak
ji vnimaji mladi lidé (vékova kategorie 18-30 let). Tém se také nejvice libi pohledova
mista, nebot’ ur€ita krasa vynikne az pii pohledu shora, z ptaci perspektivy. Na rozdil od
celkoveého hodnoceni lze tvrdit, Ze mladi lidé mirnéji hodnoti negativni prvky v krajiné
(husta zastavba, silnice, Zelezni¢ni traté). Je ziejmé, Zze se jim také ve vétSin€ piipada
spiSe nelibi, av§ak nova generace je narozena do této doby a je na toto uspofadani
krajiny zvykla. Louky, trvalé travni porosty a pastviny se libi ve vét§i mife, nezli pole
a zemédélska ptida. Lesni porosty povazuje téméi 43 % z dotazovanych za velmi
atraktivni a vSeobecné se 1ibi 85 % respondentli v tomto véku. Meze a skupiny stromi
akefl jsou vice esteticky preferovany pied soliternimi stromy a kefi. Vodni toky

a vodni plochy pozitivné vnima celkem 77 % mladych lidi. V celkovém hodnoceni se
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vice lidi pfiklani k tomu, ze zamky a kostely jsou hez¢i na pohled, nezli hrady

a zficeniny. I zde v§ak muzi vice preferovali hrady a zficeniny.

Dale byly velmi pozitivné hodnoceny kopce a vrchy, skalni vytvory ¢i krajinné

dominanty.

5.2.6 Vizualni hodnoceni obrazového materialu

Otazka &. 6 byla dopInéna obr. 1, na niZ je znazornéno Ceské stiedohoii. Fotografie byla
zvolena kvuli zastoupeni pozitivnich i negativnich jevi v krajiné. Respondenti zde méli

vypsat prvni tii prvky, které je zaujaly na prvni pohled a ohodnotit jejich atraktivitu.

Obr. 1: Pohled na Ceské stfedohoii (zdroj: Komiiv fotoblog)

Na zéklad¢ veékové struktury ztab. 13 (viz pfiloha I) lze tvrdit, Ze téméf vSechny
kategorie oznacily vysoky kopec vlevo Mild, ktery je 510 m vysoky, elektrarnu
Pocerady a zelené louky v okoli jako prvni tfi nejvyraznéjsi prvky (v rizném potadi).

Pouze pro veékovou kategorii 18-30 let se tfetim nejzajimavéjSim prvkem staly pole.

Mnoho respondentti uvedlo, ze se jim predkladand fotografie celkové libi, avsak je na ni
nékolik rusivych elementd. Néktefi z nich také uznali, Ze ackoliv se jim tyto prvky
V krajiné nelibi, v dneSni dob€ jsou nezbytné pro zivot. Jednalo se predevSim

0 elektrarnu Pocerady, silnici, most a nadzemni vedeni vysokého napéti v polich.

Pozitivné byly vnimany louky, pole, lesy a mala zastavba, kterd vyznamné nenaruSuje
okolni krajinu. Respondenti kladné hodnotili volbu ro¢niho obdobi, kdy krajina plné
dokaze ukazat své krasy a barevnost. Na jafe se pfiroda probouzi a vSechny barvy jsou
zativé a svézi. Respondenty vice zaujaly louky nezli pole. Mnoho z nich zminovalo
atraktivitu zelené barvy, kterd symbolizuje prave ptirodu. Zelend je barva rovnovahy,

zdravi a klidu. Svétlejsi Zlutd je poutatem pro oc¢i. Na lidi plsobi oteviené a také
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uklidiujicim dojmem. Vétsiné respondentti se libila zajimava obloha, a proto byl
slunec¢ni svit zafazen mezi dal$i vyrazné prvky. Slunecni paprsky dopadajici na krajinu

pusobi zajimavé a dokazou dodavat ¢lovéku energii.

Starsi lidé si vice vsimali lest a aleji. V dotazniku uvedli, Ze jsou sice pékné, ale je jich

docela malo v krajiné. Pfevazné pak u silnice.

Muzi si Castéji vSimali technickych prvki v krajiné (silnice, most, nadzemni vedeni
vysokého napéti) a obrazek vétSinou zacali vnimat negativné (elektrarna). Zeny naopak

nejdiive hodnotili to, co se jim na obrazku libi.

Vzdélani lidé pouzivali odborné€jsi vyrazy pii hodnoceni krajiny (krajinny raz,

mozaikovitost krajiny).

5.2.7 Krajinné hodnoty zachované pro budouci generace

Otazka €. 7 byla oteviend a tkolem respondenta bylo uvést takové krajinné hodnoty
(pfirodni ¢i kulturni), které povazuje za vyznamné zachovat pro budouci generace.
Neéktefi respondenti vypsali obecné krajinné hodnoty, avSak vétSina z dotazovanych

se vyjadfovala mnohem specifi¢téji a snazili se uvadét pfesné nazvy.

Muzi z Jihomoravského kraje za obecné krajinné hodnoty, které by se mély zachovat
pro dalsi generace, povazuji lesni porosty, ¢isté vodni plochy, louky, vinice, pole, cenné
ekosystémy v krajinné scéné, ptivodni faunu a fléru ¢i remizky. Méla by se zachovat
rozmanitost krajiny, aproto je vhodné piili§ nezasahovat do krajinného razu.

Z kulturné-historickych hodnot pak hrady, zdmky, kostely, poutni mista a tradice.

Mezi vyznamné krajinné hodnoty jmenovali respondenti nasledujici:

Wilsoniiv les, park Kravi hora v Brné, Rybickova skala, Bila hora v Brné, Marianské
udoli, CHKO Pélava, hrad Vevefti, lesopark Akatky, brnénsky park LuZanky, Brnénska
prehrada, hrad Spilberk, CHKO Moravsky kras, Katedrala sv. Petra a Pavla, NP Podyji,
pfirodni pamatka Velka Klajdovka, zdmek Mikulov, Zd’énick}'l les, Stranska skala,

ptirodni park Bobrava ¢i Nosislavska zatocina (posledni pfirozeny meandr na Svratce).

Zeny z Jihomoravského kraje uvadély také obecné krajinné hodnoty a nejvice
zminovaly louky, lesy, pole, vodni toky, skalni utvary, jeskyn€, vinice, zahradkarské
kolonie, zamky, hrady a zficeniny, historicky raz krajiny, kaplicky a poutni mista

¢i tradice a folklor.
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Mezi vyznamné krajinné hodnoty jmenovaly respondentky nasledujici:

Brnénské prehrada, Wilsontv les, hrad Spilberk s kasematy, vodni nadrz Nové Mlyny,
CHKO Moravsky kras, propast Macocha, CHKO Palava, pfirodni pamatka Andélka
a Certovka, Navr§i Zuraf, narodni piirodni rezervace Vétrniky, mandlofiové sady

v Hustope¢ich, NP Podyji, Zamilovany hajek v Re¢kovicich ¢i Lednicko-valticky areal.

Respondenti z Vyso€iny zmifiovali téméf totozné obecné krajinné hodnoty. Neéktefi

z nich doplnili vy¢et o pamatné stromy, rozhledny, cyklostezky a aleje.

Za vyznamné krajinné hodnoty respondenti z tohoto kraje povazuji nasledujici:

Lovecky zamecek VI¢i kopec, rozhledna Babylon, narodni pfirodni rezervace
Mohelenskd hadcova step, zamek v Naméesti nad Oslavou, rozhledna Maienka
u Trebice, Benediktinska bylinkova zahradka u baziliky sv. Prokopa v Tiebici, barokni
zamek Jarométice nad Rokytnou, piehrada Vir v udoli Svratky, vrchol Devét skal,
méstsky park Budoucnost v Havlickové Brodu, ptirodni rezervace Stvotidla u Svétlé
nad Séazavou, piirodni rezervace Udoli feky Doubravy, piirodni rezervace Zaje¢ni skok

¢i lesopark Heulos.

Respondenti ze Zlinského kraje jmenovali nésledujici:

Hostynské vrchy, hrad Buchlov, zamek Buchlovice, bazilika Nanebevzeti Panny Marie

vvvvv

rybniky, skanzen RoZnov pod Radhostém, Batovské domky.

Respondenti z hlavniho mésta Prahy nej¢astéji uvadéli:
Pfirodni pamatka Obora Hvézda, Prazsky hrad, NKP VysSehrad, ZOO a botanicka
zahrada v Praze, Kralovska obora, Karltiv most, vodni nadrz Hostivaf, MaleSicky park,

kopec Petiin s rozhlednou.

5.2.8 Problémy a hrozby pro krajinu

Po mnoho generaci byla piiroda clovékem vyuzivana a lidskou cinnosti doslo
K postupnym vyraznym zménam v krajin€. Prevazna cast puvodnich pralesii byla
vymicena a vét§ina bazin a podmacenych ploch v tdolich fek byla odvodnéna. Na jejich
mista nastoupily pole, pastviny ¢i louky. Pralesy byly pfeménény v hospodaisky
vyuZivané lesy, Casto se zcela odliSnym slozenim dfevin tak, jak to vyZadovaly aktudlni

potieby Cloveka. Tento proces se po mnoho generaci vyvijel pozvolna, ¢asto s citem
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ke krajin¢ a dokonce umoznil i vznik novych ptirodé blizkych spolecenstev s vysokou
rozmanitosti rostlinnych i zivo¢iSnych druhti. Typickym ptikladem jsou udrzované
louky a pastviny s remizky, mezemi a vtrouSenymi lesiky, které druhovou rozmanitosti

Casto pred¢i ptivodni spoleCenstva.

Se zrychlenim technologického pokroku a nastupem technické revoluce doslo k natolik
intenzivnimu vyuzivani piirodnich zdroji, Ze v soucasnosti musime celit velkému
ohrozeni naseho zivotniho prostfedi. Jednim z nejvyznamnéjSich problému je i hrozba
zaniku velkého mnozstvi druhd rostlin a Zivodich (fauny a flory). Tato hrozba je
zpusobena likvidaci jejich ptvodniho Zivotniho prostiedi. Mezi poslednimi misty
vyskytu stoji nepiekonatelné prekazky, které neumoznuji migraci druht, které je Casto
nezbytnou podminkou jejich preziti. Takovymi piekdzkami v nasi krajin€ jsou nejen
meésta, dalnice a jiné frekventované komunikace, ale 1 rozsahlé intenzivné
obhospodatované plochy, jako jsou velké lany poli bez rozptylené zelené a remizk,
intenzivné vyuzivané, hnojené, cCasto druhové chudé louky a rozsédhlé plochy

jednodruhovych lest.

Respondenti z Jihomoravského kraje za nejvétsi problém v okoli svého bydlisté
povazuji zabor pudy, kdy dochézi k neustdlé zastavbé na plochach urodnych pud.
Z ditvodu zvySovani pocCtu populace, urbanizace a stéhovani se za pracovnimi
prilezitostmi dochazi k vystavbé novych bytovych jednotek, zfizuji se nové obchodni
plochy, skladové prostory ¢i firemni komplexy. VSe dale souvisi s problematikou
dopravy. Vétsina z dotazovanych uvadi, ze pfedevsim intenzivni silniéni a zelezni¢ni
doprava ohrozuje jednak piirodu, ale také zivotni prostfedi. Imise a smog maji negativni

dopad na lidské zdravi. Dale ohrozuji ptidu, vodni toky a ostatni organismy.

Mezi dal$i problémy a hrozby pro krajinu vnimané respondenty patii nasledujici:
e problematika ¢ernych skladek,
e vandalismus, odhazovani odpadkut a lidska bezohlednost,
e odlesnovani,
e vystavba fotovoltaickych elektraren,
e globalni oteplovani, zmény pocasi a teplotni vykyvy,
o zivelné katastrofy (zéplavy, pozary, sesuvy pud),
¢ nedostatek financi,

e croze pudy.
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Respondenti z ostatnich kraji uvadi podobné problémy, pficemz vycet dopliuji o dalsi
hrozby.

Kraj Vysocina:

e plytvani s vodou,

e volba nevhodnych plodin na polich (fepka a kukufice),
e kontaminace puid,

e t&7ba uranu v dolech,

e nedostatek cyklostezek,

e vystavba na greenfields.
Zlinsky kraj:

e t¢zba dieva,
e problematika kamionové dopravy,
e extrémné chemické hnojeni pad,

e povodné (i pfesto, Ze zde jsou vytvoiena protipovodnova opatienti).
Hlavni mésto Praha:

e letecka doprava,

o fragmentace krajiny.
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5.3 Pripadova studie v ramci vyzkumu

Nasledujici podkapitoly 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3 a 5.3.4 cCerpaji z analytickych podklada
strategického planu rozvoje mésta Rosic pro obdobi 2007-2015 z oficialnich stranek

mésta Rosic.

5.3.1 Lokalizace a demografické udaje vybraného uzemi

Rosice lezi v Jihomoravském kraji, ktery se nachazi v jihovychodni ¢asti republiky
u hranic se Slovenskem a Rakouskem. Statutarnim méstem kraje je Brno, od kterého
jsou Rosice vzdalené ptiblizné 20 kilometrti zapadnim smérem od brnénské metropole.
Mésto lezi ve zvinéném vybézku Ceskomoravské vrchoviny v Boskovické brazdé
a nachazi se v nadmotské vySce 338 m. V minulosti byly spiSe mens$im sidlem. Pocet
obyvatel se prudce zvysil béhem intenzivni hornické ¢innosti. Rosicky region lze tedy

charakterizovat jako misto sbohatou historii, pfiCemz tézistém soucasnych

ekonomickych aktivit jsou piredevsim sluzby.

Rosice jsou piijemnym mistem pro bydleni i pro kratkodobou rekreaci. Diky vyhodné
poloze a kvalitni infrastruktuie se do mésta sté¢huji nové rodiny s détmi. Nyni zde zije
témer 6 000 obyvatel a bytova zastavba neustdle pokracuje na tkor urodnych poli,
na kterych se stavi. Mésto 1 blizké okoli nabizi dostatecny vybér ubytovacich
I stravovacich kapacit. Pfirodni lokality, které se nachazi na izemi Rosicka nebo na n¢j
navazuji, jsou vyuzivané ve volném ¢ase turisty a obyvateli, ktefi zde mohou
provozovat pési turistiku nebo cykloturistiku. Pfimo z Rosic se turisté mohou vydat
napf. na okruzni jizdu do Veverské Bitysky, vykoupat se v Brnénské prehrad€ a cestou
zpét poznat kraj Pohddky maje. Cesta, kterd vede po asfaltu, Sotolinovych cestach

I terénem, je znacena cyklotrasou ¢. 5172 a €. 1 a Cervenou turistickou znackou.

Bezproblémové dopravni napojeni meésta na komunikace lokalniho, regionalni
a ndrodniho vyznamu je prioritou. Rosice se nachdzi zdpadnim smérem od brnénskeé
metropole v dobré dopravni poloze na silni¢ni komunikaci Brno — Trebic, v tésné

blizkosti dalnice D1 Brno — Praha a na Zelezni¢ni komunikaci Brno — Trebié, Brno —

o 24

v

uzel je ve Stielicich u Brna, nasledné v Brné.
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Osidleni mésta je historického ptvodu, pficemz prvni dolozené zminky o Rosicich se
datuji do roku 1086. Ze staré¢ osady postupné vzniklo méstecko, které se rozristalo po
svahu navrsi nad Bobravou. V nejblizSim okoli se az do poloviny 18. stoleti rozkladaly
rozsahlé rybniky, které byly postupné zruseny. Nov¢ ziskana piida se zacala vyuzivat

pro zemédelske tcely.

Z oficialnich straneck mésta Rosice pocet obyvatel k 1. 1. 2015 ¢inil 5 952. Od roku
2003 tak vzrostl téméf o 700 obyvatel. Soucasna imigracni pfilivovd vina do mésta

ptichazi ptedevsim do nové vzriistajici bytové a domovni zéstavby.

Dle udajti z CSU za rok 2013 je patrné, Ze z celkového poétu obyvatel (5 831) bylo
2965 Zen, coz bylo o 99 vice, nezli pocet muzi. Dle veékové struktury prevlada

obyvatelstvo ve véku 15 — 64 let (3 946 obyvatel).

5.3.2 Charakteristika primarni krajinné struktury
Biogeografické ¢lenéni

M¢sto Rosice spada na zakladé biogeografického ¢lenéni dle Culka (1996) do

hercynské podprovincie, ptimo do Brnénského bioregionu — viz obr. 2 v piiloze I1).
Reliéf

Podle relativni vySkové ¢lenitosti dle Demka (1987) 1ze urcit reliéf mésta. Prevazuji zde

niziny a ploché pahorkatiny se Sirokymi uvalovitymi udolimi (viz tab. 14 v ptiloze II).
Geologické poméry

Z geologického hlediska se na tomto izemi nachazi zula, granodiorit, diorit.
Geomorfologické poméry

Mésto se nachazi ve stfedu Boskovické brazdy na soutoku fi¢ky Bobravy s Ri¢anskym
potokem. Nadmoiska vyska kolisa mezi 297 az 338 m n. m. Centrum mésta lezi na

ostrozn€ v nadmotské vySce 326 m n. m.

Geomorfologicky utvareji vzhled mésta tidolni nivy Bobravy a Ri¢anského potoka
S vyraznou ostroznou. Zastavéné izemi mésta se rozklada rovnéZ na severnich svazich

kopce Obora a navrsi sv. Trojice a déle na jiznim svahu kopce Kaminky.
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Pedologické poméry

Uzemi mésta tvoii jedno katastralni uzemi o velikosti 1271,61 ha. Z toho zastavéna
plocha ¢ini 51,15 ha. Zeméd¢lska pida pokryva 806,83 ha, z toho je 731,30 ha orné
pudy. Lesni puda pokryva 283,78 ha.

Zemédelska pida je prevazné hlinita, hnédozemni a s proménlivym vodnim rezimem.
Co se tyka bonitace a stability zemédélské plidy, vSechna plida se nachazi v teplém,
mirn¢ suchém klimatickém regionu. Rozloha bonitn¢ nejcennéjsi pudy (v 1. a II. stupni

ochrany) je 507,11 ha, tato ptida se nachazi vétSinou v severni a vychodni Casti katastru.
Hydrologické poméry

Jizni ¢asti mésta Rosice protéka ficka Bobrava, ktera v sousedni obci Tet¢icich vstupuje
do udoli, kterym Bobravskou vrchovinu pfetinda smérem k usti do feky Svratky, jizn¢ od
Brna. Okoli tohoto udoli je chranéno jako: ,,Pfirodni park Bobrava® a navs§tévnikim

nabizi rozsahlé lesy, hluboka tidoli potok, které nap4ji ficku Bobravu.

Povrchové vody jsou odvadény z celého katastralniho tizemi vodnim tokem Bobrava,
ktera nalezi do povodi Dyje a Moravy. Plocha povodi horniho toku Bobravy (nad
Zlatym potokem) tvoii 116,962 km?. Ptiblizné€ uprostied katastru mésta usti do Bobravy

drobné vodni toky Habfina a Ri¢ansky potok.
Klimatické poméry

V dlouhodobém ro¢nim primeéru jsou rocni srazky 547 mm, ro¢ni primeérné teplota
8 °C. Rosice se nachazi v nejteplejsi mirné oblasti. Podnebi je teplé a v poslednich
dvaceti letech suché az extrémné, coz je zptisobeno terénem Ceskomoravské vrchoviny.
Podle pamétnikt sniZzeni srdzkové Cinnosti zpisobuje také brnénskd piehrada, kterd

bourkové mraky odvadi.

5.3.3 Charakteristika sekundarni krajinné struktury
Lesni porosty

Na lesni padé€ prevazuje dubo-bukovy a buko-dubovy vegetacni stupen. Lesni porosty
tvoii prevazné nepivodni smrkové kultury (55 %) a borové porosty (20 %). Ve zbytku
jsou zastoupeny listnaté dieviny. V jihozapadni ¢asti pfiléha k intravilanu mésta les

Obora. Nové vysadby lesnich porosti na nekoprodukéni zemédé€lské pudé vznikly
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koncem minulého stoleti severné od intravilanu mésta v lokalité Kaminky. Jsou tvofeny

porosty borovice a dubu.

Dominantni dfeviny, které se nachdzeji okolo mésta, jsou buk lesni, dub zimni, habr
obecny, javor babyka, javor klen, lipa malolistd a jednotlivé jasan ztepily a jilm drsny.
Nasi predkové se snazili vysazovat smrkové a borové porosty pro jejich rychlou
obménu a tim 1 lepsi ekonomické zhodnoceni. Lesy, které¢ se zde v soucasné dob¢ kaci,
jsou pravé z této doby. V novéjsich kulturdch se vyskytuji borovice lesni, modiin

opadavy a smrk ztepily.
Fauna a flora

V lesich nachazime typické druhy flory jako je bika hajni, sasanka hajni, ¢esnek
medvédi, lipnice hajni, jahodnik obecny, konvalinka vonna ¢i rizné druhy kapradin,
mecht a lisejnikt. Podél toku Bobravy se vyskytuji vlhkomilné druhy tuzebnik jilmovy,
popenec obecny, pcha¢ zelinny, kakost lu¢ni, brslice kozi noha, koptiva dvoudoma ¢i

rakos obecny.

Ze zoologického hlediska se zde nachdzi lovné zvéfe jako napft. jelen evropsky, srnec
obecny, prase divoké. Zastupcem men$i lovné zvéte je predev§im zajic polni
a v minulosti se zde hojné vyskytoval 1 kralik divoky. Z lesnich dravci 1ze uvést jezevce
lesniho, kunu (lesni a skalni), vzacné tchofe tmavého a lasici kol€avu. Z dalSich
predstaviteld fauny lze zminit hrabosika podzemniho, jezka vychodniho, Kkrtka
obecného, veverku obecnou a netopyra. Zptaki se zde nachazi jificka obecna,
vlastovka obecna, dale nékolik druhti sykor (modfinka, konadra, parukarka a uhelnic¢ek)
a ptaci jako budnicek lesni, brhlik lesni. Rozséhl¢ Skody na sklizni zptisobuje
zahradkaifum premnozeny $pacek obecny. V nizkych porostech a na poli Se zdrzuje
baZant obecny a vzacné 1 koroptev polni a kiepelka polni. Ze Splhavcl se v lesich
vyskytuji jesté datel Cerny, strakapoud ¢i zluna zelend. Z dravych ptadkd se v dneSni

dobé rozsitilo kanég lesni a poStolka obecnd, vzacné se vyskytuje 1 jestrab lesni.
Hospodarstvi

Ptirodni podminky pro zemé&délskou vyrobu jsou na izemi Rosic vhodné. Vyrobnim
charakterem se jedné o fepaiskou oblast, s ¢aste¢nou specializaci na péstovani zeleniny.
Rosice spolu se Zastavkou u Brna jsou dulezitymi stfedisky primyslové vyroby okresu

Brno-venkov. Zatimco v Zastdvce je nosnym oborem strojirenska vyroba, v Rosicich se
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jedna piedevsim o lehky a zpracovatelsky primysl. Drobni podnikatelé poskytuji Siroké

spektrum sluzeb — od obchodnich az po drobnou vyrobu.

5.3.4 Charakteristika terciarni krajinné struktury
Uzemni systém ekologické stability (USES)

Na tzemi mésta Rosice se nachazi 11 mistnich tzemnich systému ekologické stability

(USES):

e 6 castetn¢ funkCnich biocenter v blizkosti vodnich tokli Bobravy, Habfiny
a Ricanského potoka (U &ertovy prace, Bila voda, Pod Starymi zamky, Pod
chatami, Pod Oborou, Velké padélky).

e 3 biocentra na lesni pudé (Okrouhlik, Kopaniny, Nad cihelnou).

e 2 biocentra - lesiky v Hvozdecké pahorkatiné¢ severné¢ od intravilanu mésta

(Ujezdniky, Kaménky).

Uzemi mésta je soucasti nadregionalniho USESu, jehoZ nejcenngjsi blizkou casti je

nadregionalni biocentrum Bucin v k. 0. obce Tetéice.

Do kostry ekologické stability se dale zahrnuji vSechny vyznamné krajinné prvky
(VKP). Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny jsou VKP lesy, vodni toky (Bild4 voda, Bobrava, Habfina, Ri¢ansky potok)

a jejich udolni nivy.

Déle je na tzemi Rosic 12 registrovanych VKP: Pod Velehradkem, Ujezdniky,
U Obory, Alej pod Oborou, Kiizova cesta, Podstiebnik, Pod Plustinami, Stihly rybnik,

Tlu¢hubiiv limek, Rosicka zmola, Zdmecky park a Kopec sv. Trojice.

V Rosicich jsou evidovany jeden pamdatny strom (hruSenn Pod Oborou) a jedno pamétné

stromofadi (lipy na kopci sv. Trojice).
Evropsky vyznamna lokalita

Do seznamu Evropsky vyznamnych lokalit CR patii rosicky zamek. Z geologického
hlediska se v podlozi vyskytuji zejména sprase a sprasové hliny. Z geomorfologického
hlediska lokalita spadd do oslavanské brazdy, okrsku rosicka kotlina. Jednd se
0 plochou sniZeninu vytvofenou v permokarbonskych usazeninach. Reliéf na dné udoli

je plochy, vlastni zamek stoji ve svahu JZ orientace. Z pohledu pedologie na spraSe
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a spraSové hliny navazuji hnédozemé. Na fluvidlnich a deluviofluvialnich hlinito-
pisCitych sedimentech v okoli vodnich tokt je vytvorena fluvizem glejova. Regionalné

je zde vyznamna (biota) letni kolonie netopyra velkého (Myotis myotis).
Historické a kulturni hodnoty

Rosicky zamek

Dominantou mésta Rosic je zdmek na kopci nad soutokem Bobravy s Ri¢anskym
potokem. Poloha sama svéd¢i o pivodné obranném charakteru objektu, ktery byl

pozdé&ji piestaven.

Rosicky zamek byl vybudovan v letech 1570-1579 jako typickd renesancni stavba
s arkddovym nadvofim, kterd nahradila plivodni stfedovéké sidlo ze 13. stoleti. Do této
podoby byl piestavén za panovani rodu Zerotintl, kteif Rosice ziskali v roce 1562. Pes
pozdé&jsi tpravy zustal na zdmku dochovan zna¢ny pocet renesancnich prvki. Kromé
dominujicich arkad se jednd o klenby v pfizemi a v prvnim poschodi, kamenné Casti

portala a sloupi.

Zamek ma nyni postklasicistni historizujici novodobou faséddu, avSak na severnim kiidle
a pod arkddami jsou jeSté pozistatky renesancni sgrafitové omitky. V casti severniho
ktidla, v pfizemi a v prvnim poschodi hlavni budovy se dochovaly hodnotné klenby.
V prvnim poschodi jsou dochovany i1 renesan¢ni vymalby a Stukové stropy. Z obdobi
baroka zde zlstal krb v prvnim poschodi. Zachovala je 1 klasicistni malba a zabradli

v kapli.

Od dubna do zafi probihaji na zamku pravidelné prohlidky expozic, vystavy v galerii,
koncerty dobové hudby a koncem Skolniho roku i prohlidkové potfady s historickou

tématikou pro Zaky zakladnich Skol.

Zamecky park a zahrada v Rosicich

Park pochéazi z 16. stoleti a nachdzi se na severozipadni stran€ zamku. Sklada se
z parkové obory a zdmecké zahrady anglického typu. Pievladaji zde dieviny smiSenych

lesti. V arealu parku se nachazi kaSna a pozilistatky amfiteétru z tficatych let 20. stoleti.

Zamecky park je volné pfistupny v oteviraci dobé a je urcen ke klidnému odpocinku

navstévniki, kteti jsou povinni dodrzovat navstévni fad. Zadmecka zahrada byla nové
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rekonstruovdna a Vv soucasnosti je mozno ji vyuZzit pro svatebni obfady. Park ma

bohatou historii jak po kulturni tak i krajinarské strance.

Kostel sv. Martina

Dékansky a farni kostel sv. Martina se nachazi na jiznim svahu navrsi pod zdmkem.
Romanska okna ve vézi svéd¢i o jeho historii. Goticka sakristie pochazi ze 13. stoleti,
severni kaple asi z poloviny 14. stoleti. V 15. stoleti byl prestavén do gotického slohu,
jehoz pozustatky z tohoto obdobi zdobi piedni ¢ast kostela. Nejmladsi ¢asti kostela je
jizni kaple postavena v obdobi renesance. V pozd¢jSich dobach byl kostel nékolikrat

modernizovan.

V blizkosti kostela se rozklada byvaly hibitov. Starobyly kostel je klenut a jsou v ném
cetné nahrobky ceskymi, latinskymi i némeckymi ndpisy. Po strandch obrazu

sv. Martina jsou sochy sv. Augustina a sv. Jakuba.

wewrs

Vv

navr$i meésta, kterou pred tfemi sty lety nechal postavit tehdejSi majitel rosického

panstvi Jifi Hauspersky z Fanalu.

Vlastni kaple mé velkou historickou hodnotu pfedev§im vnitini architekturou. Vnitini
prostor ma trojuhelnikovy tvar s hlavnim oltafem orientovanym vychodné
a s poboénymi oltafi v jihozapadni a severozapadni casti. V prvnim poschodi jsou
umistény dvé oratofe a kur, na kterém dfive byvaly starobylé¢ varhany, zniCené
Vv pribéhu druhé svétové valky. Do tficatych let minulého stoleti byla stfecha kaple
kryta Sindelem. Ke Kkapli vede esteticky atraktivni lipova alej, po jejiz pravé strané je
12 kamennych pamatnikli s vtesanymi symboly Kfizové cesty. Oboji jsou vyznamnou

historickou 1 pfirodni paméatkou.

Kamenny most

Pozoruhodny kamenny most se klene nad tokem ficky Bobravy, ktera je zde hluboce
zafiznuta do skalnatych bieht vytvarejicich maly kafion. Starobyly most je deset metrii
vysoky a tfi metry Siroky. Jediny oblouk mé rozpéti osm metrti. Pfed nékolika staletimi
pfes n¢j vedl do Rosic vodovod. Diky zakfivenému pldorysu a mostovce stoupajici

ke stfedu mésta, se kamenny most fadi mezi Ceské stavebné-technické unikaty.
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5.3.5 Sociodemografické charakteristiky respondentti z Rosic

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo z 650 respondentil z Ceské republiky celkem
186 respondentd, kteti uvedli jako své trvalé bydlist€¢ mésto Rosice. Souhrnné udaje

jsou uvedeny v tab. 15 v ptiloze IlI.

Pohlavi: z toho 124 muzi (66,7 %) a 62 zen (33,3 %).

VéKk: nejvice zastoupenou skupinu tvoii respondenti ve véku 31-40 let (25,8 %).
Druhou a tfeti nejpocetnéjsi skupinu tvoii vékova skupina ve véku 51-60 let (20,4 %)
a respondenti ve véku 61 a vice let (19,9 %). Vékova skupina 41-50 let je zastoupena
17,2 %. Respondenti ve véku 18-30 let tvoii 16, 7 %.

Nejvyssi  dosazené vzdélani: z celkového poctu respondentt z Rosic tvofi
stitedoskolské vzdélani nejpocetnéjsi skupinu (54,8 %). Vysokoskolské vzdélani je zde

zastoupeno 23,7 %. Vyuceno je 21,5 % respondentt.

Zaméstnani: Nejpocetnéjsi skupinu tvoii zaméstnanci (38,2 %) a dale pak lidé
v dichodu (29 %). Respondentti, ktefi podnikaji, je 17,8 %. Na matetské bylo 10,7 %
respondentek. Studentl bylo v dob¢ Setfeni 4,3 %.

5.3.6 Znalost pojmu percepce za Rosice

Z tab. 16 (viz priloha III) je patrné, Ze z celkového poctu responzi zna pojem témet
42 % obyvatel, z toho 74 % muzd. Tab. 17 (viz piiloha III) uvadi pfipady, za jakych
okolnosti se s pojmem jiz setkali. Nej€ast&js$i odpovédi je v rdmci profese a na internetu.
S pojmem percepce se dale vice seznamili z televiznich dokumentl a zprav, pfi studiu

na stfedni ¢i vysoké Skole, z odbornych ¢asopisti, knih a z denniho tisku.

5.3.7 Vnimani krajiny obyvateli Rosic

V ptiloze III (viz tab. 18) jsou graficky znazornény nejcetnéj$i odpoveédi respondentd.
Z vysledkt je patrné, ze témeét 78 % z dotazovanych povazuji mésto Rosice za pékné
misto k Zivotu. Na 74,7 % respondentli plsobi krajina v urcitych mistech narusen¢,

na 70 % umele, na 71 % obycejn€ a 79 % obyvatel ji oznacuje za jiz méstsky typ.

I ptesto, Ze vétSina z dotazovanych vnima Rosice méstsky, 80 % respondentl uvadi, Ze
na né¢ krajina pusobi tradicnim dojmem. Dale pak vnimaji mésto jako pieplnéné,

vyspéle, bezpecné a naSe.
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Zejména star$i 1idé, z toho vétSinou muzi, oznacuji mésto za hlucné. Celkem 50,5 %

obyvatel se ptiklani k tomuto nazoru.

Zeny vykazuji kladngjsi postoj k piirodé nez muZi a ve vysledku pak vizualni kvalitu

krajiny hodnoti pozitivnéji.
5.3.8 Vnimani krajinnych prvki obyvateli Rosic

65 % z dotazovanych (viz tab. 19 v piiloze III) se shodlo, Ze se jim nejvice libi pohledy
a vyhledova mista a ohodnotili tento krajinny prvek 7 body. Ostatni se vSak také spiSe
priklanéli ke kladnému hodnoceni. Za esteticky hodnotné jsou dale prevazné
povazovany lesni porosty, zdmky a kostely, aleje, vodni toky a vodni plochy, hrady
a zficeniny ¢i krajinné dominanty. Za p¢kné jsou oznaceny také meze a skupiny stromu
a kerq, solitérni stromy a kefe, kopce a vrchy, cyklostezky, skalni vytvory a drobné
sakralni stavby. I zde se potvrdilo, Ze starS$i lidé promitaji své nébozenské citéni

a preferuji tak vice tyto krajinné prvky v okoli.

Témer 92 % obyvatel Rosic povazuje hustou zastavbu za nevzhledny krajinny prvek
a shodn¢ se ptiklani k tomu nézoru. Podobné se respondentim nelibi Zeleznicni traté,

silnice, polni cesty a dokonce také pole a zeméd¢lska puda.

5.3.9 Vizualni hodnoceni obrazového materialu za Rosice

Podobné jako v piipadé celkového hodnoceni se fotografie libila vétSiné respondentt
z Rosic. Z vékové struktury v tab. 20 (viz ptiloha III) je patrné, Ze téméf vSechny
kategorie oznacily za prvni tfi nejvyraznéjsi prvky v rizném potadi vysoky kopec Mila,
elektrarnu Pocerady a louky. Pole misto luk byly nejvice zminovany v kategorii

61 a vice let.

Respondenti uvedli, Ze se jim libi mald vesnice uprostied lesniho porostu, barevnost
krajiny ¢i slunecni paprsky dopadajici na povrch krajiny. Z vysledka je patrné, Ze ro¢ni
obdobi vyrazné pisobi na vizualni vnimani respondenti. VétSina z nich pouzivala
pfidavna jména, kterd vice specifikovala jejich pocity (zelené louky, Zlutd pole,

zajimavé obloha, vysoky kopec aj.).

Obyvatelé, ktefi pracuji na méstském ufadé v Rosicich, pouZivali odborné vyrazy.

Hodnotili krajinu vice z profesniho hlediska, coz bylo ve vysledku znat.
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Negativni prvky v krajiné (elektrarna Pocerady, silnice, most, nadzemni vedeni

vysokého napéti v polich) se vétSin€ z dotazovanych nelibily, nebot’ rusily krajinny raz.

5.3.10 Krajinné hodnoty zachované pro budouci generace — Rosice

Témetr vSichni respondenti z Rosic uvedli za velmi vyznamné kulturné-historické

hodnoty nasledujici:

e zamek Rosice (viz obr. 3a a 3b v piiloze 1V),

e kaple Nejsvétéjsi Trojice (viz obr. 4 v priloze 1V),
e kamenny most v Rosicich (viz obr. 5 v ptiloze V),
e Kkostel sv. Martina (viz obr. 6 v ptiloze IV),

wewvr

e kiizova cesta ke kapli Nejsvétejsi Trojice (viz obr. 7 v priloze IV).
Z prirodnich krajinnych hodnot si obyvatel¢ Rosic povazuji nasledujici:

e rosicka obora,
e zamecky park a zahrada (viz obr. 8a a 8b v ptiloze IV),

wevr

e potok Bobrava (viz obr. 10 v ptiloze IV).

Obyvatelé by radi vSeobecné zachovali lesni porosty, pole, louky, travnaté plochy,

vodni toky a nadrze, aleje, hrady, zamky, kostely a drobné sakralni stavby.
Z blizkého okoli oznacovali za vyznamné krajinné hodnoty nasledujici:

e kopec Bucin,

e Chroustovské udoli,

e piirodni park Bobrava,

e Brnénska piehrada,

e (CHKO Moravsky kras,

e Wilsonuv les v Brné,

e Katedrala sv. Petra a Pavla,

e hrad Spilberk.

Mnoho respondenti dale uvedlo, Ze by v Rosicich zachovali mistni tradice. Mezi jednu
z nejvyznamngjsich kulturnich akei je stiedoveky festival ,,Rytifské klani o srdce divek

a pani“, ktery ma v Rosicich mnohaletou tradici. Posledni srpnovy vikend je vzdy
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vyvrcholenim konce letnich prazdnin. Skupina historického Sermu Taranis pii
ptilezitosti rosické pouti v prostordch nadvoii zamku potadala vystoupeni. Postupné
byla tato tradice rozsifena na vétSi pocet skupin a celé predstaveni bylo pojato jako
turnaj a historicky festival. V patek je pro skupiny Sermiit pfipraven koncert dobové
hudby. V sobotu se kona hlavni turnaj, kterému pfedchazi privod méstem a pasovani
novych rytiid. Béhem dne je na nadvoifi zdmku historické trziSt¢ a sobotni program
uzavira velkolepy ohnostroj. V nedéli je upoiddana polni bitva a konec festivalu je
zavrSen divadelnim piedstavenim. Pivodné se bojovalo pouze na nadvoii zamku,
Vv pribéhu nékolika let se boje rozsifily i do zdmeckého parku, na pole u kaple Svaté
Trojice nebo na piskové htisté u rosické sokolovny. V roce 2005 bylo vybudovano pod
parkem kolbisté a v roce 2006 vyrostla v blizkosti kolbisté kulisa pevnosti pro nedélni

bitvu. Od tohoto roku se ob& hlavni festivalové vystoupeni pofadaji na jednom miste.

V Rosicich jsou dale potadany plesové sezony, cesnekové slavnosti, dyfiobrani, hudebni

slavnosti, Masopust, Mikulas ¢i rosicka pout’.

5.3.11 Problémy a hrozby pro krajinu — Rosice

V dnesni dobé¢ je velmi atraktivni st€hovat se do okolnich mensich mést. Respondenti
z Rosic povazuji zabor pudy za jeden z nejvyznamnéjSich hrozeb pro krajinu. Neustéle
zde dochazi k vystavbé novych bytovych jednotek ¢i podnikatelskych komplexti. Dalsi
hrozbou pro krajinu a lidské zdravi je stale vzristajici dopravni sit’. Kvalitu ovzdusi ve
mésté nepfizniv€ ovliviiuje silniéni doprava. Negativni vliv se projevuje predevSim
Vv produkci emisi, vyssi hladin€ hluku i v zdboru pudy pfi vystavbé nebo rekonstrukcich
silni¢ni sité. Nejzatizenéjsi je predevsim ulice Brnénskd a Travniky. Velkym zdrojem
hluku a vibraci je také Zelezni¢ni doprava. Po jedné koleji zde jezdi hlu¢éné motorové
vlaky star§i vyroby. Zelezni¢ni doprava je oproti silniéni celkové Setrngjsi, nebot
dokaze pojmout velké mnozstvi lidi. AvSak zneciSténi riznych slozek Zivotniho
prostfedi je spojeno zejména s dieselovou trakei Zeleznice, ktera produkuje emise do
ovzdusi. Déale miize zpusobit znecisténi vod a pud ukapem pohonnych hmot a dalSich
provoznich kapalin. MozZzné feSeni této situace, kterd se jiz delsi dobu projednava,
spociva Vv rekonstrukci a elektrizaci zelezni¢ni traté. Elektricka trakce je povazovana za
environmentalné ptiznivéjsi druh dopravy vzhledem k vyrazné niz§i spottebé energie
a odstranéni uvolnovani Skodlivych emisi do ovzdusi. Elektrické lokomotivy jsou

vyrazn¢ mén¢ hluéné a v kombinaci s vybudovdnim protihlukovych opatieni
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(protihlukové stény a pouziti bezstykovych kolejnic) bude snizen vznik vibraci a hluk
od projizdé€jicich vozidel. S provozem elektrickych lokomotiv dojde také k vyraznému
snizeni prasnosti a exhalaci do okolniho ovzdusi. Z estetického hlediska ma vSak tento

navrh své odptrce, nebot’ se jedna o dalsi zasah do krajiny.

Dal$im problémem, ktery souvisi s dopravou, je stav nékterych silnic. VétSina
respondentl uvadi, ze se jim nelibi urcité silnicni useky. Napft. silnice v ulici Sklafska je

z estetického hlediska nevzhledna (viz obr. 11 v ptiloze IV).

Vznik ¢ernych skladek oznacuji respondenti za dal$i hrozbu pro krajinu. Problematika
cernych sklddek je v Ceském odpadovém hospodaistvi diskutovana jiz
fadu let. Jedna se o velmi dynamicky proces, kdy vznik a umistovani téchto skladek
uzce souvisi s roénim obdobim, poctem obyvatel v katastralnim uzemi, zastavénosti
a mnozstvim zelen&. Cerné skladky se vyskytuji pfevazné v okrajovych ¢astech obci &i
velkych mést. Takové misto neni zabezpeCené a ani zdkonem povolené. Nebezpeci
¢ernych, nelegalnich skladek spociva v moznosti uniku nevhodnych latek do ovzdusi,
pudy, podzemni vody, které mohou poskodit zivotni prostedi, znehodnotit zdroje pitné
vody a ohrozit zdravi obyvatel. Nesmime totiZ opomenout skutecnost, ze vSe, co do
ptirody pfiddme, se ndm Casem bezprostfedné vrati. V dnesni dobé je téma recyklace
dilezitym tématem. Téméf v kazdé obci jsou jiz k dispozici kontejnery pro tyto ucely,
avSak ne kazdy téchto sluzeb vyuziva. Neochota lidi recyklovat je vSak stale vyznamna.
V Rosicich se na ¢ernou skladku piiSlo ve stiedu lesa, kdyz se zde kacely stromy.
Na mist¢ se nasly nefunkéni spotiebice, odévy, riizné rezavé nafadi, obaly od potravin,
plastovych lahvi, sklo, krabice a barely od olejt. Od té doby se v téchto mistech nachazi

sut’ ze staveb, biologicky rozloZitelny odpad, prebytky ovocné urody ¢i pneumatiky.

Mnoho respondentt uvedlo, Ze z estetického hlediska se jim v Rosicich nelibi chatrajici
objekty Ci staré budovy. Jedna se ptfedevsim o byvalou trafiku (viz obr. 12 v ptiloze IV),
byvalé feznictvi (viz obr. 13 v pfiloze IV) a byvaly obchod se smiSenym zbozim

(viz obr. 14 v ptiloze 1V).
Mezi dalsi problémy a hrozby pro krajinu vnimané ob¢any Rosice patii nasledujici:

e vandalismus,
e odlesnovani krajiny (viz obr. 15 v ptiloze IV),

e nedostatek finan¢nich prostfedkii na obnovu ur€itych useki,
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e 7Zivelné katastrofy (zéplavy),
e zmeény pocasi a teplotni vykyvy,
e sucho (nedostatek podzemni vody),

e vystavba fotovoltaickych elektraren.

Posledni zminovany problém souvisi s rozhodnutim mésta Rosice. Jednalo se o realizaci
zmény nevyuzité plochy pidniho fondu na plochu pro vyrobu elektrické energie
ve fotovoltaické elektrarné vyuzivajici slunecni energii. Lokalita byla vybrana jako
jednoznac¢né nejvhodnéjsi misto z hlediska klimatickych a terénnich pomérti a z divodi
mozného napojeni na nadfazenou sit’ vedeni elektrické energie. Rosicky starosta vSak
nedavno vyjadril nazor, ze daleko vhodné&jsi umisténi by bylo ve staré sklarné, ktera jiz
fadu let neni v provozu. Zabor pady byl zbyte¢ny, nebot’ mohlo byt vyuzito této plochy.
Problém zaboru zemé&délského plidniho fondu je v souc¢asné dobé velmi aktualni. Vynéti
pozemku z fondu je snadné a poplatky za tento vykon pfili§ nizké. Diky tomu se
zvySuje riziko nedostatku zemédelské pudy pro produkci potravin v budoucnu ¢i
moznost zmirnéni povodni. Pro dlouhodobou udrzitelnost je dulezité, aby si lidé

uvédomili, Ze v nékterych ptipadech je zabor pidy zbytecny.
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6 DISKUZE

V soucasné dob¢ je psychika méstskych obyvatel kazdodenné piehlcovana obrovskym
mnozstvim zrakovych a sluchovych podnéti a dalSich informaci. Kazdy den se
pohybujeme v hustém dopravnim provozu. Mésta jsou plnd reklam, rliznych napisi,
upozornéni, vystrah a mnoho dal$ich informaci ptichazi navic v akustické formé. | proto
byly tyto oblasti oznaceny respondenty za hlucné. Dusledkem tohoto zivotniho stylu,
ktery se stava postupné bézny pro velkou ¢ast populace vyspélych zemi, je mentalni
unava, kterd vede k pocitu piepracovanosti, podrazdénosti, neschopnosti se soustredit
a ke snizeni celkové psychické i fyzické vykonnosti. Pfiroda je schopna toto eliminovat
a i z tohoto diivodu by méla byt zachovana. Jak jiz bylo feceno vyse, kazda krajina je
odli$nd a rizné vnimdna respondenty. I pfes veskeré negativni prvky v krajing vétSina

z dotazovanych povazuje krajinu stale za péknou a citi se v ni relativné bezpecné.

Vice nez poloviné z dotazovanych se velmi libi vyhledova mista. Je neuvéfitelné, jak
dokaze pohled z vyhlidkovych bodd, kopcii a hor ¢i z vysokych budov zménit pohled na
krajinu. Prave z téchto mist dokaze ¢lovek vnimat veskeré krasy a barvy, které mu dana

krajina nabizi.

Po srovnani vysledki tohoto vyzkumu s obdobnymi studiemi (viz kapitola 3.5) i tento

dospél k uréitym podobnym zavéram.

Vodni toky a vodni plochy jsou z estetického hlediska velmi oblibené respondenty.
Vodni prvek v krajinné scéné podminiuje pozitivni vnimani lidi, ¢ehoz si vS§imli Bulut
a Yilmaz (2009). Ve své studii proto zkoumali, ktery z vodnich prvki je preferovan.
Dosli k nazoru, Ze nejvice atraktivni je pro obyvatele jezirko ptirodni povahy. Naopak
respondenti z Jihomoravského kraje nejcastéji zminovali Brnénskou piehradu, pricemz

dale by se mély zachovat feky, potoky a rybniky.

Les je nenahraditelnou soucasti nasi ptirody a krajiny. Je mistem odpocinku a zdrojem
energie pro mnohé z nas. I z tohoto diivodu si jej respondenti povazuji a oznacuji jej za

velmi p&kny.

Uroveti vzdélani hraje vyznamnou roli ve vizualni percepci krajiny. Vzdélangjsi
respondenti pouzivali odbornéjsi vyrazy pti hodnoceni krajiny a celkové méli vyssi

povédomi o problémech v okoli, které ohrozuji ptirodu. Dokézali vyhodnotit ekologické
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pfinosy pro krajinu, coz potvrdilo vyzkum Van den Berga a Van Winsum-Westra
(2010).

Ptiznivé pisobeni krajinné scény se velmi siln€ opird o vyraznost a pusobivost,
neopakovatelnost a jedinecnost. Tyto hodnoty jsou zéavislé na konfiguraci prvkl
krajinné scény, na intenzit¢ emotivniho zazitku pozorovatele, na asociacich, které
vnimana scéna vyvolava a na myslenkovém hodnoceni. Vyznamnou roli, ktera ptispiva
Kk rozliSitelnosti a jedineCnosti krajinné scény, hraje Gc¢inek dominantniho prvku.
V jednotvarné krajiné bez vyraznych prvka a partii se pohled pozorovatele nema ¢eho
zachytit. Pozorovani krajinné scény je bezvysledné, vyvolava psychickou tinavu a pocit
nespokojenosti. Symbolem ¢i znakem pozorované scény miize byt dominantni prvek,
ktery sam o sobé muze byt dostateCn¢ atraktivni a jedineény. Vnimana prostorova
scéna, kterd pozorovatele upouta napadnou strukturou nebo neobycejnym charakterem,
vzhledem, vini, zvukem nékterého pfirodniho nebo umélého prvku (skupina stromd,
ketii, vodopad, skala, kaple, kostel) mé zpravidla estetickou hodnotu. Je to tim, Ze je
scéna ozvlastnéna, muize vyvolat piijemny pocit zajmu, pocit zapamatovatelnosti,
srozumitelnosti, orientace v prostoru a ztotoznéni se. Zvoleny obrazovy material (viz
kapitola 5.2.6) byl vybran pro svou rdznorodost. Nejedna se v tomto ptipadé
0 jednotvarnou krajinu, ale na obrdzku je patrné velké mnozstvi pozitivnich
I negativnich prvkl. Vyzkum vsak poukazal na skute¢nost, Ze i v tomto piipadé dochazi
k efektu dominance. Vétsina z dotazovanych uvedla dominantni kopec Milé jako prvni
prvek, ktery je zaujal. Podobné pak respondenti reagovali na elektrarnu Pocerady
s vyraznymi kominy. Jednalo se taktéz o velmi vyrazny prvek na fotografii, i kdyz
negativni. Barevnost (pfedevS§im zelend a Zlutd barva) také hrala vyznamnou roli ve
vnimani obrazku. Mnoho respondentll vyuzivalo ptfidavnych jmen a snaZilo se

0 ptesnéjsi popis toho, co je zaujalo.

Z vyzkumu je patrné, Ze zeny vykazuji kladnéjsi postoj ke krajin€ nezli muzi a vizualni
kvalitu krajiny hodnotily pozitivnéji. Z obrazkového materidlu také nejdiive uvadeély to,
co se jim na fotografii velmi libi a aZ poté si v§imaly negativnich prvka. Lyons (1993)
ve své studii dosla k podobnému zavéru, pfiCemz za hlavni divod tohoto jevu povazuje
skutecnost, ze zeny jsou Iépe adaptovany na percepci. Autorka této prace se domniva,
ze 7Zeny daleko vice hledaji krasu kolem sebe a zaméfuji se na ty prvky, které jim
pfipadaji atraktivni. Muzi castéji reagovali na technické prvky a krajinu hodnotili

negativnéji.
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Ariazza et al. (2004) ve své studii uvadi, ze prvky, které Cloveék vytvofil ve volné
pfirod¢, ovliviiuji vizudlni percepci krajiny. Autofi dosli k zavéru, Ze historické
a tradi¢ni objekty ¢i prvky pfirodniho charakteru, které harmonizuji s ptirodou, jsou
vnimany pozitivn€. Naopak meéstskou zastavbu, silnice, zelezni¢ni traté ¢i primyslové
aredly vnima vefejnost spiSe negativné. Vse potvrzuje itento vyzkum, ktery dosel
k podobnym vysledkim. V ptipadové studii, ktera se zaméfila na mésto Rosice, byly
témet shodné hodnoceny stejné objekty a prvky. Lidé jsou zjevné stale schopni vazit si

pekné krajiny a oceiiuji hodnotu ptirody.
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7 ZAVER

V davnych dobach m¢l ¢lovék daleko mensi Zivotni naroky. Stim, co mu poskytl
zemsky povrch, si vystaCil. Na pfirod¢ byl zavisly a dokézal ji pozorovat s uctou
anadé¢ji. Avsak s rozmachem védy a primyslu zacal ¢loveék krajinu razantné ménit
takovym zplisobem, aby mu pfinaSela co nejvétsi uzitek. Pfevazna cast ptivodnich
pralesti byla vymycena a vétSina bazin a podmacenych ploch v udolich fek byla
odvodnéna. Na jejich mista nastoupily pole, pastviny ¢i louky. Pralesy byly pfeménény
V hospodarsky vyuzivané lesy, Casto se zcela odliSnym slozenim dfevin tak, jak to

vyzadovaly aktualni potieby clovéeka.

Cilem diplomové prace bylo zjisténi, jak SirS§i vefejnost a obCané vnimaji krajinu
z estetického hlediska. Zapojit vetejnost do vyzkumu vSak neni zrovna jednoduché.
Ukolem badatele je zvolit vhodnou metodu, jak respondenty oslovit a piimét je o dané
problematice pfemyslet. Je dalezité jim zdmér vyzkumu co nejvice piiblizit, aby se
jejich odpovédi tykaly tématu a dospélo se k zajimavym vysledkim. Participacni
vyzkum probihajici technikou dotaznikového Setfeni mél zjistit, jak lidé pohlizi na
Krajinu a zda si ji jsou schopni vazit i v dnes$ni dobé&. V piipadé vyzkumu v ramci této
diplomové prace byla spoluprace s vetejnosti stézejni. Cilem dotaznikového Setieni bylo
ziskat nazor co nejvétsiho okruhu respondenti po celé Ceské republice z diivodu
moznosti porovnavani odliSnosti. Kazdy ¢lovék vnima a hodnoti krajinu rizné. Plsobi
na n¢j fada faktord, které se promitaji v jednotlivych odpovédich. Kazdého c¢lovéka
ovliviiuje jeho pohlavi, vék, tirovent vzdélani a misto, ve kterém trvale zije. Na zaklade
vysledkt vSak byla prace nasledné vice zaméfena na Jihomoravsky kraj a oblast Brna.

V ramci vyzkumu byla provedena piipadova studie na mésto Rosice.

Hlavnim pfinosem vyzkumu je zjisténi, jak lidé vnimaji své okoli, které z krajinnych
hodnot povazuji za vyznamné zachovat ¢i jaké problémy ohrozuji krajinu. Timto
vyzkumem se proto mohou inspirovat ti, ktefi se podili na vyvoji krajiny a mohou se

zaméfit na napravu zjisténych hrozeb.

Za nedilnou soucast mést a obci jsou povazovany lesy, louky, vodni toky, poutni mista,
zamky C¢i hrady. Za Uspéch lze povaZovat, Ze vétSina pozitivné hodnocenych prvki,
které byly v tomto vyzkumu oznaceny za hodnotné, jsou jiz zdkonem chranény a je
zajisténo jejich zachovani v dlouhodobém méfitku. Naopak uméle vytvorené prvky

(zeleznice, silnice, husta zastavba) jsou hodnoceny negativné. I pfesto, ze se lidem tyto
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prvky nelibi, v dnesni dob¢ je jejich pfitomnost v krajiné nezbytnd, pokud se ma dané
mésto ¢i obec nadéle rozvijet. Navic mladsi generace je na dne$ni uspofadani krajiny
zvykld a pohlizi na negativni prvky mirnéji. Krajina se neustdle méni a vyviji. Neni
proto vylouceno, Ze budouci generace vyhodnoti jako pozitivni prvek to, co je dnes
povazovano za negativum. Vysledky tohoto vyzkumu tak mohou byt zcela odlisné od
vysledkli podobného dotazniku v budoucnosti, avS§ak mohou slouzit jako podklad pro

porovnani vyvoje spolecnosti a jejiho pohledu na krajinu.
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PRILOHA |: DOPLNUJICIi TABULKY VYZKUMU

Tab. 2: SloZeni pohlavi respondentt

Moznosti odpovédi Pocet responzi Podil
Muz 266 40,9 %
Zena 384 59,1 %
Zdroj: viastni zpracovani dat
Tab. 3: Vékové rozlozeni respondentti

Moznosti odpovédi Pocet responzi Podil
18-30 397 61,1 %
31-40 92 14,2 %
41-50 66 10,2 %
51-60 50 7,7%
61 a vice 45 6,9 %
Zdroj: vlastni zpracovani dat
Tab. 4: Zaméstnani (status) respondentt

MoZznosti odpovédi Pocet responzi Podil
Student 233 35,8 %
Zameéstnanec 248 38,2 %
Podnikatel, OSVC 64 9,8 %
Nezaméstnany 3 0,5%
Na mateiské, v domacnosti 39 6,0 %
V dtchodu 63 9,7 %
Zdroj: viastni zpracovani dat
Tab. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

MoZnosti odpovédi Pocet responzi Podil
Zakladni 5 0,8 %
Vyucen 51 7,8 %
Stiedoskolské 336 51,7 %
Vysokoskolské 258 39,7 %
Zdroj: viastni zpracovani dat
Tab. 6: Znalost respondentli pojmu percepce

MoZnosti odpovédi Pocet responzi Podil
Ne 434 66,8 %
Ano 216 332%

Zdroj: vlastni zpracovani dat




Tab. 7: Situace, pii kterych se respondenti setkali s pojmem percepce

Seznameni se s pojmem percepce Podet responzi
Pii studiu na SS, VS 113
V ramci profese 29
Internet 25
Televize, dokumenty 17
Odborné Casopisy, knihy, denni tisk 29
V jiné souvislosti nezli s ptirodou 24

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Tab. 8: Zastoupeni v jednotlivych krajich

Moznosti odpovédi Pocet responzi Podil
Hlavni mésto Praha 20 31%
Stiedocesky kraj 15 2,3%
Jihocesky kraj 7 1,1%
Plzenisky kraj 0 0,0 %
Karlovarsky kraj 1 0,2%
Ustecky kraj 7 1,1 %
Liberecky kraj 1 0,2%
Kralovéhradecky kraj 6 0,9 %
Pardubicky kraj 14 2,2%
Olomoucky kraj 13 2,0 %
Moravskoslezsky kraj 14 2,2 %
Jihomoravsky kraj 494 76,0 %
Zlinsky kraj 22 34 %
Kraj Vysocina 36 54 %

Zdroj: viastni zpracovani dat

Tab. 9: Pusobeni krajiny na obyvatele — celkové vyhodnoceni

Pocet respondentn za celek

1 2 3 4 5 6 7
oskliva 0 6 42 83 @247 166 106 |pekna
narusena 20 48 164@1 128 @164 81 45 |harmonicka
uméla 15 61 137@| 128 125 129 55 |pfirozena
méstska 33 104 1 19Q\ 87 97 86 104 |venkovska
oby&ejni 50 74 138 | 147@] 145 53 43 |vyjimeéna
moderni 1 23 80 161 b259 102 24  |tradicni
hlucna 16 50 145 104 ‘ 179 113 43  |ticha
prazdna 8 33 91 232 @ 123 102 61 |preplnéna
zaostala 7 16 58 152 \'\233 162 22  |vyspela
malo bezpecna | 7 15 29 79 2m 250 70  |bezpecna
cizi - 6 23 70 | 154 |@219 | 169 |maSe

Zdroj: vlastni zpracovani dat



Tab. 10: Plsobeni krajiny na obyvatele — vyhodnoceni za Jihomoravsky kraj

Pocet respondenti za Jihomoravsky kraj

1 2 3 4 3 6 7
o$klivi 0 3 36 74 @206 | 110 | 65 |péknma
naru$eni 18 43 151@1 88 111 52 31 |harmonicka
uméli 15 51 124@| 101 89 76 38 |pkirozena
méstska Iy 91 103 : 57 66 60 75 |venkovska
oby¢ejni 44 66 | 120@)_109 98 31 26 |vyjimeéna
moderni 1 14 64 | 109 @210 | 78 18 |tradiéni
hluéni 12 43 | 134@F_69 131 75 30 |tichd
prazdna 4 13 64 164 98 94 57 |preplnéna
zaostald 6 13 33 99 188 | 139 16 |vyspéld
milo bezpetna| 5 2 66 157~4@ 190 50 |bezpeéna
cizi 8 5 18 55 126 |@161 | 121 |[maSe

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Tab. 11: Vnimani niZe uvedenych krajinnych prvki — celkové vyhodnoceni

Pocet respondentt

1 2 3 4 5 6 7
pole, zemédélska puda 25 56 132 155@4—147 | 82 53
louky, trvalé travni porosty, pastviny 8 9 26 56 140 130 @ 222
lesni porosty 6 6 17 4 84 188 Q 305
aleje 12 16 38 34 142 1788180
meze a skupiny stromu a keft 3 21 64 122 19997 123 118
solitérni stromy a kere 5 21 79 163 171012 89
vodni toky a vodni plochy 11 21 24 57 36 214 @237
kopce a vrchy 6 19 41 45 171 170 |® 198
skalni vytvory 21 24 43 68 130 154 _|® 210
drobné sakralni stavby (kfiZe, boZzi muka)l 64 76 100 101 120 & 91 98
hrady a zficeniny 22 21 22 69 123 188 19 205
zimky a kostely 8 20 26 69 160 | 167 |®200
husta zastavba 232 &170 104 82 32 23 7
polni cesty 41 57 —lest | 134 78 55
cyklostezky 21 26 58 94 @202 154 95
Zeleznicni traté 112 | 124 e | 136 81 ) 11
silnice 63 158 %__127 65 19 4
krajinné dominanty (dle mista) 4 12 31 106 | TIo—@234 144
pohledy, vyhledova mista 2 13 21 40 57 165 [® 352

Zdroj: viastni zpracovani dat




Tab. 12: Vnimani nize uvedenych krajinnych prvkii — vyhodnoceni vékové struktury 18-30 let

Pocet respondentu (18-30 let)
1 2 3 B 5 6 7

pole, zemédélska puda 12 23 66 103@¢4—90 | 63 40
louky, trvalé travni porosty, pastviny 5 8 22 48 83 94 @ 137
lesni porosty 4 5 15 34 66 103 | @170
aleje 6 5 33 68 85 93 |89
meze a skupiny stromi a keii 1 15 40 92 10087 69 71
solitérni stromy a kere 3 14 46 HIeEL 94 | 7 52
vodni toky a vodni plochy 8 16 21 46 63 114 T®129
kopce a vrchy 2 14 31 36 79 103 ? 132
skalni vitvory 13 20 28 58 61 91 |® 126
drobné sakrilni stavby (kfiZe, boZi muka)| 35 50 61 37 @—65 55 44
hrady a zficeniny 18 15 20 61 74 91 1% 118
zimky a kostely 6 17 23 60 | 104@}—F6 101
husti zistavba 78 111636 | 68 29 19 6
polni cesty 9 25 57 107 @105 58 41
cyklostezky 18 21 41 71 91 @ 97 58
zZeleznicni traté 50 59 89 66 28 8
silnice 48 o4 [@99 | 9 45 15 4
krajinné dominanty (dle mista) 2 11 25 87 83 @106 83
pohledy, vyhledova mista 2 10 17 31 50 97 @190
Zdroj: vlastni zpracovani dat
Tab. 13: Vizualni hodnoceni obrazového materialu
Prvek v poradi| 18-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let | 61 avice let

1. Kopec Mila |Elektrarna Elektrarna Kopec Mila |Kopec Mila

2. Elektrarna |Kopec Mila |Kopec Mila Elektrarna |[Elektrarna

g Pole Louky Louky Louky Louky

4. Louky Pole Pole Pole Pole

5. Slune¢ni svit  |Silnice Shune¢ni svit Most Lesy

6. Vesnice Slune¢ni svit  [Most Silnice Silnice

7. Silnice Silni¢ni most  |Elektrické vedeni|Slune¢ni svit |Aleje

8. Vyhled Vesnice Silnice Aleje Vesnice

9. Pestrost krajiny|Lesy Zastavba Vesnice Slune¢ni paprsky

10. Lesy Clenitost krajiny|Krajinny raz Mozaikovitost|Barevnost

Zdroj: viastni zpracovani dat




PRILOHA Il PRIPADOVA STUDIE V RAMCI VYZKUMU -
CHARAKTERISTIKY KRAJINNE STRUKTURY

Olomot

kraj Vysoina

RAKOUSKO

Obr. 2: Hranice bioregionti a biochor v Jihomoravském kraji (zdroj: vzemné analytické

podklady Jihomoravského kraje, dostupné z: www.kr-jihomoravsky.cz, upraveno)


http://www.kr-jihomoravsky.cz/

Tab. 14: Relativni vyskova ¢lenitost

Morfologické typy georeliéfu

Nizev Vyskova clenitost v m Nadmorska vyska

roviny do 30

ploché pahorkatiny 30-75 200 - 450
clenité pahorkatiny 75-150 450 - 600
ploché vrchoviny 150 - 200 600 - 750
clenité vrchoviny 200 - 300 750 - 900
ploché hornatiny 300 - 450 900 - 1200
Clenité hornatiny 450 - 600 1200 - 1600
velehornatiny vice nez 600 nad 1 600

Zdroj: DEMEK, 1987, viastni uprava




PRILOHA 1l PRIPADOVA STUDIE V RAMCI VYZKUMU -
DOPNUJICi TABULKY

Tab. 15: Sociodemografické charakteristiky respondentd z Rosic

Mésto Celkovy pocet respondentii
186
Rosice ” -2 Z toho: —
pocet muzu pocet Zen
124 62

Vékova struktura
18-30 let 13 18
31-40 let 34 14
41-50 let 22 10
51-60 let 28 10
61 a vice let 27 10

Nejvyssi dosazené vzdélani

Stiedoskolské 102
Vysokoskolské 44
Vyucen 40
Zaméstnani

Matetska dovolena, v domacnosti 20
Podnikatel, OSVC 33
Student 8
V dichodu 54
Zaméstnanec 71

Zdroj: viastni zpracovani dat

Tab. 16: Znalost respondentti z Rosic pojmu percepce

MozZnosti odpovédi Pocet responzi
Ano 78
Ne 108
Mésto Odpovéd’ ANO
78
Rosice = o Z toho:
pocet muzii pocet Zen
58 20
Vékova struktura
18-30 let 4 4
31-40 let 19 3
41-50 let 15 7
51-60 let 12 5
61 a vice let 8 1




Nejvyssi dosazené vzdélani

pocet muzi

pocet Zen

Stredoskolské 29 9
Vysokogkolské 17 10
Vyuden 12 1
Zaméstnani

Matetska dovolena, v domacnosti 0 4
Podnikatel, OSVC 13 0
Student 2 1
V dichodu 13 3
Zaméstnanec 30 12

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Tab. 17: Situace, pii kterych se respondenti z Rosic setkali s pojmem percepce

Seznameni se s pojmem percepce

Pocet responzi

Pii studiu na SS, VS 15
V ramci profese 24
Internet 24
Televize, dokumenty 21
Odborné Casopisy, knihy, denni tisk 12
Zdroj: vlastni zpracovani dat
Tab. 18: Psobeni krajiny na obyvatele — vyhodnoceni za mésto Rosice
Pocet respondentu za mésto Rosice

1 2 3 4 5 6 1
oskliva 0 0 17 25 | @110 28 6 |pékna
naru$ena 13 29 97 @ 11 28 5 3 |harmonicki
uméli 9 32 0@ 24 23 7 1 |pkirozeni
méstska 13 60 740 14 20 - 1  |venkovskai
obycejna 31 34 67 ‘.\_22 30 2 0 |vyjimecna
moderni 1 1 14 21 (@122 | 26 1 |tradini
hlucna 1 7 S6 @13 66 10 3  [ticha
prazdna 0 1 10 17 46 T@ 66 46 |preplnéna
zaostald 1 0 4 12 76 | @87 6 |vyspéla
malo bezpecna| 0 2 2 9 63 4104 6 |bezpecna
cizi 0 0 3 14 70 | @82 17 |maSe

Zdroj: viastni zpracovani dat




Tab. 19: Vnimani nize uvedenych krajinnych prvki — vyhodnoceni za mésto Rosice

Pocet respondentii za mésto Rosice

1 2 3 4 5 6 7
pole, zemédélska puda 12 24 Sse@+4—36 | 4l 10 5
louky, trvalé travni porosty, pastviny 2 0 5 8 3 [e_73 62
lesni porosty 1 0 2 7 2 69 | ® 95
aleje 2 3 6 3 42 67 63
meze a skupiny stromi a ket 0 2 21 26 74 &1 36 27
solitérni stromy a kefe 0 B 25 47 64 ‘\ 32 14
vodni toky a vodni plochy 1 11 4 2 3 (e 73
kopce a vrchy 2 3 8 8 85 @] 33 27
skalni vytvory 4 7 10 6 e 4 49
drobné sakrilni stavby (kfiZe, boZi muka)| 21 26 36 9 43 el 14 37
hrady a zFiceniny 5 2 4 7 39 7 53
zamky a kostely 2 B - 10 45 | S0 L@ 71
husti zastavba 124 €37 | 10 6 4 4 1
polni cesty 28 97 38 1 8 4
cyklostezky 3 6 8 10 T 92 ER 23
‘Zeleznicni traté 50 60 50 14 6 6 0
silnice 9 47 19 8 0 0
krajinné dominanty (dle mista) 0 4 7 | 269103 40
pohledy, vyhledova mista 0 4 5 3 49 @121

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Tab. 20: Vizualni hodnoceni obrazového materialu respondenty z Rosic

Prvek v poradi| 18-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 61 a vice let
1. Kopec Mila Kopec Mila Elektrarna Elektrarna [Kopec Mila
2. Elektrarna Elektrarna Kopec Mila Kopec Mila |Elektrarna
3. Louky Louky Louky Louky Pole
4, Pole Pole Pole Pole Louky
5. Vesnice Silnice Silnice Vesnice Silnice
6. Silnice Slunecni svit Most Most Vesnice
7. Shunecni svit Elektrické vedeni|Elektrické vedeni [Slune¢ni svit |Most
8. Lesy Vesnice Slune¢ni svit Aleje Barevnost
9. Rozptylena zelen |Lesy Vesnice Barevnost  |Slunecni svit
10. Rocni obdobi Most Raz krajiny, barvy | Mozaikovitost|Elektrické vedeni

Zdroj: viastni zpracovani dat




PRILOHA IV PRIPADOVA STUDIE V RAMCI VYZKUMU -
OBRAZKOVA FOTODOKUMENTACE

—

L ——-
Obr. 3b: Zamek v Rosicich a pohled na arkadové nadvofii (zdroj: viastni fotodokumentace)



Obr. 4: Kaple Nejsvétejsi Trojice (zdroj: viastni fotodokumentace)
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Obr. 5: Kamenny most ptes ficku Bobravu v Rosicich (zdroj: viastni fotodokumentace)



Obr. 6: Kostel sv. Martina v Rosicich (zdroj: viastni fotodokumentace)
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Obr. 7: Kamenny pamatnik — k¥izova cesta (zdroj: vlastni fotodokumentace)
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Obr. 8a: Zéey ark v Rosicich (Zdoj. vlastni fotoddkumentace)
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Obr. 12: Chatrajici objekt byvalé trafiky (zdroj: viastni fotodokumentace)
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Obr. 13: Chatrajici budova byvalého feznictvi (zdroj: viastni fotodokumentace)

Obr. 14 Chatrajici budova b}'lvalho obchodu smigeného zbozi (zdroj: vlastni foto ‘bkdniéntace)
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PRILOHA V: DOTAZNIK

Esteticka hodnota krajiny

VéaZeni obcané,
jsem studentkou Mendelovy univerzity v Brné, Fakulty regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii. Obracim se na Vas s
zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouZit jako podklad pro diplomovou praci na téma: ,Esteticka hodnota krajiny”.
Soudasti prace je dotaznikové Setieni, jehoZ primarnim cilem je zjisténf, jak vnimate krajinu, ve které Zijete. Timto bych Vas
rada pozadala o co nejpresnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a k jeho vyplnéni postaci nékolik
minut.

Pokyny k vyplnéni:

V otazkach, kde odpovéd znazornuje $kala, oznacte prislusny stupefi odpovidajici Vasi odpovédi. V otevienych otazkach
vyjmenuijte tfi prvky/krajinné hodnoty/nejvétsi hrozby, které povazujete za dilezité.

Pfedem dékuiji za ochotu a spolupraci

Bc. Marcela Gotzmannova

Percepce (neboli vnimani) krajiny je proces, ve kterém jsou informace ziskané z
okoli tfidény, organizovany a interpretovany prostfednictvim smyslu. Setkali jste se
jiz s timto pojmem?

Ne

Pokud ano, kde

Zbyvs 100 znsks

Obr. 16: Nahled online verze dotazniku (zdroj: viastni navrh)

Esteticka hodnota krajiny

Vazeni oblané,

jsem studentkou Mendelovy univerzity v Bmé, Fakulty regionalnino rozvoje a mezinarodnich studii, Obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery
bude slouzit jako podklad pro diplomovou praci na téma: ,Esteticka hodnota krajiny”. Soucasti prace je dotaznikové Setfeni, jehoz primamim cilem je zjiéténi,
jak vnimate krajinu, ve které Zijete. Timto bych Vas rada pozadala o co nejpfesnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a k jeho
vyplnéni postaci nékolik minut.

Pokyny k vyplnéni;

V otazkach, kde odpovéd znazorfiuje Skala, oznatte pfisluSny stupei odpovidajici Vasi odpovédi. V otevienych otazkach vyjmenujte tfi prvky/krajinné
hodnoty/nejvétsi hrozby, které povazujete za dulezité.

Predem dékuji za ochotu a spolupraci

Bc. Marcela Gotzmannova

1. Percepce (neboli vnimani) krajiny je proces, ve kterém jsou informace ziskané z okoli tfidény,
organizovany a interpretovany prostrednictvim smysli. Setkali jste se jiz s timto pojmem?

O Ne
O Pokud ano, kde | |

2. Uvedte, prosim, nazev obce/Casti obce, kde je misto Vaseho trvalého bydliste.

l




3. Uvedte, prosim, v jakém kraji se nachazi Vase obec.

O Hlavni mésto Praha
O Stredotesky kraj

O Jihotesky kraj

O Plzefisky kraj

O Karlovarsky kraj

O Ustecky

O Liberecky

O Kralovéhradecky kraj
O Pardubicky kraj

O Olomoucky kraj

O Moravskoslezsky kraj
O Jihomoravsky kraj
O Zlinsky kraj

O Kraj Vysoina

4. Jak na Vas plisobi krajina, ve které Zijete? Zakrouzkujte/oznacte Cislo, které nejvice vystihuje Vase

pocity.
i 2 3 4 5 6 7
dkva © O O O O O O pkna
nadena O O O O O O O hamonicka
méla O O O O O O O priozens
mstska O O O O O O O venkowska
oyeea O O O O O O O vwjmetna
mdeni O O O O© O O O tadini
wnda © O O O O O O tia
paizdd O O O O O O O prepndna
asala O O O O O O O wyspila
malobezpetna O O O O O O O bezpetnd
G @ B & @ B @

cizi

nase



5.Jak vnimate niZe uvedené krajinné prvky? Ohodnotte od 1 (nejméné bodl = vilbec se mi nelibi) do
7 (nejvice bodi = velmi se mi libi). Oznacte Cislo, které nejvice vystihuje Vase pocity.

1 2 3 4 5 6 7
pole, zemédélska pida G @ © 6 © © O
louky, trvalé travni porosty, pastviny Q © O @ © © ©
lesni porosty & C 9 80 B© O 9
aleje @ © © 0 @ © O
meze a skupiny stromd a kefi & & 8 O @ & 9
solitérni stromy a kefe 0 & O O © O ©
vodni toky a vodni plochy O © @ 60 B O O
kopce a vichy @ © © O & & ©
skalni vjtvory B ®© 9 60 9 O B
drobné sakralni stavby (kiize, boZi muka) G © O @ O © 0
hrady a zficeniny & & © B X B
zamky a kostely @ ® O B g O B
husta zastavba © e QO 6 O e ©
polni cesty @ @ ©& @ O B -
cyklostezky @ @ @ © g O O
Zeleznitni traté ©Q Q Wy 9 @ 0O
silnice @ O © 0 © O O
krajinné dominanty (dle mista) @ @ W @ O
pohledy, vhledova mista @ G O @ © @ B

6. Prohlédnéte si fotografii a niZze zapiSte prvni tii prvky, které Vas nejvice zaujmou. Kazdy z vypsanych
prvk(i ohodnotte od 1 (nejméné bodu = viibec se mi nelibi) do 7 (nejvice bodii = velmi se mi Libi). Napf.
1. prvek 2 body, 2. prvek 7 bod, 3. prvek 5 bod(i). Zdroj fotografie: http://www.kom72.cz/cst-
dlouha_hora.html

7. Které z krajinnych hodnot ve VaSem blizkém okoli povazujete za vyznamné zachovat pro budouci
generace? (Pfirodni ¢i kulturni krajinné hodnoty). Prosim vyjmenujte alespon tfi.




8. Co povazujete za nejvétsi problém, popF. hrozbu pro krajinu v okoli Vaseho trvalého bydlisté? Prosim
vyjmenujte alespon tfi.

9.Jakeé je Vase pohlavi?

O Mz
O Zena

10. Jaky je V4% v&K?

O 18-30
O 31-40
O 41-50
O 51-60
O 61avice

11. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
O Zzakadni
O Vyuten

O stiedoskolské
O Vysokoskolské

12. Jakeé je VaSe zaméstnani?

O Student

O Zaméstnanec

O Podnikatel, 0SVC

O Nezaméstnany

O Na matefské, v domacnosti
O V diichodu



