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Vliv ulu na véelarskou praxi

Souhrn

StéZejnim tématem diplomové prace je obor vcelafstvi, predev§im pak vyhody
a nevyhody jednotlivych typti konstrukénich materiali Gld. Prace predstavuje uceleny prehled
postupného vyvoje dievénych a plastovych uli a jejich vybaveni. Za pouziti matematické
metody stanoveni procentualniho podilu jsou analyzovany odlisnosti jednotlivych typa ula
U vybranych ukazatel. Jedna se o vytéznost vcelich produkti (med, vosk), cetnost

osetfovatelskych tikont na jedno véelstvo a vyskyt varroazy.

Teoreticka ¢ast diplomové prace podrobné popisuje historii véelaistvi v Ceské republice
a ve svété, dale pak vyvoj dfevénych a plastovych ull a jejich vybaveni. Nasleduje popis
¢innosti se vcelstvem, predstaveni vcelich produkti a nezbytné oSetrovatelské prace vcelaie
Vv prubchu roku. Soucasti teoretické ¢asti prace je 1 popis plosné vyskytujiciho se onemocnéni

varroazy a moznosti jejiho tlumeni.

Stézejni ¢asti diplomové prace je podrobna analyza dotaznikového Setfeni, které bylo
provedeno mezi chovateli véel na izemi Kralovéhradeckého kraje, konkrétné pak v mistnich
organizacich Ceského svazu véelaii ve Smificich, Jaroméfi a Hradci Kralové. Vysledky
dotaznikového Setfeni umoziuji kladn€ potvrdit vyzkumné hypotézy. Pouziti plastovych ult
poskytuje vys$i mnozstvi v€elich produkt. Vyskyt varrodzy je ovlivnén tlovym systémem.

Pouziti plastovych ult racionalizuje oSetfovani vcel.

Klicova slova: véelstvo, direvény ul, plastovy 1l, med, vosk, varroaza.



Influence of beehive on beekeeping practice

Summary

The main topic of the thesis is the field of beekeeping, especially the advantages and
disadvantages of individual types of hive construction materials. The thesis presents
a comprehensive overview of the gradual development of wooden and plastic hives and their
equipment. Using a mathematical method of determining the percentage, it analyzes differences
of individual types of hives in selected indicators. These are the yield of bee products (honey,

wax), the frequency of nursing operations per colony and the occurrence of varroase.

The theoretical part of the thesis describes in detail the history of beekeeping
in the Czech Republic and in the world, as well as the development of wooden and plastic hives
and their equipment. Following is a description of activities in the colony, introduction of bee
products and the necessary nursing work of the beekeeper during the year. A part
of the theoretical part is also a description of the widely occurring varroase disease and
the possibilities of its control.

The main part of the thesis is a detailed analysis of a questionnaire survey conducted
among beekeepers in the Hradec Kralové Region, specifically in the local organizations
of the Czech Beekeepers Association in Smifice, Jaroméf and Hradec Kralové. The results
of the questionnaire survey allow positive confirmation of the research hypotheses. The use
of plastic hives provides a higher amount of bee products. The occurrence of varroase is

influenced by the hive system. The use of plastic hives rationalizes the treatment of bees.

Key words: beehive, wooden beehive, plastic beehive, honey, wax, varroase.
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1. Uvod

., Musim se zminit o jednom vcelim produktu, ktery neni jmenovan v zadné literature, neni
o ném vydané Zadné ucené pojednani. Tento produkt je urcen vyhradné pro chovatele véel a je
Jjim odmeénou za jejich snazeni. Timto produktem je krdsny pocit uspokojent ze smysluplné tviirci
cinnosti, kterou chov vcéel bezesporu je, pocit soundlezZitosti s prirodou a laskou ke vcelam. “

(Hajduskova 2006).

véel saha 0 mnoho milionu let dale nez existence Homo sapiens. To znamena, ze vcely
provazely ¢lovéka ve vSech jeho vyvojovych etapach. Po boku ¢lovéka prezily desitky zmén,
katastrof a valek. V obdobi pravéku, ¢lovek sbérac a lovec, Casto premist'oval sva lezeni, nebot’
byl nucen putovat krajinou a nalézat stale nové a nevycerpané zdroje obzivy. Na svych cestach
nahodné objevoval hnizda divokych v¢el v dutinach stromu a skal, ktera vykradal a med z nich
pouzival pro svou potiebu. Ze tomu tak bylo, vime s jistotou, protoze pravéci lidé vyobrazili
své poc¢inani na skalnich sténach svych obydli. V dalsi vyvojové etapé si lidé zacali budovat
prvni sidlisté v oblastech pfivétivych pro obhospodafovani pudy. Usazovali se v nich na
dlouhou dobu. Pti stavbé sidlist’ se kacely stromy v okolnich lesich, a pfi tom byly objeveny
stromy, které ve svych vykotlanych kmenech poskytovaly vhodné utocisté divokym veelam.
Tyto stromy byly ponechany a viditeln¢ oznaceny. Pravidelné z nich byla véeldm odebirana
¢ast plasti se zasobami medu. Pozd¢ji, z divodi snadnéjsi dostupnosti a vyuzitelnosti véelich
medovych zasob, byly vcely piremistény z okolnich lesti do vykotlanych kofenii a kment

stromu v blizkosti lidskych obydli.

Dtevo bylo od pradavna bézné¢ dostupny material, ktery nasi piedci dokazali opracovat,
zuSlechtit a vyrabét z n€j zbrané, néstroje 1 predméty denni potieby. Proto je pfirozené, ze prave
dfevo bylo zvoleno jako stavebni materidl pro tvorbu vcelich obydli. Dlabani dutin
do drevénych $palkil vSak byla praci obtiznou a zdlouhavou, proto mél ¢loveék snahu vyuzivat
I jiné dostupné piirodni materialy, ze kterych by vytvofil vhodné zazemi pro véely. Po sklizni
obili byly ze zbylé slamy pleteny slaméné kosnice. Uly viak mohly byt splétany také z vrbového

prouti a Sirolistého radkosu.

Prudky rozvoj chemie v pritbéhu 20. stoleti, objevy novych technologii a materiald prinesly
do nasich Zivotl dosud nepoznany material kazdodenni potieby — plast. Plast a vyrobky z n¢ho

zacaly byt rychle vyuzivany napfi¢ vS§emi obory. Nelze se tedy divit, Ze plast pronikl i do oblasti
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vcelaistvi. Ne kazdy vcelar v§ak piijima tuto zménu pozitivné. Tradi¢ni vcelafi provozujici
svou vcelafskou praxi leckdy po desitky let, byvaji Casto odpirci plastovych systémil.
Novatorsti veelari, ktefi jsou otevieni k zavadéni novinek a novych technologii, se nebrani
chovu vcel v plastovych ulech a obhajuji vyhody plynouci ze zavedeni plastovych ult do

vcelai'ské praxe. Jak to uz v zivoté byva, ob¢ skupiny vcelaiti maji své argumenty pro a proti.

Na zakladé ziskanych odpovédi od oslovenych véelait provozujicich véelaiskou praxi
v ulech zkonstruovanych ze dieva, jakoz i v¢elaili provozujicich véelaiskou praxi v tlech
plastovych, lze zhodnotit vyhody a nevyhody jednotlivych typt Gld na vynos véelich produktd,

rozvoj varroazy, také ¢etnost a pracnost jednotlivych zakrokt v rozdilnych tlovych systémech.
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2.  Védecka hypotéza a cile prace

2.1. Vyzkumné hypotézy
Pro tvorbu diplomové prace byly stanoveny tii vyzkumné hypotézy:
1. Pouziti Glu z plasti poskytne vySsi mnozZstvi v€elich produkti (vosk, med).
2. Vyskyt varroazy je ovlivnén ilovym systémem.

3. Pouziti plastovych ula racionalizuje oSetfFovani vcel.

Vyzkumna hypotéza ¢. 1 bude potvrzena ¢i vyvracena po analyze odpovédi

dotaznikového Setieni z otazek €. 5, 7, 8 (viz ptiloha ¢. 1).

Vyzkumna hypotéza ¢. 2 bude potvrzena ¢i vyvracena po analyze odpovédi

dotaznikového Setieni z otazek ¢. 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13 a 14 (viz ptiloha ¢. 1).

Vyzkumna hypotéza ¢. 3 bude potvrzena ¢&i vyvracena po analyze odpovédi

dotaznikového Setfeni z otazek ¢. 5, 15, 16, 17 a 18 (viz piiloha ¢. 1).

2.2. Cil prace

Predkladana diplomova préce si dava za cil:

e zhodnotit vyhody a nevyhody jednotlivych typt ulu,
e porovnat vynos vcelich produkti v zavislosti na typu pouZit¢ho ulu,
e porovnat rozvoj varrodzy v jednotlivych tlovych systémech,

e vyhodnotit ¢etnost a pracnost jednotlivych zékroku v rozdilnych tlovych systémech.
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3. Literarni reSerse

3.1. Historie v¢elareni ve svété

V¢elateni je povazovano za jeden z nejstarSich obort lidské Cinnosti. Jak ptesnéji uvadi
Sevéik (2014) ve své publikaci, vEelafeni je jednim z nejstarich odvétvi Zivo&isné vyroby.
Je ovSem nutno upozornit, Ze tehdejsi vCelafeni bylo zcela odlisné tomu dneSnimu. Mozna ani
neni vhodné tuto ¢innost povazovat za vcelafeni, jelikoz se spise jednalo o cilené vyuziti vcel

pro lidsky prospéch.

3.1.1. Jeskynni malby

Dle Cutdkové a Klimy (2014) jsou prvni dochované zminky o vcelafeni zaznamenany
kresbami na skalach v jeskynich Cuevas. Tyto kresby jsou staré¢ nejméné 8000 let. Dle jinych
zdroji mize byt stati kreseb az 12 000 let. Jeskyné Cuevas de la arafa se nachazi 12 km od mésta
Bicrop. Jeskyné skryvajici prvni historickou zminku o v€elafeni byly objeveny v roce 1920 a jiz
0 6 let pozdé&ji byly zapsany na seznam svétového dédictvi UNESCO. Ve mésté Bicrop bylo
také zfizeno muzeum jeskynnich kreseb a tehdejSich femesel, které jsou na malbach
vyobrazeny. V celém labyrintu jeskynnich kreseb je vcelafeni vyobrazeno pouze jedinou
malbou o velkosti 68 cm?. Tato ¢ervena malba znazoriiuje osobu $plhajici po stromé k hnizdu

ey

divoce Zijicich v€el za G€elem ziskani medu.

Pon¢kud mlads$i zminka o vcelafeni (zhruba 7000 let stara) se nachazi v severnim
Spanélsku v jeskyni Altamira. V severnim Spanélsku lze také najit opevnéné véelnice.
Tyto v¢elnice byly budovany za uclelem ochrany vcelstev pfed medvédem hnédym

(Brauer et al. 2017).

Mezi  dalsi  archeologické  nalezy lze  zafadit neddvno  objevené
nadoby zkrystalizovaného medu. Tento nalez ukazuje, ze jiz zhruba 5000 let pfed nasim
letopoctem byli lidé schopni med ziskat a uchovat. Zajimavosti je, ze rozbor medu po odstranéni
svrchni ¢asti poukézal na skutecnost, Ze 1 po takto dlouhé dob¢ je med diky svym vlastnostem

prosty veskerych zmén a lze ho bezpeéné konzumovat.
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3.1.2. V¢elareni v Egypté

V¢elateni v Egypté se datuje jiz za dob Staré fiSe. Zde se jiz bavime o vcelafeni
takovém, které zname z dnesnich dob. Egyptané med a vceli produkty vyuzivali mnohem dfive.
Prvni zminkou o vcelafeni v Egypté¢ miizeme nalézt ve Slune¢ném chramu, ktery byl postaven
v dobé¢ 2400 let pf. n. 1. za panovnika Nuiderrea v Abu Ghurabu. Pravé zde byl nalezen Unastiv

medny reliéf.

V¢elateni za dob starého Egypta je kombinaci chovu véel a vyuzivani vcel divokych.
Med byl nejprve ziskavan ,,vykradanim* v¢elich hnizd a posléze byly divoké v¢ely umistovany
do hlinénych valcovitych nadob. To vse vedlo k razantnimu ubytku volné zijicich vcel.
Egyptskym véelaitim je také piisuzovéano, Ze jako prvni zagali se svymi véelstvy koovat. Casta
kocovna trasa vedla podél feky Nilu, kde byly vhodné podminky a dostatek zelené a kvetoucich
rostlin. Med nebyl z plastt odstfed’ovan, jako tomu je dnes, ale byl z nich pouzivan piimo
(Cramp 2014). Ze v¢elich produkti byl tedy primarné vyuzivan med a vosk. Med byl hojné
konzumovan a vosk nasel své uplatnéni pii mumifikaci lidskych tél. Z historickych pramenti
vyplyva, Zze medové plasty véetné vosku a pylu byly podavany mladym chlapcim z vyssich

kast, u kterych byla pozorovana vyssi odolnost a zdravotni kondice (Ransom 2004).

3.1.3. Vznik véelarstvi v Cing

Vznik véelaistvi v Ciné je datovano jiz od roku 1000 pf. n. 1. Vyvoj v&elafeni byl
podobny jako v Egypté — nejdiive byl med ziskdvan na tkor volné Zijicich vCel a postupné si
Cinané osvojili praktiku, kterou vyuzivame dodnes. Jedna se o techniku vyuziti kouie
z doutnajiciho dieva, jenz ma na véely zklidiujici G&inek. Cina je také povazovana za kolébku
apiterapie. Jedna se o alternativni zplisob 1écby mnoha onemocnéni za vyuZiti veskerych
v¢elich produktii. Nejcastéji se v apiterapii vyuziva med, vosk, matefi kaSicka a vceli jed
(Jianke et al., 2004). Z Ciny také pochazi prvni pisemna zminka o vyuce véelafstvi. Prvni
vyuka, kterou vedl véelmistr Jiang, je datovana za dynastie Jin, kterd vladla 200 let pf. n. L
(Ransom 2004).

3.1.4. Zrod véelaistvi v Recku a Rimé

V antickém Recku a Rimé byl med povaZzovan za pokrm bohti a byl jim pfinasen jako

obét pifi mnoha obfadech Medu byla také prisuzovana magicka moc dlouhovékosti
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a mladistvého vzhledu. Také vosk byl s oblibou vyuzivén, a to jako zatka hlinénych nadob, tmel
pro zaslepeni prasklin a pozdéji byl pouzivan pti peceténi. Za nejznaméjsiho véelate antického
Recka lze zajisté povaZovat Aristotela (383 — 322 pi. n. 1), ktery byl autorem dila
,Historie pfirody*, ve kterém popisuje stavbu vcely a také jednotlivé zékonitosti ve vceli
hierarchii. Postupem ¢asu se ovSem ukazalo, ze zminéné informace v knize nejsou zcela
pravdivé ¢i uplné. I pres tyto skutecnosti byla kniha vyuzivana jako primarni zdroj informaci
pro vyuku véelafeni az do stfedovéku. V antickém Rimé bylo véelafeni také velmi oblibené.
Dukazem tomu je dilo ,,Zpévy rolnické — Georgoa“ od samotného Vergilia. V dile jsou uvedeny
principy starovékého vcéelareni a rady, jak se co nejlépe starat o vcely. Cilem byla podpora

Augustova snaZeni o rozvoj zemédélstvi (Skrobal 1967).

3.2. Historie véelareni na ¢eském uzemi

Vyvoj véelateni v Cechach byl velmi podobny vyvoji svétovému. Prvni med byl
ziskavan z hnizd volné zijicich vcel, ale tento zptisob byl postupem casu nahrazen. Jiz za dob
mladsi doby kamenné byly véely chovany v dutinach stromu. Ty byly zhruba 1 metr vysoké,
atak byla moznost pfistupu ze dvou stran. Takovym to ,,ulim* se fikalo brté. Brt¢ byly
pfevazné vyhnilé stromy. Pokud tedy budeme mluvit o v€elafeni za dob mladsi doby kamenné,
tak mizeme fici, ze se jednalo o brtnicky zpisob véelafeni. VEelarovi, ktery se staral o véely,
se fikalo brtnik. Jednotlivé brt¢ mohly byt od sebe vzdaleny i nékolik kilometri, jelikoz nebylo
zvykem umistovat véelstva K lidskym obydlim. Na volné Zijici véely nejéastéji upozorioval
medvéd brtnik, ktery se Zivil medem a pojidanim vcelich larev. Pfi hledani novych vcelstev
bylo vyuzivano stopovani pravé tohoto medvéda, jehoz ptistupu bylo nutné posléze zamezit.

Jednotlivé zptisoby ochrany jsou uvedeny v knihach uz od poloviny 16. stoleti (Sochor 2011).

3.2.1. Vcelareni za dob Karla IV.

Za dob brtnictvi na ¢eském tizemi vznikly dva cechovni vcelatské spolky. Dilem téchto
spolkil byla Artikule vcelafskd, ktera byla sepsdna v Litomysli. Viibec prvnim dochovanym
zaznamem o vcelafeni na naSem uzemi je Priscova zprava pro Atillu z 5. stoleni n. . Déle se
0 vcelafeni zminuji cestopisné deniky psané arabskymi obchodniky. Z 10. stoleti se dochovala
zminka o Rafelstettskych clech zmifujici cla za vyvoz vosku zCech. Jak uvadi
Vesely et al. (1985) ve své knize, od 10. stoleti se chov vCel u nas zna¢né rozsifoval. Dalsi

pisemnou zminkou je zfizovaci listina Bfevnovského klastera z roku 993 n. . V této listiné
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ce v

na kostelni svice. Dals§i po¢in ve vyvoji vcelafstvi ucinil Karel IV. svym ustanovenim
,Bienengarten z roku 1350, ve kterém se uvadéji vyClenéna chranéna tzemi pieduréena
pro chov véel. Dale za vlady Karla IV. bylo vystaveno nafizeni o ochran¢ nektarodarnych lip.
Dal$im vydanym dokumentem Karla IV. zZroku 1356 bylo pfifazeni vcelaiti k lesnim
ufednikiim. Podle medatského prava byli brtnici zprosténi veskerych cel. Dalsi vysadou brtnik
byla moznost nosit u sebe me¢. Medatské pravo téz zahrnovalo tresty bicovanim i trest smrti

za imyslné ni¢eni a kradeze ala (Svamberk 2000).

Dal$i zminku o vcelafeni a vyuzivani vcelich produkti nalezneme v Kosmové
a Dalimilové kronice. Nemalou ulohu pfi rozvoji vcelafeni sehrala cirkev. Ktest'ansti knézi
hojné¢ podporovali chov vcel za ucelem dostatecného zasobeni kosteli vcelim voskem
pro vyrobu kostelnich svici. Na zac¢atku 16. stoleti byla sepsana kniha ,,0 vSech zviratech, ktera
se chovaji v poli” a ,,Kratce vypravujic o téch vécech, které kazdého mésice moht aneb maji
byti puosobeny a délany v poli”. V této knize miizeme nalézt nékolik stran vénujici se vcelaiské

problematice a jiz prvni stfipky velaiského kalendare (Hubacek 2013).

3.2.2. Vielarské patenty za Marie Terezie

Mezi dalsi panovniky, kteti podporovali v¢elafstvi, se bezpochyby fadi i Marie Terezie,
ktera vydanymi vcelafskymi patenty piispéla k zdravému rozvoji. Po tficetileté valce doslo
k zasadnimu poklesu véelait v disledku chudoby a odsunu venkovskych obyvatel do mést

(B&hal 2006).

Marie Terezie uvadi: ,, UzZitecnost véelarstvi, v nemz mnohy pricinlivy poddany nalezl
Cisty a jisty zdroj k zpravovani davek statu potrebnych, pohnula Nasi materskou starostlivost,
abychom tomuto diilezitéemu odvétvi hospodarskému vénovali zvlastni pozornost a podporu

a Vv Nasich zemich postupné je zvelebovali a sirili.” (Terezie 1775).

Hlavni zésluhou Marie Terezie v oblasti vcelaistvi bylo vydani vcelafskych patentt.
Patenty byly vydany pro Moravu a Dolni Rakousko Vv roce 1775 a pro Cechy o rok pozdgji.
V¢elateni bylo osvobozeno od poplatki a dani. V této dobé se vcelaieni rozliSovalo na doméci
a lesni. Domdacim vcelafem se mohl stat kazdy, pro lesni vcelafeni bylo nutné povoleni spravce

lesa. Patenty také pod vyhruzkou ptisnych trestii zakazovaly nicit ¢i odcizit vCelstva. Patent
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také umoznoval kocCovat se veelstvy a bezplatné s nimi piejizdét za bohatsi sniSkou. Marie
Terezie byla také znama pro zalozeni povinné $kolni dochazky a zfizeni novych skol. Obor
vcelaistvi nezlistaval v Gstrani a v roce 1783 bylo vydano natizeni pro zbudovani vcelarskych
Skol. Pomohl také fakt, ze vcelatovi, ktery pecoval o velky pocet vcelstev, byla piidélena
odmeéna. Vcelaifim navic bylo udé€leno pravo se vcelimi produkty obchodovat. Z obdobi jeji

vlady byl dochovan prvni zdznam o pancovani a fedéni medu cukernou slozkou.

Patent uvade¢l i feseni sporné situace s rojem vcel na cizim pozemku. Do této doby platil
zakon rojovy, ktery pfisuzoval vlastnictvi roje tomu, komu patii pozemek. Nyni ovSem bylo
zavedeno nafizeni, Ze majitel roje mtize ptijit usadit své vcely i na cizim pozemku do 24 hodin
po vyrojeni. Zminéné vcelatské patenty platily az do roku 1949, poté byly zruSeny a nahrazeny

(Krabec 2016).

Za dob kapitalismu, ktery je spjat s vylidiiovanim venkova a pfesunem do meést tizce
souvisela 1 potfeba racionalizace zemédélstvi a vétsi produkce potravin. V téchto dobach bylo
vCelafeni na Ustupu a stalo se spiSe zdjmovou cCinnosti jednotlivel. Krabec (2016) uvadi,
ze 18. a 19. stoleti bylo obdobim vynalezii a vznikem vcelich ulti podobnym tém, co zname.
Mezi nejpodstatnéjsi vynalezy patii medomet, matefi miizka a objeveni takzvané vceli mezery,

ktera dala vzniku novym typtim ulu.

3.3. VIiv klimatu na véelstvo

Ceska republika se nachazi v mirném klimatickém pasu a pro tuto oblast je typické
stiidani Ctyfech ro¢nich obdobi. V disledku globalniho oteplovani se vyrazné méni klimaticky
raz jednotlivych rokti a z uplynulych let lze pozorovat pozvolny nartst pramérné teploty.
Dalsim typickym znakem cCeského klimatu je stfidani extrémi (teplota, mnozstvi srazek).
Vyhledy poukazuji na vétsi pocet tropickych dni doprovazenych dlouho trvajicim suchem.
Naopak v zimnich mésicich mizeme ocekavat méné mrazivych dni S absenci sn¢hu. Mezi
zasadni klimatické aspekty pro optimalni zdravotni stav véely medonosné je teplota, mnozstvi

srazek a vitr (Rohacek 2008).

3.3.1. Vliv teploty na vcelstvo

Hlavnim faktorem, kterym se celé vcelstvo fidi, je teplota v ulu i mimo néj. Vcela

medonosna patii mezi ektotermni a poikilotermni zivoCichy a je tak zcela fizena teplotou.
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Postupné klimatické zmény nemayji tak velky dopad na samotnou fyziologii vcely, ale spiSe na
okolni vegetaci okolo ulu. Oteplovani a mirnéjsi prub¢h zimy ma vliv na prvni jarni oCistny
prolet. Pti tomto proletu dochazi k vyprazdnéni vykalového vacku. Zpravidla po proletu matka
zacCina klast prvni vajicka a zvySuje se potieba glycidovych zasob a pylu. Ocistny prolet
Vv poslednich letech probiha zhruba o 25 dni dfiv, nez tomu bylo pied 20 lety. Pokud matka po
jarnim proletu zaklade velkou plochu plodu, a nésledné dojde k razantnimu ochlazeni, tak véely
musi vynalozit zna¢né mnozstvi energie pro ohiati plodu (za spotfeby zimnich zasob).
V piipadé nastupu dlouho trvajicich mrazii po o€istném proletu mtze dojit az k vyhladovéni a
ztraté veelstva. Zménou teploty dochazi k naruSeni rovnovahy mezi véelou a kvetouci florou.
Vysledkem muze byt hladovéni véel a neopyleni kvéteny. Na ptichazejici klimatické zmény
se musi véely 1 vCelaf postupné pfipravit a pruzné na né€ reagovat. Odbornici doporucuji zapocit
se zakrmovanim véelstev mnohem diive, nez tomu bylo doposud. V dne$ni dob¢ se zacina
zakrmovat zhruba v poloviné srpna, tedy po druhém ¢i tietim medobrani. Zkousky poukazuji
na fakt, ze pokud zakrmovani zapo¢neme jiz na konci ¢ervence, dochazi v lu k lepsi ptiprave
na zimu. Veskeré cukerné zasoby, které jsou vcelstvu poskytnuty, slouzi jako kompenzace
za odebrany med. Tento cukerny roztok zpracuji kratkovéké véely a dlouhoveéké (zimni) véely
se jiz lihnou do zasobeného tlu. Na konci ¢ervence jsou denni teploty vyssi a véely nemuseji

vynakladat tolik energie pfi odpafovani a zahuStovani medu (Rohacek 2008).
3.3.2. Vliv vlhkosti vzduchu na véelstvo

Dalsim aspektem ovliviiujicim zdravy stav vCelstva je relativni vzdu$na vlhkost. Vysoka
venkovni vlhkost véelu medonosnou nikterak neomezuje, jelikoz i za téchto podminek je
schopna letu a sbéru nektaru. Pii vysokych venkovnich teplotach veely reguluji teplotu uvnitt
ulu ochlazovdnim obvodovych stén vodou a za spotfeby medu. Pawlik (2015) uvadi,
ze po spotiebovani kilogramu medu dojde k vytvoteni az 75 litrti vodni pary. Dale ve vcelstvu
dochazi k odpatovani vody pti zrani medu. To vSe logicky vede ke zvySeni vnitini vlhkosti, jez
je regulovana véelami, které vétraji za pomoci kiidlovych svali. Vcelstvo je nuceno kazdou
hodinu z Glu vyvétrat az 1 700 litrd pary. Jedna véela je schopna pohybem kiidel vyhnat az 700
litrh pary za hodinu (Pawlik 2015).

V dobé¢ bez letové aktivity (pokud venkovni teplota klesne pod 10 °C) dochazi
ve vcelstvu k postupnému seskupeni okolo glycidovych zasob, a v pfipad¢, ze se ve vcelstvu
nachazi plod, tak okolo plodu. Pokud teploty stale klesaji, v€ely vytvoii ze svych tél zimni

chomda¢. Chomac veel v prubéhu zimy putuje po plastech se zdsobami. Spottebovavanim zasob
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ulozenych v buiikach plastu vcely ohfivaji prostor Glu. Pii pfeméné medu na teplo, dochazi
ke vzniku jiz zminéné vlhkosti a oxidu uhli¢itého. Uvolnéna vlhkost stoupa ke stropu tlu.
Zde bud’ prochazi skrze netésnosti tlu nebo kondenzuje na stripkové folii. Zadrzovanim
vlhkosti v lu ¢asto dochazi k plesnivéni véeliho dila a jeho ¢asti. Je proto potieba pii zimovani
véelstev s touto skutecnosti pocitat a pouZzit paropropustné folie. Dal$i moznosti je imysIné
nedokonale zateplit vcelstva. Naopak v jarnich mésicich je kondenzace vodnich par
na striipkové folii vitdna. Vcely vznikajici kapky vody odebiraji a vyuzivaji v tle (snizi
se pozadavky ulu na piinos vody). V neposledni fad¢ Casto vlhka folie znaci, Ze matka zapocala

s kladenim (Flores et al. 1996).

3.3.3. Vliv umisténi stanovisté na véelstvo

Pokud se zminujeme o klimatickych podminkach Vv souvislosti se vcelstvem, tak
nesmime opomenout vliv umisténi Glu. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3.1., v¢ely jsou tzce
spjaty s venkovni teplotou. Zasadni vliv na v¢elstvo ma nadmoiska vyska, ktera urcuje
primérnou teplotou na stanovisti. Vcelstva chovana ve vySe polozenych oblastech potiebuji
pro piezimovani vice glycidovych zasob. Pro uspésny chov v téchto oblastech je z divodu

kratSiho vegeta¢niho obdobi nutny rychly jarni rozvo;j.

Mezi dalSi poZzadavky na stanoviSté je orientace Cesna vici svétovym stranam.
Nejvhodnéj$i orientace Cesna je na jihovychod z divodu brzkého prohfati stény tlu
expozice Ulu na sluni¢ku. Pti horkych dnech dochézi k ptehiivani tlu a zvySenym poZadavkim
na pfinos vody a vétrani tilového prostoru. Druhym aspektem je proudéni vétru. V ¢eské kotliné
jsou typicke studené severni vétry, proti kterym je potteba zimujici véelstva ochranit. V ptipadé
orientace Cesna na sever by dochdzelo k proudéni studeného vétru skrze cesno do ulu
a ke zvyseni spotieby zasob. Proti vétru je vhodné ¢esno chranit i ve sniskovém obdobi, kdy

poryv vétru znesnadiiuje ptistani a rychlou vymeénu na ¢esné (Kalo¢ 2016).
3.4. Vyvaoj v€elich tlua a vybaveni

Divoce zijici véely byly postupem casu pifemistovany do vykotlanych stromi, které
byly ptesouvany blize k lidskym ptibytkim. Zde jiz tedy mluvime o prvnich vcelich tlech.

V prubéhu let byly kmeny stromli nahrazeny uméle sestavenymi uly z riznych materialt.

Vyvoj, az po dnesni nastavkové uly, prosel mnoha zménami za Gcelem zlepSeni podminek
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pro zivot véel a prace s nimi. V¢eli uly mizeme délit do nékolika skupin. Prvni dé€leni je dle
pouzitého konstrukéniho materidlu. Pro vyrobu uli mize byt pouzita slama, dievénd prkna,
kulatina, hlina a v neposledni fad¢ plast. Dale mizeme obydli véel rozdélit dle moznosti
rozebrani. Zde tly délime na rozebiratelné (nastavkové tly) a nerozebiratelné. Uly lze také délit
dle moznosti rozsifovani ¢i zuzovani vceliho obydli. Mluvime tedy o rozsifovatelnych tlech
neboli nastavkové tly s moznosti ménit velikost v¢eliho ulu dle potieby. Protikladem je ul
se stalou velikosti, nejcastéji se jedna o z vrchu ¢i z boku pfistupné nerozebiratelné uly.
U modernéjsich ulovych sestav lze uly délit dle pouzité tloustky materilu, tedy tenkosténné
aizolované. Pro pfibliznou orientaci budou v nasledujicich podkapitolach ptedstaveny

4

nejpouzivandjsi Gly a tlové sestavy (Svamberk 2000).

3.4.1. Historické uly pouZivané v Cechich

Brté

cey

Divoce Zzijici vcely, které nejcastéji obyvaly vykotlané stromy, stavély takzvanou
divocinu. Jedna se o vceli plasty vystavéné volné uvniti dutiny. Stromy, ve kterych se nachazely
voln¢ zijici vCely, byly Casto pokaceny a ponechany v lese. Divodem byl lepsi ptistup ke
véelim hnizdim. Stromu nebo jeho c¢asti se zacalo fikat brt. Od nazvu ulu, je téZ odvozeno
pojmenovani véelate, brtnik. Casti kmenti se véelami byly ponechany v lese bud’ v horizontalni

¢i vertikalni poloze. Brté muzeme rozdélit na stojaté (viz obrazek ¢. 1) a lezaté (Bachor 2016).

Obrazek €. 1: Brt

Zdroj: http://www.vcelky.cz/historie.htm

20


http://www.vcelky.cz/historie.htm

Klaty

Klaty, Casto nazyvané jako Spalkové uly byly tvofeny kulatinou stromu, kterd byla
zadem piistupna a na vrchu byla dievéna stfecha. V piedni strané klatu bylo ¢esno. Casto byly
pfedni ¢asti Uly vyfezavany nebo zdobeny barvou. V dnesni dobé jsou klaty postupné vraceny
na vcelarské farmy. Nejcastéji je osazen jeden klat, ktery slouzi jako zajimavost a ukazka

historickych ula.

Obrazek ¢. 2: Vyrezavany klat

Zdroj: http://www.vcelky.cz/historie.ht

Kosnice

Tento ul je konstruovan ze snopt slamy, ktera je ve form¢ provazli svazovana k sob¢.
Celkovy tvar pfipomina vanoc¢ni vceli tlky. Kosnice nasi predci ¢asto vyuzivali pii koCovani,
jelikoz se jednalo o nejlehéi véeli Ul. KoSnice musely byt chranény pted vodou
a povétrnostnima podminkami. V dne$ni dobé v té€chto ulech témét nikdo nevcelafi. KoSnice

jsou nyni hojné vyuzivany jako dekorace do véelaiskych prodejen a v¢elich farem.

Obrazek €. 3: Slaména koSnice

Zdroj:
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3.4.2. Soucasné nastavkové uly pouzivané v CR

Historickym vyvojem vcelich uli (a snahou o racionalizaci vcelafeni spojenou
S ptirozen&j$im, pro véelaie mén¢ finanéné a ¢asové narocnym, systémem vcelareni) vznikly
nastavkové uly (Vesely, et al., 2003). Nastavkové uly umoziiuji ptizptisobovat velikost prostoru
pottebam vcelstva a sntisce (Kamler et al. 1998). Vseobecné se jedna o zadem, nebo horem
pfistupny rozebiratelny vceli ul. Dale nastavkové uly lze délit dle vzajemné orientace medniku
a plodisté na stojany a leZany. U lezan( je mednik v jedné roviné za plodi$tém, naopak u stojanti
je mednik vertikalné nad plodistém. (Vesely et al. 1999). Jako konstrukéni material je nejcastéji
pouzito dievo sriiznou tloustkou stény. Alternativou ke difevu muze byt pouziti plastu,

kombinujici konstruk¢ni a izolacni vlastnosti.

Nezatepleny nastavkovy ul je konstruovan z prken o tloustce 25 mm. Dale se vyrabéji
tenkosténné uly s pouzitim izolace. Zde je konstrukce ulu z obou stran pobita palubkami a mezi
n¢ se vklada izola¢ni material. Jako izolant se nejcastéji pouziva pé€novy polystyren nebo
polypropylen. Alternativnim izolantem muize byt seno, ov¢i vina ¢i obilné plevy. Nastavkové
uly jsou vyrdbény V mnoha rozmérovych a konstrukénich variantach. V nasledujicich

podkapitolach budou piedstaveny ty nejpouzivang;si.

Tachovsky 1l

Ul nastavkovy tachovsky (takzvany Tachovék) byl vyroben poprvé v roce 1965 ve Statnim
statku Tachov. Jedna se o shora p¥istupny stojan. Ul ma dvojitou uteplenou sténu. Jako izolant
se vyuziva 3 cm Siroky polystyren. Standardné je konstruovan na 9 ramka o rozméru 39 x 24.
Ramky Vv ule jsou orientovany na studenou stavbu, to znamena, ze ramky jsou v fad¢ za sebou

smétujici kolmo proti ¢esnu (Kamler et al. 1998).

Trebonsky ul

Tteboiisky ul je obdobou jiz zminéného Tachovského ulu s odliSnou ramkovou mirou
a tim 1 jinym vnitfnim prostorem. Do Ttebonskych li se nejcasteji vklada 10 ramki o rozméru

39 x 27,5 cm. Jiz takto nepatrné zvétSeni plochy plastu oproti Tachovdku mé za dusledek
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nemoznost kombinace mezi zminénymi ulovymi systémy. Z tohoto divodu vcelaii nejcastéji

vyuzivaji pouze jeden typ ulu se stejnym rozmérem ramku (Vesely et al. 1999).
Ceskoslovensky ul — Cechoslovak

Vznik jednotlivych tlovych systému a riznych rozmért vnitiniho prostoru tlu Sel ruku
V ruce i s vyvojem raznych typt vcelich ramkii. Snahou prikopnikt ve vcelafstvi bylo nalézt
idealni rozmér ramecku spolu s poctem ramecki v jednom nastavku. Dusledkem tohoto vyvoje
bylo neptfeberné mnozstvi rdimkovych mér. Dle zjisténi Zemského tstiedi véelatskych spolka
v Cechach bylo v roce 1934 napo¢itano 109 riznych ramkovych mér. O pétadvacet let pozdgji
v roce 1959 pftisla vcelafska komise vedena profesorem TomsSikem k ndvrhu na sjednoceni
ramki. Na Slovensku byl nejvice vyuzivan rozmér 42 x 27,5 cm a v Cechach 39 x 24 cm.
Vysledkem sjednoceni byl vznik nového ulu takzvaného Jednotného tilu Ceskoslovenského
(Cechoslovék). Ul byl osazen ramky o rozméru 37 x 30 cm. Véelaiska komunita novy typ alu
ptiliS nepfijala a vysledkem snahy o sjednoceni ramkové miry byl vznik dal§iho rozméru ramku

a sjednoceni nepiineslo pozadovany efekt (Vesely et al. 1999).
Moravsky univerzal

Moravsky univerzal je jiz t¢éméf nepouzivanym typem vceliho Ulu. Jednalo se o zadem
i horem piistupny 1l vyuzivajici ramky z Gilu Cechoslovak, tedy rozmér 37 x 30 cm. Byl oviem

konstruovan i moravsky univerzal s rimky Adamcovy miry, tedy 39 x 24 cm.

Budedsky ul — Budec¢ak

Budecak je zadem piistupny, nerozebiratelny il s neménnou velikosti. Tento (na svoji
dobu moderni) ul byl nejvice vyuzivan na konci 19. a zac¢atku 20. stoleti. Standartni Budeésky
ul se vyrabél o vnéjsi velikosti 59 x 61 x 59 cm a do tlu se vkladaly ramky o rozméru 39 x 24
cm. Tento rozmeér ramku zajistil, Ze 1 v dneSnich dobach jsou Budecaky pouzivanym typem tlu.
Znacnou vyhodou téchto uli je predurcenost pro umisténi do veelint, jelikoz tvar podlouhlého
kvadru, ktery je pouze zadem pristupny, umoznuje vcelafi skladat uly na sebe a vedle sebe
(klasickym uspofadanim jsou 3 Uly na sob¢). Pokud jsou uly naskladdny v tomto seskupenti,
dochazi v zimnich mésicich k menSim tepelnym ztratdm a rychlejSimu jarnimu rozvoji.
Znacnou nevyhodou z pohledu moderniho v¢elafe je nemoznost provedeni rychlé kontroly
vcelstva. V¢elaf, ktery chce zkontrolovat ramek nejbliZze u Cesna je nucen postupné vyjmout
vSechny ptedchozi ramecky. Dalsi nedostatkem Budecskych ulli je nemoznost rozsiteni

ulového prostoru v jarnich a letnich mésicich. Tento fakt ma za nésledek Castéjsi preplnéni tlu
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a nasledné vyrojeni vcel. V roce 1985 racionalizacni komise vyboru svazu vcelaiti ukoncila

vyrobu Budecskych ulti a Moravskych univerzali (Vesely et al. 1999).

Ul Optimal

Ul Optimal je jeden z moderngjsich véelich la, ktery vznikl v Cechach. Jedna se
0 nastavkovy, tenkosténny, rozebiratelny, z vrchu ptistupny vceli al. Pii vyvoji tohoto tlu byl
daraz kladen na nizkou vahu nastavkil a zlepSeni prace se vcelstvy. Rozmér ulu je délan pro
ramky o rozméru 42 x 17 cm. Standartni Glové sestava se sklada z varroodna, stiisky
a 5 nastavkl. Tato tlova sestava je vhodna pro méné zdatné vcelate ¢i veelarky, jelikoz vaha
plného nastavku je téméf polovicni oproti klasickému lu na ramky 39 x 24 cm. Vyhodou téchto
ull je moznost ptesnéjsi rotace nastavkl v jarnich mésicich. Nevyhodou je naopak velky pocet
ramku, které musi vcelaf pripravit (pocet ramka v jednom ule je 55 ks, vule pro ramky
39 X 24 cm pouze 33 ks). Dalsi potencionalni nevyhodou tlového systému je mala plastova
plocha v jednom ramecku. Variantou je pouziti ramecku o rozméru 42 x 34 cm, ktery se vklada

do dvou spojenych néstavki (Ostienska et al. 2012).
Ul Dadant

K vyvoji novych ulovych systému pfispél v padesatych letech 20. stoleti Francouz
Charles Dadant. Dlouhou dobu testoval rizné ramkové miry, velikosti a uspofadani nastavka.
Vysledkem badani byl vznik nového ulu pojmenovany Dadant. Tento ndstavkovy,
rozebiratelny a z vrchu pfistupny ul ve findlni podobé obsahoval 3 nastavky po 11 kusech
Quinbyho ramkii o rozméru 44,8 x 28,5 cm. Ulovy systém spocivéa v principu kombinace dvou
velikosti rdmku. Pro plodisté, které je umisténo pod mednikem, se pouzivaji ramky o velikosti
448 x 285 mm. Takto velky ramek poskytuje véeldm vyhodu pfi bujarém jarnim rozvoji. Matka
neni omezena v kladeni a neni nucena k ¢astému ptesunu z plastve na plastev. Nad vysoké
plodisté se na jafe vkladd matefi miizka zabrafujici matce pfesun do nasazenych mednika
(plastve urcené pro uklddani medu). Medniky jsou v porovnani s plodistém zhruba polovicni
vysky. Nejcastéji se vyuzivaji ramky 44,8 x 18,5 cm. Tyto polovi¢ni nastavky predstavuji
vyhodu niz§i vahy plnych nastavku a moznost rotace jednotlivych medniki za tcelem
ptednostniho zavickovani medu. Nevyhodou spojenou s odlisnou velikosti plodisté a medniku
je slozitost v piipravé a skladovani sou$i. V prubéhu zimy se u systému Dadant projevuje
problém spjaty s vysokym plodistém. Pfi tuhych mrazech vcely tvofi zimni chomdg, ktery

se jako kompaktni celek posouva po plastech za ulozenym medem. Z diivodu vysokého ramku
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muze vést az k amrti véelstva. V poslednich letech se tento fakt ukazuje jako zanedbatelny a
vcelaii pouzivajici tento systém si primarné pochvaluji rychly jarni rozvoj (Ostienska et al.

2012).
Ul Langstroth

Autorem nejpouzivanéjsiho ulového systému na svété je pan Lorenzo Langstroth, ktery
zil v 19. stoleti v Americe. Pan Langstroth je diky svym objeviim povazovan za otce moderniho
nastavkového vcelafeni. Stejné¢ jako pan Dadant se dlouhd 1éta vénoval pozorovanim
a experimentiim se v¢éelami. Vysledkem jeho odborné prace bylo objeveni vceli mezery, ktera
m¢éla zasadni vliv na konstrukci a uspotfddani rdmki v tle. Pfi badani pan Langstroth objevil,
ze pokud je mezera mezi jednotlivymi ramky ¢i mezera mezi ramkem a sténou ulu mensi
nez 6,5 mm, tak vcely vzniklou mezeru zatmeli propolisem. Naopak pokud je mezera mezi
ramky veEtsi nez 9,5 mm, tak dochazi k vystavbé voskového dila v mezete. Po téchto zjisténich
Langstroth stanovil ideédlni vceli mezeru na v rozmezi 7 — 9 mm. S vyuzitim zjisténych
skutecnosti zkonstruoval rozebiratelny, z vrchu ptistupny, nastavkovy tl. Prvni sestaveny ul
se skladal z odnimatelného vika, dna s nizkym podmetem a tfech nastavkil o vnitinim rozméru
46,5 x 37,5 cm. Do sestaveného tlu se vkladaji rdimky o rozméru 44,8 x 23,2 cm. Tento ramek
dostal oznaceni Langstroth origindl, asto ozna¢ovan Langstroth 1/1 (nebo také L 1/1). Cilem
pana Langstrotha bylo poskytnuti kladouci matce dostatek prostoru a moznost rozvoje.
Postupem cCasu se zacalo ukazovat, Ze pokud je takto vysoky mednik naplnén medem, je téméet
nemozné s nastavkem manipulovat. Z tohoto divodu se zacaly vyrabét nizsi nastavky, které
byly pouzity jako mednik. Mensi nastavky vychazely z Langstrothu originalniho (viz obrazek
¢. 4), byla zachovana délka horni a spodni loucky. VySka ramku byla zmenSovana o stejné dily
takto: zmenSenim ramku o % vznikl ramek o rozmérech 44,8 x 13,7 cm, nazyvan jako
Langstroth Y. Dalsi varianty rdmku jsou Langstroth %3 s rozmérem 44,8 x 15,9 cm a Langstroth
¥ s rozmérem 44,8 X 18,5 cm. Dalsi modifikace ramkové miry systému Langstroth prob¢hla
0 nékolik let pozdé€ji opacnym smérem, nez tomu bylo v pfedchozich upravach. Vysledkem byl
vznik ramku o vySce bo¢ni loucky 28,5 cm zvany Jumbo. Ramek Jumbo byl vyhradné pouzivan

do plodiste pro zvétseni plodové plochy (viz obrazek €. 4).
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Obrazek ¢. 4: Rozméry ramkii ulového systému Langstroth

137 mm
185 mm
232 mm
285 mm

Autas: Radek Smicka fwwwwphamsy.c2l

Zdroj: https://www.ivcelarstvi.cz/ulovy-system-langstroth/

Ulovy systém Langstroth si ziskal svétovou oblibu. Vyhodou tohoto tlu je viemozna
kombinace nastavkl, potazmo ramku dle potieby vcéel a véelafe. Da se fici, ze se jedna
0 nejuniverzalnéjsi tlovy systém. Pfi potfizovani novych ramku 1ze koupit horni a dolni loucku,
a bocni loucky, které udavaji vysku ramku, 1ze dokoupit dle potieby. Dalsi vyznamnou vyhodou
je propojenost a moznost kombinace ramku z Glu Langstroth a ulu Dadant. Nevyhodu ulového

systému zustava stejné jako u systému Dadant a Optimal vétsi pocet a rtizné rozméry ramkt
(Vesely et al. 2013).
Atypické véeli aly

Atypické véeli uly jsou nejcastéji vyuzivany jako vzdélavaci prostfedek nebo kuriozita
na vceli farmé&. Do této skupiny vcelich ull Ize zatadit ul neckovy (¢asto nazyvan jako medna
krava), demonstra¢ni Ul a flow hive. Neckovy 1l je napodobeninou jiz zminéného lezanu
s riznorodym poctem ramku. Do lezatého obdélnikového tlu se nevkladaji ramky, jako tomu
bylo u vySe popsaného ulu, ale pouze horni loucky s uzkym prouzkem voskové mezistény.
Prouzek se natavuje na loucku pro zjednodusSeni vystavby vceliho dila. Medobrani neprobiha
klasickym vyto¢enim medu v medometu, ale odiiznutim celé plastve z loucky a vylisovanim

medu. Pfi medobrani dochazi ke ztraté vystavéného plastu a véely musi opetovné vystavit dilo

nové. Neckovy ul skytd mnoho nevyhod jako napiiklad nizky vynos medu, $patna prace
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s jednotlivymi plasty a zdlouhava obména vceliho dila. Dalsim atypickym vcelim ulem je
demonstracni ul. Ve své podstaté se nejedna o klasicky vceli ul, ve kterém vcely travi cely rok,
ale spise o ukazkovy ul. Do ukéazkového ulu se vkladaji 2 — 3 ramky nad sebe. Kratsi strany
jsou dfevéné a boc¢ni stény jsou sklenéné pro moznost sledovani véel. S timto ulem se mizeme
setkat nazemédé€lskych trzich, kde ul slouzi jako wukazka zivota Vv ualu. Vcelar
do demonstra¢niho Glu vklada nejcastéji dva ramecky, na kterych je plod, pyl a kladouci matka,

pro moznost popisu jednotlivych ¢innosti v tlu.

Poslednim z fady atypickych all je takzvany flow hive (prutokovy ul). Tento typ ulu
byl vyroben teprve pted nékolika lety a vlivem silné propagacni kampané nyni slavi uspéch
témeét po celém svété. Jak je jiz z obrazku ¢. 5 patrné, jednd se o kombinaci dievéného
aplastového ulu. Ul se sklada z dfevéného nastavku tvorici plodisté, a z nastavku, ktery
je Castecné drevény a plastovy. Tento dievo — plastovy nastavek tvori mednik. Do medniku
se vkladaji specialni plastové ramky, které maji posuvnou strukturu. Ideou tohoto typu ulu
je odpadajici prace spjata s medobranim. U tohoto Glu se medobrani provadi oto¢enim klikou,
které zplisobi poruseni tvaru buiiky. Tento posun zplisobi pozvolné uvoliiovani medu do spodni
¢asti plastového ramku. Zde po uvolnéni zatky za¢ne med vytékat do ptipravené nadoby. Tento
témef bezpracny zpusob ziskavani medu oslovil pfedevsim neodbornou vefejnost a v lidech
probudil touhu zasobovat se vlastnim medem. Na vznik nového tlu naopak reagoval prezident
asociace vcelaitt v New Yorku velmi skepticky, a vyjadfil se, ze je to marketingovy tah a

opravdovy vcelaf si tento ul nikdy nekoupi (Grace, et al. 2019).

Obrazek ¢. 5: Flow hive (priuto¢ny ul)

Zdroj: https://www.honeyflow.com/shop/flow-hive/flow-hive-2-cedar-6-frame/p/388
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Plastové uly

S rozvojem plastikarského primyslu se na ¢eském i zahrani¢nim trhu zacaly objevovat
uly zumélé hmoty. Jak jiz bylo zminéno, pro konstrukci ulu se nejcastéji pouziva dievo.
Alternativou k dievu mize byt plast v podobé pénového, ¢i tvrzeného polystyrenu. Dal§im
materidlem pouzivanym pro vyrobu ull je expandovany polypropylen, ¢i pénovy polyuretan.
V Cechach nejvétsim producentem plastovych uldi je firma Pokorny Dagice. Tato firma vyrabi
kompletni ulové systémy pro ramkovou miru 39 x 24 cm. Pro vyrobu jednotlivych dili
pouzivaji polypropylenové pelety, které jsou pomoci lisi preméinovany na pozadované tvary.
Zakladnim pozadavkem na konstrukéni material je jeho nezavadnost a atestace pro styk
S potravinami. Zakladni vlastnosti plastového ulu je jeho tepelna izolace. Oproti dfevénému Glu
vyrobené¢ho z mékkého dieva o tlouStce stény 25 mm jsou izolacni vlastnosti plastu vyrazné
vyssi. Tento rozdil je zptisoben specidlni konstrukei. Sténa nastavku je duta s 20 mm mezerou
vyplnénou vzduchem slouzicim jako izolant. Dalsi vlastnosti Glu je oproti dfevénému lepsi
prodéni vzduchu, které je nezbytné v horkych mésicich pro chlazeni ulu. Uly vyrobené
Z polypropylenu lze diikladné dezinfikovat dostupnou chemii, oproti dievénym uliim jsou témét

bez(drzbové.
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Popis plastového ulu a jeho vybaveni

Komeréné nabizené plastové uly jsou jiz vybaveny veskerym nezbytnym

prisluSenstvim, které je pro chov vcel potiebny (viz obrazek €. 6).

POPIS PLASTOVEHO VCELIHO ULU

Obrazek €. 6: Celoplastovy ul

1.

&

O N o O

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Plechové viko s otvorem pro tnik vzniklé
pary

Plastova stiecha s vétracimi praduchy
Plastova miizka pro ziskavani propolisu
Plastové stropni krmitko pro davkovani
cukerného roztoku

Plastovy poloramek s mezisténou 39 x 12 cm
Plastovy polonastavek o rozméru 39 x 12 cm
Odnimatelné c¢esno

Plastovy ramek s mezisténou o

rozméru 39 x 24 cm

Plastové ramkové krmitko na 5 | roztoku
Plastovy nastavek 39 x 24 cm

Véeli vykluz

Plastova matefi miizka

Réamek Dadant plus s mezisténou 39 x 36 cm
Dadant nastavek 39 x 36 cm (plodiste)
Nerezova sitka

Paropropustna folie

Dérovana zasuvka dna

Plastové dno tlu

Plastovy letak (Cesno)

Zdroj: http://www.pokornydacice.cz/plastove-ramky/katalog-plastove-uly.html
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Plastovy tlovy systém vychazi zrozmér a typu nastavku, ktery je kombinaci ult
39 x 24 (Dadant a Optimal). V¢elafeni v plastovych tlech skyta zna¢né vyhody, ale véelaiskou
vefejnosti je prozatim znacn€¢ opovrhovan a odsouvan do pozadi. Jednim z divodi jsou
ekologické dopady na zivotni prostiedi zpiisobené energeticky narocnou vyrobou, a po
ukonceni zivotnosti také ekologickou likvidaci. Vcelateni v plastu, jak je casto vcelafi
oznacovan tento typ ulu, jde zcela proti strategii ekologického vcelateni. Bentzien (2008)
definuje ekologicky chov vcel takto: ,,zachazeni se véelami s ohledem na jejich prirozenou
podstatu, tedy s ohledem na viastnosti druhu, s ohledem na jejich vztah k prirode, s ohledem na
prirodu a predevsim s kritickym pristupem ke vsem zasahum, které vielar ve vielstvu cini. .
Jedno z pozadovanych kritérii pii ekologickém vcelafeni a zaroven pro moznost oznacovat

vyprodukovany med za BIO med, je absolutni absence plastu (matefi mfizka, Cesnovy uzavér i

samotny ul).

3.4.3. Plastové ramky s mezisténou 39 x 24 cm

Dal$im trendem, po celoplastovych tlech, jsou i plastové rdmky s mezisténou. Klasické
dfevéné ramky s mezisténou jsou vyrabény ze 4 kust lipovych prifezii. Po zakoupeni takto
predpiipravenych ramecka je vcelai nucen jednotlivé ¢asti ramecku (horni louc¢ku s ouskama,
dolni louc¢ku a dvé postranni loucky) sbit pomoci hiebiki do sebe. Posléze se na rdmecek
pfipevni mezerniky, které urcuji rozestup mezi jednotlivymi ramecky a tvofi jiz zminénou vceli
mezeru. Nasledné se do horni a spodni loucky udélaji otvory, skrze které se protdhne vcelarsky
drat. Na tento napnuty drat se posléze natavuje voskovd mezisténa, ktera plni tlohu stavebni
matrice a usnadiiuje tak vcelam vystavbu nového plastu. Piiblizna cena takto ptipraveného
ramecku je riiznoroda a lisi se pfedev§im cenou voskové mezistény. Je mozno fici, Ze kusova
cena kompletné ptipravené¢ho ramecku se pohybuje okolo 40 K¢&. Plastové ramky s mezisténou
jsou vyrabény v mnoha rozmérovych variantach v zavislosti na zvoleném ulovém systému.
Ramky se vyrabéji stejné jako uly z polypropylenu, ktery ma atesty na styk s potravinami.
Nahrazeni dfeva plastem ma pfinést vcelafi casovou a financni isporu spjatou s dlouhou
zivotnosti rAmecku. Finan¢ni Gspora také spocivd v odpadnuti potieby kupovat nové voskové
mezistény, které jsou jednou z nejdrazsich polozek. Témét piipraveny ramecek je dodavan

ve stavu, ktery je patrny z obrazku &islo 7.
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Obrazek €. 7: Plastovy ramek s mezisténou

Zdroj: https://www.vceliobchod.cz/celoplastovy-ramek-r-m-39x24-termoplast-zluty

Jak je jiz z obrazku patrné, pro spravny rozestup ramku nejsou pouZzity mezerniky, které
jsou nahrazeny designem rdmku oznacujici se jako Hoffmanniv ramek. Tento rdmek misto
mezernikli pouziva rozsitené bocni loucky, které v ule tvofi pozadovany rozestup ramki.
Pted pouzitim téchto plastovych ramka je nutné na plastovou mezisténu nanést Cisty veli vosk.
Pokud v¢elaf vosk na rdmek nenanese, vcela ramek nepfijme a neza¢ne na ném budovat novy
panensky plast. Pofizovaci cena plastového ramku o rozméru 39 x 24 cm je zhruba 50 K¢.
Je tedy patrné, Ze pofizeni a vybaveni dfevéného ramku je zhruba o 10 K¢ levnéjsi. Cenova
uspora je patrna az pii obnové dila. Pti klasickém vcelafeni ve dfevé je pfi obnové dila (stary
ramecek, ktery ma tmavé hnédou aZ ¢ernou barvu) zapotiebi vlozit ramek do slune¢niho tavidla,
nebo vnitfek rdmku vyfiznout nozem. Poté nésleduje dratkovani a zataveni nové mezistény.
U plastovych rdmecki se obnova provadi seSkrabnutim vceliho dila Skrabkou, mechanickeé
ocisténi, dezinfekce a nasledné naneseni tenké vrstvy vosku na mezisténu. Dalsi vyznamnou
vyhodou plastového ramecku je zminénd dezinfekce, ktera je u plastového rdmku mnohem
jednodusi a efektivnéjsi. Financni ispora ptichazi pii prvni obnové dila zhruba za 2-3 roky

(Weiss 1983).

Na pouzivani plastovych ramkt bylo provedeno mnoho studii, které¢ prokazovaly,
zdali se rezidua z pouzitého plastu nedostavaji do medu ¢i vosku. Vysledkem této studie bylo
potvrzeni, ze plastové ramky neuvolfiuji zadné nezadouci latky. Dale byl pod vedenim Seeleyho
proveden vyzkum, zda plastové ramky nebrani véelam v pohybu a spravném pienaseni vibraci
pfi veelich taneccich. Pro méfeni byla pouzita laserova vibrometrie, ktera méfila pfenos vibraci

na plastovych a voskovych mezisténach. Bylo zjisténo, Ze plastova mezisténa zna¢né utlumuje
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pfenos vibraci. Nebylo ovSem ovéfeno, Ze tento pokles v pfenosu vibraci mél za nasledek

snizeni U¢innosti veelich tanecki (Seeley et al. 2005).

Uly vyrobené z EPS a EPP

Alternativou k ulim vyrobenym z polypropylenu muize byt Gl zhotoven z pénového
polystyrenu (EPS). JelikoZ je platné réeni ,,co Cech to kutil“, je vyroba tlu z desek fasadniho
polystyrenu ¢astou variantou pro zacinajici vcelaie. Jednotlivé desky polystyrenu jsou nafezany
a pospojovany do sebe za vzniku véeliho néastavku. Potfizovaci naklady na takto zhotoveny ul
Jsou Vv porovnani s dievénym vyrazné nizsi. Tepelné vlastnosti ulu jsou naopak vyborné a piedci
1jiz zminény celoplastovy l. Znacnou nevyhodou této konstrukce je jeji drolivost a nestalost.
Pokud neni vnitini strana ulu nikterak chranéna, v¢ely polystyren vykusuji a nasledné tmeli
propolisem. Naopak vnéjsi strana ulu je ¢asto napadana ptactvem (pfedevsim datlem), které
tvoii do ulu diry. Alternativou k fasddnimu polystyrenu se hojné vyuziva extrudovany
polystyren, ktery ma je mnohem pevnéjsi a je tim padem mén¢ drolivy. I pies nizké potizovaci
naklady a skvélé tepelné vlastnosti mnoho vcelaiti od téchto Uli upousti, a to z divodu
nepohodIné prace, nutnosti ¢astych oprav a nutnosti ochrany pted ptactvem v zimnich mésicich
(Revenok 1978).

Dal$im materidlem, ktery lze vyuzit pro vyrobu dulu, je expandovany
polypropylen (EPP). Tento materiél jiz neni drolivy a véely ho z vnitini strany nevykusuji. Uly
zhotovené z tohoto materialu nejsou tak Casto vyuzivané, jelikoZ je nelze vyrobit svépomoci.
Vyhodou oproti EPS je, Ze nastavek je z jednoho kusu materialu, a nedochazi tak k deformacim
zpusobenym zatizenim nastavku. Pfi koupi ulu z EPP, Ize vybrat z mnoha hustot materialu.
Nabizené Uly se pohybuji v hustotach od 80 do 150 g/l. Tyto uly je nutné opatfit ochrannym
natérem s vysokou UV ochranou, jelikoz EPP je na slunci nestaly a podléha rychlé degradaci.
Uly zhotovené z EPP i EPS se vyznaluji nizkou hmotnosti a dobrymi tepelnymi vlastnostmi,

naopak jejich nevyhodou je vyssi nachylnost k poskozeni (Revenok 1978).

Posledni variantou materialu vhodnou pro vyrobu ulu je pénovy polyuretan (PUR),
mnohym znam jako montazni péna. Polyuretan ma jesté lepsi tepelné vlastnosti nez EPP a EPS
pfi stejné sile stény. Vaha jednoho néstavku se pohybuje okolo 2 kilogrami, coZ je zhruba
0 polovinu niZsi neZ u dfevéného nastavku. Polyuretan na slunci nedegraduje a neni nachylny
na poniceni vlivem manipulace. Je prodavan jako ul Langstroth a nebo jako ul 39 x 24
na 11 ramk?. Lze jej tedy kombinovat s klasickymi uly. Casté vyuziti tyto nastavky nachéazeji

jako ul pro pfezimovani slabych vcelstev, nebo oddélkl zalozenych v pozdé¢jSich mésicich.
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Pro ucely vytvareni oddélku se zacaly vyrabét z PUR i plemenace pro odchov matek a oddélk.
V¢elstva chovana v PUR tlech maji mensi spotiebu medovych zasob a rychly jarni rozvoj
(Pohl & Rogozinski 1999).

Obrazek €. 8: Véeli ul z PUR pény

Zdroj: https://vcely.vladimirsubrt.cz/kategorie-produktu/polyuretanove-pur-uly/

3.5. Popis véelstva

Dle definice Veselého et al. (2003) je vcelstvo spoleCenstvem, které tvoii oplozena
matka, délnice a trubci. Jedna se o jedno z nejpropracovanéjsich spolecenstev s délbou prace.
V jednom ule soucasné ziji dvé az tfi generace vcel. Veelstvo je vnimdno jako uplny
organismus, Vv jehoz plném rozvoji lze kromé kladouci matky naleznout az 40 tisic délnic
a 500 — 3000 trubcd (Diemerova 1997). Toto matriarchalni spolecenstvi je vedeno vrozenymi
instinkty, které byly ziskany ptfirozenym vybérem a pravidlem silnéjSiho. Cilem lidské ¢innosti

je chov v¢el s podporou pozitivnich a Gitlumem negativnich vlastnosti v¢el (Staemmler 2014).

3.5.1. Matka

vvvvvv

V jarnich mésicich klade az 1 500 vajicek a v prub&hu celého roku jich naklade az 200 tisic.
Ve vcelim ulu najdeme pouze jednu kladouci matku, jednd se tedy o jednomatecna

spoleCenstvi. VEeli matka se od dé€lnic znac¢né lisi velikosti. Na délku méti 20 — 25 mm a véha
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se V zavislosti na roénim obdobi méni. Vceli matka se lihne z mate¢niku (vétsi podlouhla
bunka). Jeji vyvoj od vajicka do vylihnuti trvd 16 dni. Po nakladeni vajicka do mate¢nikové
misky trva 4 dny, nez se vajicko pfeméni v larvu. Larva se zivi matefi kaSickou, kterad
je do nezavickovaného mate¢niku davkovana délnicemi krmickami. Po 9 dnech d¢lnice
zavickuji larvu a nésledné¢ jiz bez krmeni dochazi k vyvoji veeli matky, ktera se po 16 dnech
od nakladeni vajicka lihne. Vylihnuta neoplozena matka zhruba do 6 dni vyléta na zasnubni
taneCky, kde je trubci oplodnéna. Tyto zasnubni lety se opakuji az do té doby, neZ se matce
naplni semenny vacek. Matka k pafeni nevyléta, pokud je venkovni teplota piili§ nizka.
Po oplodnéni matka do tydne za¢ina klast a béhem nékolika dni je jiz schopna naklast i 1 500
vajicek denné. Veeli matka Cerpa sperma ze semenného vacku (tato zasoba matce vystaci
na4 -5 let). Pokud byla matka trubci malo oplodnéna, a sperma ji v pribéhu Zivota dojde,
zatina klast neoplozena vajicka. Kladouci matky ziji zhruba 5 let, ale délka jejich Zivota
je mnohdy vcéelati zkracovana. V konvenénim vcelafeni se matka po 2 — 3 letech obméfiuje
za novou z davodu klesajici schopnosti kladeni. V¢eli matka v ule kromé kladeni nevykonava
zadnou jinou ¢innost, a proto je jeji télo uzptisobeno primarné kladeni. Oproti délnicim matka
nema voskotvorné Zlazy, kartacky a pylové kosi¢ky. Podstatnou funkci matky v ule je tvorba
feromonu, ktery je produkovan v kusadlové zldze. Tento feromon obsahujici 9-0xo-trans-
decenovou a 9-hydroxy-decenovou kyselinu spojuje a fidi vSechny vcely v jeden celek.
Feromon se po ule $ifi pomoci mladusek, které se v poctu 8 — 25 jedinct staraji 0 matku.
Zahrnuje to piedev§im krmeni matky matefi kasickou, ¢isténi a olizovani, odkud je ziskavan

zminény feromon (Vesely 2003).
Vyména a nahrazeni matky

Matka je v tile nahrazovana a vyménovana z mnoha dtvoda. Diuvodem, pro¢ by méla
byt matka nahrazena, je jiz zminény fakt, Ze po dvou letech neni schopna klést takové mnoZzstvi
vajicek, které by docililo dostate¢ného poctu vcel. Vek matky je vcelafem evidovan
a po uplynuti 2 — 3 let je matka odstranéna a nahrazena ptipravenou (leckdy i oplodnénou)
matkou. Dalsim ptipadem je situace, kdy vcelaf neuhlidal prudky rozvoj véel, vCely se jiz
nevejdou do lu a matka utlumi produkei feromonu. V tle zane vznikat rojova ndlada a vceli
délnice vystavi mate¢nikovou misku, ktera je matkou zakladena. Po 16 dnech dojde k vylihnuti
nové matky. Tésné¢ pied vylihnutim nové matky stard matka spolecné s nékolika trubci

a n¢kolika tisici v¢el vyléta zlu a pobliz ného se usadi. Hromadny vylet vcel s matkou
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nazyvame rojeni véel a vznikly hroznovity Gtvar tvoteny télicky véel nazyvame roj. Rojeni vcel

je pfirozeny zplsob rozmnozovani véelstev.

Dalsi pfi¢inou vymény matky v tle je spojovani vcelstev. Spojovani vcelstev se provadi pred
zimou ¢i na jafe, a zZ divodu nizsi sily vcelstva (prilis malo vcel a pomaly rozvoj). Jedna se
0 spojeni dvou vcelstev za vzniku jednoho silného vcelstva. Pokud vychazime z faktu,
7e v kazdém tle je kladouci matka, tak spojenim vznikne dvoumateéné véelstvo. Casto dochazi
k souboji matek, kdy silnéj$i matka zihadlem usmrti druhou matku a vznika opét jednomate¢né
vcelstvo. Velat Casto témto soubojum piedchazi a pred spojenim vcelstev vybere méné
vykonnou matku, kterou z Glu odstrani. V¢elstvo se mize také rozhodnout samo a vymeéni

nevyhovujici matku — tento proces se nazyva ticha vymeéna (Vesely 2003).

3.5.2. Trubec

Trubec je nedilnou soucasti véeliho spolecenstvi, ktery zajiStuje oplodnéni mladé
matky. K oplodnéni dochdzi mimo 0l na takzvaném trubéim shromazdisti. Téméf jedinym
ukolem trubce v ule je oplodnit matku a zajistit tak zivotaschopnost do nasledujicich let. Matka
je oplodnéna vzdy nékolika trubci, vzdy po predani spermatu dojde k vytrZeni penisu a trubec
umira. Trubec je v Ule na prvni pohled patrny, je pfiblizné stejné dlouhy jako délnice, ale ma
mnohem vétsi obvod téla. Vyvoj trubce od nakladeného vajicka do jeho vylihnuti trva 24 dni
a jedna se o nejdéle trvajici vyvin v ule. Trubec vzniké partenogeneticky. TO znamen4, Ze pro
vznik trubce neni nutné oplozené vajicko. Trubec se tedy lihne z neoplozeného vajicka. Dalsi
moznosti, kdy miiZou byt trubci tvofeni, je ptipad, kdy matce v semenném vacku dojde zasoba
spermatu a matka klade pouze neoplodnéna vajicka. Tato matka se oznacuje jako trubcokladna
a v blizké dobé¢ je nahrazena matkou novou. Trubci v ule nejsou celoro€né, ale pouze v jarnim
a letnim obdobi. Po vylihnuti jsou béhem 9 dni trubci pfipraveni na oplodnéni matky. Trubec
v ulu nevykonava zadné cinnosti a pouze V piipadé nihlého poklesu venkovni teploty
je schopen produkce tepla. Na konci ¢ervence a v pribéhu srpna jsou trubci délnicemi vyhnani

z tlu a umiraji (Vesely 2003).

3.5.3. Délnice

vvvvvv

kladeni vSechny ¢innosti v tle. Zakladem pii vyvoji v¢eli délnice je oplozené vajicko, které

matka klade do plastu. Po nakladeni krmicky vajicko zanesou mateti kaSickou. Vajicko
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se Vv buiice po 4 dnech od nakladeni pfeméni na larvu, kterd je dale krmena mateti kasickou
2 — 3 dny. Nasledn¢ krmicky larvu nekrmi matefi kasickou, ale smési pylu a medu. Po deseti
dnech od nakladeni vajicka dojde k zavi¢kovani plodu a pod vickem probihd vyvoj véeli
d€lnice, kterd se po 21 dnech od nakladeni lihne v mladou vcelu. Véeli délnice je 12 — 14 mm
velkd, a oproti matce mé vyvinuté veskeré pracovni organy jako jsou voskové Zlazy, pylové
kosicky, atd. Délnice prochazi podobnym vyvojem jako matka s rozdilem délky krmeni mateti
kasickou, velikosti builkky a dobou vyvoje. Délnice nema vyvinuté vajecniky a neni schopna
(az na vyjimky klast vajicka). V plném rozvoji véelstva miize byt v ule 30 — 60 tisic d€lnic,

které si mezi sebe v zavislosti na stafi rozdéluji veskeré ¢innosti v tle.

Délnice se po vylihnuti stdva uklizeckou (Cistickou), kterd zlstava nejcastéji
na matefském plastu a Cisti jednotlivé buiky. Uklizené buniky jsou nasledné pfipraveny
pro zakladeni nové generace. Na pozici Cisticky mlada délnice setrvava 4 dny a poté se stava
krmickou. V dobé zhruba 4 dnti po vylihnuti se délnicim zacina aktivovat hltanova zlaza, ktera
produkuje mateti kaSi¢ku. V prvopocatku krmicka ne pfili$ kvalitni mateti kaSickou krmi starsi
larvy a po 2 dnech, kdy je kvalita kaSicky nejvyssi se stavd kojickou. Kojicka krmi
produkovanou kaSickou nejmensi larvy nebo budouci matku v matecnikové misce.
Po 8 — 10 dnech funkce hitanové Zlazy upada a kojicka se stava stavitelkou. Upadek funkce
hltanové zZlazy je vratny d¢j. | dospé€la délnice je v ptipadé potieby schopna produkovat matefi
kasicku a zastat tak praci krmicek a kojicek. V rozmezi 9 — 18 dnil od vylihnuti se délnici
na voskotvorné zlaze zacnou produkovat Supinky vosku, které délnice formuje za vzniku pléstu.
Produkce voskovych Supinek je nejvyssi do 18. dne Zivota. Nasledné s ubyvajici produkci
voskovych Supinek se délnici rozviji jedova Zlaza a délnice se stava strazkyni, ktera hlida ¢esno
ulu pted vnikem cizich v¢el ¢i vos a sr$ni. Posledni etapou v hierarchii lu je pfeména délnice
ze strazkyné na létavku. Létavky (nejstarsi veely) zajist'uji kontakt Gllu s okolnim prostiednim.
Ukolem 1étavek je sbér pylu, nektaru, vody a pryskyfice. Pfinesené slozky jsou na ¢esné ulu
predavany mladuskam, které je ukladaji do plastu. Voda je pfinaSena pro fedéni medu,
nakvaseni rouskového pylu. V horkych dnech voda slouzi pro chlazeni stén ulu a regulaci
optimdlni vlhkosti. D€lnice v zavislosti na rocnim obdobi a mnozstvi snliSky na pozici létavky
vydrzi 7 — 14 dni a poté umiraji. Vyjimkou jsou dlouhovéké (zimni vcely). Tyto véely jsou
oproti letnim délnicim del$i dobu krmeny mateti kaSiCkou, a t0 mé za nasledek prodlouzeni
zivotnosti. Generace zimnich vcel je kladena od poloviny srpna a cilem téchto vcel neni

zajisStovani prace Vule, ale preckani zimniho obdobi a vychova prvni jarni generace.
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Dlouhovéké veely v priabéhu zimy Cerpaji ze zasob, které jim nastiadala letni generace v obdobi

snasky (Vesely 2003).

3.6. VCceli produkty

Snahou kazdého vcelaie je chov silnych a prosperujicich veelstev, které jsou schopny
produkovat dostate¢né mnozstvi v¢elich produkti. VEeli produkty jsou hlavnim finanénim
zdrojem pfti chovu véel. V¢eli produkty Ize dé€lit dle ptivodu do dvou skupin. Do skupiny
ptirodniho (rostlinného) ptivodu lze fadit med, pyl a propolis. Ostatni véeli produkty, jako je
vosk, matefi kaSicka a vceli jed patii do skupiny pfimych vcelich produkti. Tyto produkty

nejsou ziskavany z okolni ptirody, ale jsou pifimo produkovény v téle vcel.

3.6.1. Med

V mnoha publikacich je véeli med definovan takto: ,,Medem se rozumi potravina
pfirodniho sacharidového charakteru, slozena ptevazné z glukozy, fruktézy, organickych
kyselin, enzymd, pevnych ¢astic zachycenych pii sbéru a sladkych stav kvéti rostlin (nektar).
Také vyméskti hmyzu na povrchu rostlin (medovice) nebo na zivych ¢astech rostlin. Je véelami,
které vSe sbiraji, pfetvareji, kombinuji se svymi specifickymi latkami, uskladiiuji a nechévaji
dehydrovat a posléze zrat v plastech.” Tato definice medu je taktéZ zanesena i v Ceské

potravinove legislativé z roku 2003 (Ptidal 2005).

Veéeli med je zakladnim zdrojem energie pro celé vcelstvo. Energii ziskanou z medu
véely vyuZzivaji pro sbér nektaru, sbér vody a tvorby propolisu. Dale se ziskana energie z medu
vyuziva pii ochlazovani tlu v letnich mésicich, v€ely pohybem kiidel vétraji prostor tllu a vhani
do ného Cerstvy a chladngjsi vzduch. Naopak v zimnich mésicich véely konzumuji ulozeny med
a zatnutim prsnich svall vytvafeji teplo potfebné pro pfezimovani celého vcelstva. Spotieba

medu je vyrazn¢ vyssi 1 pii vystavbé nového veeliho dila.

Presné slozeni medu je variabilni, li§i se plivodem pfineseného nektaru a kvalitou
zpracovani v ule. V pruméru se da fici, ze med obsahuje 80 % sacharidu (zastoupeni glukozy
a fruktozy je v poméru 1:1). Dale med obsahuje 15 — 20 % vody. Nejstarsi véely v tle, které
zajiStuji ptisun sladiny do ulu se nazyvaji 1étavky. Sbiraji nektar a s plnym mednym vackem
ptilétaji na Cesno ulu. Jiz v pribéhu letu vcela med obohacuje o vymésky hltanovych
a pyskovych zlaz, prfedevsim o enzymy diastazu, invertazu a glukézooxidazu. Dalsi latkou

pfedavanou do vznikajiciho medu je aminokyselina prolin, ve stopovém mnozstvi i tuky
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a vitaminy skupiny B. Po pfiletu na ¢esno vcela pifeda obsah medného vacku mladusce, ktera
dale ptedany obsah obohati o vymésky zlaz. V prubéhu cesty od cesna do medniku projde
kapicka medu pies 10 — 15 vcel. V prabehu této cesty se med $t€pi na jednoduché cukry a klesa
Vv ném obsah vody. Davka medu je posledni véelou umisténa do bunky. Pokud je mnozstvi vody
v medu vyssi, dochazi k jeho opétovnému nasati a odpafeni piebyte¢né vody. Pokud je med
dostate¢né zahustén, zaplni se s nim bunka, kterou véely zavickuji panenskym voskem. Takto

zavickovany med je piipraven pro pouziti v zimnich mésicich.

Med mtzeme rozdélit na dvé skupiny dle ptivodu ziskané sladiny. Pokud vcely sbiraji
nektar na kvetoucich rostlinach poté je vyprodukovany med nazyvan jako kvétovy. Typickym
znakem kvétového medu je svétle Zlutd barva a tekutéjsi textura. Po stoceni medu do sklenice
dochazi u kvalitniho medu v prib¢hu nékolika tydnii ke krystalizaci. Krystalizace je pfirozeny
a vratny d¢j zptisobeny vznikem krystaliza¢niho centra a naslednym zkrystalizovanim celého
objemu. Moznosti, jak predejit nefizené krystalizaci a vzniku vétSich krystalli, je vyroba
pastovaného medu, u kterého je provedena fizena Kkrystalizace. Druhym typem medu je med
medovicovy (,lesni®). Veely do ulu nandSeji medovici, kterd je ziskdvana olizovanim listl
napadenym hmyzem. Nejcast&jSimi parazity produkujicimi medovici jsou msice, ¢ervei a mery.
Tyto paraziti nakusuji cévni svazek rostlin, ze kterého ptijimaji mizu. Parazit z mizy zachytava
bilkovinné slozky a jako odpadni latku vypousti lepkavou tekutinu (sacharidy) ve formé

kapicek, ktera se zachytava na télech parazitd a na listech napadenych rostlin (Pfidal 2005).

3.6.2. Pyl

vvvvvv

se o sam¢i pohlavni bunky. V¢ela sbirajici pyl je vzdy striktné orientovana na jeden typ pylu.
Podle barvy rouskového pylu tedy miizeme se znalostmi ur€it, z jakého zdroje sbirany pyl

pochazi (Kamler et al. 1999).

Sbér pylu probihd pielétanim vcely z kvétu na kvét za soucasného zachytavani
jednotlivych pylovych zrn na jeji povrch téla. Zachyceny pyl je kartdcky s¢esavan do pylovych
kosiki, které se nachazeji na tietim paru nohou. Po naplnéni obou pylovych kosickl se vcela
vraci do Ulu a pomoci trnu vyklad4 néklad rouskového pylu. Pyl je nasledné zpracovavan
mladuskami, které k nému piidavaji obsah hltanovych 714z a néasledné jej hlavickami dusaji
do bun¢k. Navlh¢eny a ulozeny pyl v buiice projde mlécnym kvaSenim, pii kterém dochazi

k naruseni obalu pylového zrna. Ziskani a uloZeni pylu je energeticky naro¢na ¢innost, pii které
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dochdzi k pteméné pylovych zrn na rouskovy pyl, ktery je dale zpracovan na pyl zvany perga.
Perga je jiz nakvaseny pyl, ktery je pro vcely i ¢loveéka zdrojem bilkovin a mnoha zdravi

prospésnych latek (Lange 2008).

Pokud se na sbér pylu divame pohledem Ccisel, tak pro ziskani jednoho gramu
rouskového pylu je zapotiebi pfiblizné 40 vylett z Glu s praimérnou délkou sbéru 20 — 70 minut
(délka sbéru se lisi v zavislosti na vzdalenosti vceli pastvy od tlu). Jedna vcéela za jeden vylet
pfinese zhruba 25 mg pylu, ktery je slozen z 3 az 4 milioni pylovych zrn. Produkéni véelstvo

Vv zavislosti na sile béhem roku spotiebuje az nékolik desitek kilogrami pylu (Weiss 2005).

3.6.3. Propolis

Poslednim ze skupiny pfirodnich (rostlinnych) véelich produktt je propolis. Propolis
je znam jako svétle az tmavé hnéda latka, kterd v zavislosti na teplot¢ méni. Pfi nizkych
teplotach je to tvrd4, droliva hmota. Naopak pfi teploté nad 25 °C se stdva soudrznou, lepkavou
a siln€ aromatickou latkou. Propolis je tvofen z pryskyfice, kterd je véelami ziskavana z pupenii
stromtl. Nasbiranou pryskyfici véely dale zpracovavaji za ptidavku sekretu hltanovych zlaz.

Dale propolis tvoii 30 % vosku a 5 % pylu (Bradbear 2009).

Dalsi slozkou propolisu jsou éterické oleje, které jsou ve vysledném propolisu tvofi
8 — 10 %. Propolis je ve vcelim ule vyuzivan jako tmel pfi zaslepovani vzniklych dér a prasklin.
Dale je propolis pro své dezinfekéni a antibakteridlni G¢inky vyuzivan jako ochranna
a balzamacni latka, kterou véely nanaseji na mrtva téla zivocicht z divodu zamezeni rozkladu

a $iteni chorob (Nagai & Sakai 2001).

3.6.4. Vosk

Véeli vosk je prvni ze skupiny piimych vcelich produktd, ktery je produkovan
voskotvornou zlazou na tietim az Sestém zadeCkovém clanku zakonéeném zrcadélkem.
Pti produkci vosku je vyrazné zvysSena spotieba pylu a medu (Kamler et al. 1999). Jeho tvorba
je uzce spjata s roénim obdobim, velikosti snisky a se silou vcelstva. Vcely vyprodukované
voskové Supiny ukladaji a tvaruji do ramecki za vzniku Sestihrannych bunék, které poté slouzi
jako plodovy plast nebo jsou vyuzity pro ukladani pylu a medu. Nove vystaveny plast ma bilou
az svétle Zlutou barvu a nazyva se panensky plast. Pokud je plast vyuzit pro vychovu nové
generace vcel, tak po kazdém vylihnuti dana bunka ztmavne. To z divodu zanechani obalu

larvy (kosilky) v bunice. V pribéhu pouzivani souse (prazdny nezaplnény plast) se barva méni
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ze zluté pres medoveé hnédou az na cernou. V tomto piipadée je nutné sous roztavit ve slunecnim
tavidle nebo vardku na vosk a vytézeny vosk vyuzit na vyrobu nové voskové mezistény.
Voskova mezisténa se vkladd do ramecku pro usnadnéni a urychleni vystavby nového
panenského dila. Barva vceliho vosku je také zavisla na zbarveni pylu. Z chemického hlediska
se jedna o monoestery a diestery nasycenych a nenasycenych uhlovodika. Ve struktuie se téz
nachdzi hydroxypolyester a volné mastné kyseliny. Teplota tani se v zavislosti na znecisténi
pohybuje v rozmezi 62 az 65 °C. Sou¢asnym negativnim trendem je z davodt vysoké ceny
vosku sméSovani vosku s parafinem. Parafin méa oproti véelimu vosku zhruba o 20 °C nizsi

teplotu tani a v horkych dnech dochdzi k hrouceni vceliho dila z divodu nizkého bodu tani
(Ptidal 2005).

3.6.5. Materi kaSicka

Mateii kaSicka je bila az svétle zlutd kaSovita vysoce energetickd tekutina, kterd
je produkovana délnicemi v hltanovych zlazach. Hlavni energetickou slozkou mateti kaSicky
je pyl, ktery je zpracovavan do vysledné krmné kaSe. Kase je néasledné pouZzivana ke krmeni
plodu (trub¢i, délni¢i, mateti). Po nakladeni vajicka do buiiky je budouci délnice krmena pouze
matefi kasi¢kou. V pribéhu zhruba 6 dnti dojde az k tisici nasobnému zvySeni vahy. Nasledné
je po 6 dnech larva zavickovana a bez ptisunu potravy se nasledujicich 15 dni vyviji. V piipadé,
Ze osifelé veelstvo vychovava novou matku je nakladené vajicko od pocatku krmeno vétSim
mnozstvim krmné kaSe. Po vylihnuti je matka po celou dobu svého Zivota krmena pouze matefi
kaSickou (diky velké spotfebé krmné kase matkou, dostala oznaceni mateti kasicka). V ulu
muzeme naleznout mateti kaSicku dvoji kvality. Tou prvni je kasicka pro krmeni délni¢iho a
trub¢iho plodu, ktera primarné obsahuje bilkoviny, cukry a tuky. Matka je krmena stejnou
matefi kaSickou, kterd je ale obohacena o vét§i mnozstvi volnych aminokyselin, nukleotidil
a vitamin. Aminokyseliny s nukleotidy jsou matce piidavany do mateti kasi¢ky z divodu
produkce nukleovych kyselin, které jsou nositelkou dédicné informace. Pii podrobeni mateii
kasicky rozborim je patrné, Ze hlavni slozkou mateti kaSicky je voda (60 %) a nasledné
bilkoviny (13 %), sacharidy (14,5 %) a lipidy (4,5 %). Dalsimi latkami, které jsou jiz
zastoupeny v mensim métitku, jsou vitaminy jako thiamin, riboflavin, kyselina pantothenova,
niacin, pyridoxin, inositol a biotin. Nedavnymi rozbory byla také prokdzdna ptitomnost

steroidnich latek a také malé mnozstvi testosteronu (Hajduskova 2000).
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3.6.6. V¢eli jed

Vceli jed je produkovan samickami véely medonosné. Jed se vytvaii v zavislosti na
ro¢nim obdobi, sile v¢elstva, mnozstvi bilkovinné stravy, lokalité a staii v¢ely. V¢eli jed (Casto
nazyvan jako apitoxin) vznika v zihadlovém aparatu, piesné&ji v jedové zlaze odkud je odvadén
do jedového vacku. V piipadé nebezpeci véela prostiednictvim zihadla vsttikne jed do vetielce
(v zavislosti na stafi vcely 0,15 — 0,30 mg). Na konci zihadla vceli délnice jsou zpétné hacky,
které zptisobi vytrzeni bodavého tstroji a smrt véely. Zihadlo &asto ziistava v pokoZce vetielce,

kde dochazi k dokonalému vyprazdnéni jedového vacku (Ptidal 2005).

Z chemického hlediska je vceli jed tvofen z 80 % vodou a z 20 % Gcinnymi latkami.
Z funk¢nich latek jsou nejvice zastoupeny nizkomolekuldrni a vysokomolekularni peptidy,
biogenni aminy a bilkoviny. Z bilkovin je nejvice zastoupen mellitin, ktery poskozuje obaly
bunék a zpisobuje rozklad cervenych krvinek. Z fad peptidl je hojné zastoupen apamin, ktery
ma neurotoxické ucinky a plsobi na centralni nervovou soustavu. Veskeré organické latky
zastoupené ve v€elim jedu jsou synergické. Synergicky efekt zplsobuje, Ze celkovy ucinek
vSech latek je vyssi nez puisobeni toxinii samostatn€. Dostupnd literatura uvadi, ze zdravy
Clovek, ktery netrpi alergii na véeli bodnuti, je schopen pieZzit bodnuti od 200 vcel bez trvalych

nésledkti (Hajdugkova 2006).

3.7. Prace vcéelare v pribéhu roku

Péce o veely je zodpovédna a nikdy neustavajici prace. Snahou vcelate je chovat zdrava
a silna vcelstva, protoze jen ta mohou vyprodukovat pozadované mnozstvi vcelich produkta.
Chov vcel neni jen o samotné praci na vcelnici, ale spravny vcelat se v priabéhu celého roku
vzdélava bud’ z odborné literatury nebo také z asopisi které vydava Cesky svaz
véelatii (CSV). Véeli spoletenstvi je sobéstaény organismus, ktery po mnoha tisicileti Zil bez
zasahu lidi. Tento fakt je tfeba si uvédomit s kazdou navstévou vcelnice, jelikoz zdlouhavé
a predem nepromyslené zasahy mohou mit opacny vysledek, neZ véelat zamyslel. Jak uvadi ve
své publikaci MiSon (2008): ,, I zacdtecnik, presto, ze je az preplnén zdjmem a dobrymi umysly, je
dotud velkym nepritelem svych vcelicek, dokud nedovede svou zvédavost opanovati a neprestane

véel bez priciny vyrusovati. *

Samotné zasahy vcelafe na v€elnici jsou tedy provadény rychle a s jiz pfipravenym

postupem praci. Cas, kdy véelaf jednotlivé zakroky provadi, je zavisly na mnoha aspektech.
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Prvnim a hlavnim kritériem je aktudlni stav vcelstva. Dal§im a taktéz nezanedbatelnym
aspektem je spravné nacasovani v zavislosti na okolni flofe. Véelaisky rok (= souhrn veskerych
¢innosti provadénych béhem jednoho roku) lze definovat dle klasického kalendare, kdy jsou
jednotlivé prace rozdéleny dle meésicti v roce. Tento zpiisob urCovani jednotlivych zéasahii
je nevhodny, jelikoz se neohlizi na stav okolni flory. Pro tyto ucely véelafi pouzivaji Velarsky
kalendar (Casto nazyvan fenologickym). Dé¢leni vcelatského roku dle fenologického kalendaie
je mnohem piesnéjsi, jelikoz zde neni rok ¢lenén na mésice, ale na specificka obdobi. Jednotliva
obdobi se vzdy vyznacuji rozkvétem urcitych druhti rostlin. Pro popis prace vcelate v pribéhu
roku bude pouzito ¢lenéni dle fenologického kalendate, podle kterého je cely rok roz¢lenén

na 7 rizn¢ dlouhych etap (Undewood et al. 2019).

3.7.1. Podleti

Zacatkem vcelafského fenologického kalendare je ve své podstaté konec aktivni Casti
véelafeni. Jak jiz z nazvu obdobi vyplyva, tato etapa je spjata s koncem léta. V zavislosti
na nadmoiské vySce se jedna pfiblizné o mésic srpen. Hlavnim znakem tohoto obdobi jsou zné.
Jedna se tedy o obdobi bez hlavni sntiisky. Kvetoucimi rostlinami jsou sluneénice a v druhém
kveteni jsou jedle. Vcelstva postupné vyhanéji trubce, matka zac¢ina klast dlouhovéké veely,
které klade pouze do omezeného poctu ramkt. Denni pocet nakladenych vajicek se vyrazné

zmensuje. V plném proudu je zpracovani dodavaného cukerného roztoku (Svamberk 2000).
Préace vcelare:

Pokud byla dobra sntiska na konci ¢ervence, mize véelaf na zacatku srpna provést druhé
medobrani. Medobrani je vzdy oslavou vcelafovi prace, pti kterém se z medovych plasta
odstfedivou silou v medometu ziskava med. Ten je nasledné ¢istén, Cefen a staCen do nadob.
Po medobrani vcelai vyto¢ené ramky nevraci do tlu, ale uklada je na suché a vzdu$né misto.
Takto uloZené souse nasledné zasifi a po dobu mésice kazdy tyden provede opétovné sifeni.
Siteni se provadi z divodu ochrany pfed zavijeCem voskovym, ktery je schopen b&hem
nekolika dni ulozené souse znehodnotit. VEelat po medobrani zmensi ulovy prostor (u rozméru
39 x 24 cm se nejcastéji zuzuje na 2 nastavky) a v co nejkratsi dob¢€ zacne s krmenim. Zakrmeni
vCelstev se provadi roztokem cukru a vody v poméru nejéastéji 3 : 1 ve prospéch cukru.
V zavislosti na sile v¢elstva a dle prib&éhu minulych zim v¢elaf béhem 3 — 5 krmeni nadavkuje
12 — 25 kilogramii cukru. Cukerny roztok vcely odebiraji a podobnym mechanizmem jako med

ukladaji do zasobnich plasta, které v zimé poslouzi jako jediny zdroj potravy (energie). VEelar
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Vv pribehu krmeni kontroluje aktivitu na ¢esnu. Pokud jsou na ¢esné viditelné¢ souboje mezi

véelami, musi véelat zuzit Cesno a ochranit tak krmené vcelstvo proti loupeznym véeldm.

3.7.2. Podzim

Na podzim se letova aktivita v¢elstva utlumuje z divodu zmensovani vceli sntsky
(v n¢kterych oblastech jiz bezsnuskové obdobi). Dle vcelarského kalendare je piichod podzimu
signalizovan rozkvétem biectanu popinavého. Na lukach a polich lze naleznout kvetouci
hot¢ici, slunecnici a svazenku. VEelstvo zUlu vyhéani posledni trubce a upravuje dodané
cukerné zasoby. Matka v zavislosti na teploté klade posledni vajicka. Vétsina véelstev prestava
plodovat v prvni poloviné listopadu. Pokud venkovni teploty klesaji pod 12 °C, v¢ely vytvari
zimni chomdg, ktery je rozvoliiovan v zavislosti na venkovni teploté. Vcelaisky kalendar
ukoncuje podzim piichodem prvnich mraziki, nebo poklesem teplotnich maxim pod 10 °C

(Svamberk 2000).
Prace vcelare:

V¢elar by jiz mél mit ukoncené krmeni a tipravu ulového prostoru. Rychlou kontrolou vcelat
kontroluje mnozstvi uloZenych zasob, velikost plodového télesa a pfitomnost matky. Veskeré
¢innosti spjaté s otvirdnim tlu by mély ustat do poloviny fijna. V nasledujicich mésicich se jiz
provadi pouze oSetfeni véelstev proti rozto¢i Varroa destructor. Moznosti a zptsoby 1écby

budou probrany v kapitole 3.8 Varroaza.

3.7.3. Zima

Zima je obdobim vegetacniho klidu, pii kterém jsou vcely seskupeny do chomace, ktery
se rozvoliluje a stahuje s ohledem na venkovni teplotu. Chomac tvoii kolem matky pomyslnou
kouli, ta postupné putuje po plastech se zasobami. Kolem matky teplota kolisa v rozmezi
20— 30 °C, na vngjsi stran¢ chomace mize teplota byt i 5 °C. Kryci vrstva véel po obvodu
koule zabraniuje tniku tepla, které je produkovano dal§imi vrstvami zimujiciho chomace. Vcely
vytvareji teplo zatnutim létacich svali (bez pohybu kiidel). Potfebnd energie k ohiivani
je Cerpana z medu, ktery je z plastu postupné odebiran a Usty predavan vcelam zajiStujicim
ohfivani choméce. Optimalnimi podminkami pro dobré pfezimovani vcelstva je tuhd a nepfili§
dlouho trvajici zima. Pokud je pribéh zimy kolisavy, dochazi ke zvyseni spotieby medu. Viely
Vv ule setrvavaji celou zimu bez opusténi tlu. VEely v pribéhu zimy nesméji byti ruseny ¢innosti

¢lovéka €i vniknutim drobnych zvifat dovnitf tlu. Dal$imi rusivymi elementy mohou byt ptaci,
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narazejici vétve do ulu nebo silné narazy vétru. Pokud jsou vcely v pribéhu zimy ruSeny,
zvySuji télesnou aktivitu, zvySuje se spotfeba medu a rychleji se jim plni vykalovy vacek. Tyto

aspekty mohou vést az k umrti véelstva (Vesely 2003).
Prace vcelate:

V zimé pro vcelaie na véelnici ptilis Cinnosti neni. Jeho hlavnim tikolem je zabezpeceni
ulu proti vniku hlodavcl a eliminace veskerych ruSivych elementi. V pfipad¢ snéhové
pokryvky véelat Cisti cesno, aby nebylo zamezeno piivodu vzduchu. Po poslednim 1é¢eni vcelat
ocisti podlozku, kterd je umisténa ve spodni ¢asti tlu. Nasledné po dobu 30 dni na podlozku
padd mél (jednd se o zbytky voskovych vicek, krystalky cukru a drobné fekalni zbytky vcel
vcetné mrtvych télicek). Tuto mél veelat odebere, vysusi a odesild zdravotnimu referentovi
CSV. V piipadé potieby véelaf odesila mrtvolky véel na vysetieni parazitnich onemocnéni jako
jsou naptiklad rozto¢ikova a nosemova nakaza. Jelikoz na vcelnici neni pfiliS§ mnoho prace,
vcelaf volngjsi chvile vyuZziva na ptipravu na nasledujici rok. Jedna se ptedevsim o opravu Ula
&i jejich soucasti a sbijeni ramk, dratkovani a natavovani voskovych mezistén. Cast piipravy
nesmi zadny vcelat zanedbat, jelikoz jarni rozvoj vcel je rychly a véelaf musi pruzné reagovat

na jejich pozadavky.

3.7.4. Predjari

Ptichod ptedjafi je dle vcelatského fenologického kalendatfe signalizovan rozkvétem
olSe lepkavé. V t€sném zavésu po olsi rozkvétaji i snéZenky, sasanky a bledule. Toto obdobi je
spojeno s prodluzujicim se dnem a zvySujici se primérnou denni teplotou. Matka v zavislosti
na venkovni teploté a sile pfezimovaného vcelstva klade malé plochy plodu. O vychovu
kratkovekych vcel se staraji prezimované a mnohdy 1 pul roku staré vcely, které jsou nasledné
nahrazovany mladymi v¢elami. Pokud je venkovni teplota vyssi nez 10 °C, vcely hromadné
vylétavaji z Gilu na ocistny let. Oc¢istnym letem (vyprasenim) je oznacovan kratky vylet z tlu,
ktery je spjat s vyprazdnénim vykalového vacku. Po o€istném letu matka zpravidla zacina klast
vetsi plochy plodu. Rozvoj plodovani je spjat se zvySenou spotfebou medu a vody (Vesely

2003).
Prace vcelare:

S Gstupem snéhové pokryvky vcelat zajisti prichodnost ¢esna a v teplejSich dnech

(pokud je teplota vyssi nez 10 °C) sleduje déni na ¢esnu. Dle chovani, v¢elat usuzuje na stav
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vcelstva. Pokud véely ul opusti najednou a po kratkém pobytu se vraceji, veelar mize usuzovat
dobry zdravotni stav. Pokud vcely vylétavaji jednotlivé a ndvrat do ulu je dezorientovany
a zmateny, je Castym divodem osifelost vCelstva (vCelstvo Vv prubéhu zimy piislo o matku).
Pokud je minimalné tfi dny po sobé denni teplota vyssi nez 10 °C, vcelat provadi prvni jarni
prohlidku. Cilem prohlidky je kontrola sily vcelstva, matky a zasob. Pfedjafi se vyznacuje
rychlou spotiebou zasob. V ptipadé, ze vcelar objevi veelstvo bez zasob, urychlené dodd medo-
cukrové tésto na horni loucky nastavku. Medo-cukrové tésto je nouzovy zpusob dodani

chybéjicich zasob vcelstvu.

3.7.5. Jaro

Ptichod jara je signalizovan rozkvétem tiesSné ptaci. Po rozkvétu planych tfesni nasleduji
ovocné stromy, jako jsou jablong, hrusné, tfesn¢ a slivon¢. Po drobné snliSce z predjafi se jedna
o prvni vétsi sntiSku. V poslednich letech je tato sniiska nepftili§ vyuzivana, z diivodu brzkého
ptfichodu jara, ktery zplsobuje, Ze v€ely na snisku nejsou pfipraveny v dostatecném poctu.
Prvni hlavni sniSkou na jafe je rozkvét fepky ozimé, kterd nyni téméf na celém Gzemi tvofi
hlavni podil na kvétovém medu. Vcely zacinaji s vystavbou trub¢iho plastu, ktery bude
zakladen matkou. Vychova trubct je pfiprava na mozny vznik rojové nalady, ktery je spjat
S potfebou nové oplozené matky. Se zvySujicim se pfinosem nektaru a pylu se u v€el rozviji
stavebni pud. Vcely vystavuji nové plasty, které zapliiuji pfindSenym nektarem. V priibéhu jara
muzeme u veel sledovat rychly rozvoj spjaty se zvysSenou letovou aktivitou a piinosem sladiny
a pylu do tlu. Na konci jara se stale rostoucim poctem vcel se za€iné projevovat rojova nalada

(Svamberk 2000).
Prace vcelare:

Na jafe pro vcelafe zafind hlavni sezona, kterd je spojena s castymi navstévami
a pracemi na vcelnici. Hlavnim ukolem vcelafe je na zac¢atku jara zkontrolovat mnozstvi zasob,
které by nemély klesnout pod 5 kilogrami medu. S postupnym rozvojem véelstva a zvySujicim
se stavebnim pudem musi vcelaf do ulu vkladat ramecky s natavenymi mezisténami. Déle
véelat do tlu vklddd minimélné dva prazdné ramky, které umistuje okolo plodisté. Tyto
ramecky poslouzi pro vystavbu trub¢iho plastu. S rozkvétem ovocnych stromt (pokud tomu
sila v¢elstva odpovida) nasazuje mednik (nastavek pro ukladani medu). Mezi plodisté a mednik

wrwv 7w

vc¢elai obvykle vklada matefi miizku (jedna se o plastovou, ¢i kovovou miizku zabranujici
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vniku matky do medniku). V zavislosti na obsazenosti ulu véelar pridava dalsi néstavek, aby

vytvofil nové misto a utlumil tak rojovou néaladu.

3.7.6. Casné léto

Prichod casného 1éta je doprovéazen rozkvétem trnovniku akatu. Soubézné s rozkvétem
akatu dokvéta fepka ozima. V lesich za¢ina kvést malinik a mSice a puklice zacinaji produkovat
medovici. Jedna se tedy o prelom nektarovych a medovicovych sntisek. Casné léto
je oznacovano za vrchol vcelaiské sezony. Veskery ptineseny nektar je pfeménovan na med,
ktery je zahuStovan a nésledné ukladan do medniku. Hotovy med je nasledné€ v jednotlivych
buiikach zavickovan panenskym voskem. Zacatek ¢asného 1éta je typicky rojovou naladou
a naslednym rojenim vcel. Rojeni véel je pfirozeny zpiisob rozmnoZovani, ktery je doprovazen
snizenim medného vynosu o 5 — 8 kilogramti medu. Diivodem rojeni miize byt nedostatecna
velikost ulu nebo potieba vymény staré matky za novou. Rojova nalada se u vcel projevuje
zvySenou agresivitou a zapocetim vystavby mate¢nikovych misek. Do vystavenych misek
matka naklade vajicko, ze kterého je béhem 16 dnli vychovana nova matka. Pfed vylihnutim
nové matky je stard matka méné€ krmena a v doprovodu trubcti a délnic vylétava na jiz predem
uréené misto. Roj se nejcastéji usazuje v okruhu 300 metrti okolo ulu. V roji matka dale
redukuje svoji hmotnost (nejcastéji po dobu 2 — 3 dnu), délnice prizkumnice vyhledavaji
vhodné misto pro dlouhodobéjsi usazeni. Posléze, kdy je jiz matka schopna delsiho letu, se roj

pfemist'uje na pfedem urcené misto.
Prace vcelate:

Vcelat v prubéhu Casného 1éta déla proti-rojovéa opatfeni. NejvhodnéjSim opatienim
je tvorba odd¢lkt. Tvorba oddélku je idealnim zpisobem rozmnozovani véel, pii kterém
je z kmenového vcelstva odebrano nékolik plastt, které jsou nahrazeny prazdnymi ramecky.
Velaf si pfi tvorbé oddélkl ptipravi rojak (maly al pro 5 — 8 ramki), prazdné ramky ¢i souse
a konev vody. Z kmenového vcelstva véelai vybere 2 — 3 plasty (v zavislosti na obdobi kdy
oddé€lky déla) s plodem vSeho stafi. Nasledné ke vznikajicimu oddé€lku piida jeden zasobni
ramek s pylem a medem a poté jednu az dvé souse, které pred vlozenim do rojaku naplni vodou.
Z plodisté vyjme 2 — 3 ramky s plodem, ze kterych do rojaku sklepne vcely. Pokud neni cilem
vcelafe tvorba odd€lku se starou matkou, je nutna dikladna kontrola vloZzenych ramk, zda se

na nich nenachazi matka z kmenového vcelstva. Takto ptipraveny oddé¢lek nasledné vcelat

pfemisti na vzdalené stanovisté. Po mésici provede kontrolu, zda si vcely z vloZenych
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plodovych plastii vychovaly matku. Rychlejsi, odborniky vice podporovanou metodou tvorby
oddé¢lki, je vlozeni jiz pfedem vychované matky do zalozeného oddélku. Zalozené oddélky
vcelar nasledné rozsifuje a premistuje do nového ulu. Oddélky mohou byt nasledné prodany

nebo zuzitkovany v podleti na posileni produkcnich vcelstev.

| v ptipadé, ze vcelat utlumil prudky rozvoj vcelstva tvorbou oddélkli, mize dojit
k vyrojeni v¢el. V¢elaf v Casném 1été pravidelné kontroluje okoli tlu a vyhledava piipadné roje.
V piipadé nalezu roje v¢elat sklepava roj do rojacku a nasledné vlozi do pripraveného ulu, ktery
je opatien ramecky s mezisténami. Nasledn¢ usazeny roj premisti na stanovisté a kontroluje
vyvoj nového vcelstva. U roji je doporucovana vyména matky za novou (v prvoroji je vzdy

stara matka z matetského ulu).

Vrcholem véelafské sezony je prvni medobrani. VEelai obéasnou kontrolou zjistuje
mnozstvi nasbiraného medu. Pfed medobranim je nutnd kontrola mnozstvi vody obsazené
v medu. NejlepSim néstrojem pro kontrolu je refraktometr. Pokud obsah vody v medu je vyssi
nez 20 % mohlo by dojit ke zkvaseni a jeho znehodnoceni. Alternativou k prométeni medu
v refraktometru je pravidlo, ze pii zatfeseni by nem¢l z plastu med odkapavat a med by mél
Vv plastu byt alesponi z poloviny zavickovany. Samotné medobrani véelat provadi vyjmutim
jednotlivych medovych ramk, ze kterych opatrné sklepne ¢i omete véely. Odebrané ramky
nasledné v medarné (mistnost urend pro vytaceni medu) zbavi vicek a jednotlivé ramky vklada
do medometu. Medomet funguje na principu odstedive sily, diky které je z jednotlivych bun¢k
med vypuzovdn na obvodovy plast medometu. Po sténach med stékd do spodni casti
medometu, odkud je nasledné skrze kohout stacen do ptipravenych nadob. Vytocené ramky

véelat vraci zpét do medniku.

3.7.7. Plné léto

Ptichod plného léta je signalizovan rozkvétem lipy malolisté, ktera je na konci Cervna
vudc¢i rostlinou. Nektarovou sniisku dale dopliuje hoicice, mak a svazenka. Ke konci mésice
¢ervna se dominantou vceli pastvy stavaji lesy, ve kterych vcely ziskavaji medovici. Diilezitym
meznikem pIného 1éta je letni slunovrat. Polovina ¢ervna je spojena s maximalnim poc¢tem vcel,
které maji nejsilnéjsi shromazd’ovaci pud a za kratkou dobu do ulu pfinesou znacné mnozstvi

medu a pylu (Svamberk 2000).

Rojova ndlada vcel je jiz utlumena a v€ely se roji pouze za chladného pocasi (neni

vyuzito pracovni sily létavek). Nové vznikla vcelstva (roje a oddelky) stavi nové plastve,
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do kterych ukladaji pfinesené zasoby. Véelstva na postupné ochlazovani reaguji snizenim

letové aktivity a piipravou na zimu (Sturmova 2011).
Prace vcelare:

Po uspésném prvnim medobrani vraci véelaf prazdné plastve do ulu. VEely ponicené voskové
dilo opravi, a Vv zavislosti na pocasi a sntiSce zac¢inaji s opétovnym plnénim medniku. Vcelat
kontroluje zdravotni stav véelstva. V piipad¢ potfeby méni matku za novou. Stara matka, ktera
byla odstranéna z ptivodniho vcelstva, mize byt ponechana v malém ulu jako zalozni nebo
se hojn¢ vyuziva jako docasnd matka pro pozdni oddélky. U odd¢lki, které byly zalozeny
Vv ¢asném lété, vcelatr kontroluje vylihnuti a rozkladeni matky. Do konce plného 1éta by mél
vcelat oddélky presunout do klasického ulu a doplnit souSemi. Roje odchycené v kvétnu
a ¢ervnu by jiz mély byt vyléCeny (preventivni 1é¢ba proti varrodze). VEelat dale u roji vyuziva
silného stavebniho pudu pro obménu starého dila. Na pfelomu Cervence a srpna se provadi
druhé medobrani, pfi kterém je sticen pievdzné medovicovy med. Pii vybirani plastl z Glu
vCelat vyhledava plasty s trubéim plodem (trubCinu), které z ulu odstraniuje. Odstranéni
trubCiny je jednim z mnoha krokd v boji proti varroaze. Po medobrani dochazi ke zmenSeni
ulového prostoru o jeden nastavek a zapoceti krmeni. Jako ndhrada za odebrany med vcelat
dodava veelstvu cukerny roztok v poméru 3 : 1 (cukr : voda). V pribéhu krmeni je tieba z(zit
¢esno a kontrolovat, zda — 1i u slabSich vcelstev nedochdzi k loupezim. Nejsiln€jsi loupezny
pud je po medobrani. Silngj$i vCely si vybiraji slaba vCelstva nebo oddélky. VEely z tllu odnesou
veskeré piipravené zasoby, a pokud vcelaf vCas nezasahne, mize piijit i o celé vcelstvo.
LoupeZze miZzou byt nejen na jednom stanovisti, ale také na jiném, vzdaleném. Druhotnym

dopadem loupezi medu je pfenos nemoci, predev§im moru vceliho plodu.

3.8. Varroaza

Varroaza (Varroasis apium) je zavazné onemocnéni, které napada vceli plod i dospélé
véely. Toto témé&f celosvétové onemocnéni vcel je zpiusobeno rozto¢em Varroa destructor.
Mezi jediné oblasti, které jesté nehlasi napadeni varrodzou, patii Australie a Oceanie. Védci
se domnivaji, Ze tato mista byla uchranéna pouze z diivodu separace od okolnich statii. Tato

separace zpusobila t¢éméet nemoznost zavleCeni nemoci ze véelstva na vcelstvo.

Prvnim badatel, ktery popsal napadeni varroazou, byl Oudemans. Jiz v roce 1904 popsal
onemocnéni véely vychodni (Apis cerana). Pivodcem onemocnéni nebyl nam znamy
Varroa destructor, ale rozto¢ Varroa jacobsoni. Dle nyngjSich informaci neni varroaza
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zpusobena roztocem Varroa jacobsoni tolik invazivni a taméjsi véely jsou jiz téméf imunni.
zminéna vcela vychodni. Dle Peroutky a Drobnikové (1987) doslo k pfenosu roztoce ze vcely
vychodni na v¢elu medonosnou (Apis mellifera) v padesatych letech 20. stoleti. Z Asie
detekovan v Kralovehradeckém kraji v roce 1980, odkud byl nésledné rozsiten po celé zemi

(Vesely 2013).

3.8.1. Popis a Sifeni nemoci

Pavodcem choroby je tedy rozto¢ Varroa destructor. Tento okem viditelny rozto¢
ma ovalné télo o pfiblizném rozméru 1,3 x 1,7 mm. Celé télo je v dospélosti kryto Stitem
(viz obrazek ¢. 9), ktery chrani ustni Gstroji a 4 pary nohou zakoncenych jemnymi drapky.
Barevné zabarveni roztoce je proménné v zavislosti na staii jedince. Mlady rozto¢ ma svétle-

zluté t¢lo, které se postupné méni v ¢erveno-hnédou az hnédou (Pohl et al. 2008).

Obrazek €. 5: Rozto¢ Varroa destructor

Zdroj: https://apisantos.com/en/varrose/

Vyvojovy cyklus roztoce zacina oplozenou samickou, kterd opousti svého hostitele
a schovava se v bunice d€lni¢iho (trubciho) plodu. Do nezavickované bunky se piemistuje
nejcasteji 6 — 8 hodin pied zavickovanim vyvijejici se vely. Dospéla a oplozena samicka ¢asto
vléza do trubdi buiiky z diivodu delsi doby vyvoje a tim i delSi doby vyvoje budouci generace.
V ptipad¢ vyuziti trub¢i buiiky rozto¢ opousti hostitele jiz 3 dny pted zavickovanim plodu.
Jak udava Ptidal (2000), ptiznivéjsi podminky v trub¢i bufice maji za nasledek az desetkrat
cetnéjsi vyskyt nez v buitkkach délnicich. Dospéld samicka roztoce se uschovava v matefi

kasicce na dné buiiky. Soucasné se pomoci drapkt ptichytava k rostouci larvé a pomoci ustniho
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ustroji z ni vysava hemolymfu. Pokud je bunka mladuskami zavi¢kovana, rozto¢ po zhruba
ttech dnech zacina klast vajicka po obvodu voskového vicka. Nésledné rozto€ lepi pfiblizné
5 vajicek na télo larvy. Vyvojovy cyklus roztoce je rtizn¢ dlouhy, samecci se z vajicka lihnou
po 7 dnech od nakladeni a samicky az 15 dni od nakladeni. Po vylihnuti samicky dochazi
ke spafeni a naslednému setrvani na téle hostitele. Po uplynuti 21 dnd se lihne nova vcela
(d€lnice), ktera na svém téle nese mladé oplozené samicky roztoCe Varroa destructor.
V piipadé silného napadeni vCelstva mize v pribéhu roku probéhnout az 30 vySe popsanych

cykla (Vesely et al. 2013).

%

Vesely (2013) dale uvadi, Zze rozto¢ Varroa destructor je primarné $ifen trubci a
nasledné délnicemi. Matka neni témét nikdy hostitelem z diivodu kratké doby vyvoje, kterd je
pouze 16 dni. Napadeni varroazou je $iteno do ostatnich ulti az v okruhu 5 kilometra. K pfenosu

nejéast&ji dochazi pti rojent, zalétavani véel a pii loupeZich (Cermék 2008).

Dusledky napadeni vcelstva varrodzou nejsou ihned patrné. Pro zjevné nasledky
je nutné masivni rozsiteni kolonie rozto¢u, které trva dva az tii roky v zavislosti na prubéhu
zimy. Mezi prvni negativni projevy vcelstva zplsobené pfemnozenim roztoce Varroa
destructor je zvySeny neklid a agresivita. Pfi silném napadeni, které je Casto zpisobeno
neodbornosti ¢i zanedbanim léceni je deformace kiidel a zadni ¢asti téla vcely. Mezi dalsi
viditelné nasledky patii nevyvinuté ¢i chybéjici koncetiny. Gustin (2010) uvadi, Ze pii napadeni
50 % plodu dochazi pfedevsim u zimni generace veel k vyraznému oslabeni, které ¢asto konci

uhynem vcelstva. Rozto€ po ztraté svého hostitele do 7 dni umira (Kamler 2015).

3.8.2. Moznosti detekce

Prvnim krokem v boji proti varroaze je jeji detekce a urceni sily napadeni. Jak jiz bylo
zminéno télo roztoCe je nejcastéji hnédé, télo ma ovalné a pouhym okem viditelné. Je tedy
moznost v pribéhu celého roku kontrolovat vyskyt parazita. V letnich mésicich je mozné
roztoce spatfit pfimo parazitovat na v€ele. Mnohem vyznamnéjSim zptisobem kontroly je zimni
monitoring, ktery se provadi od listopadu aZ po prvni jarni prolety. Po dokonceni tietiho 1é¢eni
(viz kapitola 3.8.3.) se z podmetu (vnitini ¢asti dna lu) vyjme podlozka, ktera se ocisti a zpétné
vrati do ulu. Nasledujicich 30 dni na podlozku padaji téla roztocu, kteti nepiezili zimu. Roztoci
postupné umiraji z divodu nemozZnosti rozmnozovani, které je zpiisobeno absenci plodu.
Nasledné se podlozka z tlu vyjme a pouhym okem je mozné odhadnout mnozstvi uhynulych

roztocl. Pro presné stanoveni poctu roztocu ve veelstvu se mél vysusi a odevzda zdravotnimu
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referentovi CSV. Z celé véelnice se zasila smésny vzorek obsahujici mél ze viech wlt. Smésny
vzorek musi byt oznaCen evidencnim ¢islem vcelate, Cislem stanoviSté a poctem vcelstev.
Vcelaf nasledné po smeteni méli podlozku vlozi zpét do Glu pro nasledny monitoring. Dalsi
variantou aktudlniho napadeni rozto¢em je dle Vorlicka (2017) vyjmuti d€lniciho a trubciho
plodu a jeho podrobné prozkoumani. Samotné detekce se provadi rozlomenim zavickovaného
plastu a kontrolou kukel. Pokud je na alesponn 10 % kukel patrny rozto¢ Varroa destructor,
muZzeme tuto situaci povazovat za vaznou a vcelai by mél neprodlené zah4jit napravna opatieni.
Dale Ize v letnich mésicich kontrolovat pocet roztocti pomoci mouckového cukru. Tato rychla
detekce se provadi sesypanim vcel do kelimku. Sesypané vcely se néasledné zaprasi silnéjsi
vrstvou mouckového cukru a s uzavienou naddobou se po dobu 2 — 5 minut jemné tfepe.
V priibéhu tiepani dochézi k odtrzeni roztoce z téla vely. Nasledné se nddoba otevie a pies
vhodné sito se obsah pieseje. Pod sitem po dikladném prosati ziistanou rozto¢i Varroa
destructor. Véelat dle zkusenosti zhodnoti aktualni stav vyskytu varroazy. Tento zpisob
je oproti metod¢ pana Vorlicka méné destruktivni a nedochazi k usmrceni vcel a jejich kukel.
Dalsi zptisoby detekce jsou jiz zalozeny na pouziti chemie napiiklad akaricid, ktery zptsobi
spad rozto¢u na podlozku. Témto variantam detekce rozto¢e Varroa destructor se dale nebude

tato prace vénovat z divodu moznosti vyuziti ptirodnich zpuisobti a metod (Branca et al. 2006).

3.8.3. MozZnosti 1écby

Jak jiz bylo zminéno rozto¢ Varroa destructor je invazivni a odolny rozto¢, ktery ma
moznost adaptability k nepfiznivym vliviim. V praxi je tedy nutné stiidani riiznych typa 1é¢iv
a dodrzovani presné definovanych terminti a délky 1é¢by. V pripadé neuposlechnuti ddvkovani
¢i délky lécby muize dojit k imrti vcel nebo ke vzniku rezistence vii¢i pouZzitému lécivu.
Eliminace varroazy je velmi obsahlé téma, o kterém bylo napsano mnoho knih. V nasledujicich

fadcich budou pfestaveny nejpouzivanéjsi metody 1é¢by (Rosenkranz 2010).
Lécba nechemickou cestou

Prvni skupinou opatieni, které vedou ke snizeni ¢i potladeni vyskytu varroazy, jsou
biotechnicka opatteni. Dle Pohla et al. (2008) jsou biotechnickd opatfeni takova, kterd bez
pouziti chemie zplisobi potlaceni varrodzy. Prvni uvadénou biotechnickou metodou
je odstranovani trub¢iho plastu (trubCiny). Trub¢i plasty se zalu vyndavaji po druhém
medobrani. Pohl et al. (2008) uvadi, ze pro uc¢inné omezeni roztoce je nutné trublinu vyfezavat

v pravidelnych intervalech po 20 dnech. Pfi dikladné péci dochézi k vyznamnému potlaceni
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poctu roztoc¢u Varroa destructor, a to bez nasledkd pro vcelstvo. Jak jiz bylo zminéno,
rozmnozovaci cyklus varroazy je zavisly na délni¢im a trubéim plodu. Dalsi moznosti redukce
rozto¢e je prestavka v plodovéani. Plodovéni lze zastavit odstranénim matky zulu, které
ma ovSem za nasledek zpomaleni rozvoje vcelstva. Déle tato metoda zplsobuje osiielost
a vznik rojové nalady. Alternativou k odstranéni matky je tvorba oddélkl a smetenct. Jak jiz
bylo popsano vyse, oddélky se vytvari pfesunutim nékolika plastd do nového ulu. Oddélek
si nasledné z vaji¢ek vychova matku novou. Tudiz od vylihnuti posledni v¢ely z pfeneseného
plastu az po rozkladeni nové matky je mladé vcelstvo bez plodu. Vyuziti prestavek v plodovani
pro boj proti varrodze je vhodnou preventivni metodou. Je ovSem nutné si uvédomit, ze tato
metoda Sifeni varroazy pouze zpomali, ale nezastavi. Navic pro vyrazné zpomaleni rozvoje
tohoto onemocnéni je nutna vyrazné delsi pfestdvka v plodovani, nez je ptfi vzniku nového
vCelstva. Nejucinnéji tato metoda funguje v zimnich mésicich, kdy matka pfestava klast

a prestavka v kladeni je relativné dlouha (Kamler et al. 2014).

Mezi dal$i biotechnické moznosti patii odchyt oplodnénych samicek roztoce na trubci
plod. Tato metoda mé stejny zaklad jako vySe popsand, tedy imysIné pferuseni plodovani.
Pokud se jiz v tle nenachazi zadny plod, vlozime z jiného Glu nezavickovany trub¢i plod,
na ktery se z diivodu rozmnozeni premisti samic¢ky roztoce. Po zavickovani trub¢iho plodu,

se ramek z ulu vyjme a spali (Peroutka & Drobnikova 1987).
Chemické metody

Cilem oSetfovani v¢elstev proti varroaze se vyuziva primarné biotechnickych opatient,
vyuziti chemickych 1é€iv pfichazi na fadu az v piipad€ silného napadeni. Chemické latky
vyuzivané ve veelafstvi mizeme dle Pohla et al. (2008) rozd¢lit na mékkou a tvrdou chemii.
Do kategorie mekké chemie 1ze zatradit organické, ve vodé rozpustné slouceniny, mezi které
patii kyselina mravenci, thymol, kyselina $tavelova a kyselina mlécna. Mezi nejmirngjsi
chemické latky patii kyselina mravenci, kterd je vyuzivana v letnim obdobi ve form¢ par.
Vypary kyseliny mravenéi zpusobuji poskozeni roztoce Varroa destructor jak na povrchu téla
vcely, tak 1 v zavickovanych bunikdch. Samotna aplikace se provadi nadavkovanim kyseliny
mravenci do odpatrovace, ktery se nasledné€ vlozi do podmetu. Pro usnadnéni prace se prodavaji
desky namotené kyselinou mravenci, prodavané pod obchodnim nédzvem Formidol. Kyselina
mlécna spolecné s kyselinou §t'avelovou jsou organické latky a lze je aplikovat pouze v ptipadé,
ze se ve vcelstvu nenachazi plod. Aplikace se provadi pomoci odpafovaci misky, stejné€ jako u

kyseliny mravenc¢i (Vorlicek 2017). Posledni z mékkych chemickych latek je thymol. Thymol
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Ize aplikovat pouze v ptipad¢, ze se v ule jiz nevyskytuje med uréeny pro lidskou konzumaci.
Pfi wvyuziti thymolu totiz mize dojit ke zmén¢ senzorickych vlastnosti medu.
Imdorf et al. (1999) ve své publikaci uvadi, ze pii aplikaci smési thymolu s éterickymi latkami

dochézi az k 90 % Ucinnosti 1écby.

V piipadé¢, ze véelaf ve svém véelstvu detekuje zvysSeny pocet roztoct Varroa destructor
a nelze jiz Sifeni zamezit biotechnicky ¢i mékkou chemii, je nucen pfistoupit k tvrdé chemii.
Tvrdd chemie je rozpustnd v tucich a ve zvySené mife zlstava dlouho dobu ve vcelich
produktech. Veskeré ptipravky vyrobené na léceni vcel musi byt registrovany jako veterinarni
1é&ivo uréené na tlumeni varroazy. Cesky svaz véelait jiz nékolik let doporuGuje pouZiti téchto

1é¢iv: Varidol 125, MP —10 FUM, M1 — AER 240 mg, Gabon PF — 90 mg (Hornitzky 1989).

Piipravek Varidol 125 je kontaktni lécivo, které neni volné prodejné. Ptipravek
je nakupovan a distribuovan zdravotnimi referenty CSV. Aktivni latkou Varidolu je amitraz,
ktery ni¢i rozto¢e Varroa destructor na dospélych vcelach, avsak do zavickovanych bunék
nepronika. Vhodna chvile pro aplikaci 1é¢iva je obdobi, kdy se ve véelstvu nenachazi véeli plod
(tedy od listopadu do unora). Samotna aplikace se provadi v zavislosti na venkovni teploté
dvéma zplisoby. Prvni variantou aplikace je fumigace. Fumigace se provadi, pokud venkovni
teploty jsou vyssi nez 10 °C. Na fumigacni pasky se dle sily vCelstva nadavkuji 1 az 2 kapky
Varidolu, ktery se nasledné doutnajici uchyti do posledniho ramku, ¢i se alternativné vklada
do podmetu ulu. V prubéhu fumigace je nutné utésnit veskeré skuliny, kterymi by mohl kouft
sucinnou latkou unikat. Délka fumigace je dle piibalové informace 30 minut. Druhym
zpisobem léCeni pomoci Varidolu je aplikace aerosolem. Léceni aerosolem se vyuziva
Vv piipadé¢ niz8ich venkovnich teplot, tedy pod 10 °C (v¢ely jiz vytvareji zimni chomag, ptes
ktery kouf s uc¢innou latkou obtizn€ prostupuje). Aerosol je do ulu vhanén schvalenym
vyvije¢em VAT 1 — A, ve kterém se michd Varidol s vodou nebo acetonem. U obou piipadl

je nutné trojité opakovani vzdy nejméné 2 tydny po predchozi aplikaci.

Veterinarni ptipravek MP 10 FUM je obdobou vyse popsané¢ho Varidolu, s odlisSnou
ucinnou latkou. Lécivou latkou je v tomto ptfipadé tau — fluvalinat, ktery je do lu aplikovan
stejnym zpusobem jako u Varidolu (tedy fumigac¢nimi pasky). Jako pomocné latky jsou
u MP 10 FUM pouzity alkylsulfonat a Mefo (methylester fepkového oleje). Vyhodou oproti

Varidolu je soucasné hubeni véelomorky, ktera je dalSim v¢elim parazitem.
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Dalsim ze série 1é¢iv pusobicich proti Sifeni rozto¢e Varroa destructor je piipravek
M —1 AER. Jedna se o dalsi kontaktni 1é¢ivo, které mize byt pouzito na fumigaci stejné jako
Varidol a MP 10 FUM. Koncentrovany piipravek je primarn¢ vyuzivan pro piipravu roztoku
na potirani zavickovaného plodu. Aktivni latkou pfipravku je také tau—fluvalinat, ktery
nanesenim na vicka plodu pronika pod vicko a hubi veSkerd vyvojova staddia roztoce

Varroa destructor. Piipravek téz dobfe puisobi proti véelomorce.

Hojn¢ vyuzivanym piipravkem pro redukci roztoce Varroa destructor je piipravek
Gabon PF. Lécivo je ze skupiny kontaktnich antiparazitik, které je ur€eno pro ochranu jiz
vylihlé zimni generace véel. Uginnou latkou je stejné jako u vyse popsanych tau—fluvalinat,
ktery tvofi s kau¢ukem polymerni smés. Vznikly polymer je nanesen na dyhu gabonového
dieva o rozméru 150 x 45 x 0,8 mm. Gabonové pasky lze vkladat do tlu s plodem jakéhokoliv
stafi ovSem bez pfitomnosti medu urceného pro konzumaci. Do ulu se vkladaji vzdy dveé
gabonové pasky, které se umistuji okolo ramku s plodem. U¢inna latka je po Glu roznasena
véelami. Doba 1é¢by trva 30 dni, po kterych je nutné pasky opét vyjmout. V piipadé ponechani

pasku po delsi dobu mize dojit ke vzniku rezistence (Imdorf et al. 1999).
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4. Material a metody

V praktické casti diplomové prace byla provedena analyza soucasného stavu v oboru
vcelaistvi. Cilem prace bylo ziskat dostatecné mnozstvi odpovédi, které umoznily ovéteni

stanovenych hypotéz uvedenych v zadani diplomové prace.

4.1. Vyzkumna metoda

Pro zjisténi, zda typ pouzitého ulu ptimo ¢i neptimo ovliviiuje veelatskou praxi, byla
zvolena metoda dotaznikové kvantitativni analyzy. Pfipraveny dotaznik byl nahran na internet
scilem ziskani velkého poctu vyplnénych dotaznikl. Pravdépodobné z divodu vysokého
prumérného véku veelait, a i z davodu zcela neosobniho ptistupu, bylo po uplynuti 3 tydnt
vyplnéno natolik malé mnozstvi dotaznikii, Ze byl dotaznik smazdn a zah4jil jsem osobni
distribuci tisténého dotazniku. Celkem bylo vytisténo 300 dotaznikd, prvnich 100 dotazniki
bylo doru¢eno na ¢&lenskou zékladnu CSV Smifice. Dalsich 100 dotaznikii bylo dodano
na ¢lenskou zakladnu v Jarométi. Poslednich 100 vytiski jsem doruéil na zakladnu hradeckych
vcelafi. Po uplynuti dvoumésicni lhiity bylo odevzdano 159 dotaznikii, coz odpovida 53 %
navratnosti. Nasledné doSlo k vyfazeni 3 dotaznikdl z diivodu neuplnosti ¢i necitelnosti.

Vysledny analyzovany soubor tedy ¢ita celkem 156 respondentu.

4.2. Vyzkumny nastroj

Vyzkumnou analyzani metodou byl zvolen osmnacti otazkovy dotaznik
(viz ptiloha ¢. 1). Odpovédi z dotaznikti byly analyzovany a s jejich pomoci byly potvrzeny
¢i vyvraceny stanovené vyzkumné hypotézy. Nejcastéjsimi dotaznikovymi otazkami byly
otazky uzavieného typu (celkem 9 otazek), které nabizely respondentovi jasn¢ formulované
odpovédi, ze kterych volil svou odpovéd’. Dalsim typem byly otdzky kombinované, které
obsahovaly uzaviené a zaroven oteviené otazky (celkem 5 otazek). Kombinované otazky
nabizely respondentovi vybér z odpovédi, zaroven mu umoznovaly formulovat vlastni
odpovéd’. V dotazniku bylo vyuzito 3 meritornich otdzek, které meély za tkol rozttidit
respondenty podle veku, délky vcelaiské praxe a typu pouzivaného materidlu pro konstrukci
ulu. Poslednim typem pouzité otazky byla otazka filtra¢ni (1 otazka), ktera umoznovala

pokracovat pouze té Casti respondenti, ktefi maji s danou problematikou vlastni zkuSenost.
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Respondenti, ktefi nemohou odpovédét na filtraéni otazku, byli odkazani az k otazce, ktera jiz

netesi danou problematiku.

Jako vyzkumna metoda byl zvolen dotaznik, nebot’ v relativné kratkém ¢ase umozni
provést levné, rychlé a plosné Setfeni v dané problematice a nasledné snadno analyzovat dané

odpovédi.

4.3. Metodika prace

Odpovédi dotaznikového Setfeni byly analyzovany matematickou metodou stanoveni
matematického podilu. Analyzovany vysledek byl nasledné komparovan s dostupnymi
informacemi, které se zaméfuji na tutéz problematiku v odborné literatuie a periodicich.
Analyzovana data byla graficky zpracovana za pomoci kolacovych a sloupcovych grafi
vytvofenych v pocitatovém programu MS Office Excel. Vysledky prace budou nasledné

prezentovany za pouzitim pocita¢ového programu MS Office PowerPoint.

5.  Analyza vysledki

Obsahem této kapitoly je pisemné a grafické vyhodnoceni jednotlivych otazek
dotazniku (viz ptiloha ¢. 1). Odpovédi na otazky 1 az 4 byly analyzovany souhrnné u vsech
156 respondentli. Otazka c¢islo 5 rozdélila respondenty podle materialu, ktery vyuzivaji
pro konstrukci uld. Nasledujici otazky 6, 7 a 8 byly analyzovany tak, ze skupina 156
respondentt byla podle odpovédi v otazce ¢islo 5 rozdélena do skupiny A (pouzivani
dievénych ult) a do skupiny B (pouzivani plastovych tlt)). Odpovédi na otazky 9 az 12 byly
analyzovany souhrnné u vSech 156 respondentd. Otazka s Cislem 13 byla analyzovana tak,
7e skupina 156 respondentt byla dle odpovédi v otazce Cislo 5 rozdélena na skupinu A
(pouzivani dievénych ult) a skupinu B (pouzivani plastovych ult). Odpovédi na otazku ¢islo
14 byly analyzovany souhrnné u vSech 156 respondentii. Odpovédi na otazky 15 az 18 byly
opét analyzovany rozdélenim respondenti na dvé skupiny dle odpovédi na otazku ¢islo 5

na skupinu A (pouzivani dievénych uli) a skupinu B (pouzivani plastovych alu).
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5.1. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Pro ziskani potfebnych dat k problematice vliv ulu na vcelaiskou praxi byla zvolena
kvantitativni vyzkumnd metoda dotaznikového Setfeni. Po dobu dvou mésici byly

shromazd’ovany vyplnéné dotazniky respondenti.

Analyzou odpovédi na otazku cCislo 1 (viz pfiloha ¢. 1) bylo zjisténo, ze 82 %

respondentt byli muzi a zbylych 18 % respondentt byly zeny.
Délka véelarské praxe

Analyzou dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze nejpocetnéjsi skupinu
(78 respondentti, 50 %) tvofi veelafi, ktefi se véelafeni vénuji vice nez 15 let (viz graf ¢islo 1).
Jiz mén¢ pocetnou skupinu tvoii 43 respondentl (28 %) s délkou vcelatské praxe kratsi nez

5 let. Zbyvajicich 35 respondent (22 %) provozuje svou véelaiskou praxi v rozmezi 5 — 15 let.

Graf ¢. 1: Délka véelaiské praxe

B Méné nez 5 let
m5-10let
78; 50%

11-15let

Vice nez 15 let

22;14%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
Pocet oSetfovanych véelstev

Z dotaznikového Setfeni je patrné (viz graf ¢islo 2), Ze 64 respondenti (41 %) oSetiuje
11 — 20 v¢elstev. Rozmezi 1 — 3 chovanych vcelstev oznacila skupina 35 respondentti (22 %).
Skupina 28 respondentt (18 %) oznacila rozmezi 4 — 10 chovanych véelstev. Zbyvajici moznost
(21 — 100 veelstev) zvolilo 29 respondentit (19 %). Moznost chovu vice nez sto véelstev

neoznacil zadny respondent.
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Graf ¢. 2: Pocet chovanych vcelstev

. 0,
29; 19% 35; 22%

m1l-3

m 4-10

m 11-20
21-100

28; 18% i i
m Vice nez 100

64; 41%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
Typ pouzivaného ulu

Na dotaznikovou otazku ,,Jaky typ tlu pouzivate?* odpovédéelo 91 respondentti (58 %)
nastavkovy l. O vice jak polovinu méné, tedy 41 respondentii (26 %) uvedlo moznost tlu
Langstroth. Bude¢sky ul ve svych odpovédich oznacilo jen 8 respondentt (5 %) a Moravsky
univerzal pouziva 11 respondentti (7 %). Pouze jeden respondent (1 %) oznacil odpoveéd vyuziti
Gilu Lezan. Ctyfi respondenti volili jinou odpovéd (3 %). Jeden respondent uvedl, e pro chov
véel vyuziva neckovy Ul (mednou kravu). Tti respondenti shodné uvedli, Ze chovaji vcelstva

v modernich tlech typu flow hive.

Graf ¢. 3: Typ pouZzivaného ulu
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Material pouzivaného ulu

Respondenti volili ze dvou nabidnutych odpovédi: vyuziti dievénych ull a vyuziti
plastovych ult. Konstrukce ulll ze dieva oznacilo ve svych odpovédi 117 respondentt (75 %).
Velky objem respondentt piiklanéjicich se k varianté ult ze dieva lze shledat v tom, ze dievo
je tradi¢né pouzivany, lety ovéfeny materidl. Naopak uly zhotovené z plastu jsou véelatskou
vetfejnosti vnimany jako nové a mén¢ ekologické. Presto vyuziti plastovych ulli ve svych

odpovédich zvolilo 39 respondentt (25 %).

Graf ¢. 4: Material pouzivaného ulu

39; 25%

M Drevo (Skupina A)
M Plast (Skupina B)

117; 75%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

K ptedeslé otazce se ptimo vztahuje otazka Cislo 6. (viz ptiloha ¢. 1), kterda ma za kol
odivodnit typ pouzivaného materialu pro konstrukci ulu. Skupinu A tvofti 117 respondentti
(75 %), ktefi v otazce ¢islo 5 zvolili odpoveéd’ pouzivani dievénych uli. V této skupiné oznadilo
49 respondenti (42 %) moznost: ,,uly jsem zdédil“. Nejvétsi skupina 56 respondentd (48 %)
si vyrabi uly sama. Jedenact respondentt (9 %) preferuje dievéné uly z ekologickych divodu.

Jeden respondent (1 %) oznacil moderni zpisob vcelafeni.
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Graf ¢. 5: Divody vyuzivani dieva pro konstrukei uli (skupina A 117 respondentii)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Skupinu B tvoifi 39 respondentl (25 %), ktefi v otazce ¢islo 5 oznacili odpovéd’
vyuzivani plastovych 0li. Nejpocetnéjsi skupina 31 respondenti (79,5 %) oznacila, ze plastové
uly vyuzivaji z divodu moderniho zpiisobu vcelateni. Pouze 5 respondentti (12,8 %) si plastové
uly vyrabg&ji svépomoci. Mén¢ respondentu, konkrétné 2 (5,1 %) uvedli, ze plastové tly zdédili.
Jediny respondent (2,6 %) vcelaii v plastu z ekologickych duvodt. Lze predpokladat,
ze objemnd skupina 79,5 % ze skupiny B zvolila odpovéd’ ,,moderni zpiisob vcelareni®
z davodu, Ze ve vyuziti plastovych uli vidi potencial uspé$ného prezimovani véelstev z duvodu

lepsich tepelnych vlastnosti.

Graf ¢. 6: Divody vyuZivani plastu pro konstrukei ula (Skupina B 39 respondentii)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Medny vynos

Dotaznikova otazka Cislo 7 se zamétuje na primérny medny vynos z jednoho vcelstva.
Skupinu A tvoii 117 respondenti (75 %), ktefi v otazce ¢islo 5 zvolili odpovéd’ pouZzivani
devénych ull. Nejpocetnéjsi skupina 82 respondentt (70 %) ze skupiny A zvolila medny vynos
v rozmezi 11 — 15 kg, nasledovana skupinou 19 respondentit (17 %) s vynosem 5 — 10 kg.
Medny vynos v rozmezi 16 — 20 kg oznacilo 12 respondentti (10 %) a vynos 21 — 25 kg oznacili
4 respondenti (3 %). Zadny z respondentii neuvedl vy3si vynos medu z jednoho véelstva

nez 25 Kkg.

Graf & 7: Vytéznost medu (skupina A 117 respondentii)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Skupinu B tvofi 39 respondentl (25 %), ktefi v otazce Cislo 5 oznacili odpovéd’
vyuzivani plastovych ulid. Nejpocetnéjsi skupina respondentd 25 (64,1 %) oznacila vysi
medného vynosu vrozmezi 16 — 20 kg. Sedm respondentit (17,9 %) oznacilo odpovéd
11 — 15 kg medného vynosu a 5 respondentu (12,8 %) uvedlo, ze jejich medny vynos ¢inil
5—10 kg. Medny vynos 21 — 25 kg uvadi pouze 2 respondenti (5,2 %). Zadny z respondenti
neuvedl vyssi medny vynos nez 25 kg. Uz nyni, pfi letmém porovnani medného vynosu mezi
skupinou A a B, je patrné, ze vcelafi provozujici v¢elatskou praxi v plastovych tilech maji vyssi

vytéznost medu nez vcelafi provozujici véelafskou praxi ve dievénych ulech.
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Graf ¢. 8 Vytéznost medu (skupina B 39 respondentii)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Vynos vosku

Dotaznikova otazka Cislo 8 byla zpracovana totozné jako otazka Cislo 7. Vysledek
dotaznikového Setieni ukdzal, ze ve skupiné A (117 respondentll), z nichz primérny voskovy
vynos do pul kilogramu uvedlo 31 respondentti (26 %) a 14 respondentt (12 %) ma voskovy
vynos z jednoho véelstva v rozmezi 0,51 — 1 kg. Vys8i vynos nez 1 kilogram neuvedl zadny
respondent, stejné tak jako vynos nad 1,5 kg. Nejpocetnéjsi skupinu 72 respondentii (62 %)

tvoti veelafti, ktefi od veel neziskavaji ¢i neeviduji primérny voskovy vynos z jednoho véelstva.

Graf ¢. 9: Vytéznost vosku (skupina A 117 respondentii)
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Ze skupiny B (39 respondentit) uvadi 11 respondenti (28 %) pramérny voskovy vynos
do pil kilogramu. V rozmezi 0,51 — 1 kg oznacilo 6 respondentt (15 %). Rozmezi 1 — 1,5 kg
nezvolil zadny z respondentd. Vyssi voskovy vynos nez 1,5 kg neuvedl Zadny respondent.
Neeviduje ¢i neziskava vosk od vcelstev 22 (57 %) respondentii. V obou skupinach nejvyssi
pocet respondentt se fadi do skupiny véelait, kteti neziskavaji ¢i neeviduji prumérny voskovy
vynos z jednoho vcelstva. Porovnani vysledki A a B dochazime k piekvapivé podobnym

vysledkim.

Graf ¢. 10: VytéZnost vosku (skupina B 39 respondentii)
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Vyskyt nemoci

V dotaznikovém Setfeni, konkrétné v otazce Cislo 9 (viz piiloha ¢. 1) byli respondenti
vyzvani K zodpovézeni otazky na vyskyt nemoci véelstev. Zapornou odpoveéd’ nezvolil zadny
z respondentt.. Kladnou odpoveéd’ volilo 156 (100 %) respondentti. Na tomto misté lze smutné
konstatovat, ze kazdy vcelat s libovolnou délkou vcelafské praxe se bézné setkdva

s onemocnénim svych veelstev, ktera musi v pravidelnych intervalech fesit.
Typ nemoci

Nejcastéji  vyskytujici nemoci je varrodza, kterou oznaCilo ve skupiné A
117 respondentt (100 %). Dalsi Casto vyskytujici nemoci je nosematdza — 21 respondentli
(18 %). Ctyfi respondenti (3 %) uvedli, Ze se ve své véelafské praxi setkali s morem véeliho

plodu. Jeden respondent (1 %) ze skupiny A feSil zkamenéni véeliho plodu. Jinou odpoveéd
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uvedlo 8 respondentil (6 %). P&t respondentt z této skupiny uvedlo, ze v poslednich letech fesili

takzvany kolaps vcelich kolonii a 3 respondenti se potykali s virovou paralyzou vcel.

Graf ¢. 11: Typy nemoci (skupina A 117 respondentii)
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Ve skupiné B byla situace nasledujici: 39 respondentti (100 %) feSilo napadeni
varroazou. Dalsi pocetnou skupinu ¢itajici 5 respondentti (13 %) tvoii vcelafi potykajici se
s nosematozou. Jeden respondent (3 %) fesil mor véeliho plodu a zkamenéni véeliho plodu ze
skupiny B neoznacil zadny z respondentd. Dva respondenti (6 %) skupiny B oznadili jinou

odpovéd’, oba shodné fesili kolaps véelich kolonii.

Graf ¢. 12: Typy nemoci (skupina B 39 respondenti)
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Respondenti skupiny A i B se ve sto procentech pfipadi shoduji na vyskytu onemocnéni
varroazou ve svych vcelstvech. V pripad¢ této otdzky se jako velmi dobré varianta osvédcila
»jind odpovéd™. Tuto moznost odpovédi zvolilo celkem 13 respondenti. Z odpovédi
Ize vyvodit, Ze tak jako varrodza, tak i kolaps vcéelich kolonii jsou ¢asto vyskytujicimi

se onemocnénimi, které nejsou ptimo ovlivnény typem pouzitého konstrukéniho materialu.
Boj s varroazou

Vzhledem k tomu, Zze 100 % respondent se setkalo s varroazou, je zapotiebi, aby
véelafi tuto nemoc nepodcenovali a bojovali proti ni. V otazce Cislo 11 (viz ptiloha ¢. 1)
odpovédélo 146 respondenti (94 %), ze urcité bojuje s varroazou. P&t respondenti (3 %)
oznatilo odpovéd spise ano. Zadny zrespondentli neuvadi, Ze by nefesil problematiku
varroazy. Pét (3 %) respondentl vepsalo jinou odpoveéd’, ve smyslu, ,,Bojujeme s varroazou, ale

nevime, zda postupujeme spravné, vcelstva nam stale hynou.
Eliminace trub¢iho plastu (trub¢iny)

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.8.1., zakladnim opatfenim v boji proti varroaze
je kontrola trub¢iho plodu, ktery je v pravidelnych intervalech z Gilu odstranovan. Trubcina
je nejcastéji napadena oplodnénymi sami¢kami roztoce Varroa destructor. Odstranéni trub¢ich

bungk je dle Veselého (2013) nezbytnym opatienim v pribéhu celoro¢niho boje proti varroaze.

Dtikladnou prohlidku svych véelstev provadi 128 respondentt (82 %). Kontrolu pouze
sousi uvadi 25 respondentt (16 %). Tii respondenti (2 %) uvadéji, Ze trub¢i plasty odstranuji
pouze tehdy, pokud na n& narazi pii prohlidce wlu. Zadny zrespondentli neuvadi,

Ze by neodstranoval z tlu trubéi plasty. Jinou odpovéd nevepsal zadny z respondentd.
Vysledky vySetieni zimni méli

Jedinym oficialnim Kkvantitativnim ukazatelem v boji proti varroaze jsou vysledky
vySetfeni vzorku zimni méli. Ve skupiné A (117 respondentti) uvadi 63 respondentt (55 %)
nulovy vysledek vysetfeni na vyskyt roztoct Varroa destructor v jednom vcelstvu. Jeden Kus
roztoce Varroa destructor na véelstvo oznacilo 41 respondentti (35 %). Osm respondenti (7 %)
uvadi dva kusy roztoce Varroa destructor a 3 respondenti (3 %) oznacili odpovéd’ tii kusy
rozto¢e Varroa destructor. Dva respondenti (2 %) uvedli pét kust roztoct Varroa destructor

V jednom vcelstvu. Dal$i nabizené moznosti neoznacil zddny z respondentt skupiny A.
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Graf ¢. 13: Pocet roztoci ve vySetieni méli (Skupina A 117 respondentii)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ve skupiné B (39 respondentii) uvedlo 7 respondentti (18 %) nulovy vyskyt roztoce
Varroa destructor a 7 respondenti (18 %) uvadi vyskyt jednoho roztoCe na vcelstvo.
Nejpocetngjsi skupina 17 respondentii (44 %) oznacila odpovéd” vyskytu dvou kusi roztoce
Varroa destructor. Tti kusy rozto¢e Varroa destructor oznacil jeden respondent (2 %) a jeden
respondent (2 %) oznacil moznost vyskyt 4 kusti roztoc¢e Varroa destructor. Odpovéd’ ,,vyskyt
rozto¢t 5 kusi“ oznadili 3 respondenti (7 %). Vyssi vyskyt rozto¢e Varroa destructor
(6 — 10 kusti) oznacili 2 respondenti (5 %). Jediny respondent (2 %) uvedl, Zze vysledkem

vySetieni zimni méli byl vyskyt vice nez 50 ks rozto¢e Varroa destructor na jedno vcelstvo.

Graf ¢&. 14: Pocet roztoc¢u ve vySetireni méli (skupina B 39 respondentii)
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Tvorba oddélku

Vytvafeni oddélkll v jarnim obdobi je jednou z uc¢innych moZznosti eliminace poctu
rozto¢t Varroa destructor (viz kapitola 3.8.3.). Z celkové skupiny 156 respondentti uvadi
109 respondenttt (70 %), ze tvoti oddelky jen u silnych véelstev. Z kazdého vcelstva tvori
oddélky 37 respondentii (24 %). Osm respondentt (5 %) uvadi, ze nevytvaii oddélky proto, aby
nedochazelo k oslabeni produkéniho véelstva. Za touto odpovédi také lze vidét snahu o

maximalizaci medného vytézku. Dva respondenti (1 %) nemaji znalost tvorby oddélku.
Umisténi véelstev

Ve skupiné A (117 respondentit) uvadi 48 respondentt (41 %) stanovisté svych ult ve
vceling. Na vEelnici umistuje své uly 30 respondenti (26 %). Kombinaci obou vys$e zminénych

variant oznacilo 39 respondentt (33 %).

Graf ¢. 15: Umisténi véelstev (skupina A 117 respondentii)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ve skupiné B, ktera ¢ita 39 respondentti, zvolilo 35 respondenti (90 %) jako variantu
umisténi svych alt na véelnici. Dva respondenti (5 %) maji sva véelstva umisténa ve véelinech

a kombinaci vySe popsanych variant zvolili dva respondenti (5 %).
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Graf ¢. 16: Umisténi véelstev (skupina B 39 respondentii)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Udrzba tlu

Pod pojmem ,,naro¢nost na udrzbu jednoho ulu® si lze predstavit ¢innost nezbytnou
k obnov¢, dezinfekci a drzbé ulu a jeho soucasti. Tak, aby byl zajistén dobry zdravotni stav

vc¢el a zdarny rozvoj v nésledujici sezoné.

Ze skupiny A (117 respondentti) oznacilo 63 respondentl (54 %) odpovéd ,,vysoka
naroc¢nost na udrzbu a revitalizaci alu®. Odpoveéd’ ,,stiedni naro¢nost na udrzbu ulu* oznacilo
37 respondentti (32 %) a ,,nizkou naro¢nost na udrzbu Glu“ oznacilo 17 respondenti (14 %).

»Nulovou naro€nost* neoznacil Zadny z respondentd.

Graf ¢. 17: Narocnost na udrzbu ulu (skupina A 117 respondentii)

r 1

0; 0%
17; 14%

B Nulova (bezudrzbova)
M Nizka (pouze cisténi)
63; 54% M Stfedni (drobné opryvy)

37; 32% = vysoka (celkova oprava)

h

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Ve skupiné B c¢itajici 39 respondentl, oznacilo odpovéd’ ,,nizka naro¢nost na udrzbu
ulu® 28 respondentti (72 %). Dale ,,stfedni naro¢nost na Gdrzbu ulu* oznacilo 7 respondentt
(18 %). Tti respondenti (8 %) zvolili ,,nulovou naro¢nost tdrzby Glu“ a pouze jeden respondent

(2 %) ze skupiny B oznacil odpoveéd’ ,,vysoka naro¢nost na udrzbu alu®.

Graf ¢. 18: Narocnost na udrzbu tlu (skupina B 39 respondentii)

B Nulova (beztdrzbova)
H Nizka (pouze Cisténi)
M Stfedni (drobné opryvy)

vysoka (celkova oprava)

28; 72%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
Zatepleni ulu

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1.1., udrzeni stabilni teploty v ule je nezbytnou

podminkou pro zdarné piezimovani véelstva a rychly jarni rozvoj.

Ve skupiné A (117 respondentl) zatepluje své uly 76 respondentti (65 %). ,,Zatepleni
pouze slabych véelstev oznacilo 24 respondenti (20 %) a 15 respondenti (13 %) nezatepluje
sva vcelstva viibec. Jinou odpovéd’ vepsali 2 respondenti (2 %), kteti shodné uvedli, ze sva

vcelstva zatepluji pouze v piipadé vyrazného poklesu teplot.
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Graf ¢. 19: Zateplovani ulu v zimnich mésicich (skupina A 117 respondentii)

2; 2%

15; 13%

M Ano, zatepluji kazdé
véelstvo

M Ano, zatepluji pouze slaba
vcelstva

m Nezatepluji

76; 65% Jind odpovéd

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ve skupiné B (39 respondentll) oznacilo 26 respondenta (67 %) odpoved,
ze nezatepluje své uly viibec a 9 respondentti (23 %) zatepluji pouze tly se slabymi vcelstvy.
Ctyfi respondenti (10 %) oznagili, Ze zatepluji sva véelstva bez ohledu na teplotni pribéh zimy.

Jinou odpovéd’ nevepsal zadny z respondentt.

Graf ¢. 20: Zateplovani tlu v zimnich mésicich (Skupina B 39 respondentii)

M Ano, zatepluji kazdé
véelstvo

M Ano, zatepluji pouze slaba
vielstva

m Nezatepluji

26; 67%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Regulace teploty v 1le

Aby nedochdzelo k piehrati vnitinich prostor ulu, je vhodné, aby vcelat v letnich
mesicich zajistil véelam ptivod cerstvého vzduchu a reguloval tim tak wnitini teplotu.
Odvétravani nejsnadnéji lze zajistit tim zptisobem, ze vcelar odstrani viko ulu a vznikly otvor
zajisti.

Ve skupiné A (117 respondenttr) uvedlo 22 respondentti (19 %), ze své uly odvétrava
celé 1éto. Odvétravani ulu pouze v tropickych dnech oznacilo 38 respondentd (32 %).
Neodvétravani ulu oznacilo 56 respondenti (48 %). Jeden respondent (1 %) vepsal jinou

odpovéd’, ve které uvadi, Ze Ul odvétrava pouze nékolik dni pfed medobranim.

Graf ¢. 21: Odvétravani ulového prostoru v letnich mésicich (skupina A 117 respondentii)

1;1%

22;19%

W Ano, celé |éto

B Ano, ale pouze v tropickych
56; 48% ey

F (]
H Ne, neodvétravam

Jind odpovéd

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

71



Ve skupiné B (39 respondentl) uly po celé 1éto odvétrava 5 respondenti (13 %)
a 10 respondentti (26 %) pouze V tropickych dnech. Uly neodvétrava 24 respondentt (62 %).

Jinou odpovéd’ nevepsal Zadny respondent.

Graf ¢. 22: Odvétravani tlového prostoru v letnich mésicich (skupina B 39 respondentii)

M Ano, celé léto

M Ano, ale pouze v tropickych
10; 26% dnech

24; 61% H Ne, neodvétravam

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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5.2. Souhrnné hodnoceni dotaznikového Seti‘eni
Z analyzy dotaznikového Setfeni provedeného u 156 respondentii vyplynuly nésledujici
skutecnosti:

82 % respondentll jsou muzi.

déle nez 15 let véelaii 50 % respondenti.

nejpocetnéjsi skupina (41 %) respondentii pecuje o 11 — 20 véelstev.

nastavkovy typ uld pouziva 58 % respondentil.

v dfevénych ulech provozuje vcelaiskou praxi 75 % respondentl, 48 % z nich si uly
vyrabi svépomoci.

v plastovych tlech provozuje vcelafskou praxi 25 % respondentl, znichz 79 %
preferuje moderni zplisob vcelateni.

70 % vcelai provozujici vcelafskou praxi v dievénych tlech ma vynos medu
11 — 15 kg a vynos vosku mensi nez pul kilogramu ma 26 % vcelat.

64 % vceelafi provozujici vcelafskou praxi v plastovych tlech mé& vynos medu
16 — 20 kg a vynos vosku mensi nez pul kilogramu ma 28 % vcelat.

s vyskytem nemoci u svych véelstev se setkalo 100 % respondent.

nejcastéji vyskytujici se nemoci je varrodza (100 %), nasledovand nosematdzou
(dfevo 18 %, plast 13 %).

pokyny CSV pro boj s varroazou dodrzuje 94 % respondenti.

82 % respondentli diikladné kontroluje celé své uly.

vc¢elafi provozujici veelafskou praxi v dievénych ulech maji v 55 % ptipadt nulovy
vyskyt rozto¢t Varroa destructor a v 30 % piipadi jeden kus.

véelafi provozujici vcelafskou praxi v plastovych tlech maji v 7 % ptipadi vyskyt
rozto¢e Varroa destructor nulovy a ve 44 % ptipadd dva roztoce.

70 % vcelait v jarnim obdobi vytvafi u silnych vcelstev oddélky.

vcelaii provozujici veelaiskou praxi v dievénych ulech umist'uji sva vcelstva do vcelint
v 41 % piipad.

vcelati provozujici véelafskou praxi v plastovych tilech maji sva vcelstva na veelnicich
v 90 % piipada.

54 % vcelait veelaticich v dfevénych tulech je kazdoro¢né revitalizuje. Zaroven 65 %

fesi zimni zatepleni tlu a odvétravani v letnich mésicich fesi 32 % vcelaia.
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o 72 % vcelati vcelaricich v plastovych ulech provadi kazdorotné pouze Ccisténi
a dezinfekci. 65 % vcelaiti nezatepluje sva vcelstva v zimnich mésicich a v letnich

mésicich nemusi odvétravat 61 % vcéelafa.
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5.3. Ovéreni hypotéz

Hypotéza €. 1: PouZiti uillu z plastii poskytne vys§i mnoZstvi véelich produktii (vosk,

med)

Analyzou dotaznikového Setfeni (otazek ¢islo 5, 7, 8, viz pfiloha ¢. 1) lze hypotézu
potvrdit. Analyzou vysledkt bylo zjisténo, ze tii Ctvrtiny vcelaft (viz graf ¢. 4) pro svou
véelaiskou praxi pouziva dievéné uly a zbyld cCtvrtina vcelafi provozuje svoji praxi
Vv plastovych ulech. Bylo prokdzano, Ze vcelafi veelatici v plastovych tlech vykazuji vyssi
medny vynos nez vcelafi provozujici v¢elaiskou praxi v dievénych ulech (viz graf ¢. 7 a 8).
Dale bylo prokazano, ze vynos vosku z jednoho vcelstva byl v piipade pouzivani plastovych

uld nepatrné vyssi nez pii pouzivani Glt dievénych (viz graf ¢. 9 a 10).
Hypotéza €. 2: Vyskyt varroazy je ovlivnén tlovym systémem.

Analyzou dotaznikového Setteni (otazek ¢islo 4,5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, viz ptiloha ¢. 1)
Ize hypotézu potvrdit. Bylo prokazano, Ze nadpolovi¢ni vétSina veelait (viz graf €. 3) pouziva
pro svou vcelaiskou praxi nastavkovy typ ulu, a to bez rozdilu pouzitého materialu na jeho
konstrukci. Bylo zjiSténo, Ze vSichni vcelati se setkali s varroazou (viz graf €. 11) a to 1 ptes
fakt, ze dodrzuji pokyny CSV pro boj s varroazou. Déle bylo zji§téno, Ze vyskyt rozto&t
Varroa destructor je pti pouziti plastovych Gli vyssi, nez je tomu pfi vyuziti Glt dfevénych
(vizgraf ¢. 12 a 13).

Hypotéza ¢.3: Pouziti plastovych 1l racionalizuje oSetfovani véel.

Analyzou dotaznikového Setfeni (otazek cislo 5, 15, 16, 17, 18, viz ptiloha ¢. 1)
Ize hypotézu potvrdit. Bylo prokazano, ze provozovani vcelaiské praxe v plastovych tlech
celoro¢né vyrazné snizuje ¢asovou narocnost na péci o véelstva. V piipadé plastovych li neni
potieba fesit jejich odvétravani (viz graf ¢. 21 a 22) a v zimnich mésicich odpada potieba
zateplovat jednotliva vcelstva (viz graf ¢. 19 a 20). Déle bylo prokdzano, ze naroc¢nost
na kazdoro¢ni obnovu a udrzbu ulu (viz graf ¢. 17 a 18) je v pfipadé vcelaiti provozujici
vcelaf'skou praxi v plastovych tlech niZsi, a to i pfes to, Ze pfevazna vétSina z nich ma své uly

volné na véelnicich (viz graf ¢. 16).

75



6. Diskuze

Z ptedlozenych vysledkt analyzy dotaznikového Setfeni a prezentovanych informaci
vyplyva, ze pozivani plastovych Glt ma své nezpochybnitelné vyhody. Na druhou stranu
je jejich pouzivani spjato s nékolika problémy, které musi v¢elat v priub&hu véelaiské sezony
fesit. Optimalni teplota ve vcelstvu je jednim z hlavnich aspektd pro zdarny vyvoj a rozvoj
véeli kolonie (viz kapitola 3.3.1.). Plastové tuly a jejich dobré tepelné — izolacni vlastnosti
pfinasi usnadnéni Vv pé€i o vcelstvo a zpfistupiiuji velafeni i méné zkuSenym vcelaiim.
Dle vlastnich zkusenosti se domnivam, Ze pouzivani plastovych uld je komfortnéjsi pro véely
i véelate. Erat a Menemen (2019) ve své studii uvadéji, Zze vcely chované v plastovych tlech
testy na souboru 23 vcelstev (10 véelstev umisténych v plastovych tlech a 13 v dfevénych
ulech). V pribéhu studie v plastovych tlech bylo zaznamenano pouze jediné umrti vcelstva,
naopak v dievénych tlech byl registrovan thyn u 6 v¢elstev. Popsany nepomér dle mého nazoru
mohl byt zptisoben chovem nedostatecné Silnych vcelstev, jelikoz slaba vcelstva chovana
v plastovych ulech maji z diivodu lepsich tepelnych vlastnosti vétsi Sanci na preziti. Jsem
presvédéen, ze tmrtnost veelstev v plastovych ulech je opravdu nizs$i, ale pouze za piedpokladu
chovu silnych véelstev. S timto tvrzenim koresponduje ¢lanek v ¢asopisu Moderni vcelaf
(2004), ve kterém autofi uvadéji, Ze rozdil mezi uly plastovymi a dfevénymi je pouze v piipadé

chovu slabych vcelstev.

Vysledkem dotaznikového Setfeni je zjisténi, ze vcelstva chovana v plastovych tlech
poskytuji vys$si medny vynos nez véelstva v ulech dievénych. Vysledek mohu potvrdit z vlastni
vcelatské praxe, jelikoZ pfi prvnim medobranim pozoruji vyrazny rozdil v medném vynosu.
Pfi druhém medobrani jsou vysledky vcelstev az na drobné odchylky totozné. Vysvétleni
pro tuto skutecnost Ize hledat v lepsim a rychlejSim jarnim rozvoji vcelstev chovanych
v plastovych tlech. V¢elstva do hlavni jarni sntSky vstupuji ve vétSim poctu, ¢ehoz si lze
povSimnout letovou aktivitou na cesné¢ Ulu. Vys$§i medny vynos potvrzuje 1 studie
Erata a Menemena (2019) ve které autofi uvadéji, Zze primérna védha medného plastu
(Langstroth 1/1) v plastovém ulu je 2,26 kg, naopak stejny ramek z dfevéného ulu ma primérné
1,63 kg. Tato studie potvrzuje skute¢nost, ze chovem vcel v plastovych tlech véelai dosahne
pramérné vysSich mednych vynost nez v ulech dievénych. Vynos vosku v jednotlivych
ulovych systémech nelze zcela prokézat, jelikoz zna¢na ¢ast respondentd vosk po vytézeni

nevazi. Dle vysledkt vyzkumu lze sledovat nepatrné vyssi vynos vosku u vcelstev chovanych
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Vv plastovych tlech. Lze ptedpokladat, Ze tento rozdil je zpiisoben ¢asnéjSim rozvojem a silou

véelstva.

Naprosto prukaznym vysledkem dotaznikového Setfeni je zamoteni vcel roztocem
Varroa destructor. Z vysledkti dotaznikového Setfeni lze vypozorovat, ze kazdy vcelaf
nezavisle na typu pouzitého ulu bojuje s varroazou. Pii pouzivani plastovych la je dle vysledka
zvySeny pocet rozto¢l ve vySetieni zimni méli oproti ulim dievénym. V piipad¢ varroazy nelze
vysledky brat pausalné€, jelikoz vyskyt varroazy neni ovlivnén pouze ulovym systémem.
V Givahu je nutné brat peclivost a dodrzovani veSkerych ptfedepsanych opatfeni. Kvalita
provedeni jednotlivych tkont sméfujicich k redukei varroazy se dle mého nazoru velmi lisi.
V souvislosti s tématem varroazy vyvstava otazka, zda by nebylo vhodné zavést povinné

zkousky pro zacinajici veelaie a prfedchéazet tak rozdilnym postupiim v boji proti varrodze.

Zvyseny pocet roztoct ve véelstvech chovanych v plastovych ulech je dle mého nazoru
zpisoben tepelnymi vlastnostmi plastu. Lepsi tepelné vlastnosti zpiisobuji, ze pfi poklesu
venkovnich teplot v podzimnich mésicich nedochdzi ke snizeni teploty v ulu. Matka
pti vhodnych tepelnych podminkéach neptestava klast (jako tomu je u dievénych tenkosténnych
ull) a zakladd dalsi generace vcel, na kterych se dale mohou rozmnozovat roztoci
Varroa destructor. O nebezpeci spjatém s plastovymi tly varuje i pan Sedlacek (2015), ktery
zminuje, ze u plastovych ula je prodlouzena doba plodovani, ktera je tizce spjata se zvySenym
pocétem roztoce Varroa destructor. Zde jsou jiz patrné vyhody a nevyhody lep$ich tepelnych
vlastnosti lu. Vyhodou je rychlejsi jarni rozvoj, ktery je ovS§em podminén zvySenym poctem
rozto¢ll v zimnich mésicich. Zalezi na tivaze v¢elate, zda je pro n¢ho podstatnéjsi brzky jarni
rozvoj spolu se zvysenym mednym vynosem nebo lepsi zdravotni stav véelstva. Pti chovu vcel
Vv plastovych ulech by bylo vhodné na zacatku podzimu imysIné¢ odstranit ¢i posunout viko ulu
a zpusobit tak lepsi proudéni chladného vzduchu do ulu. Tato uprava by dle mého nazoru
zpisobila vcasné ukonceni kladeni, které by mélo za nasledek sniZzeni poctu roztoci Varroa

destructor v zimnim vysetfeni méli.

Dalsi odlisnou vlastnosti plastovych ult je jejich hmotnost. Brown (2018) uvadi, ze uly
vyrobené z plastu (nejcastéji PP, PUR, EPS a EPP) jsou az 0 40 % leh¢i nez uly dievéné. V této
studii bylo porovndvano mnoho rtiznych materiald. Srovnavan byl Ul z mékkého dieva a ul
Z polyuretanové pény. Tento vyznamny rozdil ve vaze ulu ma zasadni vliv pro star$i generaci
vcelait, kteti pfi zachovani dostatecné velké plastové plochy mohou s jednotlivymi nastavky

bez obtizi manipulovat. Domnivam se, ze snadné&jSi manipulace s plastovymi nastavky vede
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k Castéjsim kontrolam jednotlivych pater ulu, a neni provadéna pouze kontrola déni pod horni
kryci folii. Tyto disledné kontroly pfinasi detailni informace, na které vcelai muze flexibilné
reagovat a predchazet tak $ifeni varroazy &i jiného onemocnéni. Casto jsem pii diskusi s véelafi
na téma dodrzovani pokynu v boji proti varroaze slychal, Ze trub¢i plasty z Glu odstranuji,
s vyjimkou téch, které jsou v hornim néstavku. Plasty ve spodnich nastavcich neodstranuji,
jelikoz manipulace s néstavky je komplikovana a fyzicky naro¢na. Pro tyto vcelaie by bylo
pouziti plastovych uli vhodnym feSenim majici z hlediska kvalitn€js$i kontroly za nésledek

mozny utlum napadeni rozto¢em Varroa destructor.

Plastové uly dale poskytuji moznost Castéjsi a rychlejsi dezinfekce, jelikoz plastové uly
mohou byt dezinfikovany G¢innéji. Také jejich lepsi odolnost vuci klimatickym podminkam
pfinasi v¢elaiim mnohé vyhody. Vyzkum potvrdil, Ze pfevazna vétSina vcelait véelaficich
Vv plastovych ulech umistuje sva vcelstva volné na vcelnici a odpada tak nutnost vystavby
vcelinu ¢i riznych piistieski majici za ukol chranit véely a uly samotné. Samoziejme vcelafti
umist'uji na veelnici i tly dievéné, ale u téchto ull je nutné provést kazdorocni natér a tmeleni
vzniklych prasklin. Lze tedy konstatovat, ze pouzivani plastovych uld je s ohledem na udrzbu
¢asove a finanéné¢ méné narocné. Tato uspora je ovsem vykoupena vyrazné vyssi potizovaci
cenou a takika nemoZznosti vyroby uli svépomoci. Sedlacek (2015) jako dalsi vyhodu
plastovych alti uvadi lepsi technické zpracovani a témeét dokonalou tésnost spojeni jednotlivych
nastavkll. Zde je nutné se zamyslet, zda absolutni t€snost mezi jednotlivymi néstavky je to, co
vcelaf pottebuje pro svoji vEelatskou praxi. Nastavky jsou Casto vyrabény s falcovym spojem,

ktery ma za nasledek Casté zamackavani vcel pfi praci s nimi.

Lze tedy fici, Ze pouzitim plastovych uli se snizi ¢asova naro¢nost na péci o jedno
veelstvo. Tento nazor koresponduje s vysledky dotaznikového Setieni, ze kterého je patrné,
ze plastové uly nevyzaduji nutné kazdoro¢ni péci. Zaroven tyto vysledky poukazuji na to,
Ze V pribéhu celého roku neni nutna tepelna regulace ulu.

Cim dal tim &ast&ji se setkavam se véelafi, ktefi kromé plastovych li pouzivaji &i testuji
1 plastové ramky. Dle jejich ndzoru ptinaseji plastové ramky dalsi ¢asovou tsporu, bez nutnosti
stloukéani a vyplétani ramka. Otdzkou ziistava, zda za pouziti plastovych ramka a alt nedochézi
k degradaci medu a ostatnich vcelich produktti. Vyhodou téchto ramkd je, ze neni tieba kupovat
voskové mezistény a zatavovat je do ramecku. Soucasti ramku je jiz imitace voskové mezistény,
ktera se pouze potie rozpusténym voskem. S pfichodem téchto ramkii vidim nadéji v budoucim

poklesu spotteby vosku, kterého je na trhu v souc¢asné dob¢ kriticky malo.
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Z7.Aavér

Cilem této prace bylo proniknout do problematiky ulovych systému pouzivanych
v Ceské republice a vytvofit piehled jednotlivych Gla a jejich vybaveni. Dale popsat priibéh
véelafského roku se zamétenim na déni ve vcelstvu a sohledem na praci véelafe. Popsat

moznosti detekce varroazy a nasledné moznosti tlumeni.

Naplni praktické ¢asti prace je vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a na zakladé analyzy
odpovédi respondentl potvrzeni ¢€i Vyvraceni hypotéz diplomové prace. Na zacatku prace byly
stanoveny tii hypotézy, dle kterych byl pfipraven dotaznik. Dotaznik byl nahran na internet
se zamérem ziskat obsdhlou skupinu vcelatfii. NejspiSe vysoky pramérny vék vcelait a také
neosobni piistup mél za nasledek nizky pocet vyplnénych dotaznikii, a proto se tento zptisob
vyzkumu jevil jako nevhodny. Elektronickd forma dotazniku byla odstranéna a nahrazena
tisténymi dotazniky, které byly osobné piedany na jednotlivé &lenské zékladny CSV.
Podminkou pro zdarny a vypovidajici vyzkum bylo nutné vyhledat a oslovit dostate¢né
mnozstvi vcelatil, kteti pro svoji véelaiskou praxi pouzivaji plastové uly, aby porovnavané

skupiny (dievo, plast) obsahovaly dostate¢né mnozstvi respondentt.

Analyzou uvodnich dotaznikovych otazek bylo zjisténo, ze typickym vcelafem je muz
se veelafskou praxi delsi nez 15 let, ktery pecuje o 11 az 20 vcelstev umisténych
v dievénych nastavkovych tlech. Bez ohledu na délku vcelatské praxe se kazdy vcelar setkal

s varroazou a v prub&hu roku se fidi pokyny v boji proti ni.
V ramci svého vyzkumu jsem dospél k nasledujicim zavérim:

Hypotéza ¢islo 1: PouZiti ult z plastu poskytne vy$§i mnoZstvi v€elich produkti (vosk,
med). Tato hypotéza byla analyzou vysledki potvrzena. Prizkum ukazuje, Ze témé&f vSichni
vcelafi maji medny vynos V rozmezi 11 — 20 kg. V¢elafi, ktefi chovaji v¢ely v dievénych tlech,
maji ze 70 % medny vynos v rozmezi 11 — 15 kg. Naopak v plastovych ulech je medny vynos
V 64 % ptipadi v rozmezi 16 — 20 kg. Je ovSem nutné vzit v tivahu fakt, ze pro vétSinu vcelait
je medny vynos interni informaci a v ptipad¢ dotazu na vynos uvadéji ¢asto nizsi ¢isla, nez jsou
ta skute¢nd. Déle bylo zjisténo, ze vynosnost vosku neni piimo zavisla na pouzitém materidlu
pro konstrukei ult. V plastovych i dievénych ulech je vynosnost vosku ve 27 % piipadii mensi

nez pil kilogramu, naopak 72 % vcelatti vosk neziskava ¢i ho po vytaveni nevazi.
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Zvyseny medny vynos vcel chovanych v plastovych ulech je zpiisoben ¢asnym jarnim
rozvojem a lep$im vyzimovanim vcelstev. Zvyseny finan¢ni pfinos z prodeje medu mize byt
vyuzit pro obnovu a modernizaci chovu. Domnivam se, Ze finan¢ni sobéstacnost vcelstev

je hlavnim prvkem v racionalizaci v¢elafeni.

Hypotéza ¢islo 2: Vyskyt varroazy je ovlivnén ulovym systémem. Tato hypotéza byla
potvrzena. Za hlavni ukazatel promofeni v¢elstva rozto¢em Varroa destructor byl povazovan
vysledek zimniho vySetieni méli. Rozto¢ Varroa destructor nebyl v 55 % ptipada v dievénych
ulech vibec detekovan. Naopak vcelafi pouzivajici plastové uly v 42 % ptipadi méli v ule
dva kusy roztoce Varroa destructor. Analyzou vysledku lze konstatovat, ze pouzitim
plastovych 0li slepSimi tepelnymi vlastnostmi vcelaf podpofi rozvoj roztoce
Varroa destructor. Neni vSak podminkou, ze se pouzitim plastovych Glt zvysi napadeni timto
rozto¢em. Je nutné zohlednit délku vcelarské praxe a zkuSenosti vcelafe s 1éCenim vcelstev,
jelikoz pouze kvalitné provedené a spravné nacasované zasahy maji predpoklad
k pozadovanému potlaceni varroazy. Dalsim aspektem majici za nasledek rozdilné napadeni
rozto¢em Varroa destructor mohou byt sousedni vcelaii a jejich pfistup k 1é¢eni véel. 1 ten
nejzodpoveédnéjsi veelai se bude potykat s varroazou, pokud v doletové vzdalenosti od tlu
budou jiné vcely, o které neni pftili§ kvalitné peCovano. U téchto vCel dochazi v podleti
k ¢astému zalétavani do sousednich It a ptenosu varroazy i do zdravych véel. | zde vyvstava
otazka, zda by nebylo vhodné vyZadovat od zacinajicich v¢elait sloZeni védomostni zkousky,

ktera by byla nezbytna pro zaregistrovani vcelate Ci vcelstev.

Hypotéza ¢islo 3: Pouziti plastovych uli racionalizuje oSetfovani v¢el. Hypotéze byla
analyzou vysledkli potvrzena. VéEelafi pouZivajici pro svoji v€elafskou praxi plastové uly
vV 67 % ptipadli nezatepluji v zimnich mésicich sva vcelstva. Tento fakt jim pfinasi ¢asovou
I materialni usporu. Dal$im kladnym aspektem je tispora Casu a financi, a to z divodu nizsi
nutnosti oprav plastovych ul, jelikoz 72 % vcelai téméf nemusi fesit jejich ¢astou obnovu.
Hlavnim faktorem podporujici racionalizaci oSetfovani véelstev Vv plastovych ulech je vyrazné
niz$i hmotnost nez u Ul dievénych. Jak jiz bylo feceno, niz§i hmotnost jednotlivych nastavka
ptinasi vyrazné ulehéeni star§im vcelaiim, kteti jsou schopni s nastavky manipulovat. To vede

k ¢astéjsim a dikladnéjsim kontrolam celého vcelstva.
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Prace predklada dostate¢né mnozstvi informaci a analyz, které umoziuji proniknout
do problematiky tlovych systémi spolu s jejich vlivem na vcelaiskou praxi. Dotaznikové
Setfeni poskytlo dostate¢né mnozstvi informaci, na jejichz zakladé bylo mozné vyhodnotit

stanovené hypotézy. Lze tedy konstatovat, Ze cil prace byl spIlnén.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik:
Dotaznik pro vcelare
(podklad pro diplomovou praci na CZU v Praze)

Vézeni vcelafi, prosim o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku tim, Zze zakrouzkujete
vybranou odpovéd, piipadné uvedete vlastni odpovéd’ tam, kde je to pozadovano. Zaroven
uvitam uvedeni 1 dalSich nazora.

1) Jaké je Vase pohlavi?
a) Muz b) Zena

2) Jak dlouho se vénujete vcelareni?
a) Méné nez 5 let b) 5—10 let
b) 11-15Ilet d) Vice nez 15 let

3) Kolik mate obvykle vcelstev?
a 1-3 b) 4-10
c) 11-20 d) 21— 100
e) Vice jak 100

4) Jaky typ alt pouzivate?
a) Nastavkovy
b) LeZan
c) Budecsky ul (budecak)
d) Moravsky univerzal
e) Langstroth
f) Jina odpovéd....

5) Z jakého materialu jsou zhotoveny Vase uly?
a) Dievo
b) Plast

6) Z jakého divodu pouzivate tento material pro konstrukci ulu?
a) Uly jsem zd&dil
b) Uly si vyrdbim sam
c) Ekologické divody
d) Moderni zptisob v¢elafeni
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7) Jaky mate primérny vynos medu z jednoho véelstva?

a) 5-10Kkg
b) 11—15kg
c) 16-20kg
d) 21-25kg

e) Vice nez 26 kg

8) Jaky mate pramérny vynos vosku z jednoho véelstva?
a) Méné nez pul kilogramu
b) 0,51-1,00 kg
c) 1,01-1,50kg
d) Vice nez 1,50 kg
e) Vosk od véel ziskdvam, ale nevazim

9) Setkali jste se u Vasich v¢elstev s nemocemi?
a) Ano
b) Ne

V pripade, Ze jste na otazku cislo 9 odpovédeli Ne, tak prosim pokracujte otazkou cislo 11

10) O jakou nemoc se jednalo?
a) Varroaza
b) Mor véeliho plodu
€) Zkamenéni v¢eliho plodu
d) Nosematoza
e) Jina odpoved'...

11) Dodrzujete pokyny pro boj s varroazou?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Urcité ne
e) Jina odpoved'...

12) Odstranujete v letnim obdobi souse/plasty po trub&im plodu?
a) Ano, cely ul dukladn¢ prohlizim.
b) Ano, ale jen souSe/plasty s pfevazujicimi trubéimi buiikami.
€) Ano, ale jen v piipadé, ze na plast narazim pfi prohlidce.
d) Ne, v¢ely zimuji i s trubCimi plasty.
e) Jina odpovéd'...
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13) Kolik bylo primérné nalezeno roztoc¢u Varroa destructor v poslednim vysetfeni zimni

vceli méli z jednoho vcelstva?
a) Oks

b) 1ks

c) 2ks

d) 3ks

e) 4ks

f) 5ks

g) 6-10Kks

h) 11-50 ks

i) Vice jak 50 ks

14) Vytvatite v jarnim obdobi odd¢lky?
a) Ano, z kazdého veelstva.
b) Ano, ale jen u silnych v¢elstev.
€) Ne, nechci oslabovat sva vcelstva.
d) Ne, neovladam ¢innost tvorby oddéelka.

15) Kde mate umisténa vcelstva?
a) Vcelin
b) Vcelnice
¢) Kombinace obou variant

16) Jaka je naro¢nost na udrzbu jednoho ulu?
a) Nulova, nepotiebuji zadnou udrzbu.
b) Nizka, pouze ¢isténi a dezinfekce tlu.
c) Stiedni, oprava rozbitych ¢i nefunkénich ¢asti.
d) Vysoka, kazdoro¢ni revitalizace (oprava, natér, tmeleni).

17) Resite zatepleni ulu na zimni obdobi?
a) Ano
b) Ne
c) Jina odpoved'...

18) Odvétravate v letnich horkych dnech prostor ulu?
a) Ano
b) Ne
¢) Jina odpovéd'...

Dé&kuji za Vas drahocenny Cas a pieji Vam v nésledujici sezon€ mnoho vcelatrskych uspéchli a
nespocet hezkych chvil strdvenych na vcelnici.
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