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Téma prace: Diplomova prace se zabyva tématem celospoleCensky aktualnim. Ochrana
mladeze pted rizikovym chovanim zajima pedagogy, psychology, ale je také v centru zajmu
mnoha dalSich obort, médii a vefejnosti. Z pohledu socidlni pedagogiky autorka zminuje
zejména rodinu a Skolu jako prostfedi, ve kterych dnes ¢asto chybi potfebné ochranné faktory
ptedchézejici rizikovému chovani mladeze.

Zaméreni prace: Prace je teoreticko-praktickd, ma 81 stranu textu, je doplnéna Sesti
ptilohami. Text ma logickou strukturu a je ¢lenén do péti hlavnich kapitol. Uvodni kapitoly se
vénuji obdobi adolescence a rizikovému chovéani adolescenti. Podrobnéji jsou popsany
protektivni faktory rizikového chovani a moznosti prevence. Na teoretické kapitoly navazuje
praktické Setfeni.

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida.

Pouzita literatura: aktualni.

Formalni stranka prace: odpovida.

Cil prace: Je stanoven pouze pro praktickou ¢ast (str. 10) — ovéfit vztahy mezi vybranymi
protektivnimi faktory a rizikovym chovanim adolescentd.

Prakticka ¢ast: Praktické Setfeni bylo provedeno s vyuzitim Kvantitativnich metod. Bylo
stanoveno Sest hypotéz, které vSak nejsou optimaln¢ formulované. Hypotéza je sama
predpokladem, proto neni tfeba jeji znéni uvozovat slovy ,,piedpokladame, Ze...“. Dobfie jsou
popsana vychodiska k hypotézam. Autorka pouzila pro sbér dat jak dotazniky
standardizované, tak dotazniky vlastni konstrukce. Je tfeba ocenit, Zze se autorka zabyvala
ovétenim konzistence a reliability vlastniho dotazniku (vypocet Cronbachova alfa).

Uroveii price a jeji pFinos:

Autorka si zvolila téma prace, které je vysoce aktualni. Pfedchazeni rizikovému chovani a
upeviovani zdravého zivotniho stylu je dilezitym ukolem pro pedagogy i rodi¢e. Zvolené
téma je vSak zaroven naro¢né na zpracovani. Je obtizné pojmout celou §ifi jevi a souvislosti.
Autorka se pres tato uskali s tématem dobie vyrovnala zejména v teoretické Casti. Prakticka
¢ast je zpracovana s vyuzitim statistickych postupti. Je vidét, Ze se autorka snazila postihnout
téma v fad¢ souvislosti a prokazat metodologickou zdatnost. Je otazkou, zda by nebylo
vhodngjsi vzit v avahu méné proménnych. Velmi obtizn¢ se napf. ov€fuje hypotéza, kde
,»jednou proménnou jsou vyssi hodnoty smyslu pro soudrznost a ,,druhou® proménnou je
chovani  podporujici zdravi (str. 42). Podobn¢ komplikované jsou i dalsi hypotézy.
V kontrastu s touto $ifi je naopak neptfesné zuzeni chovani vedouciho ke zdravi pouze na



pohybové aktivity. Velmi Siroky zabér praktické ¢asti je na ukor jeji prehlednosti
a srozumitelnosti. Na jedné strané¢ je vyjimeéné mnozstvi pouzitych metod sbéru dat — 5
dotazniki, na druhé stran¢ neni patrny postup, jak byla konkrétni data zpracovana. Neni také
ziejmé, zda se na vysledcich projevil napt. vék respondenti, typ Skoly nebo pohlavi. To jsou
proménné, které ve vysledcich nejsou zminéné, ale byly by uzite¢né pro vystupy do praxe.
I pfes uvedené vyhrady prace ma své kvality, je vidét, ze byla tvofena s patfiénym zaujetim a
usilim autorky a prezentované vysledky jisté najdou uplatnéni v praxi.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici dopIlnéni u obhajoby:

1. V kapitole 4.2 je teSen zdravy zivotni styl adolescentii. Podrobné&ji jsou rozebirany
pohybové aktivity a sport. Zdravy zivotni styl je vSak vysledkem soucinnosti fady dalSich
faktorti. Které dal$i slozky zdravého zivotniho stylu zminuje socidlné pedagogicka
literatura?

2. U vyhodnoceni hypotéz v kapitole 5.4.1 jsou uvadény jiz celkové vysledky (napft.
korela¢ni analyzy). Neni vSak patrné, z jakych polozek dotaznikd byly vysledky pocitany
a jak bylo postupovano. Neni jasné, jak se k vysledkim doslo. Mohla by autorka
u obhajoby popsat chybé&jici fazi zpracovani vysledki (tzn. co bylo provedeno po sbéru dat
az do momentu, kdy byly vytvofeny tabulky prezentujici vysledky analyz)? Lze napf.
ptinést vzorky vyplnénych dotaznikli a na nich ukazat, jak byla data zpracovavana (napft.
které otazky dotaznikl se vztahuji k danym hypotézam).

3. Neni patrné, k jaké hypotéze se vztahuje dotaznik v ptiloze E. Byl vyuzit k ovéfeni n¢které
hypotézy, nebo byl vyhodnocen samostatné? Pokud se vztahuje k hypotéze ¢&. 2, kde je
zminén (str. 53-56), syti promé&nnou ,,chovani vedouci ke zdravi“? V tom ptipad¢ ale doslo
k nespravnému zredukovani tohoto multifaktorového jevu pouze na pohybové aktivity.

4. Jaké navrhy pro praxi vyplyvaji z vysledkl prace?

Vysledné hodnoceni:
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