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Uvod

Ve své bakalafske praci se budu vénovat jednomu z tradi¢nich témat
filosofie, a to svobodé viile. Otazka svobody vile se tahla v dilech filosofi
jako Cervena nit prakticky vSech historickych epoch a zasahovala vice
Ci méné nejen do kazdého filosofického systému, ale i do jednotlivych
filosofickych disciplin. Pro¢ je pro nas otazka svobody tak dilezita?
Nemusime byt nutné filosofy, abychom se alesponl obcas nezamysleli
nad tim, zda to, co koname nebo co si myslime, ma svou pfi¢inu mimo nés,
neboje to pIné vnasi kompetenci. Svoboda vile totiz neni pouze
metafyzicka otazka — Ize na ni nahliZet i z moralniho hlediska, tedy etiky.
Posuzujeme-li moralné skutky jednotlivych Cinitel(, nutné predpokladame
svobodnou viili, tedy to, Ze ¢lovék se mohl svobodné rozhodnout, zda dany
akt ucini i nikoli. Na této myslence je také postaveno soudnictvi. Nemélo
by smysl soudit nékoho, kdo nemiZe ovlivnit své jednani. Trestame-li
aktéry, predpokladame, Ze mél svobodnou moznost volby dany skutek
neucinit.

Jsme svobodni ve svych Cinech, €i nikoli? Samozfejmé nas ovliviiuje
nespoCet vnéjsich faktord, tj. podminky, ve kterych Zijeme, a dale
i vnitfnich faktor(, tj. genetickd vybava, avsak lidé maji pocit, Ze se stale
v kazdém okamZiku rozhoduji. Neni i toto rozhodovani pouhou iluzi? Neni

pfedem dané, v jaké situaci se ocitneme a kterou cestu zvolime?



Védecké poznatky soutasné neurobiologie® jsou interpretovany spise
v neprospéch existence svobodné vile. Ja toto téma ve své praci zuZzuji,

budu se mu vénovat predevsim z pohledu Aristotela a Spinozy.

Na prvni pohled jsou Aristotelés i Spinoza velmi rozdilni, témér
navzajem nesrovnatelni. Oba se vSak zabyvaji etikou a lidskym jednanim.
Jak mlze Spinoza jako determinista hovofit o etice? VIadne-li
determinismus, nekonecny Tetézec pFicin a nasledkd, mlze existovat prostor
pro svobodu vili? UvaZuje-li ¢lovék o svété jako deterministicky uréeném,
mlZe nabyt pocitu, Ze je nedostate¢né autonomni, pouze jakousi figurkou
vla€enou po hraci desce rukou deterministického fadu, Ze je soucasti hry
jako celku a je podfizen jejim pravidldm. Determinismus v nas mize
vyvolavat nepokoje, dojmy bezmoci nejen naSeho vlastniho jednani,
ale podkopava také viru ve svobodu ostatnich bytosti, z ¢ehoZ vyplyva
nesmyslnost jakychkoli pocitll k nim, vEetn& pohrdani, chvaly &i viny.
Jsme-li svobodni, je v3e pouhou souhrou nahod, nebo naSe autonomie
pfirodni zakonitosti nevylucuje?

Ve své préaci nejdfive vymezim zakladni pojmy spojené s lidskou
svobodou, tj. determinismus a indeterminismus a otazku jejich slucitelnosti
se svobodou vile, tzn. zda je determinismus dostate¢nou podminkou

k popieni svobodné vile ¢lovéka Ci nikoli.

V prevladajici ¢asti mé prace se pokusim nastinit, jakym zplsobem —
pokud viibec — Ize dosahnout svobody podle Aristotela i Spinozy a nasledné
mysleni obou filosofil tykajici se svobody a svobodné vile porovnam.

L \/yznamné byly Libetovy experimenty z 90. let, které prakticky zah4jily intenzivni védecké
badani v oblasti svobody vdle.
2 NAGEL, Thomas. Freedom and The View From Nowhere. Dostupné z:

<http://www.ucl.ac.uk/~uctytho/dfwVariousNagel.htm>



1 Filosofické pojmy spjaté s pojetim svobody
lidského jedince

1.1 Determinismus aindeterminismus

1.1.1 Determinismus

Hovorime-li o existenci svobodné vile, vétSinou se vyhrafujeme V{Ci

néjaké podobé determinismu.

Determinismus pochazi z latinského slova determinare, coZz znamena
ohraniCovat Ci urCovat, a nazyvame jim takovy postoj ve filosofii,
jenz predpoklada vie predem nevyhnutelné urené predeSlymi udalostmi.
Neexistuje tedy nic nahodného, svét je fizen nutnymi zékony, které urcuji
béh udalosti.

PoCatky ucCeni o determinismu sahaji az ke kolébce filosofického
mysleni, antice, ale svou vaznost tento smér nabyval teprve v novovékém

materialismu s rozvojem pfirodnich véd.

Existuje nékolik forem determinismu, jak jiz bylo naznaceno v predeslé
kapitole. Nyni si blize popiSeme dva zéakladni podtypy, a to kauzalni

determinismus a logicky determinismus.

V klasickém obdobi antického mysleni byla svoboda ztotoZnovana
sdobrym Zitim a zasazovdna do oblasti etiky. Dobro spolecnosti
bylo nadfazovdno dobru celé spoleCnosti, polis. NejvyznamnéjSimi
predstaviteli, ktefi rozpracovali problematiku svobody, byli v této dobé
Sokratés, Platon a Aristotelés. Hovorfime-li zde o determinismu,
pak se pfedevsim jedna o determinismu logicky, tj. pfima zavislost zavéru
na premisach; o determinismu kauzalnim, coZ pfepoklada pfimou zavislost

ucinku na jeho pficinach, o determinismus fyzikalni, kdy kazdy jev ve svété

10



~rw

Ize vysvétlit konkrétni hmatatelnou pfi¢inou; dale o determinismus eticky,
jenz vysvétluje kazdé lidské jedndni jeho wvnitfnimi pohnutkami
i okolnostmi v jeho bezprostfednim okoli €i o determinismus teleologicky,
ktery predpoklada, 7e veSkeré déni ve svété ma svij Gcel.* Na Aristotela

se blize zaméfim v kapitole 2, kterd je mu vénovana.

Kauzalni determinismus predpoklada, Ze cokoli se na svété déje,
vyvolava urcity sled déjl, jenz nutné vyplyva ze zakon( prirody. Svét se tak
sklada z jednoduse definovatelnych a vysvétlitelnych stavli ve kterémkoli
okamziku. Tento typ determinismu bezvyhradné vyznavali Démokritos
Ci Leukippos, dle kterych na svété neexistuje nic kromé atom( a nutnosti,
kterou jsou pohybovani.

Jsou-li dany pficiny, uCinek véci je nevyhnutelny a vtuto chvili jiZ
¢lovék svou vili udalost nezméni. Nezavisle na ¢lovéku existuje nekone¢ny
fetézec pricin a ucinka.

PFiznivci logického determinismu prohlasuji, Zze veSkeré vyroky, at’ uz
hovofime o minulosti, pfitomnosti ¢i budoucnosti, jsou ve vSech pFipadech
bud pravdivé, nebo nepravdivé a onu pravdivost nebo nepravdivost nic

nezvrati. Pokud je tedy néjakeé tvrzeni o budouci udalosti pravdive,

bezpodminecné nastane. Vlle ¢lovéka v tomto pFipadé nehraje zadnou roli.

Podle teorie determinismu je tedy v kazdém okamziku moZna pouze
jedna jedina budoucnost, nebot’ z kazde priCiny vyplyva urcity nésledek.

Pokud je tedy determinismus pravdivy, v3e, co ¢lovék ucini, je dano jeho

3 SHEHURA, Evzen. Diskuse 0 svobodé v pozdni antice. In NEJESCHLEBA, Tomas. Pojeti
svobody v déjinach a soucasnosti filosofie. s. 13.
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minulosti. V kone¢ném ddsledku bychom pri¢inu jednani ¢lovéka mohli

hledat v ase, kdy tento Elovék nebyl dosud na svétg.*

Determinismus v3ak nemusi vZdy nutné znamenat ne-existenci svobodné
vile. Napriklad velmi zajimavé pojeti determinismu mizeme spatfit
u Lucretia. Ten tvrdi, Ze kauzalni determinismus je nepopiratelny,
avsak nékteré pohyby atomU vznikaji zcela nahodné, coz je pFi¢inou odporu
lidi a zvifat proti svému nucenému pohybu. Tento vzdor mliZzeme nazyvat

svobodnou vali.®

Pravdépodobné nejznaméjsi skeptik novovéké filosofie k existenci
kauzality byl Hume, ktery odmital jak apriorni, tak aposteriorni poznani
pfiCiny a uCinku. Podle néj nikdy rozumem nenahlédneme, Ze k&men
pustény ve vzduchu spadne dold.® To, Ze otekdvame podobné Uginky
v podobnych situacich jako v minulosti, je sila zvyku a pfedpoklad, Ze svét
bude stale tyz.” PFicina a Gginek jsou dva naprosto odlisné jevy — G&inek
neni obsaZen v pFicing.® Nem@zeme dokazat, Ze po jevu A nasledovat jev B,
pouze tomu véfime. Kauzélni vztah tedy neni nevyhnutelné nutny,

nybrz pravdépodobny.

Vyhranénou formou determinismu je fatalismus. Tento pojem je odvozen
od latinskeho fatalis, coZ lIze preloZit jako osudovy. Fatalisté Véri, Ze kazda
udalost je pfedem urCena osudem a nelze ji zvrétit. Je-li vie pfedem dane,

nenachazime zde Zadny prostor pro svobodnou vdli.

* The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online] Stanford 1995. [cit. 2014-09-12]
Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/>

® LONG, Anthony Arthur. Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha
2003. s. 82.

® HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. Praha 1996. s. 53.

" Tamté?. s. 62-63.

8 Tamtéz. s. 60.
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1.1.2 Indeterminismus

Indeterminismus je teorie, kterd vyvraci determinismus. Pfiznivci
indeterminismu se tedy snazi najit diikaz ¢i moment, Ze determinismus neni
stoprocentné platny a dokédzat tak, Ze ve svété neni v3e urCene
Ci nezvratitelné, nybrZ existuje prostor pro nahodu a tim i svobodu ¢lovéka

a ¢i svobodnou vdli.

Indeterminismus vSak mliZe prerlist do faze, kdy se svét a jeho udalosti
mlZou obratit v naprosty nepfedvidatelny chaos a potom by ani zamérné

jednani za néjakym Ucelem a tedy i svobodna vdle postradaly vyznam.

Krajni indeterminismus, tj. nazor, Ze je vie nahodilé a Ze svou vli nelze
ovlivnit déj svéta, nazyvame tychismus podle feckého tyché znamenajici

nahoda.

1.2 Kompatibilismus a inkompatibilismus

Jak jsem jiZz uvedla, v krajnim determinismu a krajnim indeterminismu
je problematické hovorit o tom, Ze ¢lovék disponuje svobodnou vdli.
Existuji vSak filosofické koncepce, pro které jsou determinismus
a svobodna vile slucitelné, nebo se navzajem vzdy vyluduji. Problematice
determinismus versus svobodna vile, tedy zda je napfiklad mozné,
aby existovala v deterministickém svété néco jako svobodna vile ¢lovéka,

se venuje kompatibilismus a inkompatibilismus.

1.2.1 Kompatibilismus

Kompatibilisté zastavaji stanovisko, Ze determinismus nijak nepopira
lidskou svobodu. Clovék je tedy moralné odpovédny za své jednani,
ackoli cokoli se stane, je kauzédlné podminéné. Jedinec vzdy stoji pFed
volbou z nékolika moZnosti a je pouze na ném, aby zhodnotil, kterou cestou

se vyda, nebot kazda z nich vede kodlisnému disledku. Chce-li aktér,

13



aby jeho chovani vydastilo v urcity Gcinek, je tfeba, aby knému zavdal
podnét. Determinismus je zde tudiz ddlezity kvali spojeni mezi nasi vali

a samotnym rozhodnutim, jak se zachovame.

1.2.2 Inkompatibilismus

Odptrci  kompatibility determinismu a svobodné vile zastavaji
inkompatiblismus. Je to teorie, ktera tyto dva problémy zcela oddéluje
a odmita existenci obou v jednom Case. VIada determinismu ve svété nutné

popira svobodu lidské vile a naopak.

PFiznivci inkompatibilismu prohladuji, Ze existuje-li determinismus,
neni zde Zadny prostor pro svobodnou vdli, a proto ani nejsme odpovédni

za sve Ciny.

1.3 Svoboda jedince z pohledu etiky

Uchopujeme-li determinismus stylem, kdy vSe je jiZz nevyhnutelné dano
a cokoli zmenit jiz neni v moci Clovéka, vyvstdva zde problém absence
svobodné vile. Ve je jiz nevyhnutelné dano a cokoli zménit jiz neni
v moci Clovéka. Etické dUsledky takto pojatého determinismu jsou
nepfipustné, nebot” snaha o jakoukoli zménu postrada smysl a lidem
tak neni mozné pficitat Zadnou odpovédnost za jejich Ciny, jsou pouze
vl&€eni osudem, nehledé na nesmyslnost vychovy.

Lze tedy Clovéku pfiCitat zodpoveédnost za své skutky a tim intuitivné
predpokladat, resp. ocekavat, Ze se bude chovat uréitym zplsobem?
Pokud mohou lidé ovliviiovat své jednani, Ize tim jednoznaCné usuzovat
na svobodnou vili? Nebo vladne pfisny determinismus a v moci ¢lovéka
nejsou ani myslenky samy? Jakym zplsobem miZzeme v deterministickém

pristupu obhéjit svobodnou v(li?

14



V nésledujicich dvou kapitolach se budeme vénovat Aristotelovu
a Spinozovu pojeti vile a jejimu vztahu ke svobodé, diky kterym mozZna
ziskame odpoveéd na nékteré z téchto otazek.

2 Aristotelés

Svobodna vile se vzdy uplatiiuje ve svobodném jednani. Co je to ale ono
jednani?

Jednat znamena projevovat se ve svété, cosi vytvafet i menit.
Nepostradatelnou  podminkou ktomu, abychom svobodné jednali
a svobodné se projevovali, je svét, ve kterém existuje nahodilost.
Pravé nahodilost umozZiuje ¢lovéku stavat se aktivnim Einitelem ve svétg.’
Pokud by neexistovala Zadna nahodilost, tvofivy duch Clovéka
by nebyl umoZnén a nedaval by smysl. Podle Aristotela vede naSe jednani
rozumnost.’® Rozumny €lovék podrobuje své &iny Gvaze, neZ je vykona.
Nejednd bez rozmysleni. Pokud ¢lovék podléha svym  puddm
a nejriznéjsim Zadostem, aniZz by je podrobil rozumné (vaze, nemohli
bychom jej povaZovat za zcela svobodného. Procesu rozvazovani a jednani

Clovéka podle Aristotela se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach.

Clovék ke svému jednani potfebuje ob& €asti duse, tj. rozumovou
a iracionalni. Nejedna totiz pouze na zadkladé rozumného uvazeni, do jeho
rozhodovani, jak se ve které situaci zachovat, zasahuji z nemalé Casti také
Zadosti. Pravé vztah mezi rozumem a Zadostmi nam umozZziiuje eticky
posuzovat lidské jednani. Neménnymi skute¢nostmi, které ¢lovék nema

Sanci ovlivnit, se zabyva teoreticky rozum. Naopak prakticky rozum

%1140a
1011320
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zasahuje do kontingentni oblasti. Pokud bychom oddélili rozum a Zadosti,
ani jedno bychom nemohli eticky hodnotit. Zadost vzdy sméfuje ke svému
uspokojeni a nepéatra po rozdilech mezi dobrem zdanlivym a pravym,
coz miZzeme pozorovat u zvifat, ktera moralné nehodnoti své chovani, vede
je pud. Stejné tak je nesmysiné zkoumat, zda si rozum sam o sobé pocina
eticky. To, co umoZzfiuje mravné klasifikovat lidské jednéni, je pravé rozum

v interakci se Zadostmi. ™!

2.1 Ucgel neboli dobro

K tomu, aby ¢lovék jednal, je nezbytny néjaky urdity dlivod, tj. Gcel
konani. Aristotelés takovy cil, kvlli kterému se snaZzime cokoli délat,
ztotoziuje s dobrem. Ucelnost je tedy to, k Eemu smé&fujeme. MdZzeme si jej
pfedstavit na pfikladu semene stromu, které sméfuje k tomu, aby byl co
nejkrasnéjSim a nejsilnéjSim stromem a snazi se vykli€it, at’ uz ma idealni

podminky ¢i ne.

Ucelem lidského usilovéani je jednani jako takové €ito, co z &innosti
vzejde, napfiklad v socharstvi socha, nebot pravé pro ni ono socharstvi
vykonavdme. Neexistuje pouze jeden ucCel, nybrz nekonetné mnoho,
avSak nékteré ucely si zddame pro jiné, vyssi cile. Aby veSkeré jednani
nebylo bezvysledné — tedy abychom neziskali pouhy nekoneCny fetézec
zadosti kvali jinym Zadostem — musi existovat jeden nejvyssi Gcel,
kvali kterému si pfejeme v3e ostatni. Ugel lidského jednani je tedy jakysi

vrchol pomysIné pyramidy. Jestlize GCel je dobro, pak tento nejvyssi ucel

neni nic jiného neZ nejvyssi dobro: eudaimonia.** Ugel lidského jednant,

1 STEHURA, Evzen. Diskuze o svobodé v pozdni antice. In NEJESCHLEBA, Tomas. Pojeti
svobody v d&jinach a soucasnosti filosofie. Brno 2013. s. 14-15.
2 EN 1094a
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tj. cil je tedy pfedem dan, Clovék si jej sam nevoli, nebot’ je spolecny viem

lidem.

Jednotlive véci vzdy k néCemu dalSimu slouZi, napfiklad jiz zminéné
socharstvi ma za Ukol zhotovovat umélecké vytvory. Mizeme totéZ fici
i 0 Clovéku? Jaka je, pokud vibec lze o néjaké mluvit, Gloha lidského
jedince? Jisté nikoli ve vyhotovovani véci, které by dale usnadiovaly
zhotovovéani dalSich véci atak do nekoneCna. Je tfeba rozliSovat ucel
jednani od ucelu véci &i lidi. Uelnost lidi, na rozdil od Ggelu nezivych
jednotlivosti, je podle Aristotela pouze v zachovani jejich Zivota, a to ne

ledabylého, nybrz Zivota dobrého.™

Nyni se dostavame k tomu, Ze nestaci pouze Zit, nybrz ¢lovék by mél Zit
dobre. Co je to tedy dobre Zit? Existuje vice zplsobd, jak ¢lovék mlize vést
svdj zivot, a pouze jediny mifi k dokonalosti, nebo kazdy z nich nutné

sméfuje k naplnéni?

2.1.1 Tri zpUGsoby Zivota podle Aristotela

Podle Aristotela mdzeme mezi lidmi najit tfi rdzné typy pravé

podle jejich zplsobu Ziti.

Nejvetsi mérou se lidé ubiraji cestou Zivota poZivaéného. Ne z ddvodu,
Ze by nepoznéavali, Ze spravné Ziti je v blaZenosti, ale diky potiZi v chapani
tohoto pojmu.** Tito jedinci se oddéavaji materialnim a smyslovym
rozkoSim. Aristotelés odmit4, Ze by takovy Zivot byl hodnotny,
nebot’ se jim ubiraji otroci.®> Vede-li nékdo Zivot pravé jmenovaného typu,

mohlo by se zpocCatku zdat, Ze takovy Clovék Zije v blahobytu ¢i snad

3 TUGENDHAT, Ernst. Prednasky o etice. Praha 2004. s. 189.
YEN 1095a
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v v/

v nadbytku, avsak jejich duch strdda, coZ je podstatnéjsSi nez pomijive
hmotné statky. Takovy Zivot podle Aristotela neni svobodny, nebot ¢lovéka
svazuje potieba vlastnit stale vice hmotnych statk(l ¢i dopFavat slast svym

smysldm. Je tedy v permanentnim zajeti svého vlastniho chtice.

Druhym pfipadem je podle Aristotela Zivot politicky. Pravé politické
nauce jsou podrobeny schopnosti, které maji v naSich ocich nejvyssi
dlileZitost, nebot' politika spé&je k dobru celé spolegnosti.*® Dobro jedince
je uctyhodné, avSak dobro spole¢nosti je krasnéjsi, protoze znamena dobro
pro kazdého jedince, tedy mnohokrat znasobené dobro.

Zivot politicky je &inny Zivot a lidé si jej vybiraji pro touhu po cti.
Aristotelés vyluCuje moznost, Ze toto je nejspravnéjsi zasvéceni existence:
chce-li jednotlivec dosahnout cti od obecného mnoZstvi, znamena to,
Ze Cest je takova véc, ktera nevychazi z Clovéka samého, kdyz si ji preje
od ostatnich. Dobro ale datovatelné neni.’” Proto ani takovy zp(isob
Zivota, tj.  Zivot politicky, nemlze byt tim nejleps§im mozZnym,

prestoZe je cennéjSim nez Zivot poZivacny.

Musi existovat tedy jesté jiny Zivot nez poZivacny a politicky. Takovym
Zivotem je podle Aristotela Zivot rozjimavy. Pravé ten je pravy a ze vSech
nejkrasnéjsi, nebot jediné jim lidé dosahnout harmonie mezi svou dusi
a rozumem a ubiraji-li se jim, neciti rozpory mezi tim, co ma vykonat a tim,

co skuteéné ¢ini.18

To, zda se Clovéku dafi dobfe Zit, Ize zjistit podle eudaimonie.

2.1.2 Vymér eudaimonie a jeji pomér k ctnostem

18 EN 1094b
Y EN 1095b
8 EN 1098a
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Ne vzdy se pojem eudaimonia preklada zcela shodné — v podani
Antonina KfiZe tento pojem znamend blaZenost, v Tugendhatové pojeti
Stésti a jisté bychom naSly dalSi, o néco odlisnéjsi pojeti. Aristotelés ji

vymezuje jako aktivitu duse, areté, tudiz vyte€nost ¢lovéka.

Vyraz areté Ize pouzit jak o predmeétech, tak i o Zivotem disponujicich
bytostech. V pfipadé lidi je ji vyteCnost. Eudaimonii je nespravné chapat
jako pouhy stav mysli, jakousi povznesenost, jak lze nespravné vyvodit
z pfekladu blaZenost, v niz bychom mohli ne€inné setrvavat. Nikoli,
lidska areté ma zaklad ve skvélé Cinnosti a z toho vyplyva, Ze eudaimonia
oznaCuje jednani®®, a to ne jednani ve shodé s ctnosti pouze v kratkém
intervalu, nybrz v celistvosti Zivota.® Kdybychom chtéli zachézet
do krajnosti, jako ctnostného bychom nemohli nazvat Zadného Zijiciho
Clovéka, nebot o ném nemizeme s jistotou prohlasit, Ze v celém
Zivoté byl i bude ctnostny. A prestoze by Zil nejkrasnéjSi Zivot,
jaky si jen umime predstavit, v pfipadé, Ze bychom chépali jeho potomky
jako jakési podrzovani jeho existence, nemravnost pokrevnich
nasledovnikd by ji vtomto pripadé zmafila.”* Abychom jedince tedy
pravem nazyvali ctnostnym, nestaci, aby aktér vykonal nékolik ctnostnych
¢inG. Mluvi-li Aristotelés o ctnosti, ma na mysli trvaly raz aktivniho
vyjadreni Clovéka.

Zvifata ani déti nemohou byt blazené, nebot blaZenost vyZaduje
dokonalou ctnost i dokonaly Zivot, tedy Zivot Cinny. Pravé to je cilem
politickeé nauky. Zvifata ani déti viak ve svém Zivoté ¢inni nejsou. Ne€inny

Zivot neni dobry ani Spatny. Jestlize nékdo nekona, neexistuji ani jeho

9 BARNES, Jonathan. Aristotelés. In HARE, Richard Marvyn., BARNES, Jonathan.,
CHADWICK, Henry. Zakladatelé mySleni. Praha 1994. s. 185.
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L EN 1100a

19



skutky, které bychom mohli moralné hodnotit. Proto je zapotfebi jednani,
tedy ¢inného Zivota. Abychom spravné pochopili blaZzenost, je potfeba
nejdrive vymezit ctnost, nebot” areté — a to jak rozumovd, tak mravni —

je pro eudaimonii nepostradatelna.

Ctnost je stala vlastnost nejen jednat v urCitych situacich urCitym
zplisobem, ale také rozeznat vhodny Tfad, jak se ve kterém okamziku
zachovat.”? Ctnost nenf jednorazova zaleZitost, neposuzuije se podle jednoho
aktu. Ctnost je zalezZitost Zivota ve sve celistvosti, proto je stalou vlastnosti,
ne proménlivou. Ctnostné jednani mlZeme posuzovat pouze v konkrétnich
podminkéach. TotéZz jednani v rdznych okolnostech neni vidy ctnostné,

proto velmi zéleZi na dané situaci.

Ctnostny Zivot je nemyslitelny bez rozumnosti. Pokud je Clovék
ctnostny, pfirozené tihne k volbé spravného cilu, avSak v prFipadé,
Ze postradd rozumnost, nedokaze posoudit cestu, jakou jej dosici.
Rozumnost je tedy nastrojem, ktery rozpoznava pravé prostiedky,
které vedou ke spravnému cili.*® Zjednodusen& bychom mohli Fici, Ze ctnost
je schopnost rozpoznat spravny cil a zaroven touha, kterd nas nuti
dosdhnout jej, rozumnost je schopnost k této vytyCené meté prekonat

vechny prekazky.

Rozumnost se tedy musi vztahovat k oblasti, kde mizeme byt prakticky
¢inni, tedy jednat. Zasahuje do oblasti véci, které jsou mozné, nikoli
nutné.”* Rozumnost tedy uplatiiujeme v pfipadech, kdy se rozhodujeme,

kterym smérem se vydat, nikoli ve vécech, které jsou neménneé a nutné.

22 AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha 2003. s. 44.
ZEN 1144a
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To, co je sice pravdivé, ale mlZe byt jinak, nazyva Aristotelés
nahodilym. Uvadi pfiklad, kdy ¢lovék hloubi diru, aby do ni zasel rostlinu,
a v zemi nalezne poklad. Takovy nalez je nahodilou udalosti, nebot’ poklad
nebyl Gcelem kopani jamy ani jeho nalezeni nebyva pfi sazeni rostlin

Casté.®

Déle existuji véci, které nemohou byt jinak, ty nazyvadme nutnymi.
Napriklad kazdé rano vychazi slunce. Jak jsem jiZz uvedla, neexistuji pouze
nutné véci, nebot’ pokud by existovalo v8e nutné, nemohlo by nic vznikat

a zanikat. Nutné véci maji vzdy pri€inu, nahodilé nikoli.?®

Stagirita rozliSuje ctnosti rozumové a mravni. Rozumoveé ctnosti se tykaji
posuzovani toho, co je ctnostné, k ¢emuz patfi moudrost ¢i chapani. Mravni
ctnosti se uplatiuji ve volbé spravnych Zadosti, zde je podstatna
uméFenost.”” Uméfenosti se budu venovat ve své praci v nasledujici
podkapitole. Rozumové ctnosti se tedy tykaji teoretického Zivota, kdezto

mravni ctnosti Zivota praktického.

Obé ctnosti, tj. rozumova i mravni, je naucitelna: prvni z nich ucenim,
druha zkuSenosti, tedy kondnim. Ztoho také vyplyva, Ze ctnost
neni vrozend, pouze vloha k ni.?® Pfirozenost totiz nelze odnaugit ¢i preucit,
napf. mi¢ nachazejici se na strmém podkladu se za obvyklych podminek
(tedy nikoli ve stavu bez tize €i pfi zasahu vnéjsich sil) kutali shora dold,
nebot’ takova je jeho prirozenost. Kdyby byla ctnost vrozend, vSichni lidé
by Zili ve shodé sni. To se viak nedéje: vSichni lidé neZiji ctnostnym

Zivotem, jak jej chape Aristotelés. Tak jako lze nauéit zasadam a zvykdm

% Metafyzika, 1025b

% EN 1065a

" SYNEK, Stanislav. Lidska p¥irozenost jako tikol &lovéka: Filosoficka interpretace Etiky
Nikomachovy. Praha 2011. s. 50.
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etikety, lze uCit i ctnostnemu Zivotu. Je nezbytné zapamatovat si a pochopit
pravidla spoleCenského chovani, ale nemené i vykonavat je a cvikem si je
0svojit, coz se analogicky tyké i ctnostného Ziti.

Vloha ke ctnosti je sice kazdému od narozeni dana, avSak zda
bude rozvijena spravnym smérem, nebo Spatnym, zavisi na samotném
jedinci.?®

Podle Stagirity nenazyvame déti ctnostnymi, ale aby se ctnostnymi stali
Vychova je k dokonalému Zivotu podstatnd. Toto si mlZzeme ilustrovat
na pfikladu tance: budeme-li pfi tanci uZivat Spatné kroky, staneme se
Spatnymi tanecniky. Obdobné i pokud budeme v tanci uplatfiovat spravné
kroky, ale podruhé jiz tanec nebudeme opakovat, tj. n&$ trénink bude malo
Casty Ci zadny, pak ani v tomto pfipadé se nestaneme vybornymi tanecniky.
Ctnostnymi se také nemizeme stat, nebudeme-li Zit vyteCnym Zivotem

a tim svou ctnost pravidelné utuzovat.*

2.2 Aristotelova nauka o stredu

S pojmem ctnost Uzce souvisi Aristotelova nauka o stfednosti,

nebot’ ctnost je ve své podstaté

,....Zameérné volicim stavem, ktery udrzuje stfed

nam priméreny a vymezeny Gsudkem, a to tak,

jak by jej vymezil &lovék rozumny.

2 ARISTOTELES. Politika. Praha 1939. s. 245. 1332a-b
% EN 1103b
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Volime si jej tedy po rozumove Uvaze. Aristotelés upozoriiuje na to,
Ze stfed je tfeba chapat vjeho bytnosti, nikoli jako stfed vzhledem

k nééemu.®

Stfed vzhledem kurcitému jedinci napfiklad v rychlosti
znamena nevychylenost ani k jednomu extrému, nez v jaké se nachazi on,
tedy ani rychlejsi, ani pomalejsi. Vzhledem k vécem bychom mohly najit
nekoneéné mnoho stfedl. Pokud bychom se napfiklad zaméfili na dvé
knihy, znichZ jedna by Citala 100 stran, druhd 200 stran, stfednost
vzhledem k témto dvéma vécem by byla 150 stran a takto bychom mohli
pokraCovat s dalSimi vécmi a vlastnostmi. V kazdé konkrétni situaci
by existovala jedna stfednost a v koneéném dlsledku bychom se dostali
k nekoneCnému  mnozZstvi  stfednosti. Takové pojeti  stfednosti
by bylo relativni, atedy chybné, nebot stfednost je jeden z rysd ctnosti®®

a i skvélost by pak byla relativni, coz nemizeme dopustit.

Je-li nékdo ctnostny, znamena to, Ze spoCivad ve stavu mezi dvéma

extrémy, tedy nadbytkem a nedostatkem, které jsou $patné.**

Podle Aristotela kazdy cit i jednani ma jak prebytek, tak nedostatek
a toho by se mél stfezit. Samozifejmé jmenuje i ty, které jsou vzdy Spatné,

a to:

,,5kodolibost, nestoudnost, zavist,

pi jednani cizolozstvi, krade? a vrazda“*®,

ale to proto, Ze je pojima jako nedostatek Ci prebytek a ty nejsou nikdy

dobré, tudiz ani nemohou mit svou stfednost. Nestoudnost je vlastné

%2 EN 1106a
% EN 1106b
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prebytek emoce, kterou nespravné naduzivame®, tudiz ji chape
jako vychylenost k extrému, tj. Spatnost, nikoli stfednost. Totéz plati
0 ostatnich jmenovanych vyjimkach vlastnosti, které postradaji svou dobrou

stranku.

Ne pro vdechny je vSak stfed zcela Citelny. PrestoZe néktefi lidé sami
spoCivaji v krajnosti, uméfeného nazyvaji Spatnym. Napfiklad lakomec
osocuje $tédrého z rozhazovacnosti, nebot’ se mu, a to pravem, jevi, Ze Vici
nému se vice blizi druhému extrému, tj. rozhazovacnosti. Nevidi vSak

ddlezitéjsi véc — Ze on sam trpi nadbytkem, zatimco S$tédry nalezl

umérenost.®’

Jak tedy nalézt spravnou cestu k umérenosti a nasledné po ni smérovat?
Podle Aristotela tkvi prvni krok v povSimnuti si toho, ktery ze dvou
krajnosti, tj. nadbytek Ci nedostatek, je nam vice vzdalen. Tim zjistime,
ke kterému extrému vice inklinujeme a od kterého se odchylujeme. Druhym
nezbytnym krokem je nutit se k té krajnosti, kterd je ndm vzdalengjsi a tim
ipro nads méné samoziejma, coZvede Kk vytouzené umérenosti,

tj. stfednosti.*®

2.3 Tridruhy jednéani dle Aristotela

Aristotelés se ve treti knize Etiky Nikomachovy vénuje jedndnim
z hlediska odpovédnosti a pravé proto blize specifikuje dobrovolna
a nedobrovolna jednani. Mame-li nést zodpovédnost za své Ciny, zalezi

nejen na tom, zda jsme dany skutek vykonali, ale také jakym zplsobem —

% URMSON, J. O. Aristotelova nauka o stfedu. In REZEK, Petr. SpravedInost jako zdatnost.
Praha 1996. s. 19.
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tedy zda dobrovolné, i nikoli, to znamend, zda jsme méli nebo neméli
moznost vyvarovat se toho kterého jednéni. Velmi také zavisi
na konkrétnich okolnostech, ve kterych jsme se ocitli a v nichz jsme jednali,
nebot jeden a tentyZz skutek v rdznych souvislostech miZe byt spravny
i Spatny.

Podle kritéria dobrovolnosti posuzuje Stagirita moralni kredit aktéra,
tj. zda je spravedlivy, ctnostny apod. Rozeznava nejen dobrovolna

a nedobrovolna jednani, ale prezentuje také nékteré specifické pfipady,
které jednoznacné nepatfi ani k jednomu druhu.

2.3.1 Dobrovolna jednani

Abychom mohli vznaSet o jakémkoli aktu moralni soudy, a to at” uZz
v pozitivnim Ci negativnim smyslu, je nezbytné, aby toto jednani
bylo dobrovolné. Nedavalo by dost dobry smysl, abychom nékoho chvalili
¢i jej hanili zanéco, kc&emu byl pfinucen nebo v opatném pfipadé
kdybychom nékomu vy¢itali néco, co mél jen pramalo Sance ovlivnit.

V pripadé dobrovolného jednani je nezbytné, aby jeho plvod spocival
v jednajici osobg, jeZ zarovefi zna okolnosti*®, predeviim pak predmét
a Gcel jednani*®. Dobrovolné jednani ¢lovék &ini sam, ne nikdo jiny
avédomé, tj. jedinec vi, C¢eho se dopusti a z jakého dlivodu. Teprve
za takové skutky jsme pIné zodpovédni a miZeme vynaSet eticka

hodnoceni.

Jednéni z vlastni Zadosti musime fadit mezi dobrovolnd, nebot’ je v moci
kazdeho rozumného Clovéka se takovych vyvarovat, na rozdil od zvirat,

jez jsou vla€ena pouze svymi pudy.

¥EN 1111a
“EN 1111b
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Dobrovolnd jednadni Aristotelés dale rozliSuje na ta, ktera volime
po Uvaze, ana ta, ktera nikoli. Jednani bez predeSlé Gvahy ilustruje
na takovych Cinech, jez se déji z popudu vasni (napf. ze vzteku) a sou€asné
jsou nespravedliva. Za téchto okolnosti aktéry nehodnotime jako Spatne,
nebot’ toto prfikofi nebylo vyvolano Spatnosti. Pokud by se stejny akt
provadél zamérngé, tedy ne pouze z podnétu momentélnich pohnutek
aemoci, ale védomé a se zadmérem, teprve tehdy by byl Clovék

nespravedlivy a $patny.*

2.3.2 Nedobrovolnéajednani

~rw

Za nedobrovolna jednani mlzeme pokladat ta jednani, jejichz pficina
se nachazi vné. Jednajici Ci trpici ni¢im nenapomahd, je donucen nebo takto
jedna z nevédomosti*?, pfitemz v takovych pfipadech je nutné pocitovat
zarmutek a litost® dokazujici, Ze aktér takto jednat necht&l. Vlastni
zodpovédnost je zde sniZena Ci zcela mizi, napfiklad jsme-li zavati nékam
pfi pise¢né boufi.** Takovych pripad(i se bude tykat i otdzka z&mérnosti

jednéni, které se budu vénovat v kapitole tykajici se zamérné volby.

Pokud u doty¢ného nachazime absenci litosti, neznamena to sice nutné,
Ze takovy Cin spachat chtél, ale jeho Zadost pak k podobnému pocinani
sméfuje, a tudiZz za n&j nese i v&tsi zodpovédnost.”® JestliZze totiZ jedinec
nelituje napfiklad nespravedlivého Cinu, ktery provedl, byt ne zcela

dobrovolng, znamena to, Ze mu nevadilo tuto Spatnost vykonat

*' EN 1135b
“EN 1110a
“EN 1111a
“EN 1110a
* SYNEK, Stanislav. Lidska p¥irozenost jako tkol &lovéka: Filosoficka interpretace Etiky

Nikomachovy. s. 68-69.
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a predpoklada se, Zze by mu neCinilo ani pfiliSny problém vykonat jej
opétovné. Dany Clovék v takovém pfipadé podle Aristotela nejednal
nedobrovolnég, jako spise ne dobrovolng.*

Vratme se nyni k pojmu donuceni. V pfipadé piseCné boufe je nas
nulovy podil vdané okolnosti nesporny. Predstavme si ale situaci,
kdy tvrdime, Ze nas donutila nékterd z naSich Zadosti, vnitfni touha,
které jsme podlehli. Aristotelés by odmitl tvrzeni, Ze popisované jednani
je nedobrovolné, nebot’ pficina, tj. ona Zadost, vychazi od nas, nikoli
zven&i.*” Takovy jedinec utikd pred zodpovédnosti k pomijivym touham.
Pokud bychom takto vykonané Spatné skutky moralné neklasifikovali,
znamenalo by to, Ze by mély byt ze stejného divody vylouceny i dobré
skutky, ke kterym nas tahl napfiklad pevny charakter, tj. taktéz vnitini
Cinitel, coZz by bylo absurdni stejné tak jako vyrfazovat pouze ty,
které hodnotime jako Spatné.

Jak bylo feCeno, mezi jedndni nedobrovolnd spadaji takova jednani,
pfi kterych aktérovi schazeji urCitd konkrétni fakta, Aristotelés je nazyva
jedndnimi z nevédomosti. Napfiklad poddm-li nemocnému v dobré vife jed
namisto léku, mél by se takovy skutek posuzovat mirnéji nez pfipad
zamérného otraveni.* V prvnim pripadg, na rozdil od druhého, byl mdj
zamér naopak doty¢ného uzdravit. Neznalost se zde tedy netyka zékladnich
mravnich pravidel, z ¢ehoz by nasledné vyplyvala i volba domnélého dobra
namisto dobra opravdového, a tudiz i neospravedinitelné jednani z lidské

$patnosti.*

“°EN 1110b
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Aristotelés oddéluje jednani z nevédomosti, tedy zminéné otraveni,
a jednédni v nevédomosti. Jednani v nevédomosti probiha napfiklad
v roz€ileni ¢i v omameni alkoholem — oboji zatemfiuje mysl, ale stejné
jako alkoholem opojeny &lovék se mél tohoto stavu vystfihat™®, i v moci

rozliceného je drzet své emoce na uzdé.

V zékonodarstvi plati znamé porekadlo neznalost zakonl neomlouva
a Aristotelés sam tento pripad oznacuje nedbalosti hodnou viny™,
ale pokud bychom brali danou véc do dlsledku, pak i jednani
z nevédomosti jsme meéli mozZnost predejit a vztdhnout zavinéni
z nedostatecné svédomitosti i na jednani v nevédomosti, protoze kdo urci,
které vSechny neznalosti jsou ospravedInitelné a které jiz ne, a kam aZ saha
nedbalost? Neni pravé v jednotlivém pfipadé vzdy konkrétni neznalost
dobrovolnd? Domnivam se, Ze je i neni, nebot’ lidé by sice méli usilovat
o0 vestranné rozvijeni svych védomosti, ale dokonala zbéhlost ve viech

oborech je nesplnitelny ideal.

2.3.3 SmiSenajednani

Existuji vSak jednani, kterd se témto dvéma vymezenim vymykaji.

Aristotelés je nazyva smisena.

Nastane-li v Zivoté situace, kdy musime volit mezi dvéma nepfiznivymi
moznostmi, nelze jednani na zakladé takovych podminek bezesporu
povaZovat za Cisté dobrovolna ani za jejich opak. Aktéry jsme samoziejmé
my sami, jsme tedy cinni, tj. plvodci, avSak za béZnych okolnosti
bychom se pro takové skutky nerozhodli. Takova jednani se uplatfuji

v situacich, kdy volime variantu mensiho zla (ani jedna varianta nespéje

% EN 1113b
LEN 1114a
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k dobru, nybrz ke zlu) nebo snazime-li se o zachranu svou c¢i druhych.
Napriklad vyvéra-li donuceni od jiné osoby, jez od nas urCity ¢in vymaha
hrozbami. Zde jiZ nejsme zcela pasivni, urCity podil na aktu je nam pficten
a bylo by IZivé tvrdit, Ze jsme neméli Sanci zachovat se jinym zplisobem,
protoZe i v pfipadé, Ze nas nékdo vydira, mame sice ne uspokojivé, ale stale
minimalné dvé vyhlidky. Stojime pfed dilematem aje pouze na nés,
zachovame-li se morélné. Aristotelés se priklani k tomu, abychom takova
pocindni oznacovali jako dobrovolna a posuzovali je dle motivii a nikoli
podle &inl samotnych®, nebot pravé zde se nejvice projevuje pravy

charakter tim, kterou variantu zavrhneme a kterou upfednostnime.>®

Stagirita ale néktera jednani odsuzuje v kazdém pfipadé, at uz
jsou specifické okolnosti jakékoli. Moralné neospravedlnitelné jednani
v kazdé situaci je pro Aristotela napfiklad vrazda vlastniho rodige.>*

2.4 Zamérna volba

S problematikou svobodné vile Gzce souvisi zamérna volba (proairesis).

Jiz zpojmu volba je zfejmé, Ze nebudeme mluvit o nélem,
co je nevyhnutelné. Ma-li ¢lovék moznost volby, je nasnadé, Ze mohl volit
mezi vice moznostmi. MuizZeme tedy fFici, Ze zamérna volba je jakasi
dobrovolnost? Ano i ne. Aristotelés zamérnou volbu pIné neztotoZiuje
s dobrovolnosti, prestoZze dobrovolnd je, avSak dobrovolnost je ponékud
Sirsim pojmem. Pojem zamérné volby tedy svym zplsobem spada

pod pojem dobrovolnost, ale takové vymezeni je pro nas pfiliS obecné.

2 EN 1110a
¥ EN 1110a
*EN 1110a
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Dobrovolné jednaji i déti a zvifata, ale ta postradaji nutnou podminku

zamérné volby, a to moc nad sebou samymi.

Vyraz z&mér ndm evokuje védomy racionalni proces, ktery se déje
pred uskute¢nénim Cinnosti a néjakym zplsobem obsahuje i Gcel daného
jednani. Za&mérné volbé tedy musi predchazet rozvaha, kdy se védomé
rozhodujeme, jak se zachovame.®® Clovék je obdaFen rozumem a je tedy
podstatné znat, ve které pocinani se jeho rozvazovani vyvine.”” Volime
vzdy prostfedky, pfiemz cil mame ve svem védomi, a tudiZ o ném nijak
neuvaZzujeme, pouze Kk nému sméfujeme pravé onémi zvolenymi

prostfedky.”®

Co v3ak je podle Aristotela pfi zamérné volbé nezadouci, jsou pocity
pfijemnosti a nepfijemnosti, nebot ty s Clovékem zmitaji a on nad tak sebou
ztraci  vladu. S pfijemnostmi  Ci  nepfijemnostmi spojujeme Zadost,
jez je vlastni i nerozumnym bytostem, ale zamérna volba neni bez rozumu
uskute€nitelna. Ridi-li se lovék vyhradné rozvahou, na zadosti nedba. Moc
nad sebou samym — nebo zde Iépe podle prekladu KFize moc sebe samého —
je nepostradatelnou podminkou uskuteénéni jakékoli zamérné volby.>®

Dalsim dlivodem, pro¢ jednani, ktera jsou spojena s Zadostmi, nenachazi
své misto v zamérné volbé, je, Ze v takovych pfipadech nas zaméstnava
nejvétsi mérou cil, tedy jakysi pozitek, avSak pfi zamérné volbé mame cil

pouze na zeteli.”

* EN 1111b

*EN 1113b

" AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha 2003. s. 140.

% EN 1111b

*EN 1111b

% SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako tkol &lovéka: Filosoficka interpretace Etiky
Nikomachovy. Praha 2011. s. 78.
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Je-li tedy zadmérna volba néco, co se déje po rozumném uvazeni
a co jsme si sami zvolili, ur€ujeme podle ni, je-li clovék mravni. Ne vzdy
se v8ak zdmeér naplni. V nékterych pfipadech se vysledek neuskute¢ni jinak,
nez jsme oCekavali. Pro posouzeni moralky je pak zamérnd volba
rozhodujici®, nebot’ ona je tim prvnim impulsem, ze kterého vzeslo nase

jednani.”

Posuzujeme-li dva skutky, kterymi bylo zplsobeno cosi zlého,
z nichZ jeden ve svém plvodnim zaméru toto zamyslel a druhy nikoli,
je spravné oba posuzovat dle umysll, tedy nepfihlizet pouze k vysledku.
To se mimo jiné tykd dobrovolnych a nedobrovolnych jednani,
jez jsme si vysvétlili vyse.

Pokud néco neni v nasi moci vykonat, neni mozné o tom ani rozvaZzovat
a cokoli volit, proto takové véci nejsou predmétem zameérne volby. Rozvaha
se netykd ani véci, jez maji vécné trvani, tj. napfiklad vesmiru
jako takového, netykd se ani neménnych véci a naopak ani Véci,
které jsou nadmérné promeénlivé, napf. pocCasi. Takové véci neovlivnime,

proto by nedavalo smysl rozvazovat o nich a volit si jakékoli prostredky.®®

Slovy Aristotela je tedy zdmérna volba

,,uvaZena 7adost toho, co jest v nasi moci*®,

tedy predmétem zameérné volby jsou sice Zadosti, ale takové,
které jsme postihly rozumem, tj. néjakym zplsobem jsme je usmérnili.
Dokud nejsou Zadosti regulovany, nemlze byt fe¢ o ctnostném jednani,

nebot’ v takovém pripadé nejsme pany svych skutkl my jakoZto rozumné

*lEN 1111b
%2 EN 1139a
% EN 1112a
*EN 1113a
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bytosti, ale spie naSe touhy, které udavaji smér naSemu konéani. Spravna
volba tedy vyZaduje racionalni proces, ale nikdy neni pouze rozumového
charakteru, zasahuji do ni i Zadosti, tedy iracionalni prvky.

2.5 Vile ajeji svoboda v pojeti Aristotela

O vili se Aristotelés vyjadfuje nasledovng:

,»...v0le se vztahuje k Ucelu
a jedném se zda vztahovati k dobru,

druhym vsak k dobru zdanlivému.* ®

Vile se tedy od zamérné volby lisi predmétem, kterého se tyka.
Jestlize zamérna volba prislusi prostfedklim nezbytnym k tomu, abychom ji
uskute¢nili, vlle se vztahuje pfimo k vykonani €inu, nebot’ se tyka Gcelu.
U rozumného Clovéka Ucel vzdy predchazi volbé, proto fikame, Ze tato
volba je zamérna. Je-li Clovék ctnostny, pak GCel se tykd umérfenosti,

nectnostnym lidem pouze zdanlivého dobra.®®

Lidé vzdy jednaji za néjakym Ucelem. Nechavaji-li se pouze slepé unéset
Zadostmi, nemohou mit jistotu sprdvneého jednani, nebot’ Z&dosti sméfuji
ke spravnému i nespravnému jednani, kdezto Zadosti korigované rozumem
jsou ty pravé ke ctnostnému jednani. Proto i zamérna volba si narokuje
rozumové uvazeni Zadosti.®” Ctnostnym lidem vzdy tvofi rozum a jejich
jednani soulad.®® Proto nafizuje-li ndm rozum jednat jinak, neZ jednéame,
nade jednani neni ctnostné, tudiz ani svobodné. Jsme otroky svych vlastnich

Zadosti.

® EN 1113a

% EN 1113a
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% ARISTOTELES. Politika. Praha 1939. s. 245. 1332b.

32



Tazeme-li se, zda je pro Aristotela vile svobodna a zaroveri pojimame-li
ji ve smyslu moderni filosofie, neni jednoduché na takovou otazku
odpovédét. Aristotelés se zaméfoval na svobodu jednani z morélniho
hlediska Cili z pohledu jeho pFiciny — zda mGZeme hovofit o tom, Ze ¢lovék
byl plvodcem jednani a udalo-li se dobrovolné. Dnes tyto otazky vedou
mnohem dal: zda naSe rozhodnuti bylo pfedem urcené, at uz Bohem

Ci osudem. Aristotelés Zadné takové Uvahy nerozpracovava.

Podle Stagirity Clovék vzdy touzi od pfirozenosti po dobru,
jehoz jedingm spravnym meéfitkem je rozum. Cvici-li svlij rozum lidé
spravné, voli pravé dobro namisto dobra zdanliveho a neovladaji je
nadmérné Zz&dosti. Cilem, tedy nejvétSim Stéstim, je pro Aristotela
umérenost, které se dosédhne pravé rozumovym uvazovanim. Kazdy Clovék

ma ve své moci dosahnout jej zdokonalovanim rozumu.

Ucel lidského jednani je nam pfedem dan, nebot vichni lidé jej maji
totozny. Tento cil je eudaimonia, z niZ pfirozené vyplyva jednani
dle rozumného uvéazeni, ctnostné jednani. Pokud se tak dé&je, Clovék
porozumi, Ze jeho jednani je v souladu s pfirodnim fadem, a tim také
zaroven pocituje svou svobodu, nebot napliuje smysl svého Zivota.
Proto hovorit zde, Ze Clovék je nesvobodny, nebot” Ucel jeho veSkerého

snazeni je dany, neni na misté.

Rozum je nastroj pravé cesty k umeéfenosti a zaroven i zbran

proti Zadostem, které nas od ni oddaluji.

PoCatkem jednéni je vzdy Clovék. Toho, jak kond, co koné a pro€ kona,
proto mu mlzeme pricitat odpovédnost za jeho ¢iny. Jeho vdle je svobodna.
Uplatiiuje rozum ve svém jednani, je svoboden ve volbé prostredki

smérujicich k cili, tedy jedna svobodné.

Clovék se stane svobodnym, jestlize jeho jednani je v trvalé shodé
s rozumem. Cili jedna tak, jak by jednat mél, a nemdze jinak.
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3 Baruch Spinoza

Pro Spinozu byla vzorem védy geometrie a v jeho dile Etika mizeme
spatfit inspiraci z Eukleidovych Elementa, odkud prejima vyklad
axiomatickou formou®.  Vychazi zdefinic, axiom(l a postulatd,
z nichZ deduktivni metodou odvozuje tvrzeni podloZené dikazy, které dale

opatfuje poznamkami, coz vysveétluje nasledovné:

,-ma-li lidské poznani byt vedeno
spravnym smérem, pak by mélo

disponovat nejdokonalejsi metodou*™.

Spinoza ma na mysli metodu, jeZ umoZni oznaCit jeho poznatky
absolutnimi pravdami a vyrovnat se tak tvrzenim, které jsou neodmyslitelné
pravdiva, napf. vyroku: VSechny pravé uhly jsou sirovny. Aby tohoto
dostél, bylo tfeba zahdjit veSkeré jeho filosofické zkoumani v takovém
bodé, z néhoz by v3e ostatni nutné vyplyvalo. Tedy najit nezpochybnitelnou
tezi, ze které bychom vychézeli a o kterou bychom se mohli pfi vyvozovani
dalsich poznatkl opfit. Timto opérnym bodem byl pro Spinozu Bdh.
Upozorfioval, Ze neporozumime-li tomuto zakladnimu principu, veSkeré

nase Usili bude marné.”

Centrem Spinozovy filosofie vSak neni BUlh, prestoZe je zakladnim
prvkem jeho uceni, nybrz lidsky jedinec. K pochopeni vlastniho ja i vSech
dalSich bytosti je nicméné nevyhnutelné pokusit se pfibliZit podstaté Boha.
Prostfedkem k tomu je postiZzeni bytneho zakladu jednotlivych véci v naSem

fyzickém svété, nebot’ ¢lovék sam je jen pouhou kapkou v mofi ze zpUsobl

% ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu. Praha 2001. s.
283.

" HEMELIK, Martin. Spinoza. Praha 2006. s. 364.

™ Tamté?. s. 358-359.
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vyjadreni této nejdokonalejsi véci.”> Abychom dosahli nejvyssi dokonalosti,
je tfeba adekvatné pochopit realitu a k tomu pravé Etika slouzi. Etika vSak,
na rozdil od Aristotelovy Etiky Nikomachovy, neni o zméné chovani,

nybrz o zméné uvaZovani.

3.1 Vymezeni pojmi Spinozovy ontologie

Abychom se mohli zamyslet nad tim, zda je vile ¢lovéka svobodna,
vymezim nejdiive nékteré dllezité pojmy Spinozovy ontologie,
které jsou nezbytne k pochopeni postaveni ¢lovéka ve svété.

3.1.1 Substance
Jedna z priméarnich definic ve Spinozové Etice zni:

,»Substanci rozumim to, co je samo v sobé
a co je chapano ze sebe sama, tj. to, k utvoreni

jehoZ pojmu neni zapotfebi pojmu n&jaké dalsi véci.«"

Je-li tedy mozné myslet néjakou véc, aniZ by pro ni byla nutna existence
¢ehokoli jiného Ci ji jakkoli jina véc ovliviiovala, pak takovou véc lze
podle Spinozy oznaCovat substanci. Substance neni zavisla na ni¢em jiném.

V opacném pripadé mame zkuSenost s modem, kterym jsou

,.stavy substance, neboli to, co je v nééem jiném

a je z toho jiného také chapano.“"

2 HEMELIK, Martin. Spinoza. Praha 2006. s. 381.
" SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 56. 1. ¢ast, definice 3.
™ Tamtéz. s. 56. 1. ¢ast, definice 5.
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Substance neni stvorena ni¢im jinym, nebot’ by nutné vyZadovala néco,
z ¢eho by vznikla, a to nelze jiZ pravé z jeji definice. Jediné ona je prvotnim

principem, ze kterého se rodi v3e ostatni a zaroven je sama sobé pficinou.

NekoneCnost je dalsi vyznamnou vlastnosti substance. V pfipadé,
Ze bychom ji mohli pfipsat kone¢nost, omezovala by ji jina substance, téz
nutng existujici a takto bychom mohli pokracovat dal a déal. Z definice”™
jevSak patrné, Ze je nezavisla. Je plna azesvé pfirozené podstaty
je nepfedstavitelné, aby obsahovala jakoukoli negaci. Substance tedy

~rwv

nemdZe nebyt. Jeji pricinou, pro€ existuje, je existence sama.

Spinoza dokazuje, pro¢ substance je pouze jedna jedind, a to
protipfikladem, tj. vyvraci opacné tvrzeni. Pokud by totiZ existovalo vice
substanci stymz atributem ¢i vice substanci srozdilnym atributem,
bylo by to nesmysIné a své tvrzeni podklada tim, Ze bychom je ve své
podstaté museli chapat jako jednu, nebot’ substance predchazi svym stavim.
TudiZ existuje pouze jedna esence, a to nekonecna, protoze v opaCném
pfipadé by byla omezena néim jinym, coZ z uvedené definice substance
nelze. Touto jedine¢nou substanci je Bih.™

3.1.2 Atribut

Zplsoby, jakym se substance, tj. Bdh, vyjadfuje, nazyva Spinoza
atributy.

Aristotelés  rozumi  atributem  vlastnost v obecném  vyznamu,

avSak Spinoza jej pojima v ponékud uz§im smyslu:

,,»Atributem rozumim to, co rozum postihuje ze substance

7> zde myslim definici 3 z 1. knihy Spinozovy Etiky
® SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 59-60.
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jako néco takového, v &em zaleZi jeji esence.’’

Atributy v pojeti Spinozy jsou tedy takové vlastnosti, které vyjadruji
podstatu substance, a je jich nekonené mnoho, nebot’ ni¢im omezena
substance disponuje nekone€nym mnoZstvim atribut.” To, jak vnimame
Boha, nejsou nic jiného nez atributy. Lidskému nedokonalému poznani
jsou dostupné pouze dva — atribut mysleni a atribut rozlehlosti. Neznamena
to vSak, Ze existuji pouze tyto dva atributy. Jak jiz bylo Feceno, atributd

existuje nekonecné mnoho.

Atributy jsou ve své podstaté zplsoby, kterymi je rozum sto zachytit
podstatu substance. Jednotlivé atributy nejsou na sobé zavislé,
Zadny neni s jingm ve stavu podfizenosti. To ale neznamena, Ze jimi
vniméame rlizna jsoucna nebo dokonce rlizné substance. Tak, jako vnimame
predmét ve svém okoli zrakem a rozdilnym zpdsobem hmatem, analogicky
postihujeme substanci atributem mysleni a odliSné atributem rozlehlosti.
At uZ si vybereme jakykoli atribut, stale jim vnimame tutéZ substanci.

Substance existuje pouze jedna, jak jsme si jiz vylozZili, aji pFislusi
atributy, kterym lze porozumét ze sebe sama, nebot’ jejich plvod
je v substanci a ji také nalezi. VVSechny atributy v ni vzdy byly, vystihuji jeji
byti, jeji skute¢nost.” VSechny vlastnosti méla substance vzdy,

nebot’ je neménna.

V tomto okamZziku snadno pochopime jeden z nejdllezitgjsich pilifl
Spinozova mysleni, a to monismus. Jestlize nam dva zndmé atributy (atribut
mysleni a atribut rozlehlosti) maji svllj pocatek v Bohu, neni mozné,

aby jeden zavisel na druhém. Mysl a télo jsou tedy jednou Veéci,

" SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 56. 1. ¢ast, definice 4.
8 Tamtéz. s. 56. 1. ¢ast, definice 6.

™ Tamtéz. s. 64, 1. ¢ast, poznamka k tvrzeni 10.
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kterou miZeme postihovat jak atributem rozlehlosti, tak atributem
mysleni.® | kazdy nas ¢in mé své vyjadreni jak t&lesné, tak psychické, &imz
se budu zabyvat v kapitole vénujici se afektim. Postihujeme-li jedince
atributem mysleni, vniméme wvnitfni stranku jeho stavu, v pfipadé uziti
atributu rozlehlosti pozorujeme naopak jeho vnéjsi znaky.®* Dualistické
chapani téla a mysli, tedy jako dvé navzajem nezavislé a stejné tak i zcela
na sobé podfizené entity, zcela zavrhuje:

,.Mysl a télo jsou jedna a taz véc,
kterou chapeme jednou ve smyslu atributu mysSleni

a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti.“®?

Spinoza, na rozdil od Descarta, neoddéluje mysl a télo, co se tyCe jejich
bytnosti, tj. mysl a télo nejsou dvé rizné entity. Mysl a télo jsou jedna a taz

véc Zivé myslici bytosti, pouze na né nahlizime jinym zptisobem.

NahliZzime-li na jednu véc jednim z téchto atributli, zachycujeme tutéz
véc, pouze jinym zplisobem. Je tedy chybné povySovat jedno nad druhé.®
Pokud by lidé byli schopni zachycovat svét vice zplsoby nez jen fyzicky
a duSevné, mozna by kromé materialistl a idealistl existovali jesté dalsi
zastanci rozdilného chapani svéta nez materialistického €i idealistického.
Spinoza byl presvédcen, Ze chybné je jak pojeti idealistd, tak i materialistd,
nebot’ kazdy z nich nahliZi na svét pouze jednim atributem.

8 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 182, 3. ¢ast, poznamka k tvrzeni 10.

8 PAVLICEK, Ivan. Spinozova teorie afekt(. In Cesty moderni filosofie. Acta Universitatis
Caroliae. Philosophica et Historica. Praha 1991. s. 65-66.

% SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 64.

8 TIPPELT, Hynek. Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementalné-holisticka interpretace.
Usti nad Labem 2010. s. 60-61.
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Jestlize tutéz véc lze nahliZet fyzicky i duSevné a stadle vnimame tu
samou Vv&c, neni mozné, aby jedno bylo pfic¢inou druhého.®* Spinoza
vylu€uje moznost, Ze duSevni stav ovliviiuje télo ¢i naopak. Oboji se déje
zaroven, nebot’ se tyka jednoho. Je to tatdz véc, jen jinym zplisobem

projevena.

3.1.3 Modus
Nemalo vyznamné je Spinozovo vytyCeni modu:

,-Modem rozumim stavy substance,
neboli to, co je v néCem jiném

a je z toho jiného také chapano.«*

Cili jedna se o zpUsob jednotlivych jsoucen chapany ve formé fyzické (v
pfipadé pojiméani atributem rozlehlosti) ¢i mentalni (tentokrat postihovan
atributem mysleni). VSechny mody predstavuji pfedem uréenym zplisobem

BoZské atributy.®

Mody nejsou pfimo jednotliviny tak, jak je zndme,
nybrz pouze jejich vyjadfeni. Pokud by modus véci pojimany jednim
atributem a modus téZe véci pojimany atributem druhym znamenaly dvé
rozdilné entity, znasobil by se poCet véci na svété, a to nejen dvakrat,
nybrz tolikrat, kolika zpUsoby se substance projevuje, tj. nekoneénym

mnoZstvim, coZ nedava smysl.?’

¥ TIPPELT, Hynek. Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementalné-holisticka interpretace.
Usti nad Labem 2010. s. 61

% SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 56. 1. €ast, definice 5.

8 Tamtéz. s. 85. 1. €ast, poznamka k tvrzeni 25.

¥ TIPPELT, Hynek. Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementalné-holisticka interpretace.
Usti nad Labem 2010. s. 56.
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Na rozdil od atributl je kazdy modus v rozsahu svého druhu nejen
determinovan jinym modem, ale také jim umoznén.?® Mody tedy vystihuji
atributy Boha.

Spinoza rozliSuje nekonecné a kone¢né mody. Prvnim z nich je jejich
nekone€nost a nutnost dana atributy samotné substance, nebot” pouze ona
sama takovymi vlastnostmi disponuje. Bih ztvariiuje mody bezprostiedné,
nebo zprostredkované pomoci jinych nekonegnych modifikaci.®

Modem mysleni miZeme rozumét jakykoli vjem ¢&i predstavu,

mezi néz patfi i afekty, kterym se budu vénovat v kapitole 3.4.

3.2 OBohu
Podle Spinozy je Bih absolutné nekoneény a

,»Z Jeho prirozenosti neboli esence
nutné vyplyva nekone¢né mnoho jsoucen,
kterd maji charakter véné projevenych

podob &i vyrazdl Bozi existence.**°

Blh nemdze byt tedy ni¢im jinym neZ substanci. Nekone¢né mnozstvi

jsoucen, jez z néj plynou, jsou pravé mody, které jej vyjadruiji.

Atributy jsou také nekonecné, ale pouze samy mezi sebou, to znamena,
Ze Z&dny znich neni omezen jinym atributem. Rozlehleé véci,

tedy pfedmeéty, jak je zname, jsou naopak konecné, ponévadzZ jsou omezeny

% HEMELIK, Martin. Spinoza. Olomouc 1996. s. 18-19.
8 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 84. 1. ¢ast, dlikaz k tvrzeni 23.
% HEMELIK, Martin. Spinoza. Olomouc 1996. s. 16-17.

40



vécmi téhoZ druhu, avak rozlehlost sama, tj. atribut, omezena vécmi téhoz

stupné neni.**

Atribut rozlehlosti nem(ize byt limitovany atributem mysleni,
ale hmatatelné jsoucno, tj. véc rozlehla ¢i modus, vZzdy vymezené jinym
takovym jsoucnem je. Napfiklad v pfipadé stolu je mozno si vZdy pfedstavit
jiny vétsi stdl a takto bychom pokracovali donekoneéna. Atribut je vlastné
jakysi zpUsob, ktery neni omezen.

Blh je staly, proto je také kazda zména jeho atributu nepredstavitelna.
Pokud by nastala zména v jeho existenci, nutné by vznikl zvrat také v jeho

esenci®, nebot’

,.existence Boha a jeho esence jsou jedno a totéz**.

Esence Boha se nemlize zménit, Bih je stale stejny, dokonaly. Zména
jeho vlastnosti je podobné nepfedstavitelnd, jako kdybychom si predstavili,

Ze tvar kruhu se pfeméni v hranaty.

Kazdy z Bozich atributll, jichZ je neomezené mnoZstvi, vyjadfuje jeho

esenci.*

Blh postrada jakoukoli podobu, nebot ta by jej svym vymezenim

zaroveti ohranicovala a negovala®™

Clovék neni s to chéapat Boha odlisné nez zplisobem more geometrico
a toto nahliZeni je zaroven i lidskou limitou. My lidé jakoZto konecné entity

jej nemdzeme chapat v jeho nekonecnosti. Pojimame jej pouze dvéma

%1 ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie 1. Praha 2001. s. 296.

%2 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 81-82. 1. &st, disledek b) k Tvrzeni 19.
% Tamtéz. s. 81. 1. Gast, tvrzeni 20.

% Tanmtéz. s. 56. 1. Cast, definice 6.

% HEMELIK, Martin. Spinoza. Olomouc 1996. s. 16.
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zplsoby, tj. atributy, jimiZ jsou rozlehlost a mysleni. Hemelik upozoriuje,

~

e

... pokud by chtél ¢lovék svym rozumem proniknout dale
(hloubégji), neznamenalo by to nic jiného nez nutnost
postihovat Boha nekone¢nym rozumem, tj. postihovat

Boha jako Biih sam. To je samoziejmé nemozné.“*

Lidsky rozum je s to postihnout pouze zplsoby vyjadieni esence Boha,
jen jeho projevy, nikoli Boha samého.

3.3 Moznost, nutnost a svoboda
Spinoza vymezuje svobodu jiz v sedmé definici prvni knihy Etiky:

,,Rikame, Ze néjaka véc je svobodna,
jestliZe existuje pouze z nutnosti své prirozenosti

a je pouze sama sebou determinovana k svému jednani.«*’

Svoboda pro néj tedy neni nic, co by bylo ndhodné, nebot’ v pfirodé nic
takového neexistuje. Kazde déni ve svété a kazdd véc ma svou pficinu,
avsak dulezité je, zda tato pFiCina vychazi z vnéjSku, nebo z vnitfku.
Pokud m& dand véc priCinu sama v sobé a nic vnéjsSiho ji neovliviuje,
pak ji miZeme nazvat svobodnou. Zdalo by se, Ze svobodna je pouze
substance, kterd je jedinecna, a tou je Blih. Pouze ona neni ni¢im limitovana
a na néfem dalSim zavisla. Spinoza v8ak rozviji  teorii,
kdy je schopen i €lovék za ur€itych podminek dosahnout svobody, pFestoze
ne v béZném pojeti, ke které se vyjadiim pozdéji.

% HEMELIK, Martin. Spinoza. Praha 2006. s. 366.
% SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 56, 1. ¢ast, definice 7.

42



Véc je nutna v souvislosti s jeji esenci, tedy prfirozenosti a definici,
Ci s konkrétni pficinou. Je-li véc naopak nemozna, zamezuje jeji existenci

pravé esence daneé véci nebo chybi pfiCina, kterd by na ni z vnéjsSku

plisobila.”

Tedy pokud pro existenci Cehokoli nachazime jasny a nepochybny
divod, tj. véc nemiiZe nebyt, existuje takové byti nutné.*® V tomto bodé
Spinozova uceni mlZeme spatfovat determinismus, konkrétné kauzalni.
Kauzalni determinismus pfedpoklada, Ze cokoli se na svété déje, vyvolava
urcity sled déjd, jenz nutné vyplyva ze zakond pfirody. Svét se tak sklada

z jasné definovatelnych a vysvétlitelnych stav( ve kterémkoli okamziku.

Véc nazyvame svobodnou, pokud se projevuje vyluéné ze své osobité
pfirozenosti; naproti tomu nuceny je takovy fakt, jenz je ke svému
vyjadieni vymezen jinou véci. Blh existuje svobodné, ikdyZz nutné,
nebot’ jej nedeterminuje nic dalSiho nez on sam, jak jiz vyplyva z uvedené

definice substance.!®

Blh jedna jediné podle zakon( své vlastni prirozenosti a neni nikym
nucen.™® Neni nucen ni¢im vnéjsim, nebot toto by se vylu€ovalo s definici
substance, a ani sam sebou, nebot’ v3e, co je, se Fidi nutnosti. To znamena,
Ze BUh jedna nutné, ale pravé tato nutnost je pro Spinozu i svobodou.
Svobodu Boha tak nemlZeme chapat jako néjakou vSemocnou silu,
ktera se Fidi libovali a vytvari véci, jak si zrovna usmysli. Pravé z jeho
esence vse vyplyva. Z jeho prirozenosti plyne moc jednat, kterd neni ni¢im

ohranigena, protoZe i sam Bh je nekoneény a dokonaly. Jeho aktivita nutné

% SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 92. 1. &ast, poznamka a) k tvrzeni 33.
% SPINOZA, Benedikt. A. Kratké o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu. Praha 1932. s. 27.
1% SPINOZA, Benedikt. B. Listy. Praha 1932. s. 181.

I SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 76, 1. €ast, tvrzeni 17.
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vyplyva z jeho pfirozenosti, tudiz nem(zZe jednat jinak. Toto jediné mizZeme

nazyvat svobodou.'*?
Véc se podle Spinozy

,,nazyva moznou, pokud chapeme jeji plsobici pFicinu,

aviak nevime, zda je tato pFitina plné uréena“.*®

Nahlizime-li na véc, je mozné zohledhovat jeji esenci na Ukor pficiny.
Jestlize nenalezneme v esenci dané véci nutnost k jeji jsoucnosti a dale

ani antagonismus, povazujeme v uvedeném p¥ipadé véc za nahodilou.'®

V pfirodé vSak neexistuje nic ndhodného, hovofime zde tudiz pouze

o nasi neznalosti.®®

,.Vsechny véci jsou pfirozenosti Boha nutné determinovany

k ur&itému modu existence a ptisobeni“*°°,

tvrdi Spinoza. To, Ze o néjake véci hovofime jako o ndhodné, znamen4,

Ze nejsme s to ji dostate¢né chépat, abychom spatfovali nutnost jejiho byti.

Prihlizime-li k esenci Boha, shledame, Ze esence jeho existenci klade
nutné, nebot’ jej nelze chapat jako ne-jsouciho. Jednotlivé véci,
jejichZ esence nutné existenci nevyZaduji a zaroven ji nevyvraceji
(tj. napfiklad kulaty Ctverec), si narokuji ke svému byti jiného hybatele
nez pravé esenci, a to pficinu véci. Touto pfi€inou samoziejmé neni nikdo

jiny nez Bih, plvodce veskerenstva. Pokud by cokoli postradalo pficinu

12 HEMELIK, Martin. Spinoza. Praha 2006. s. 377.

103 SPINOZA, Benedikt. Metafyzické myslenky. Praha 2000. s. 73. §8.

1% Tamtéz. s. 73. §8.

1% SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 92. 1. &ast, poznamka a) k tvrzeni 33.

106 Tamtéz. s. 88. 1. &ast, tvrzeni 29.
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k existovani, at’ jiz vnéjsi Ci vnitfni, muselo by nutné nebyt.”" VSe na svété

se totiz déje a existuje nutné.

ProtoZe je lidska bytost kone¢na a je mozné, aby zanikla, nutné mezi ni
a ostatnimi jsoucny probiha vzajemna interakce, kterou mdZeme nazyvat
conatus Cili snahou o zachovani sebe sama. Chceme-li urcit lidskou esenci,
pak je to pravé tato snaha o vlastni zachovani. Pravé podle ni hodnotime, co

je dobré a co zI6.**®

Tato snaha se mliZe vztahovat bud’ pouze k mysli, nebo zaroven k mysli
i k télu. V prvém pripadé ji Spinoza nazyva vili, ve druhém pripadé pudem.
Pud je ndm od pfirozenosti dan a neslouzi k ni¢emu jinému nezZ k podrZeni
naSi existence. Lze jej vSak v nékterych situacich pojmenovat Zadosti,
ato v takovych pripadech, kdy jsme si jich védomi.’® Domnivam se,
Ze vtomto misté chtél Spinoza vyjadrit, Ze mezi vili a pudem je rozdil
v mife, nakolik je chapeme. Je-li mysl a télo totéz, snaha se vztahuje vzdy
jak k mysli, tak i k télu. Mezi Zadosti a pudem je tedy pouze takovy rozdil,
Ze Zadost si uvédomujeme, kdeZzto pud nikoli, ale mame jej v obou
pfipadech, nebot’ jsou jednou a touz véci. JestliZze si neuvédomujeme pud,
ktery mame — a pud je nevyhnutelny, nebot je lidskou esenci, tj. snahou
sebezachovy - stale jej mame, at’ o ném vime ¢i nikoli.

Spinoza tvrdi, Ze lidé si, pokud rozuméji pouze svému pocinani a nikoli
nutnosti, ktera je k takovym skutklim vede, tj. afektdim, pouze namlouvaiji,

Ze jsou svobodni.'*°

97 SPINOZA, Benedikt. Metafyzické myslenky. Praha 2000. s. 69.

1% pAVLICEK, Ivan. Spinozova teorie afektd. In Cesty moderni filosofie. Acta Universitatis
Caroliae. Philosophica et Historica. Praha 1991. s. 62.

19 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 190, 3. gast, poznamka k tvrzent 9.

10 Tamtéz. s. 185-186, 3. ¢ast, poznamka k tvrzen 2.
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V jednom z listll Spinoza uvadi priklad kamene, jenZ je puzen vnéjsi
silou k vykonani urcitého pohybu. Tento kdmen dale nutné setrvava ve sve
hybnosti, prestoze pricina, ktera ji vyvolala, jiz dal na kamen neplsobi.
Je to pohyb nuceny a nikoli nutny narokujici si impulz z vnéjsi priciny.
Danému kameni zdanlivé nic nebrani domnivat se, Ze svidj pohyb
zachovava nejen zcela védomé, ba dokonce zamérné. Analogicky i lidé
klamou sebe samotné, namlouvaji-li si, Zejsou zcela svobodni,

ackoliv jejich skutky vedou afekty, kterym podléhaji.'**

K tomu, aby byl ¢lovék svobodny, nestai pouze, aby znal pficiny,
které predurcuji jeho pudy a jednani. Neméné dlleZité je chapat i ty pFiciny,

jez pravé k takovym a takovym pudCm dsti.**?

3.4 Spinozova teorie afektll a s nimi souvisejici

vasneé Cili oslabeni lidské pfirozenosti

Mody, jak jsem jiz vysvétlila, na sebe vzajemné plsobi. Maji-li jinou
pfirozenost, je sila mezi nimi destruktivni, diky CemuZ se télesa stavaji
neschopnymi vyzafovat vlastni esenci a stavaji se tak pasivngjsimi. Cim
jsou navzajem odlisngjsi, tim je zména vyrazngjSi. Télesa méni svou
podobu a je dokonce mozné, aby zanikla.'*® Z Fegeného logicky vyplyva,
Ze plsobi-li na sebe dva mody téZe prirozenosti, tvofi soustavu, ktera se da
chépat jako dvojnasobné mocnéjsi téleso.'** Toté? plati i o lidech, ktefi maji
tutéz esenci, avSak v mnoha pfipadech zastfenou vasnémi, nebot’ se nefidi
rozumem. Rozum nafizuje lidské bytosti pouze to, co je ve shodé

s jeho pfirozenosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze Fidi-li se lidé jim, neni mozné,

1 SPINOZA, Benedikt. Spisy filosofické 1. Listy. Praha 1932. s. 181-182.

12 Tamtéz. s. 263, predmluva ke 4. Easti.

13 Tamtéz. s. 302, 4. ast, dlikaz k tvrzeni 39.

14 Tamtéz. s. 281, 4. &ast, poznamka k tvrzeni 18.
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aby pocitovali rozdilné potfeby, cile apod., jsou stali a neménni. Clovéku
neni nic prospésnéjsiho nez dalsi lide. Pfekazkou k tomu mohou byt pouze
vagng. '

ProtoZe je Spinoza panteista a pfiroda je v jeho pojeti jedna a taz,
i zakonitosti v pfirodé, dle nichz se v8e uskuteCriuje, musi byt stle tytéz.
MUZeme tedy Fici, Ze svét pojima holisticky. Pravidla, jimiz se vse fidi,
pouze prechazeji zjednoho tvaru do jiného. Taktedy vSechny véci
Ize pojmout jednim zplsobem, tudiZz nejen lidského jedince, ale i jeho

116

afekty.”® VSe, co se v pfirodé déje, déje se pomoci univerzalnich zakond,

které plati nevyhnutelng a vude, véetné afektd.'*’

Co ale jsou ony afekty? Jednim z nejdlleZitéjSich prvkd Spinozova
uceni, nebot’ v Zivoté lidi hraji dllezitou roli. Vénuje jim teti a Gtvrtou

knihu Etiky a vymezuje je takto:

,,Afektem rozumim stavy téla, jimiz se zvétSuje
nebo zmensSuje jeho schopnost néco konat.

Stejnym terminem oznacuji ideje téchto stav(.“'®

Afekty se tedy vyskytuji pouze u kone¢nych véci, a to u lidi,
u kterych dochazi ke zménam, nikdy ne u substance, jeZ je ze své definice
neménna. Substance nemiZe ménit svou schopnost konat, tj. zvétSovat ji
ani zmen3ovat, kdeZto u lidi afekty ovliviiuji jejich miru aktivity Ci pasivity,
tj. jejich (ne)schopnost.

Je-li plvodcem stavu, tj. afektu, pouze dany jedinec, nazyva Spinoza

takovy afekt konanim. V diametrélnich okolnostech jimi Spinoza chépe,

115 SpINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 290, 4. &ast, tvrzeni 33.

18 Tamtéz. s. 178, predmluva ke 3. Easti.

W Tamtéz. s. 178, predmluva ke 3. Easti.

18 Tamtéz. s. 179, 3. Cast, definice 3.
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stejné jako Descartes, pasivni stavy neboli vasn&."® Jednoduse to znamena,
Ze jsme-li pouze CasteCnou pricinou svého afektu, nemdZeme hovorit
0 aktivité v pravém slova smyslu, jsme pouze vlageni vasnémi. Cim vice
jim podléhdme, tim méné jsme ve svém jednani autentiCti, nebot” Spinoza
nachazi vzdjemnou souvztaznost mezi konanim asméfovanim Kk vétsi

dokonalosti. Cim vice jsme &inni, tim jsme zaroveri dokonalejsi.

Spinoza rozliSuje tfi druhy afektu, a to afekty radosti, afekty smutku

a afekty Zadosti.'®

Afekt radosti vymezuje takto:

,Radost je pFechod ¢lovéka od mensi dokonalosti k vétsi.«,

smutek naopak timto zplsobem:

.Smutek je prechod €lovéka od vétsi dokonalosti k mengi.“'?

a konecné zadost nasledovné:

~Zadost je sama esence ¢lovéka,
pokud je myslena jako determinovana k ¢innosti

n&jakym svym stavem, ktery je dan.“*%

Vsechny afekty radosti, kterych je obrovské mnoZstvi v rliznorodé
intenzité, jsou tedy prostfedky, jimiz dosahujeme VétsSi dokonalost,
jsme diky nim ¢inni. Pravy opak plati o afektech smutku, které nas Cini

méngé schopnymi.

119 SpINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 179, 3 ¢ast, definice 3.
120 Tamtéz. s. 194, 3. Cast, tvrzeni 15.
121 Tamtéz. s. 241, 3. Cast, definice 2.
122 Tamtéz. s. 241, 3. Cast, definice 3.

128 Tamtéz. s. 240, 3. Cast, definice 1.
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Zéadosti mohou byt vice & méné racionalni. Spinoza uchopuje zadosti
jako naprostou lidskou pfirozenost, jsou to vlastné pudy, které nam
umoZiuji zachovat Zivot."** Touzi-li ¢lovék po nétem, provadi takovou
¢innost, jejiz ucel je néfeho dosahnout. Mam-li napfiklad Zizen,
tj. pokud ma tuzba je pit, mym cilem je uhasit Zizef. Nachazim se ve stavu
Zizné a mym pudem je napit se, k CemuZ jsem determinovana. V takovém
stavu jsme, at’ si jej uvédomujeme Ci nikoli. V pfipadé, Ze si jsme svého
pudu v&domi, nazyvame jej zadosti. Zadost a pud jsou tedy timtéZ. Spinoza
zdlraziiuje vyznam sebereflexe vlastnich pudd a snahu o podrzeni vlastni

existence.

Dobro je podle Spinozy pravé to, co si prfejeme. Neboli vSechny Zadosti
jsou dobré, protoZe po nich touzime.'® V tomto bodé se naprosto rozchazi
s Aristotelem, ktery tvrdi, Ze po né€em touzime pravé proto, Ze je to dobreé,
nikoli opacné.

Jsme determinovani k touze po tom, co zachovava naSi existenci.
Normativni soudy o svété, tedy co je dobré, zlé, spravedlivé apod., Spinoza
pojima pouze jako jakési produkty lidi. O néem fikdme, Ze je dobré,
pokud to pfispivad knaSi pfirozenosti, tj. Cini nds dokonalejSimi, vice
¢innymi a tim i lépe vyjadfujeme nejen svou esenci, ale i esenci BoZi,
nebot Blh a vse je totéZz. Véci hodnotime takovym stupném, nakolik
prispivaji k naSemu zachovéni a tedy i nasi vetsi aktivits."® Tim také
hodnotici soudy nejsou objektivni, nebot velmi zaleZi na vychové,
naboZenstvi, narodnosti a jinych zaleZitostech.'*” Prispiva-li ¢innost ¢lovéka

k jeho sebezachové, konstituuje se v ném zaroven afekt radosti. Afekt

124 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 240, 3. ast. definice 1.

12 Tamtéz. s. 190, 3. &ast, poznamka k tvrzeni 9, s. 216, 3. East, poznamka k tvrzeni 39.

126 Tamtéz. s. 190, 3. &ast, poznamka k tvrzenf 9.

127 Tamtéz. s. 248, 3. &ast, vysvétleni k definici 27.
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smutku vznikd v jedinci v prfipadé, se zabyvd néCim, co je s jeho
sebezdchovou v rozporu. Nejvétsi touha ¢lovéka — to, o€ usiluje, je uchovat

SVOou existenci.

Pokud Ize fici, Ze jednani vychazi pouze znéds a nikoli z vnéjSich
podnétl, Fikame, Ze naSe mysl méa adekvatni ideje. V opacném pripadé mysl
disponuje zmatenymi  &ili neadekvatnimi  idejemi.*® Ukolem rozumu

je zachycovat adekvétni, pravdivé ideje, tj. nabyvat rozumové poznatky.

Afekty mohou na ¢lovéka pUsobit rliznou intenzitou. V nékterych
pfipadech, kdy je afekt velmi silny, ¢lovék sam uzna, Ze je jim ovladan,
na coZ se vzapéti odvolavaji a snazi se tak omluvit své jednani. Jestlize viak
afekt neni natolik intenzivni, mizZe v ¢lovéku dominovat iluze svobody

v jednani, nebot nabudeme dojmu, Ze onu touhu neni t&7ké prekonat.'®

v w7

Tuto moc prekonat své touhy pficitaji lidé praveé vili.

Clovék, ktery se nechd unadet afekty a jednad na zéakladé nich,
je podle Spinozy nesvobodny, nebot’ ¢ini néco, o ¢em nic nevi,
at' chce Cine. AvSak fidi-li se rozumem, jeho jednani je v souladu
s jeho pfirozenosti a vzdy nutné kond podle svych tuzeb. Tim

je svoboden.**

Afekt nesouvisi jen s psychickou strankou Clovéka, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat, nebot’ takto by byl afekt nahlizen pouze z jedné stranky.
Stejné jako kteroukoli jinou véc lze i afekt vnimat dvéma styly. Je nespocet
zplsobd, tj. atributd, jeho vyjadreni, avsak, jak jsem jiz vysvétlila, lidé
nejsou obdareni vice nez dvéma. Zamérime-li se na napfiklad afekt strachu

prostfednictvim  atributu  rozlehlosti, vnimame rozSifené zorniCky

128 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 180, 3. &ast, tvrzeni 1.
129 Tamtéz. s. 185, 3. &ast, poznamka k tvrzenf 2.

130 Tamtéz. s. 325, 4. Cast, disledek k tvrzeni 66.
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Ci zblednuti. Ve smyslu mysleni je pfedmétem afektu strachu idea véci,
jez bazefi nahani. ™

Rodi-li se v mysli néjaky afekt, nutné mysl také zahrnuje ideje,

nebot’ pravé ty vytvéreji afekty.'*

Pouze lidské bytosti diky své koneCnosti a nedokonalosti
jsou podnécovany afekty, substance nikoli, nebot je neménna.
Toto podnécovani neni nic jiného nez pravé zmeéna Kk Veétsi pasivité
Ci aktivité a déje se to proto, Ze ¢lovék je v poméru k jinym vécem ve svém

okoli. Tento vztah nazyva Spinoza afektem.

3.4.1 Druhy poznéni podle Spinozy a teorie

adekvétnich a zmatenych ideji

Clovék, protoZe je nadan rozumem, formuje v mysli néco, co nazyvame
ideji.**® Véc sama a ideje dané véci nejsou totoZzné, protoZe ideji VEci
vytvofila mysl, zatimco véc samu nikoli. MizZeme tedy fFict, Ze ideje

jsou obrazy danych véci v nasi mysli, at’ uz pravdivé ¢i zmatené.

Podle toho, jakym zplisobem pozndvame véci, ziskavame pravdivé
Ci zmatené ideje. Spinoza v Pojednani o napravé rozumu predstavuje

jakousi Skalu od nejméné po nejvice dokonalé poznani.

Spinoza rozdéluje v Pojednani o napravé rozumu lidské poznani na Ctyfi

zakladni druhy, k nimz se vztahuji vSechny naSe poznatky.

BLTIPPELT, Hynek. Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementalné-holisticka interpretace.
Usti nad Labem 2010. s. 62.
32 Tamté?. s. 66.

133 SPINOZA, Benedikt, Etika. Praha 1977. s. 109, 2. &ast, definice 3.
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Prvni poznani nazyva "z doslechu" a uvadi priklad naSeho data narozeni
&i €lend nasi rodiny, které jsme zaZili, ale jiZz si na né nepamatujeme.’**
Jsou to tedy poznatky, které nam zprostfedkovali ostatni a my je mame

v podvédomi, ale nevzpominame si na né.

Druhy druh poznani je "z nejisté zkuSenosti" a jsou to takové véci,
o0 kterych jsme se sami nékolikrat praxi pfesvédcili a Zadna jina zkuSenost ji
nevyvraci, napf. Zze zemru, stejné jako jini lidé, prestoZze kazdy Clovék
zemiel jinym zplsobem. Takovy druh poznani, stejné jako prvni,
nem(iZeme povaZovat za pravé poznani, nebot’ je nenahlizZime rozumem,

neporozuméli jsme jim.**

DalSim poznanim "usuzujeme na esenci Véci z jiné véci", kdy se snazime
pochopit pri¢inu z udinku ¢i vyvozujeme ddsledky z nééeho velmi

obecného."® Ani toto poznani nelze pFicitat k dokonalému poznani,
nebot’ je zde nebezpeci omyld.

Jediné poznéni, diky kterému mame vzdy adekvéatni poznani, je Ctvrtého
druhu, a to "skrze samotnou esenci véci". Pouze pozname-li esenci Véci
nebo jeji nejblizsi pricinu, nemlizeme se mylit, nebot’ z ni nutné vyplyvaji
vdechny vlastnosti.™" Diky tomuto poznani ziskame nejvy3si dokonalost,
tedy nejvysSi schopnost podrZet svou existenci a schopnost byt nanejvys
c¢inny.

Abychom pravdivé pojali esenci néjaké véci, je zapotfebi vystihnout ji
v jeji jedineCnosti. Pouze CasteCné Ci priliS obecné pochopeni daného

jsoucna by ndm nespravné implikovalo vlastnosti, které této véci nepatfi.

134 SPINOZA, Benedikt. Pojednani o napravé rozumu. Praha 2003. s. 53. § 20.
' Tamtéz. s. 51. § 19.
3 Tamtéy.

137 SPINOZA, Benedikt. Pojednani o napravé rozumu. Praha 2003. s. 53. § 20.
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Spinoza ve svém Pojedndni o népravé rozumu uvadi priklad snahy
pochopeni existence Adama skrze existenci jako takovou, z ¢ehoZ plyne
myIné vyvozeni pfirozenosti Adama jako jsoucno samo.'*®* Zaméfrovani
se na pouhou ur€itou Cast Ci vlastnost vede na scesti, nikoli ke spravnému
porozumeéni. Postihneme-li naopak pravou esenci zkoumané Vvéci,
neni mozné, aby nam zni nevyplyvaly vSechny vlastnosti i soucasti.

Je tfeba postupovat od esence k jednotlivym vlastnostem a ne opa¢né.*®

Idea a afekt se podobné jako mysl a t&lo lisi pouze pojmem.**® Pomoci
rozumu mizeme menit afekty tim, jak se méni naSe pochopeni pricin.
Dosahujeme-li nejvyssiho stupné poznani, stupfiuje se adekvatnost naSich

ideji a tim se zarovent méni i naSe afekty.

Vasen je pouze zmatend idea, nebot’ vasné nenahlizime rozumem.
Nahradime-li zmatenou ideu adekvatni ideji tim, Ze si o ni utvofime jasnou
ideu, vaseni zmizi. Cim vice afekt pozname, tim vice je v nasi moci a tim

je i nase mysl aktivngjsi. ***

3.5 Cisty rozum aneb splynuti s vlastni pfirozenosti

Klicem ktomu, abychom se oprostili od zmatenych ideji,
tudiZ iod vasni, je utvofit si o nich pfesnou ideu. Zde by se mohlo zdat,
Ze se Spinoza ztotoZfuje se stoickym mySlenim, jehoz smyslem je oprostit
se od veSkerych vasni adosahnout ataraxie, avSak Spinoza se ve sve
predmluvé k paté knize Etiky ostfe vymezuje v(¢itomu, Ze by afekty

byly zavislé Cisté na sile nasi vile. Stoikové maji za cil oprostit se

138 SPINOZA, Benedikt. Pojednani o napravé rozumu. Praha 2003. s. 81. § 55.
' Tamtéz. s. 119. § 95.
140 SpINOZA, Benedikt, Etika. Praha 1977. s. 273, 4. &ast, diikaz k tvrzeni 8.

Y Tamtéz. s. 348, 5. ast, tvrzeni 3 a ddsledek k tvrzeni 3.

53



od afektd, avsak Spinoza popira, Ze je mozné, aby clovék byl prost

vasni.'*

Spinoza v paté knize Etiky uvadi pét zplsobl, kterymi mize Clovék
ziskat moc nad jeho afekty. Prvnim z nich je

"(1) poznani afekt"'*?

Pfedpokladem k tomu, abychom disponovali moci nad svymi afekty,
je nejprve afekt poznat, a to adekvatné, tj. jasné, nebot’ kazdy ¢lovék ma
schopnost pochopit sebe i své afekty jako konecna bytost alespon ¢aste¢né.
Tim, Ze lidé pochopi své afekty, zplsobi tim, Ze jim nebudou v takové mite

144

podléhat.

Pozname-li adekvatné své afekty, mizeme dosahnout dal$iho kroku,
kterym se pribliZime svobodé, kdy

"(2) mysl oddéluje afekty od premysleni o vnéjsi pFiciné,

kterou si pfedstavujeme zmateng"'*

Pokud nahlizime afekt pfesné a jasné, postihujeme jej v jeho jedineCnosti
a automaticky jej tak oddélime od zmatenych ideji, tj. vnéjSich pricin,
ke kterym se afekty vaZzou. Oddélime tedy afekt samotny a véc, ke které

jsme onen afekt pocitovali, a nase mysl tak bude stabilngjsi.**®
Nasledujici krok se nachazi

"(3) v Case, v némz stavy, vztahujici se k vécem, které poznavame,

prekondavaji vztahy vztahujici se k vécem,

Y2 Tamtéz. s. 343, predmluva k 5. Easti.

3 Tamtéz. s. 360-361, 5. ¢ast, poznamka k tvrzeni 20.

Y4 Tamtéz. s. 349, 5. &ast, poznamka k tvrzenf 4.

5 Tamtéz. s. 360-361, 5. ¢ast, poznamka k tvrzeni 20.

198 Tamtéz. s. 347-348, 5. Gast, tvrzeni 2.
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které chapeme zmatené nebo zkomoleng."**’

Rozumové afekty jsou neménné. Pocitujeme-li protichldné afekty
k afektlim pojatym rozumem, tyto afekty zaniknou a zlistanou pouze stalé
rozumové afekty, nebot ty je svou silou premohou.'”® Afekt totiz Ize

pfemoci pouze opaénym silngjsim afektem.'*°
Déle moc mysli tkvi v

"(4) mnozstvi pficin, jimiZ jsou podporovany stavy,

které se vztahuji k obecnym vlastnostem nebo k Bohu"**°

Cim vétsiho pottu pficin se afekt tyka, tim vice bude pro nas prospésny,

nebot’ podnécuje nasi mysl v pfemysleni a prispiva tak k nasi aktivitg.'>*

A posledni cestou k dosazeni svobody je

"(5) usporadani, jimz mlze mysl své afekty

poradat a vzajemné spojovat'*>?

Budou-li naSe afekty pojaty rozumem a nahlidneme-li pfirodni zakony,

snadno potla&ime nezadouci afekty, tj. vasng.'*®

Svobodny je pouze Bih, protoZe jediné on determinuje sam sebe,
coz vyplyva z definice substance. Vile nemdZe byt svobodnd, nybrz pouze
nutna, nebot potfebuje pFicinu, stejné jako ostatni véci v pfirodé. Blh

nejedna ze svobodné vile. Rozum a vdle jsou pouze jednim z mnoha

Y7 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 360-361, 5. &ast, poznamka k tvrzeni 20.

8 Tamtéz. s. 351, 5. &ast, poznamka k tvrzenf 7.

19 Tamtéz. s. 271, 4. &ast, tvrzeni 7.

%0 Tamtéz. s. 360-361, 5. ¢ast, poznamka k tvrzeni 20.

B Tamtéz. s. 353, 5. &ast, dlikaz k tvrzeni 9.

152 Tamtéz. s. 360-361, 5. ¢ast, poznamka k tvrzeni 20.

153 Tamtéz. s. 354, 5. &ast, poznamka k tvrzeni 10.
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zplsobt, jakym Blh projevuje svou €innost (dalsim mlze byt napriklad
pohyb ¢&i klid).***

Spinozova Etika je nemalo blizka stoickeé, v niz se téZ hledi na mravnost
coby pfirozenost. Clovék je soucasti celku pfirody. Cim vice se blizi své
pFirozenosti, tim vice se stava svobodnym. Naopak nechava-li se pohlcovat
pdsobenim vnéjsich podnétl, které jedince odvadéji od jeho podstaty, a to
konkrétné vasnémi, tzn. afekty z neadekvatnich ideji zplsobujici trpnost,

stava se jedinec jejich otrokem.

Rozum nam poskytuje adekvatni ideje, nebot’ ndm nabizi celkovy nahled
svéta, adekvatni poznani, a to tak, Ze sdruZuje jednotlivosti do spole¢nych
tfid a postihuje jejich kauzalni zavislost na vécech. Cili k sobé vaze to,
co by jinak smyslovym poznanim zlstavalo bez souvislosti, a timto

zplisobem méni povahu afektd. '

Na svété neexistuje nic, co by bylo svobodné ve smyslu na vsem
nezavislé. Vse, co se déje, déje se nutné. Dojde-li vSak Clovék k tomuto
poznani, mize volné projevit svou prirozenost, tedy ¢innost. Je nesmysiné

boufit se néCemu, co je nevyhnutelné.

Spinoza tedy svobodu Clovéka a determinismus nevylucCuje,
nebot pro néj je svoboda Vv poznané nutnosti. Zde Spinoza apeluje
na Clovéka, aby byl aktivni v oblasti poznani a nahradil tak neadekvatni
ideje adekvatnimi. Protoze je Clovék obdafen rozumem, je v jeho moci
poznavat svét kolem néj, pfestoZze se mu to diky jeho nedokonalosti nikdy

nepodafi zcela a dokonale. Tim, Ze pochopime, Ze jedname podle BoZi

> NETOPILIK, Jakub. Zivot a dilo Benedikta Spinozy. In SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha
1977. s. 30.

5 TIPPELT, Hynek. Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementalné-holisticka interpretace.
Usti nad Labem 2010. s. 99.
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nutnosti, nezménime tim realné nasi miru nesvobody, budeme stéle stejné
zavisli na univerzalnich zakonech. AvSak diky naSemu poznani nutnych
prirodnich zakon(l ziskame vétsi predpoklad k tomu, abychom eliminovali
vnéjsi vlivy, které nas nejvice Zenou do podfizenosti, a alespon timto
zplsobem se urditym zplsobem oprostime z pout a ziskame tak jakousi

nezavislost.

Stejné jako mysl a télo je pouze jina forma téhoz, nikoli dvé odlisné véci,
neni ani rozdil mezi rozumem a vali uréitého ¢lovéka. Cokoli je ve vili,

je i vrozumu.™®

Lidé nemohou existovat bez afekt(l. PFi jakémkoli pfemysleni (tj. pfi své
¢innosti) mysl vytvafi afekty. Svoboda pro Clovéka znamena spravné
pracujici rozum, jenz vytvari aktivni afekty. Zbavi-li se ¢lovék zmatenych

ideji, tedy vasni, odstrani téZ nesvobodu.

Vile je vlastné zpdsobilost mysli k tomu, aby néfemu pritakala ¢i to
odmitla. Bez tohoto procesu bychom nemohli disponovat Zadnymi

7adostmi.t®’

Pozname-li, Ze svét je deterministicky a vladne v ném nutnost,
nepotlacime vSechny afekty, ale pochopime, Ze napf. Uzkost nesouvisi
s adekvatnim poznanim, a proto ¢lovéka Cini mené schopnym, ochromuje
jej. Takové afekty se neztotoziiuji s pFirozenosti ¢lovéka, Skodi mu. Lidé
z pfirozenosti usiluji o to, co je jim prospésné, tudiz by méli takové pocity

eliminovat. Svobodné jednat znamena jednat podle rozumu.

4 Aristotelés versus Spinoza

B8 TIPPELT, Hynek. Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementalné-holisticka interpretace.
Usti nad Labem 2010. s. 71.
5" SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha 1977. s. 281, 2. ¢ast, poznamka k tvrzeni 48.
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Zasadnim dilem Avristotela i Spinozy je Etika, oba se zabyvaji ¢lovékem,

jeho jednanim a zplisobem, jakym lze dospét k dokonalosti.

Spinoza vSak, na rozdil od Aristotela nenabada Clovéka k tomu, jakym
zplsobem ma zménit své chovani, jak ctnostné Zit, nybrz zaméfuje se

na zmeénu mysleni.

Pro oba myslitele je predpoklad k tomu, abychom mohli Clovéka
povazovat za svobodného, lidska aktivita, kterou vSak mnohdy utlumuji
okolni vlivy, kterymi se nechava spoutavat.

Prekazkami k tomu, aby byl ¢lovék svobodny, jsou podle Aristotela
Zzadosti, jimz lidé Gasto podléhaji. Clovék pocituje touhy, které rozum veli
potladovat, a stoji tak mezi dilematem, jakym zplisobem by se mél
zachovat. Aristotelés prave toto povazuje za nesvobodu. Klicem ke svobodé
podle Stagirity je zdokonalovani rozumu, diky némuZ jedinec dosahne

umeérenosti a Zadosti tak budou zcela v harmonii s rozumem.

Podle Aristotela svétu nevladdne bezvyhradné determinismus, pouze
existuji predpoklady k nému. Clovék se jiz rodi s ur€itymi vlohami,
které ale Ize potlacit Ci rozvijet.

Spinoza se s autonomii ¢lovéka vyporada rozdilnym zplsobem. Ve svété
vladne pfirodni zakonitost, neménny fad, podle kterého se vSe déje nutné.
Tuto nutnost nelze nijak zni€it ani popfit. Snazi-li se lidé tento zakon
zmeénit ¢i se kvlli nému souzi, tj. jsou ovladani pasivnimi afekty, sami sobé
tim upiraji svobodu. NahliZi totiz sami na sebe jako na izolovanda jsoucna.

Clovék je neodmyslitelné spjat s celou pfirodou.

Klicem Kk lidské svobodé je rozumové nahlédnuti nutnosti svéta a jeho
propojenosti. Identifikuje-li se s touto nutnosti, pochopi svou ucast na celku
svéta a tim se stane svobodnym, nebot’ svoboda neni nic jiného nez poznana

nutnost.
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Zadosti nehodnoti Spinoza jako néco nevyhovujiciho. Pro ¢&lovéka
jsou Z&dosti naopak néco pfirozeného, nebot’ to jsou rozumem pochopené

pudy a pudy pFispivaji k zachové Clovéka.

Aristotelés i Spinoza spatfuji ve svété urCity Fad, ktery vSak
neni v rozporu s lidskou svobodou. Jak u Spinozy, tak u Aristotela hraje

tedy dlleZitou roli v dosazeni svobody rozum.

Budeme-li zdokonalovat svdj rozum, dosdhneme podle Aristotela
dokonalého Zivota, nahlédneme spoleCny uacel v3ech lidi  zaroven
pochopime, jakym zplsobem jej dosadhneme. Zdokonalime-li tedy svij

rozum, zmeénime své chovani, budeme jednat ctnostné.

Pro Spinozu je podstatné, jakym zplsobem poznavame, nebot’ na tom

zavisi, v jaké mife jsme ovliviiovani vasnémi, tj. neadekvatnimi idejemi.

Nenahlédneme-li nutnost pfirodniho Fadu a boufime-li se proti nutnosti
ve svété, jsme ochromovani afekty smutku, které nam ubiraji nasi ¢innost.
Jsme pasivngjsi a vice nedokonali. Cim vétsi mérou nés tyto pasivni afekty
ovliviiuji, tim vice nesvobodnymi se stdvame, nebot’ nemame moznost pIné

vyjadfit svou pfirozenost.

Pomoci nejvyssiho stupné poznani se stupfiuje adekvatnost nasich ideji
a zaroven s tim se méni naSe afekty, tj. ménime své afekty smutku za afekty
radosti a zvySujeme naSi schopnost zachovat svou existenci a v plnosti
se vyjadrit. Pochopenim nutnosti pFirodnich zakon( Iépe eliminujeme vlivy,

které nas omezuji, a dosahujeme tak svobody.

Zaver

Aristotelés klade jako nutno podminku svobody vile ¢lovéka a jeho
jednani nahodilost. Pravé ta mu umoziuje svobodné se ve svété projevovat.

Bez nahody by neexistovalo jednani, nebot” jednani je svobodné
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projevovani se ve svété. Jeho jednani vede rozumnost, nebot’ pravé

rozumny ¢lovék podrobuje své Ciny pred jejich vykonanim Gvaze.

Clovéka v jednani ovliviiuje jak rozum, tak i Zadosti. Pravé tento vztah
mezi rozumem a Zadostmi ndm umoZiuje mravné posuzovat jednani

konkrétniho jedince.

Aby lidské jednani davalo smysl, musi podle Stagirity existovat nejvyssi
cil, acel veskeré lidske snahy, ke kterému vSichni lidé bez rozdilu sméfuji.
Tim je pravé nejvyssi dobro, tedy i svoboda. Aristotelés rozliSuje tfi druhy
lidského Zivota, ale pouze jednim se tohoto cile dosahne. Neni to Zivot
pozivatny ani Zivot politicky. Lidé ubirajici se prvnim jmenovanym
zplisobem Zivota se oddavaji materialnim a smyslovym rozko$im, coz nelze
povaZovat za svobodny Zivot. Potfeba vlastnit hmotné statky Ci dopfavat
svym smyslm slast je svazuji. Druhy Zivot je hodnotngjsi, nebot’ je to Zivot
¢inny, avSak ani ten neni dokonaly, nebot’ si jej vybiraji lidé, ktefi touzi
po tom, aby je ostatni uctivali. Dobro jedince vsak nemiZe vychazet
od ostatnich. Tim pravym Zivotem je Zivot rozjimavy. Jediné jim Clovék

dosédhne pravé harmonie mezi dusi a rozumem.

To, zda se Clovéku dafi dosahnout dokonalého Zivota, pozname
podle eudaimonie, jez oznaCuje jednani ve shodé s ctnosti, a to v Uplnosti
Zivota. Ctnost je stald schopnost rozeznat vhodny zplsob chovani
v kontextu jedine¢nosti faktor(l dané situace.

Nezbytnym néstrojem Kk ctnostnému Zivotu je rozumnost, tj. schopnost
dosahnout dokonalého Zivota — tedy rozpoznat spravne prostredky k cili.
Rozumnost se tedy vztahuje k oblasti véci, které jsou mozné, nikoli nutné,
nebot’ nutné véci jsou neménné a v téchto prFipadech ¢lovék nemliZe byt

jednajicim, tj. pivodcem konani.

Na svété neexistuji pouze nutné véci, nebot’ v pfipadé pouze nutnych

véci neni misto pro jakoukoli zménu, vznik a zanik.
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Aristotelés rozliSuje rozumové a mravni ctnosti. Prvni se ziskava ucenim
— vychova tedy podle Stagirity ma smysl —, druhda zkuSenosti. Zalezi
na kazdém jedinci, k jakému cili se bude ubirat jeho Zivot. Ctnostny Zivot

znamena stav mezi dvéma extrémy, tj. nadbytkem a nedostatkem.

Svobodny Zivot je Zivot vedeny rozumem, kdy kazdé jednani
je podrobeno rozumné Uvaze. V takovych pfipadech mdzZeme hovorit
0 zamérne volbé, svobodném rozhodovani. Pokud cokoli neni v nasi moci
vykonat, neni mozné o tom ani rozvazovat. Ve svém jednani vsak toto lze,
proto jsme ve svém jednani svobodni. Clovék je ve svém jednani
konfrontovan s Zadostmi a usmérni-li je rozumem, hovofime o zamérné

volbé.

Svobodné jednat znamena jednat podle rozumu a nenechat se slepé
unalet Zadostmi, tedy dosahnout harmonie mezi rozumem a jednanim.

Proto Aristotelés zdUraziuje tlohu zdokonalovani rozumu v Zivoté ¢lovéka.

Ucel lidského jednani je nam dany, v ném jsme nesvobodni,
avsak Zijeme-li  podle rozumného uvaZeni, pocitime svobodu,
nebot’ jsme naplnili smysl svého Zivota. Nastrojem k takovému Zivota
jerozum. Lidé jsou odpovédni za své Ciny, nebot je nadan rozumem.
Uplatriuje-li jej, pak je svobodny ve volbé svych prostfedkll k vytyéenému
cili, tj. jedna svobodné. Svoboda je tedy jednani v trvalé shodé s rozumem.

V3e, co se v prirodé déje, ma podle Spinozy svou pficinu. PovaZzujeme-li
déni kolem sebe za nédhodné, pak pouze diky naSi neznalosti. Nic,
co se déje, nemlze byt jinak. V pfirodé plati neménny Fad, pfirodni
zakonitosti, podle nichZ se vse Fidi.

Svobodny je pouze Blh, nebot’ je dokonaly, avSak tuto svobodou nelze
chapat jako libovili. I on existuje nutné, ale rozdil mezi svobodou jeho
a vseho ostatniho je v tom, Ze Boha neovliviiuje nic dalSiho kromé néj,

k jednéni jej nuti pouze vlastni pfirozenost, ze které plyne jeho moc jednat.
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Pravé tato nutnost, podle které Blih jednd, je zaroven svobodou. Neznamena
to vsak, Ze Clovék je zcela nesvobodny. Spinoza rozviji teorii, kdy ji je i on
schopen za urcitych podminek doséahnout.

Clovék jakozto konetna bytost se snazi o zachovani sebe sama,
coZ je zaroven jeho prava esence. VSichni lidé maji tutéZz esenci,
ale protoZze se ne vzdy fidi rozumem, v mnoha pfipadech je zastfena
vaSnémi. Pravé rozum nafizuje lidskym bytostem to, co se shoduje s jeho
prirozenosti. Je tedy vylouCené, aby lidé pocitovali rozdilné cile a potfeby,
fidi-li se rozumem. To, zda véci hodnotime jako dobré ¢i zIé, zavisi na tom,

jakou mérou pfispivaji k podrzeni ¢i utlumeni nasi existence.

Ddlezitou roli v Zivoté Clovéka hraji afekty, jimZz Spinoza vénuje
dokonce dvé Kkapitoly Etiky. Afekty se vyskytuji pouze u lidi,
nebot’ ovliviuji jejich miru aktivity Ci pasivity, tj. jejich (ne)schopnost
(ne)konat. Spinoza rozlisuje tfi druhy afektl, a to afekty radosti, afekty
smutku a Zadosti. VVSechny afekty radosti jsou prostfedky, jimiz dosahujeme
vétSi dokonalosti, jsme diky nim ¢inni. O afektech smutku hovofime
opatné, nebot’ nas €ini méné schopnymi. Zadosti jsou pudy, které nam
umoZziuji zachovavat Zivot, jsme k nim determinovani. DUlezité vsak je,
nakolik jsou raciondlni, tedy postizeny naSim rozumem. Jsme-li si svého
pudu védomi, nazyvame jej Zadosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze Zadost a pud
jsou timtéZ. Spinoza vSak pozdvihuje vyznam sebereflexe vlastnich pud(

a snahu o podrzZeni vlastni existence.

Lidské jednani mlze vychazet z Clovéka samého, nebo z vnéjsich
podnétd. V prvém pripadé fikame, Ze nase mysl ma adekvatni ideje,
ve druhém pfipadé disponuje mysl zmatenymi Cili neadekvatnimi idejemi.
Ukolem rozumu je zachycovat pouze pravdivé, tj. adekvatni ideje, nabyvat

rozumové poznatky.
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Podle Spinozy jsou lidé nesvobodni, pokud se nechavaji unaset svymi
afekty a na zakladé nich jednaji. Ridi-li v3ak jejich jednani rozum, skutky
jsou v souladu s jejich pfirozenosti. Jsou svobodni, nebot’ se mohou zcela

vyjadrit, byt pIné aktivni.

Clovék disponujici rozumem produkuje ve své mysli ideje,
které jsou obrazy véci v naSi mysli. Podle toho, zda jsou pravdive,
nebo zmatené, je nazyvame adekvatni a neadekvatni, coz zavisi na zplsobu
jejich poznéani. V Pojednani o napravé rozumu Spinoza formuluje Ctyfi

druny poznani. Prvnim z nich je poznani "z  doslechu",
coZ je zprostfedkované poznani, tudiz nemlze byt pravym poznanim,
nebot’ nepoznavame esenci. Spinoza uvadi pfiklad data naSeho narozeni.
Dalsi je poznani "z nejisté zkuSenosti”, které vSak neni podepfeno rozumem,
nybrz zkuSenostmi. Ani toto poznani neni podepfeno rozumem a esenci
pIné nepostihujeme. Tretim druhem poznani "usuzujeme na esenci VEci
z jiné véci”, tudiz ani zde nechapeme esenci véci. Jediné pravé poznani,
z néjz plynou vzdy adekvatni ideje, je poznani "skrze samotnou esenci
véci". Zde jiZz nehrozi nebezpeCi omylu. Z esence vzdy nutné vyplyvaji

vdechny vlastnosti, tudiz timto poznanim dosahujeme nejvyssi dokonalosti,

tj. schopnosti zachovavat svou vlastni existenci.

Rozum je nastroj, jimz lze ménit afekty, a to tim, jak se méni naSe

chépéani pficin. Pokud disponujeme nejvyssim stupném poznéni, stupiiuje
se adekvatnost naSich ideji a zarover se méni i afekty.

Afekty nemliZzeme zcela vyradit ze svého Zivota. NeZzadouci jsou pouze
afekty smutku a vasdné, jez jsou neadekvatni ideje. Poznanim nahrazujeme
zmatené ideje adekvatnimi a ¢im vétSi mérou toho dosahujeme, tim vice

jsou afekty v naSi moci a tim je naSe mysl aktivnéjsi.

Clovék je ve svém Zivoté podfizen neménnému pfirodnimu Fadu,

je kone¢ny a plsobi na néj vngjsi faktory i vnitini determinace, tj. pudy,
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coz hovofi pro popreni jeho svobodné vile. Pro Spinozu je vSak svoboda
v poznané nutnosti a proto apeluje na nutnost rozumového poznani.
Pochopenim nutnosti pfirodnich zakond mame predpoklad Iépe eliminovat
vnéjsi vlivy, které nas omezuji, a timto zplsobem dosadhneme svobody.
Svobodné jednat znamena jednat podle rozumu.
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