Hodnoceni bakalaiské prace Evy Jarouskové ,,Svoboda viile“ (Filozoficka fakulta,
Univerzita Hradec Kralové, 2015, 65 s.)

Autorka si ve své praci klade otazku, nakolik je pfedpoklad determinismu sluéitelny s principem
svobodné vule. Zptsob, ktery autorka zvolila pro zodpovézeni této otazky, spociva
v interpretaci Aristotelovy Etiky Nikomachovy a Spinozovy Etiky (s ptihlédnutim k nékterym
dal$im Spinozovym Spisim), coz by mohlo byt vést k vitané reinterpretaci téchto autori ve
svétle soudobych filosofickych debat, nakonec vSak zlstane pouze u zreferovani obou pozic,
jejichz detailni porovnéani ¢i kritické zhodnoceni jiz autorka nenabidla. Zklamanim je pak
piedevsim samotny zavér, kde autorka pouze zopakuje jiz fecené, ale k otdzkam formulovanym
V uvodu se jiz nevrati.

Z formalniho hlediska prace trpi né€kolika nedostatky, jako je napt. nedodrzovani shody
ptisudku s podmétem nebo nedostateéné odkazovani na zdroje v poznamkach pod carou
(naptiklad pozn. 9-10 neudévaji nazev Aristotelova dila, ze kterého je Cerpano a citovano,
s nejvetsi pravdépodobnosti jde o Etiku Nikomachovu).

Hlavni otdzkou, kterou si lze v komparativnim pohledu na Aristotela a Spinozu klast, je
pochybnost, zda Spinoza vyvraci ¢i kritizuje pozici, kterou Ize Aristotelovi pfisoudit, a sice
tvrzeni o existenci zvlastni mohutnosti s nazvem ,,svobodna vule”“. Sama autorka ve svém
shrnuti Aristotelovy teorie jednani o svobodné viili nemluvi, nejspis proto, ze kliCovym pojmem
je Aristotelovi pojem rozumnosti (fronésis), piipadné zamérné volby (proairésis), coz vsak neni
zvlastni mohutnost stojici vedle rozumu tak jako pozd&jsi, Austiniiv koncept liber arbitrium,
ale spiSe moc nad sebou samym, ktera nalezi ¢lovéku vedoucimu sviij zivot a orientujicimu své
touhy a své jednani dle pozadavkl rozumu. Jelikoz sdm Spinoza vymezuje svobodu ¢loveka
taktéZ v terminech moci nad sebou samym, zdanliva opozice mezi obéma autory, kterd by
z Avristotela ¢inila Spinozova protivnika, je tim vyrazné relativizovana. Autorka tuto nesndz a
relativizaci naznacuje (ale bohuzel dale nerozvadi) ve své poznamce: ,,Tazeme-li se, zda je pro
Aristotela vile svobodna a zaroven pojimame-li ji ve smyslu moderni filosofie, neni
jednoduché na takovou otazku odpovédét. (str. 33)

Mezi nedostatky prace patii tu a tam nepfesné vymezeni klicovych pojmi, jako naptiklad
rovnitko, které autorka klade mezi conatus a interakci jednotlivych modu navzajem: ,,nutné
mezi ni [lidskou bytosti] a ostatnimi jsoucny probiha vzajemna interakce, kterou miZeme
nazyvat conatus ¢ili snahou o zachovani sebe sama.* (str. 45) Mezi dalsi zmate¢né formulace
patii napf. tato: ,,Je-1i plivodcem stavu, tj. afektu, pouze dany jedinec, nazyvéa Spinoza takovy
afekt konanim. V diametralnich okolnostech jimi Spinoza chape, stejné¢ jako Descartes,
pasivni stavy neboli vasné.” (str. 47-48). Neni jasné ani to, k ¢emu odkazuje zajmeno ,,jimi‘
(snad k afektim, jenZe o téch se v predchozi vété v plurdle nemluvi), ani to, co se zde mysli
»diametralnimi okolnostmi“. Celd kapitola 3.4. se ostatné vyznacuje nepiili§ zdafilou
rekonstrukci Spinozovy doktriny afektu: napiiklad zaveéreéna ¢ast na str. 51 se vyznacuje
nékolika nepfesnostmi: ,,Pouze lidské bytosti diky své konecnosti a nedokonalosti jsou
podnécovany afekty, substance nikoli, nebot’ je neménna. Toto podnécovani neni nic jiného nez
praveé zména k vEtsi pasivité ¢i aktivité a déje se to proto, Ze ¢lovek je v poméru k jinym vécem
ve svém okoli. Tento vztah nazyva Spinoza afektem. K tomu dvé€ poznamky. Za prvé: Spinoza
narozdil od Descarta nemluvi o nedokonalosti ¢loveéka, naopak v Etice tvrdi: ,,skute¢nosti a
dokonalosti rozumim totéz.“ Za druhé: autor¢ina formulace se to¢i v kruhu:

a) Afekty jsou podle ni podnécovanim k vétsi pasivité ¢i aktivité (coz je samo o sob¢ nepiilis
dobie formulovano) b) to vSe se déje kvuli vztahu ¢lovéka k jinym vécem a c) tento vztah je
afektem. Bludny kruh se tak uzavfel.



V dalsi ¢asti autorka tvrdi, ze ,,Spinozova Etika je nemalo blizka stoické, v niz se téz hledi na
mravnost coby piirozenost. Clovék je soudasti celku ptirody. Cim vice se bliZi své pfirozenosti,
tim vice se stava svobodnym.* (str. 56) Toto posledni tvrzeni je podle mé velmi sporné. Spinoza
totiz naopak ukazuje, Ze nase podléhani vasnim se déje v dusledku nasi prirozenosti a oproti
stoikim se vyhrazuje tim, ze vasn¢ odmita vidét jako néco, co by se pfic¢ilo obecnému
zékonitosti ptirody.

Ve svém tvrzeni ,,Tim, Ze pochopime, Ze jedname podle BoZzi nutnosti, nezménime tim redlné
na$i miru nesvobody, budeme stale stejné zavisli na univerzalnich zakonech (str. 57)* autorka
jednozna¢né piehlizi nové pojeti svobody, k némuz Spinoza spéje a které neni v protikladu
S universalnim fadem pfirodni zakonitosti. Navic se tento jeji vyrok ocita v ostrém protikladu
s tim, co tvrdi o par tadek dale: ,,Zbavi-li se ¢loveék zmatenych ideji, tedy vasni, odstrani téz
nesvobodu.* (str. 57)

Pfedevsim ale chybi rozbor kli¢ové pasaze — poznamky K tvrzeni lll, 2 —, kde Spinoza vyvraci
svobodnou vili jako zbyte¢ny a pochybny metafyzicky predpoklad, ktery vznika na zaklade
nasi neznalosti pfi€in, jeZ nds determinuji k tomu ¢i onomu jednani. Autorka se o této pasazi
pouze letmo zminuje na str. 50, ale vzhledem K jejimu vyznamu pro dané téma ji trestuhodné
opomiji. Pravé z tohoto mista méla vyjit pro pifehodnoceni samotného pojmu ,,svobody*,
k némuz nas Spinoza po svém popteni svobodné vile vyzyva.

Otazky k obhajobé mifi k znovunastoleni problémd, které autorka nastinila v uvodu, ale
Vv prib¢hu dalsi prace uz se o nich nezminuje.

1) Neznamena popieni svobodné vile (u Spinozy) ve svém disledku nemoznost mravniho
posuzovani ¢intl jako ctnostnych nebo hanebnych?

2) Mtzeme v ramci determinismu mluvit o odpovédnosti ¢lovéka za vlastni konani?

3) Na jakych zkusSenostech z bézného zivota Spinoza ilustruje (zejména v pozn. K tvzreni 11,2)
iluzornost vysvétlovani nasich ¢ind svobodnym rozhodnutim nasi mysli?

Navzdory uvedenym namitkam je tieba fici, Ze zejména zpracovani ¢asti vénované Aristotelovi
se zakladd na dobré obezndmenosti s primarnimi 1 sekundarnimi texty, stejné jako je Cast
vénovand Spinozovi a jeho usmifeni determinismu se svobodou spocivajici v nahlédnuti
piirozeného tadu véci v zdsadé spravnou odpovédi na paradox, s nimz je konfrontovan kazdy
ctenat Etiky: jak je mozné, aby doktrina popirajici svobodnou vili a pojimajici ¢loveéka jako
kauzaln¢ determinovanou bytost mé¢la za svij cil dosazeni svobodného Zivota?

S ohledem na vyse uvedené navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim: dobie.
V Tokiu 19.5.2015

Ondiej Svec



