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PIETA Z VSEMERIC A OPLAKAVANI Z KORKUSOVY HUTE — ROZBOR DEL A
PROMENA IKONOGRAFIE

Ma prace pojednava o tématu piety a oplakavani. Ukazuje, jak jsou tato dvé
témata chapana z ikonografického hlediska, sleduje jejich historicky vyvoj v pribéhu
obdobi gotiky a pfiblizuje obsah nékterych kiestanskych textl, ktery se pravdépodobné
podilel na ustaveni ikonografického typu obou témat. Hlavni Cast textu se vénuje dilim
Piety z Vsemeric let 1430 - 1440 a Oplakavani z Korkusovy Huté z let 1510 - 1520.
Tyto Casti textu pojedndvaji zejména o historii obou dél, jejich pravdépodobném
puvodnim umisténi, funkci a slohovych paralelach. Dulezitou soucasti mé prace je také
naznac¢eni moznosti komparace d€l s nékterymi dalSimi dily ¢eského 1 zahrani¢niho
sochatského uméni doby gotické. Tyto komparace jsou pak vychodiskem pro vysledné
uréeni osobnosti autort dél a pfimych vlivl podilejicich se na jejich konecné podobe.

Sochatské pojeti piety a oplakavani prochdzi v pribéhu obdobi gotiky velkou
zménou, kdy pavodné zna¢né rozsifené a oblibené téma piety ustupuje do pozadi a do
sttedu z4jmu se dostava téma oplakavani. Postihnout a vysvétlit tuto ikonografickou
proménu tématu v uméni, je dal$i soucasti mé prace. Zde jsou, na piikladech
formalniho vyvoje tématu oplakdvani a pfiblizenim vyznamu a ulohy grafickych a
malifskych praci na soudobé sochafstvi, vysvétleny pravdépodobné hlavni pfiCiny
vedouci k potlaceni tématu piety v sochafstvi pozdni gotiky a naslednému masovému

roz$ifeni tématu oplakavani.



PIETA FROM VSEMERICE AND LAMENTATION FROM KORKUSOVA HUT —
THE ANALYSIS OF THE WORKS AND CHANGES IN THE ICONOGRAPHY

This Bachelor Diploma deals with the motif of Piety and Lamentation. The
thesis indicates the understanding of those two motifs from the iconographic point of
view, follows their historical development during the Gothic period and examines
several Christian writings, that could have influenced the establishment of an
iconographic type of the motifs. The main chapters focus on the Pieta from Vsemérice
form 1430 - 1440 and Lamentation from Korkusova Hut' from 1510 - 1520. These
chapters discuss the history of both works, their original placements, functions and
analogies in their style. One of the important aspects is also an indication of the
possibility of comparing the works of art with several other pieces of both Czech and
foreign Gothic art of sculpture, that might become a guideline in determining the direct
impacts on the final shapes of the works as well as their authors.

The conception of Pieta and Lamentation undergoes a grand change during the
Gothic period. The formerly widespread and famous motif of Piety withdraws as the
motif of Lamentation overtakes its place. Therefore, another task of this thesis is to
describe and explain this change of the iconographic motif of art. The thesis further
describes and explains the main causes, that led to the withdrawal of the motif of Piety

and the massive expansion of the motif of Lamentation.
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1. Zhodnoceni literatury k danému tématu

Literatura, komplexné pojednavajici o tématu piety a oplakavani jako
ikonografickych typech, snazici se obsahnout vSechny jejich vyvojova stidia a
souvislost mezi nimi a snazici se popsat 1 vyvoj téchto témat v pribéhu Casu na
ptikladech dochovanych pamatek, prakticky neexistuje. Existuje vSak fada jinych
kvalitnich literarnich dél, ktera se zabyvaji gotickym uménim a jeho jednotlivymi
pamatkami, z nichz mizeme tematiku piety a oplakévani, jejich vyvoj a vzajemnou
propojenost extrahovat.

Velka ¢ast mé prace bude vychdzet z poznatkil ziskanych studiem dél Piety z
Vseméric a Oplakavani z Korkusovy Huté. U tématu vSeméfické piety budu vychazet
zejména ze studie Jana Mikese, ktera pojednava o tomto dile a o objednavatelské
politice Rozmberki. MikeSova prace Pieta z Vieméric a pieta z Ceského Krumlova, K
objednavatelské politice na rozmbrskych panstvich v prvai poloviné 15. stoleti’ je pro
mou praci pfinosnd hlavné diky novym skute¢nostem, které se tykaji pravdépodobnych
objednavateld dila a diky nastinéni novych formalnich souvislosti dila, ktera sméiuji
zejména na uzemi dnesniho Némecka.

Dal$imi dilezitymi vychodisky mé prace budou Kutalovy publikace zabyvajici
se obecné vyvojem sochafstvi obdobi gotiky a také prace zaméfujici se na formalni
vyvoj sochatfského ztvarnéni piety a oplakavani. Bude to zejména Clanek K problemu
horizontdlnich piet* a publikace Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé >

Dale budu vychazet z publikace Mistr Tynské kalvarie, Cesky sochai doby
husitské* a katalogu Mistr Tynské kalvarie, prazska rezbarska dilna predhusitské doby.’
Na zaklad¢ téchto publikaci se pokusim srovnat stanoviska badateli k otazce
pravdépodobného autora vSemétické piety.

K otazce stylového vyvoje tématu piety a jejiho mysticko - symbolického
vyznamu pro stfedovéké kiestanstvi mi bude oporou zejména kniha W. Passargeho Das

deutsche Wesperbild im Mittel Alter.®

1 Jan Mike§, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Sbornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
2009.

Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeni X1, 1963.

Kutal Albert, Gotické sochaistvi v Cechdach a na Moravé, Praha 1940.

Bartlova Milena, Mistr Tynské kalvarie, Cesky sochari doby husitské, Praha 2004,

Ivo Hlobil, Mistr Tynské kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990.

Walter Passarge, Das deutsche Vesperbild im Mittel Alter, Koln 1924.
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Dal$imi dilezitymi publikcemi pro mou préaci budou Karel 1IV., cisar z Bozi milosti:
kultura a uméni za vlady Lucemburkii 1310-14377 a Od gotiky k renesanci: vytvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550.* Zde se zaméfim hlavné na prostudovani
dochovaného materialu, vazicimu se k tematice piety a oplakavani, a jeho komparacim
s dily Piety z VSemeéfic a Oplakavani z Korkusovy huté.

K tématu oplakavéani z Korkusovy huté¢ se literatura vyjadiuje spiSe okrajove.
VéEtsi uceleny text, nabizejici bliz§i pohled na toto dilo a jeho mozné souvislosti v
ramci Ceského a evropského sochaiského uméni pozdni gotiky, je obsazen v katalogu
Jihoceska pozdni gotika 1450 — 1530.° Z této knihy budu vychazet zejména pfi hledani
slohovych souvislosti dila a pfi hledani mozného vlivu grafickych a malifskych ptedloh

nizozemského uméni, které se podilelo na utvareni obrazu pozdné¢ gotického sochaistvi.

7 Jiti Fajt, Karel 1V., cisai z Bozi milosti: kultura a umeéni za viady Lucemburkii 1310-1437, Praha
2006.

8 Ivo Hlobil, Marek Perttka, Od gotiky k renesanci: vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550,
Olomouc 2002.

9 Jaromir Homolka, Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. Vltavou 1965.
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2. Uvod

Tématem mé prace bude prozkoumat hlavni rozdily i podobnosti vazici se k
tématu piety a oplakdvani. Na ptikladech dél Piety z Visemeric a Oplakavani z
Korkusovy huté se pokusim naznacit vyvoj sochatského stylu pii zpracovani stejnych
témat v obdobi gotiky a vymezit jednotlivd dila podle formdalniho zpracovani a
moznych vychozich ptedloh. Pokusim se najit mozné souvislosti mezi jednotlivymi
dily, které vyplyvaji z faktu, ze v ¢eskych zemich existovala svébytna sochatska tradice
sice ovlivnéna zahrani¢nim uménim, ale jemu ne zcela podléhajici.

Ve své praci se pokusim popsat dilo Piety z Vsemeéric ze vsech moznych aspekti.
Budu se zabyvat jeho pivodnim mistem vzniku a umisténim, jeho funkci a popisem,
srovnanim formalnich prvkad s podobnymi dily stejného obdobi, na zahled¢ ¢ehoz se
pokusim pfiblizit moznou osobnost autora a také vlivy, které se podilly na vysledné
podobé dila. Stejn€ budu postupovat i1 v ptipadé Oplakdvani z Korkusovy hute.

Tato dv¢ dila, kterd od sebe d€li obdobi zhruba jednoho stoleti, mi budou
vychodiskem pro vyfeseni otazky, pro¢ téma piety, v raném a vrcholném obdobi gotiky
tak oblibené, v jeji pozdni fazi témét mizi a je vystfidano vicefigurovym tématem

oplakavani, které sice bylo vytvareno i diive, ale ne v tak velkém poctu.



3. Ikonograficka definice tématu piety

Vyjev piety, z ikonografického hlediska, pfedstavuje vyobrazeni Panny Marie s
mrtvym Kristem v naru¢i ihned po jeho snéti z kiize. ,, Pieta (ital.milosrdenstvi), v
ki‘estanském uméni zobrazeni Marie s mrtvym, z kfize shatym JeziSem na kling.*'
Nesmime vSak opominat ani obsahovou souvislost piety s tématem oplakavéani. Tato
témata jsou si blizka pravé diky svému zaméfeni na bolest a utrpeni,'' jimZ se Kristus a
Panna Marie ucastni vykoupeni lidstva. ,,Motivy, v nichz panna Maria proziva hlubokou
bolest ze ztraty milovaného syna, maji podtrhnout jeji spolutcast na Bozim utrpeni i na

spase lidstva.*'?

10 Jan Baleka, Vytvarné umeéni vykladovy slovnik, Praha 1997, s. 274.
11 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2007, s. 208
12 Jan Royt , Slovnik biblické ikonografie, Praha 2007, s. 208.
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4. Typy piety v obdobi gotiky

Na zakladé dochovanych dél mlizeme pak téma piety roztfidit do nckolika
skupin podle sochaiského zpracovani a formalniho pojeti.

Prvni skupinu tvoii dila tzv. Raného typu," ktery vznikla b&hem 14. stoleti.
Panna Marie je na nich vypodobnéna jako star$i Zena tiSe truchlici nad ztratou syna, je

,,spise otfesena, nez bédujici“"

. Kristovo télo zan¢i mrtvolnou strnulost se vSemi znaky
mucednické smrti. Pro tato dila je pak typické diagonalni prohnuti Kristova téla
prochazejici v ostrém zalomeni hlavou, hrudi, koleny a nohama."

Dal$im typem piety jsou sochy Panny Marie drzici na kliné jakoby zmenSenou
postavu Kristovu. Kristova velikost ma evokovat velikost ditéte.'® Tento typ se rozviji
od poloviny 14. stoleti. Kristus je zde chapan jako smir¢i obét’ Bohu, kterou mu Panna
Marie podava ve prospéch lidu a ktera je potiebna k vykoupeni a osvobozeni celého
lidstva.

Dalsi skupinu tvoii ,,krasné piety*"’

vznikajici kolem roku 1400. Typické je pro
n¢ mladistvé vzezieni Panny Marie, kterd uz neni starou Zenou, ale spiSe je matkou —
pannou. Kristovo télo je horizontalné polozeno na jejim kling.'

Nasledujicim typem jsou pak ,,piety s dopfedu otoenym télem Kristovym*"
Sochy tohoto typu, vznikajici v dob& doznivajiciho krasné¢ho slohu, jsou typické
kompaktnosti svého objemu. Méni se vyraz Mariina obliceje i jeji celkové vzezieni.
Krasna a mlada matka panna je vystiidana starou bédujici sehnutou Zenou,* jejiz vzhled
odpovidal duchu tendenci rozvijejiciho se realismu, snaziciho se odrazit obraz znamé a
hmatatelné reality.

Dalsi skupinu tvofi piety diagonalniho typu, kde je télo Kristovo sevieno v
jakési trojiihelné vystavb&®!. Tento typ se rozviji pfed polovinou 15. stoleti.

Nasleduje sousosi piet, v nichz Kristus nespociva celym télem na klin¢ Panny

13 Giinter Bandmann, Lexikon der christlichen Ikonographi, 1994, s. 451. ,Friither Typus*

14 Giinter Bandmann, Lexikon der christlichen ITkonographi, 1994, s. 451.

15 Giinter Bandmann, Lexikon der christlichen Ikonographi, 1994, s. 451. , Knickung Haupt-Brust-Knie-
Fuf3*

16 Giinter Bandmann, Lexikon der christlichen Tkonographi, 1994, s. 452. ,,Vesperbild mit kindhaft
kleinem Chr.*

17 Giinter Bandmann, Lexikon der christlichen Tkonographi, 1994, s. 452. ,,schone Vesperbild*

18 Giinter Bandmann, Lexikon der christlichen Ikonographi, 1994, s. 452.

19 Giinter Bandmann, Lexikon der christlichen Ikonographi, 1994, s. 455. ,,Vesperbild mit dem n. Vorn
gedrehten Korper Chr.*

20 Giinter Bandmann, Lexikon der christlichen Ikonographi, 1994, s. 455.

21 Giinter Bandmann, Lexikon der christlichen Ikonographi, 1994, s. 455. , Dreiecksaufbaus*
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Marie, jak tomu bylo u ptedeslych typt, ale je zhroucen na zemi a Marie se k nému
sklani, pfipad€ nadzveda jeho bezvladnou hlavu, nebo v jejim klin¢ spoc¢iva pouze horni
cast Kristovy postavy.

Poslednim typem je sousosi, kde Kristus nespoc¢ivd v kliné¢ Panny Marie ani
neleZi u jejich nohou, ale jeho télo je vzpiimené jakoby se vznasejici pfed Marii nebo

je lehce podpiréano.
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5. Souvislost témat piety a oplakavani a jejich opora v cirkevnich textech

Oplakavani se od tématu piety lisi hlavné diky vicefigurové kompozici, ale i u
né¢j mizeme konstatovat, ze jeho ustfednim motivem je dvojice Panny Marie pfimo
drzici Kristovo télo, ¢i sedici nebo stojici vedle néj, tedy jakasi obdoba piety.

Vyjev oplakdvani ani piety neni nikterak pifimo doloZen v biblickych textech.
Existuje vSak piibeh vypravéjici kterak, po snéti Kristovy mrtvoly z kiiZe, spocinula
Panna Marie naptl sedic napil kleCic u paty kiize a vzala t¢lo svého milovaného syna
na klin, aby mu vtiskla posledni polibek.? ,,...matka, ktera vice Zila pro svého syna nez
sama pro sebe, vtiskla posledni polibek na rozlou¢enou na jeho milované rty...“*

V ran¢ kiestanském uméni a uméni kolem roku 1000 vsak tento vyjev Panny
Marie s mrtvym Kristem chybi. Zobrazuji se pouze scény snimani z kiize a kladeni do
hrobu, mezi nimiz vyjev oplakdvani dosud chybi.**Nabizi se zde proto mozZnost, zda se
vyjev piety neobjevuje v umeni az po popisu snéti z kiize podle textu Bonaventurova
Contemplatio vitae Christi,”” kde autor popisuje, jak Panna Marie uchopila JeziSovu
hrud’ a ramena a polozila je na svij klin, zatimco Marie Magdalska drzela Kristovy
nohy, za pfitomnosti ostatnich piihlizejicich.

Dalsi zdroj, ktery uvadi detaily oplakavani je Schifer.® Jedna se o popis Krista
leziciho na ¢tverhranném kameni, kolem néjz jsou seskupeny piihlizejici postavy véetné
Panny Marie a svatého Jana. Panna Marie pokleka a sklani se u kamene, na némz
spociva spasitelovo télo, a ddva mu posledni polibek. Marie Magdalska drzi jeho ruku a
place. Josef liba jeho nohy. Ostatni stoji seskupeni kolem truchlici a bédujici. Rozdilem
oproti Bonaventurové popisu je fakt, Ze Panna Marie nedrzi Kristovo télo v néruci, ale
pouze se k nému sklani.

Z uvedenych skute¢nosti tedy vyplyva, Zze zobrazeni piety a oplakavani
prochazeji v rdmci sttedovékého sochafstvi svym formélnim vyvojem a Ze jejich

obsahova stranka si je velice podobna.

22 Heinrich Detzel, Christliche ITkonographie, ein Handbuch zum Verstindnif der christlichen Kunst,
Wien 1894, s. 432.

23 Heinrich Detzel, Christliche ITkonographie, ein Handbuch zum Verstdindnif3 der christlichen Kunst,
Wien 1894, s. 432. ,,Mutter, die mehr in ihrem Sohne lebte als in sich selber, noch den leztten
Abschiedskul} auf die lieben Lippen driickt.*

24 Heinrich Detzel, Christliche Ikonographie, ein Handbuch zum Verstindnif der christlichen Kunst,
Wien 1894, s. 432.

25 Heinrich Detzel, Christliche ITkonographie, ein Handbuch zum Verstindnif der christlichen Kunst,
Wien 1894, s. 432.

26 Heinrich Detzel, Christliche Tkonographie, ein Handbuch zum Verstindnif3 der christlichen Kunst,
Wien 1894, s. 433.
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6. Pieta z VSeméric

Pieta z Vsemeric je jednim z nejpozoruhodnéjSich dél gotického uméni
dochovanych na ceském uzemi. Jedna se o dfevéné sousosi Panny Marie s mrtvym
Kristem. Velikost sochy neni monumentalnich rozmér, socha je vypracovana v
podzivotni velikosti, to ji vSak neubird na piasobivosti a velmi vysoké urovni
zpracovani.

Z badatelského hlediska existuje kolem vSeméfické piety jest¢ cela tada
nevyfesenych otazek, na néz se nazory odborniki stale rizni. Existuje celd fada navrh
na jeji pivodni umisténi, dobu vzniku i samotného autora nebo dilny, kterd se mohla
podilet na vytvofeni kone¢ného dila. Snaha o co nejpiesné€j§i vroceni sousosi
vSemétické piety a urCeni okruhu dé€l, s nimiz zmiflovana socha souvisi, a nasledné
piifazeni piety jako praci urCité stiedoveéké dilny seskupené kolem jedné vadci
osobnosti, saha az do pocatku 20. stoleti a jesté dnes ji n€kteii badatelé nepovazuji za
uzavienou. Mou snahou tedy bude shrnout dosavadni poznatky o tomto dile a
konfrontovat jej s dalSimi stredovékymi dily stejného ndmétu.

Jeden z prvnich ptednich ¢eskych odborniki na gotické uméni, ktery se zabyval
dilem vSeméfické piety byl Albert Kutal. Oznacil ji za ptiklad dokonalé prace piety
diagonélniho typu, inspirované parléfovskou sochaiskou tradici, kterd nese nckteré
prvky vrcholného krasného slohu.”’” Hovoifi o ni jako o vynikajicim dile, v némz J.
Homolka rozpoznal dilo Mistra Tynské kalvarie a dobu jejiho vzniku urcuje na pocatek
15. stoleti.”®

Oproti Homolkové nazoru o autorstvi Mistra Tynské kalvarie v pozdéjsSich
letech Milena Bartlova konstatuje jistou formalni odliSnost v§eméfického sousosi od
ostatnich d¢l Mistra Tynské kalvarie. Povazuje to vSak za vysledek mistrova
kvalitativniho vyvoje a pfedpokladé proto, ze pieta je praci poloviny 20. let 15. stoleti.
O autorsvi Mistra Tynské Kalvarie viak jesté nepochybuje.*” Tato situace se méni, kdyz
se Bartlova opét zamétuje na Pietu z Vseméric ve své vlastni publikaci zabyvajici se
tvorbou Mistra Tynské kalvarie™. Zde jiz Bartlova zcela oteviené pochybuje o mistrovu
autorstvi a konstatuje, Ze ,,...spravnéjs$i je moznost uvazovat o praci jiného umeélce,

ktery vySel ze stejného slohového okruhu slohového okruhu jako Mistr Tynské

27 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeni X1, 1963, s. 349.

28 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeéni X1, 1963, s. 349.

29 Ivo Hlobil,, Mistr Tynské kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 49.
30 Bartlova Milena, Mistr Tynské kalvarie, Cesky sochar doby husitské, Praha 2004.
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kalvarie.“*! Podotyka vsak, ze nemizeme zcela vylougit moznost, ze formalni odchylka
dila je zptisobena tim, Ze se jedna tentokrate o ranou mistrovu praci. Bartlova zde také
otevira otazku vroceni dila, uvazuje o jeho dataci do 30. let 15. stoleti.

Jednou z nejnovéjSich studii podrobné mapujici dilo Piety z Vseméric je
MikeSova prace publikovand ve sborniku praci Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity.”> Mike$ svou studii vesmé&s opira o poznatky Bartlové. I on se zde pfiklani k
dataci do 30. let 15. stoleti. Odmita také autorstvi Mistra Tynské kalvarie, misto ngj
navrhuje nezndmého mistra z okruhu némeckého sochatfe Hanse Multschera, ktery byl
siln€¢ ovlivnén nizozemskym uménim a ktery se snazil dosdhnout urcitého stupné
realismu tak, aby zobrazovana skute¢nost pusobila co nejvérohodnéji. Samotného
Multschera vSak Mike$ jako autora VSemcétické piety odmita a poukazuje na hrubsi

formalni odchylky mezi jednotlivymi autorovymi dily a Vsemérickou pietou.*

6.1. Puvodni umisténi

Jméno Piety z Vsemeric je odvozeno od mista jejiho nalezeni. Socha byla
nalezena v malé kaplicce v obci VSemétice, pochdzejici pravdépodobné z 19. stoleti a
znicené v 60. letech 20. stoleti**, kde byla objevena Albertem Kutalem pro odbornou
vefejnost roku 1951.%

Odbornici se shoduji v tom, Zze dilo takovychto kvalit s nejveétsi
pravdépodobnosti nebylo uréeno do pouhé polni kaplicky. Kutal i Bartlovd proto
spojuji vznik Vsemeérické piety s nedaleko lezicim Klasterem ve Vy$$im Brodé.

Albert Kutal poukazuje na odpustkovy list arcibiskupa Zbynika Zajice, ve kterém
se jmenovany zminuje o sose piety, stojici na pilifi vySebrodského kostela, které vétici

prokazuji nezvyklou tctu.*® Arcibiskuptiv list byl sepsan v tnoru 1411. Pokud by

31 Bartlova Milena, Mistr Tynské kalvarie, Cesky sochar doby husitské, Praha 2004, s. 62.

32 Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Shornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
20009.

33 Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Sbornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
2009, s. 40 — 41.

34 Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni polovin€ 15. stoleti, in: Shornik praci filozofické fakutlty Brnénskeé univerzity, Brno
2009, s. 32.

35 Milena Bartlova, Mistr Tynské kalvarie, Cesky sochai doby husitské, Praha 2004, s. 61.

36 Albert Kutal, K jihoceské plastice doby ptredhusitské a husitské, in: Sbornik praci filozofické fakutlty
Brnénské univerzity, Brno 1953, s. 171.
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Vsemeéricka pieta byla skute¢n¢ sochou zmiflovanou Zbynkem Zajicem, znamenalo by
to, Ze byla vytvorena jesté pfed rokem 1411. ,,Kdyby se podafilo potvrdit spojitost nasi
sochy (pieta z VSeméfic) s touto zpravou, ziskali bychom neocenitelnou oporu pro
chronologii vyvoje na$eho sochafstvi v dob& Vaclava IV. ...’

Milena Bartlova proti tomu odmita piimou souvislost mezi vS§emétickou pietou a
sochou zminovanou v odpustkové listin¢. Naopak navrhuje, ze Vsemeéricka pieta byla
pozd¢jsi nahrazkou za pivodni sochu piety, kterd mohla byt zni¢ena pii obléhani
klastera husitskymi vojisky roku 1422. Bartlovd poukazuje na skutecnost, ze
vSemeéticka socha sotva mohla vzniknout v obdobi kolem roku 1400. Podrobime-li totiz
sochu formalnimu rozboru, dojdeme podle Bartlové k zavéru, ze vytvarnd forma
odpovida pozd€jsimu vzniku dila. Déale Bartlova svou teorii o pivodni uctivané sose,
kterou vSeméticka pieta pouze pozdé€ji nahradila, podporuje poukazem na to, ze klaster
disponoval marianskou odpustkovou sochou jiz roku 1384.%

Jan Mike§ pak ve své praci zaujima dosti radikdlni stanovisko a zcela se
distancuje od moznosti jakkoli spojovat vS§eméfickou sochu s cistercidackym klasterem
ve Vys$Sim Brod¢. Spletitou siti vy¢tu mist a majetka jednotlivych fadovych kostelt v
ceskokrumlovském okoli se dostava ke svému tvrzeni, ze vSeméfickéd pieta je dilem
vytvofenym pro ad klarisek, jehoz hlavnim sidlem na jihu Cech byl klaster v Ceském
Krumlové.*

Déle MikeS uvadi, ze mistem odkud byla pry vSemcétickd pieta do poutni
kaplicky ve VSeméficich privezena, je kostel v Rychnove nad Malsi. Mikes se zde opira
o novinovy clanek pochazejici z roku 1955, z kterého se dozviddme pouze vagni
informaci, ze ,,po léta byla (Pieta z VSeméfic) umisténa na oltafi rychnovského
chramu.“*.

Na zaklad¢ této citované véty, ktera neobsahuje Zadné blizsi a konkrétnéjsi
informace o umisténi dila, Mike§ urcuje jako misto ptivodniho pobytu sochy Poutni

chrdm Panny Marie Snézné ptinalzici Rychnovu a ozna¢ovanému podle legendy Svaty

37 Albert Kutal, K jihoceské plastice doby piedhusitské a husitské, in: Shornik praci filozofické fakutlty
Brnénské univerzity, Brno 1953, s. 171.

38 Milena Bartlova, Mistr Tynské kalvarie, Cesky sochai doby husitské, Praha 2004, s. 61 — 62.

39 Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni polovin€ 15. stoleti, in: Shornik praci filozofické fakutlty Brnénskeé univerzity, Brno
2009, s. 34.

40 Cit in Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na
rozmbrskych panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Sbornik praci filozofické fakutlty Brnénské
univerzity, Brno 2009, s. 32.
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Kéamen."

Rychnovsky kostel Svatého Ondieje Mikes zcela vylucuje. Vede ho k tomu
jednak domnénka, Ze ,Neni pravdépodobné, Ze by byla tak kvalitni socha, jakou
VseméFicka pieta bezesporu je, objednana pro kostel tohoto formatu.“* dale pak, jak
sdm uvadi, neovétena zprava z kroniky o pozéaru roku 1618, kdy pry mésto do zakladu
vyhotelo.® Toto tvrzeni se vSak jevi znaén& nevérohodné, protoze kostel Svatého
Ondieje se dodnes dochoval v gotické podobé¢, tudiz mizeme predpokladat, Zze se ho
pozar (pokud skute¢né probéhl) vyraznéji nedotkl. V neposledni fadé pak své tvrzeni o
pobytu sochy v poutnim kostele dokladé zépisem z inventare, ktery byl sepsan mistnim
knézem roku 1788 pfi prilezitosti vizitace ceskobudéjovického biskupa. Ve stejném roce
také doslo k zastaveni poutni &innosti chramu.*

Mikes se opira op€t o vagni zapis bez jakychkoli konkrétnich udajt, totiz o zapis
vybaveni chramu obsahujici udaj o dvou krucifixech a bolestné matce. Udaje o
vybaveni chramu svatého Ondieje naproti tomu podle MikeSe zcela chybi.

Dale Mike$s uvadi rok 1908, kdy podle zapisu ve farni kronice prob&hlo
restaurovani sochy firmou L. Linzingera v Linzi. Zmifovana socha byla pry
restauratorem vysoce ocenéna.*’

Z uvedenych skute¢nosti jasné vyplyva, Ze se pfi patrani po ptivodnim umisténi
vSemétické piety a po jejim objednavateli dostaneme do sféry dohadd a tezi, které
nemuzeme zcela presvédCiveé dolozit, protoze pisemny material z této doby dochovany
se omezuje pouze na kusé informace a povSechné zminky o jednotlivych uméleckych
dilech, které chape pouze jako souhrn vybaveni chramovych poptipadé klaSternich

objektd, nikoli jako jednotlivda svébytna umélecka dila a nezdrzuje se tak jejich

41 Cit in Jan Mikes, Pieta z VSeméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na
rozmbrskych panstvich v prvni poloviné 15. stoleti, in: Shornik praci filozoficke fakutlty Brnénské
univerzity, Brno 2009, s. 32.

42 Cit in Jan Mike3, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na
rozmbrskych panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Sbornik praci filozoficke fakutlty Brnénskeé
univerzity, Brno 2009, s. 33.

43 Jan Mike3, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Sbornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
2009, s. 33.

44 Jan Mikeg, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni polovin€ 15. stoleti, in: Shornik praci filozofické fakutlty Brnénskeé univerzity, Brno
2009, s. 33.

45 Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Sbornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
2009, s. 34.
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podrobnym popisem.

Jediné, co tedy mizeme s urcitosti konstatovat, je fakt, ze naSe pieta byla
nalezena v kaplicce ve vsi VSemeérice. Predtim byla patrné umisténa bud’ v kostele
Svatého Ondfeje v Rychnové, nebo v nedaleko lezicim poutnim kostele v misté Svaty
Kémen. Pro¢ se socha do VSemcétic dostala s ur€itosti nevime, stejné jako ndm neni
znamo, pro¢ byla do jednoho z kostelti umisténa, ¢i zda dokonce pfimo nevznikla pro
kostel Svatého Ondieje v Rychnove.

Duchovni spravu celého rychnovského panstvi mezi léty 1655 — 1753
obstaravali cistercidci z Vys$siho Brodu, fad krumlovskych klarisek obdrzel v§ak mésto

1.% Poutni

Rychnov jako nahradu za nékolik vsi pobliz Jindfichova Hradce jiz roku 150
kostelik Panny Marie Snézné byl postaven az v letech 1655. Je tedy zcela nemyslitelné,
ze by byla Pieta z VSeméric vytvorena piimo pro tento poutni kostel. Podle Mikese byl
mistem ptivodniho pobytu piety klaster klarisek v Ceském Krumlové. Otazkou viak
zUstava, pro¢ by se klaSter zbavoval tak kvalitné zpracovaného dila, jakym VSemeéticka
pieta je, a neobstaral by pro mensi poutni kostel, ktery byl navic v této dob¢€ plsobistém
cisterciackych duchovnich, sochu méné kvalitni.

Nechme stranou Kutalovu mySlenku spojovat VSeméfickou pietu se sochou
zmiflovanou v textu Zbynka Zajice z roku 1411. Tato myslenka se d4, myslim, zcela
prikazné vyvratit, jak navrhuje Bartlovd, jelikoz podle formalniho zpracovani
vSeméfické piety, neni mozné, aby tato vznikla kolem roku 1400, natoz dtive.

MikeSovo tvrzeni o pobytu sochy v poutnim kostele Panny Marie SnéZné se,
podle mého nézoru, nejevi zcela prikazné. Domnivam se, ze MikeSe k nému vede
predevsim fakt, Ze misto Svaty Kamen bylo davno pted vznikem kostela siln€ spojeno s
kultem a uctivanim Panny Marie. Mike$ sice cituje novinovy ¢lanek, avSak opomiji
fakt, Ze v ¢lanku se hovoti pifimo o Rychnovském kostele. Nevidim diivod, pro¢ by
autofi ¢lanku, pokud by skute¢né meli na mysli poutni kostel na Svatém Kameni, tento
oznacovali jako Rychnovsky kostel.

Dalsi MikeSova pfipominka o vyhoieni celého Rychnova je také nepriukazna,
coz dokazuje zachovani gotické podoby kostela Svatého Ondfeje, jehoZ pocatky sahaji,

jak Mikes$ sam uvadi, do roku 1363. Samotna pozdné¢ goticka cast stavby byla zaklenuta

46 Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Sbornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
2009, s. 33 -34.
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roku 1514.% Proti tomu byl poutni kostel Panny Marie Snézné vystavén az v béhem 17.
stoleti. Fakt, ze tento kostel nechal zbudovat tad klarisek, pak vede Mikes$ k zavéru, ze
pivodnim umisténim vSemiické piety byl klaster klarisek v Ceském Krumlové a Ze fad
klarisek byl plivodnim objednavatelem dila a sochu pozdéji piesunul do nové
vznikajiciho kostela u poutniho mista Svaty Kamen. Tuto MikeSovu predstavu na
druhou stranu podporuje fakt, ze vyjevy piet se dodnes Casto nachdzi v Zenskych
klasterech a byly do nich umistovany, pravé kvuli jemnému lyrickému prvku Zenstvi a
,cudné erotiky“*®, kterd Casto provazi vztah mezi Mariii a Kristem v sousoS$ich piet.

Toto spolu s faktem, Ze klaSter proSel baroknimi Gpravami, do nichz se sice
kvalitni, avSak gotické dilo, jiz nehodilo, a proto mohlo byt pfesunuto do mensiho
poutniho kostela, dodava MikeSové teorii jisté vérohodnosti.

Konkrétni dikazy pro toto tvrzeni vSak stile chybi a vezme-li v tvahu
dochovany novinovy ¢lanek, méli bychom nevyhnutelné dospét k nazoru, Ze se naSe
pieta do VSeméftic dostala z rychnovského kostela Svatého Ondieje.

Teorie Mileny Bartlové o puvodnim vzniku VSemétické piety pro potieby
klastera ve Vy3$8im Brodé se jevi pravdépodobnéji®. Roku 1422 klaster ve VySSim
Brodé¢ skutecné podlehl naporu husitskych vojsk a byl dobyt. Pokud se v ném skute¢né
nachazela socha tésici se nebyvalé ucté véficich, kterd byla ndporem husiti znicena,
bylo jisté tieba obstarat sochu novou. Tou mohla byt pravé Pieta z Vsemeric. Divod
jejiho presunu do jednoho z vySe jmenovanych kostelll vSak zlstava dale neobjasnén.

Vysvétlenim by mohly byt reformy Josefa II. v 18. stoleti, kdy byl roku 1786
sesazen opat a zakdzano pfijimani novych c¢lent. KlaSter pak mohl z obavy pted
naslednym zruSenim, ke kterému nakonec nedoslo, piesouvat vybavu klastera do jinych
kostelli a farnosti, které predtim spadaly pod jeho spravu.

Faktem tedy zlstava pouze skutecnost, ze vSeméficka pieta byla nalezena v
nevyznamné, dnes jiz nedochované, polni kaplicce v obci VSemétice. Dostala se sem z
jednoho ze zminovanych kosteld, pravdépodobné vSak spiSe z rychnovského kostela
Svatého Ondreje, a ze byla na pocatku 20. stoleti restaurovana. Zda byla vytvotfena pro

klaster klarisek v Ceském Krumlové, ¢i pro klaster cisterciakli ve Vy$§im Brodé¢ zatim

47 Jan Mikeg, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Shornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
2009, s. 33.

48 Walter Passarge, Das deutsche Vesperbild im Mittel Alter, Koln 1924, s. 26.

49 Milena Bartlova, Mistr Tynské kalvarie, Cesky sochai doby husitské, Praha 2004, s. 62.

19



nemiizeme diky neuplnosti a nekonkrétnosti dochovanych pisemnych materialt urcit.
Stejné tak si nemizeme byt jisti okolnostmi, pro¢ byla socha z jednoho, ¢i z druhého
klastera presunuta. Diky kvalitnimu zpracovani sochy, je jisté¢ na mist¢ predpokladat, ze

objednavatel byl skutecné jeden z klasterd.

6.2. Funkce

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nezname pivodni umisténi vSemétické piety a
veskeré nazory na misto jejiho pavodniho pobytu se diky nedostatecnému mnoZzstvi
dochovanych pramenti pohybuji na poli dohadi a domnének, nelze ani s urcitosti
stanovit pivodni funkci sochy.

Muzeme se vSak jeji funkci pokusit vyvodit z tradice stiedovékého chapani
podstaty piety na zakladé¢ vykladu tehdejsi kiestanské mystiky. Zde musime zminit
jednak eucharisticky vyznam piety, dale jeji funkci jako obrazu milosti a v neposledni
fadé¢ jako prostiedku, skrz ktery se zeny ztotoziiuji s osudem Panny Marie.

Eucharisticky vyznam piety spociva v zazraku konaném pii obfadu, pfi némz se
pouhy chléb a vino stavaji Kristovym télem a krvi, kterou véfici ptijima, aby doséahl
spaseni. Pfi bohosluzbé se tak opakuje zazrak Kristovy obéti pii ukifizovani. Hostie je
meénéna ve skutené télo Pané a vino je zménéno v jeho krev. T¢lo Kristovo na Mariing
kling je ,,analogii k hostii povySené knézem b&hem bohosluzby.« ** Mariin klin se stava
oltafem, na némz lezi Kristus jako oét’ ur¢ena Bohu k vykoupeni lidstva.

Sochatsk4 zpracovani, obsahujici prvek nahého JeZiSova téla, byla umistovana
Casto v bezprostfedni blizkosti oltafe. Kristus mél takto evokovat svou pfitomnost v
chlebu a viné na oltafi. Vé&fici si mél uvédomit, Ze oltaini obéti neni chléb a vino, ale
Kristovo télo. Pfeména hostie a vina, byla ndzorné pfipomenuta vypodobnénim nahého
JeziSova téla a krve tekouci z jeho ran.”!

Dalsi diilezitou funkeci piety byla jeji pfipominka Kristovy tcasti na spéase lidstva
a Mariiny spoluucasti na tomto aktu prostfednictvim svého utrpeni. ,,Vyobrazeni piety
bylo obzvlast’ piihodné k uvédomeéni si souvislosti mezi inkarnaci, polidSténim Krista a

piinosem posvatné Kristovy obé&ti.“* Pieta tak byla pro tehdejsi véfici jakousi

50 Frank Zollner, Michelangelo das vollstindige Werk, Koln 2007, s. 33. ,,Analogon zu der vom Priester
erhobene Hostie wihrend der Messe*

51 Frank Zollner, Michelangelo das vollstindige Werk, Koln 2007, s. 33.

52 Frank Zollner, Michelangelo das vollstindige Werk, Koln 2007, s. 33. ,,Die Darstellund der Pieta war
besonders geeignet, den Zusamennhang zwischen der Inkarnation, der Menschwerdung Christi, und
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hmatatelnou pobidkou k uvédoméni si Kristova a Mariina utrpeni a spoluti¢asti na ném.
,» Proto, kdyz budeme po cely Zivot ucastni na utrpeni naSeho Pana, piijde velka Cistota,
které budeme moci ¢asem dosahnout, nebot’ je to jista cesta k vé¢nému Zivotu.“> Toto
spoluutrpeni s Kristem v dusi 1 mysli je tak ustechtilé, Ze je lepsi, nez vSechny hmotné
statky lidského svéta.™

Funkce sousosi piety jako obrazu milosti vedlo v duchu kiestanské mystiky k
rozsifeni predstavy o zdzracné sile Kristovych ran. Diky této predstavé dochazelo k
vytvateni zpodobnéni Kristovy mrtvoly s naturalisticky zobrazenymi, mnohdy az
nadmérné zvyraznénymi a pfehnané velkymi, krvéacejicimi ranami. Vira ve funkci piety
jako prostiedku Bozi milosti doklad4 i text Zbyika Zajice, v némz hovofi o marianské
sose, jiz verici prokazuji neobvyklou zboznost.

V neposledni fadé dévala vyobrazeni piety moznost ztotoZznéni zivota a osudu
tehdejSich Zen s osudem Panny Marie. Téma piety bylo tedy v dobé stiedovéku pro
tehdejsi spole¢nost velmi aktualni. Jednalo se o obdobi valek a nepokojii. Cechy &elily
husitskym vybojim. Zeny &asto pfichdzely o své muZe a syny ve valce &i boji.
Vyobrazeni piety bylo proto zprozdiedkovanym utrpenim v8ech téchto zen.”

VSechny jmenované funkce jisté spliovala i Pieta z Vseméric. Fakt, ze byla
pravdépodobné vytvofena v dobé, kdy se Cechy zotavovaly z husitskych valek, svédéi
jisté o jeji aktudlnosti pro tehdejsi dobu. Skute¢né¢ mohla ptedstavovat prostiedek
promlouvajici k zenam, které ztratily v téchto bojich muze. Mohla jim zprostfedkovat
ztotoznéni se s Panou Marii, matkou jez si prosla utrpenim ze ztraty syna, ¢emuz by
odpovidala i bolestné vyhliZejici tvai Panny Marie vSemétické sochy, ktera nepiisobi
stafe diky veku, ale spiSe diky prozité bolesti.

Mirné natoceni Kristova trupu k divakovi pak zase poukazuje na zminovanou
eucharistickou funkci. Takto obracené JeZiSovo télo bylo jasnou evokaci na obét
ptedklddanou bohu na oltaf. Kristovy rany s plasticky vyvedenymi kapkami krve zase
naznacuji ze vSeméricka pieta mohla byt chapan jako prostiedek Bozi milosti, konajici

zazraky skrz Kristovy rany. Ty pak byly samotnymi nositeli spasy.

der sakramentalen Darbringung, dem Opfer Christi, bildhaft zu vergegenwarigen.*

53 Walter Passarge, Das deutsche Vesperbild im Mittel Alter, Koln 1924, s. 13. ,,...man allzeit das Leiden
des Herr gegenwartig habe, komme die groste Lauterkeit, die man in der Zeit haben konne, denn es ist
der gewisste Weg in das ewige Leben.

54 Walter Passarge, Das deutsche Vesperbild im Mittel Alter, Koln 1924, s. 14.

55 Walter Passarge, Das deutsche Vesperbild im Mittel Alter, Koln 1924, s. 29.
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Velikost a zpracovani VSemétické piety mohou naznafovat, Ze se nejednalo o
dilo majici svou funci v osobni zboZnosti. Jeji mirné podzivotni velikost je ptili§ velka
pro potfeby osobni zboznosti. Tato velikost vSak také mize naznacovat, Ze se nejednalo
o sochu urCenou pro hlavni oltdi velkého chramu, takovato socha by jist¢ byla
provedena v monumentéalnéjSich rozmérech. Toto spolu s faktem, Ze neni zpracovana ve
vyrazné podhledové perspektiveé, dle mého ndzoru, naznacuje, ze socha byla umisténa
spiSe na niz§im podstavci v nékteré z bo¢nich kapli chramu.

Socha je vyhotovena ze dieva, které je ze zadni strany sochy vydlabané tak, ze
tvoti velkou dutinu, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze se s urcitosti nejednalo o sochu umisténou
tak, aby ji bylo mozné obejit a prozkoumat z vice pohledd. Pocitalo se s frontalnim
pohledem divédka. Socha tedy byla umisténa tak, Ze jeji zadni strana byla divakovi zcela
skryta. Socha mohla byt vyhloubena také proto, ze mohla svym otvorem piimo nasedat
na urcity architektonicky prvek, kde byla umisténa, ptipadné¢ mohl byt otvor zhotoven
tak, aby byla zajiSténa mensi hmotnost sochy a tim lep$i manipulace s ni.

Jako pravdépodobné umisténi se jevi také moznost zaclenéni piety do scenérie
oplakdvani, do niz by pieta byla v¢lenéna spolu s dalSimi postavami ucastnicimi se
truchleni nad mrtvym spasitelem, podobné jako je tomu u Marburgské piety v kostele

svaté Alzb&ty Durynské v Marburgu pochézejici z let 1380 — 1390.%

6.3. Popis a formalni analyza

Jak jiZ bylo zminéno, vSemeétickd pieta patii k vrcholnym pracem gotického
uméni dochovaného na naSem tizemi. Jedna se o sochu vytvotenou z lipového dieva a
opatfenou polychromii. Socha je vzadu vyhloubena a dosahuje lehce podzivotnich
rozméri, totiz 118 centimetri. Dochovana polychromie je ptivodni, vyjimku tvoiti pouze
Mariin zavoj, ktery byl pfemalovéan pozdéji.

Jednd se o souso$i piety, respektujici jednak tradiéni dobové zvyklosti
dodrzované pii vytvareni tohoto vyjevu, ale obsahujici také nékteré inovacni prvky.
Panna Marie sedi na nepfili§ vysokém trinu, ktery je opatfen dvéma bo¢nimi opéradly,
ale opéradlo pro zéda chybi. Bo¢nice triinu jsou pak opatfeny kresbami gotického okna,
které je v lomeném oblouku zdobeno motivem ¢tyflistu. Marie sedi na tomto trinu

mirné rozkrocena, pricemz jeji levé koleno sahd vys nez pravé. Prava noha je pak pod

56 Jiti Fajt, Karel 1V., cisar z Bozi milosti: kultura a uméni za vlady Lucemburkii 1310-1437, Praha
2006, s. 397.
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vahou Kristov téla mirn€ vytoCena do strany.

Marie je oble¢ena v modrych Satech, které¢ prekryva cerveny plast’. Latka splyva
po Mariing téle v kaskadovitych podélnych i pticnych zdhybech a ¢astecné tak skryva
anatomickou stavbu Mariiny postavy. Obli¢ej Marie nepostrada krasu, jsou vSak na ném
patrné zndmky unavy a prozité bolesti. Zavoj kryjici Mariinu hlavu vytvafi pomoci
zahybll pravidelnou vlnovku, kterd je jakymsi ordmovdnim Mariina usouzeného
obliceje. Zavoj nam nedovoluje spatfit ani kousek Mariinych vlasi.

Kristova postava je Stihla a navzdory mukam, kterymi prosla, ptisobi uslechtile
bez vétsich ditkkazi onoho fyzického straddni. Mrtvolné bledy inkarnat Kristova tcla
jasné kontrastuje se syté Cervenym Mariinym plastém. Postava je vypracovana
zpuisobem, ktery se anatomicky velice pfiblizuje realité. Jedinou vyjimkou je snad
poloha Kristova téla, které neptisobi jako bezvladna mrtvola, ale spiSe navozuje dojem,
jako by se Kristus sam aktivné podpiral na matciné téle. Lehkost, s jakou Panna Marie
podpiré jeho hlavu, je u mrtvého ¢lovéka skutecné nemyslitelna.

Kristova tvar odpovida zvyklostem dobového zobrazovani. Jedna se o uslechtily
protahly oblicej mirné Spicaté brady. Tvar je lemovana vousy a dlouhymi vlasy, které
splyvaji kolem lici. Hlava je pak ovéncena trnovou korunou, ktera zde vypada, jako by
byla spletena ze dvou provazu.

Kristova bedra jsou ptekryta rouskou. Nohy i ruce jsou nositeli ran po hiebech,
kterymi byl Kristus pfibit na kiiz. Na trupu je népadné plasticky vyvedena rana pod
zebry zpusobend kopim vojdka Longina. Kristova bledost odpovida bledosti Mariina
obliceje.

JeziSovy ruce spocivaji na sobé v jeho kliné. Pod né je vsunuta ruka Mariina.
Druhd jeji ruka pak v uSlechtilém gestu podpira Kristovu hlavu. Podpird ji lehce s
nataZzenymi prsty, jako by se ji vdha bfemene netykala.

Podivame-li se podrobné&ji na polohu Kristova téla a vzajemného komopozi¢niho
vztahu, ktery vyplyva z jeho postaveni vic¢i poloze Mariiny postavy, musime
konstatovat, ze se jedna o pietu diagonalniho typu.”” Poloha obou postav i nékteré
formalni prvky naznacuji, ze autor sousosi byl jisté poucen sochatstvim krasného slohu,
avSak pravdépodobné vychdzel i z tradic parléfovského sochaisvi a jeho piet.

Diagondlni typ Piety z Vseméric tak v sob& snoubi jedak kompozicni prvky

57 Ivo Hlobil,, Mistr Tynské kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitske doby, Praha 1990, s. 48.
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krasnoslohych horizontalnich piet, ale také respektuje nekteré zakonitosti vertikalnich
(heroickych) piet dob piedchozich. ,,Kompozice je tu na zplisob kradsnych piet zalozena
na labilni souhte diagonal... Navéazav(autor piety)na stale zivou parléfovskou tradici, dal
ji novy pozitivni vyznam.*®

Autor VSemeétického souso$i poddva scénu bez drastiCnosti, ziikd se
naturalistickych ztvarnéni hriiz Kristova utrpeni a celek hali do ,,zavoje uslechtilosti.*
Cely vyjev pusobi jako odraz realné skutecnosti bez pozustatki patosu a teatralnosti
heroickych piet pfedchoziho obdobi.

Mariina stara tvar se zase zcela vymyka konvencim krasného slohu. Ani jeji Sat
jiz plné neodpovidd skladbam drapérii krasného slohu, kdy latka nepodléhala
organickému clenéni a nerespektovala anatomicka pravidla, ale naopak predstavovala
svébytny prvek reprezentace a dekorativnosti.*

Drapérie Piety z VSemeéric sice jeSt€ v mnohém napodobuje dekorativni pokusy
krasného slohu, které vSak na ni spiSe doznivaji, latka tak dostdva novy vyznam. Kryje
télo a organicky se podrobuje anatomickym zakonitostem postav. Doznivajici ohlas
krasného slohu piesto miizeme spatiit zejména v trubicovitych lemech Mariina zavoje a
misovitych zdhybech plasté, které se tdhnou mezi Mariinymi koleny. Zde vSak tyto
zahby nejsou svébytnym prvkem, ale odhaluji obrys postavy.

Diky zmiflovanym prvkiim je vSeméricka pieta fazena mezi dila tzv. ,, pozdniho

krasného slohu‘!

, kdy sice jesté pretrvava tradice uslechtilého zobrazovani ponékud
drastické scény, je vSak jiz ptekondna zvyklost pievazné dekorativné zkreslené¢ho
podani skute¢nosti.”” Postava Panny Marie se mirn& napfimuje a vyraz jejiho obliceje jiz
neni plny optimismu a usmévu, ale navraci se spiSe k typu obli¢eji rangjSich
parléfovskych piet, kdy je tvai plna smutku a bolesti. Panna Marie zde neni mladou
pannou ale spise starsi zkuSenou Zenou.

Tuto proménu vyrazu je mozné pricitat i vinam vélek a nepokoji souvisejicich s
protestantskymi nepokoji, které se objevily na prelomu 14. a 15. stoleti. V Ceskych

zemich probihaly v této dob¢ husitské valky. Celd spolecnost byla po jejich skonceni

58 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeéni XI, 1963, s. 349 — 350.

59 Albert Kutal, K jihoceské plastice doby ptedhusitské a husitské, in: Shornik praci filozofické fakutlty
Brneénskeé univerzity, Brno 1953, s. 163.

60 Albert Kutal, K jihoceské plastice doby ptedhusitské a husitské, in: Shornik praci filozofické fakutlty
Brnénskeé univerzity, Brno 1953, s. 163.

61 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 349.

62 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeéni XI, 1963, s. 349 — 350.
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decimovédna prozitym utrpenim. Tato spoleCenska tiseit pak i logicky vyustila v
proménu umeleckého vyrazu. Hrava pozitivnost a okazala dekorativnost krasné¢ho slohu
byla vystfidana stfidméjSim vyrazem a vétsi pravdivosti a vérohodnosti podani
zobrazeného vyjevu skute¢nosti.” , Uméni doby po husitskych valkich ma raz
zasmusSily a neradostny. Krasnd samobytnd forma a hrava linie, spojend s néznosti
détského vyrazu, ustoupila hluboce vazné naladg...“* Tato poloha uméni v té dobé spise
odpovidala pozadavkiim spolecnosti, jejiz nabozenské védomi bylo ovlivnéno ucenim
reformace, totiz funkce uméni, jako ,,zprostiedkovatele nabozenskych myslenek.“®
Poloha Kristovych rukou podélné slozenych v klin¢ pravdépodobné navazuje na
starsi typy piet, pochdzejici z 80. a 90. let 14. stoleti. Tento zplisob polohy Kristovych
rukou odpovida sochaiské tradici zapadu, zejména pak Svabska.®® Podobné slozené
Kristovy ruce podél téla nalezneme na mnoha dal$ich pietach v Cechach, Rakousku i
Némecku. Jako jeden z ptikladli miZzeme uvést star$i Pietu z kostela Svatého Tomase v

Brné datovanou kolem roku 1385, ktera piimo navazala na parléfovskou tradici.®’

6.4. Slohové paralely a komparace

Pod Kristovy ruce je u vSemétické piety vlozena jesté ruka Panny Marie. Tento
motiv se rozsifuje prave zejména od pocatku 15. stoleti, kdy se leva Mariina ruka jiz
nezveda k jeji hrudi, ¢i neptidrzuje zavoj, ale naopak drzi obé Kristovy ruce ve své
dlani.®® Podle Kutala je tento ,,motiv ti{ rukou piiznaény pro krasné piety.«%
Nejpodobnéji se gestu rukou vSemétické piety jevi poloha rukou Piety v kostele Vsech
Svatych v Moravském Krumlove, kde je vSak tézké urcit, zda se jednd jesteé o prvek
vychazeji z pretrvavajici parléfovské tradice, ¢i o vliv krasného slohu.” Dalsi paralelou
k v8emé&fickym rukam je poloha pazi Magdeburské piety z pocatku 15. stoleti’' a Piety z
Badenu u Vidné obdobi kolem roku 13707, Zatimco v Magdeburgu se jena o prakticky

totoznou polohu dlani, u Piety z Badenu je toto gesto ponékud pozménéno vloZenim

63 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 73.
64 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 73.
65 Albert Kutal, Gotické sochai'stvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 73.
66 Walter Passarge, Das deutsche Vesperbild im Mittel Alter, Koln 1924, s. 59.
67 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeni XI, 1963, s. 321 — 322.
68 Walter Passarge, Das deutsche Vesperbild im Mittel Alter, Kéln 1924, s. 60.
69 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeni X1, 1963, s. 333.

70 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 333.

71 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 343.

72 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeni XI, 1963, 1963, s. 343.
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Mariiny levé ruky pouze pod Kristovu pravici.

Motiv postranic sedadel Mariiny stolice se objevuje jiz u piet tzv. brnénské
skupiny, kterou podrobné popsal Albert Kutal.” Jejim nejvyznamé&j$im zastupcem je jiz
zminovana svatototomasska pieta. Diive byl motiv slepych kruzeb na postranicich
pfimo vyfezadvan a vytesan, u Piety z VSeméric je pouze barevné znazornén. V této
souvislosti byva s nasi pietou spojovana Pieta z kostela Svatého Ducha v Praze z let
1410 - 1420™. I ona ma trin opatfen slepym kruzbovim, tentokrat ale plasticky
vyvedeném s plaménkovym motivem. Motiv slepého kruzbovi odpovida prazské
parléfovské tradici, kde se tento prvek objevuje uz na sedadlech soch Svatého Viaclava a
Svatého Zikmunda na Staroméstské mostecké vézi.”

Oblicej VSsemeétické piety znazoriiuje postarsi zenu, autor se tak pravdépodobné
navraci k starSim heroickym pietdm, kde Panna Marie byla zralou Zenou. To, Ze je
Marie z vSemcétického sousosi starSi zenou, ji vSak nijak neubird na krase a diistojnosti.
Autor v tvari piety stejn¢ jako v celém souso$i spojuje prvky krasného slohu s
predchozi parléfovskou tradici. Mariino oboéi je stazené vyrazem smutku, paralelu
nachazime u oboCi svatotomasské piety v Brné, od které se vSak zbytek obliceje
odliSuje hlavné v oblasti brady a svym celkovym tvarem. U vSemétické piety
spatfujeme oblicej s vyrazné kulatymi tvaremi, drobnymi Gsty a malou kulatou bradou,
ktera zakoncuje zaSpicatély oblicej. Svatotomaska pieta ma oblicej spiSe mohutny a
ovalny s masivnimi, bolesti stazenymi, rty. Zakladni vyraz bolesti, je pfesto podobny.

Dalsi pietou, podobnou oblicejovym typem Pieté z Vseméric, je sousosi
Krivakovy Piety datované mezi 1éta 1390 - 1400. Zde se shoduje jak postaveni oboci,

tak i drobna plna Usta a typ nosu. Milena Bartlova hovoii o tzv. ,,Ceském nose*™

, jehoz
puvod spatiuje v inspiraci fezbari dilem Mistra Tieboniského. Hlavni rozdil je vSak v
mladistvéj§im vzezieni Krivdakovy Piety.

Mikes ve své praci uvadi souvislost obli¢eje vSemétické sochy s obli¢ejovymi
typy nékterych soch Hanse Multschera, zejména pak s tvaii andé€la Reliéfu Svaté Trojice

ze Sandizell z let 1430. ""Ten vSak postrada uSlechtilost Mariiny tvafe, je ovalny, pfimo

73 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeéni XI, 1963, s. 321 -322.

74 Ludmila Kvapilova, Pieta v kostele sv. Ducha na Starém Mésté prazském, Prizkumy pamatek VIIL.
2001, s. 143.

75 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeni X1, 1963, s. 326.

76 Ivo Hlobil, Mistr Tynskeé kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 48.

77 Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Sbornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
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nasedajici na Siroky krk. Nos ma Siroké chiipi a celkové ,,bambulovity” tvar v
porovndni s pomérné §tihlim nosem Panny Marie z VSeméfic. Chybi i vyrazna hluboka
vraska na Cele, kterd je u andéla jen jemn¢ naznacena. VEtsi podobnost mizeme, dle
mého ndzoru, nalézt na obliCejich and€lu ze Sterzingerského oltare, z dilny Hanse
Multschera z pozdé€jsiho obdobi mezi léty 1456 — 1459. Zde si mizeme vSimnout
podobného feSeni malé kulaté brady, kterd tvofi dojem zaSpicatélého obliceje a také
podobného tvaru a stazeni rti i vrasek kolem nich. Opét vSak musime konstatovat
rozdilné pojeti nosu 1 obo¢i.

JeziSova hlava vSeméfického sousosi v zasad¢ odpovida typologii hlav Kristl
krasného solohu. Je népadné stihla s lehce propadlymi tvaremi porostlymi vousem,
ktery vybiha v bradku, jez cely oblicej opticky prodluzuje a zaspi¢at'uje. Domnivam se,
ze tato Kristova typova tvar muze souviset s typikou tvati Ambrasského nacrtniku
vzniklého kolem roku 14107, Jan Chlibec konstatuje jeho silny kontext s Ceskym
uménim a zejména prazskou dvorskou plastikou doby Viclava IV a tvorbou Mistra
Tiebofiského.” Podobnost s tvafemi Krista Ambrasského nacriniku dle mého nazoru
nalezneme zejména ve zpracovani semknutého oboci, na vnéjSich okrajich mirné
smétujictho dold, stejné jako na plasticky vyvedenych kulovitych o€nich vickach s
koutky oc¢i opét smétujicimi doli. Podobnost spatfujeme i v tvaru nosu, ktery je u vSech
tvari pti kofeni §tihly a jeho $picka je mirné previsla a obla..

Jistou podobnost podle mého nazoru miizeme vysledovat i na obliceji Marie. I
zde se objevuje podobné semknuté oboCi, témeét stejny tvar o¢i s vnéjSimi koutky
smétujicimi dolli a v neposledni fad¢ i obdobny tvar nosu s mirné pievislou Spickou,
ktery Bartlova oznacuje jako ,.Cesky nos“ a jeho puvod spatfuje v dile Mistra
Tieboniského.™

Tato podobnost tvéaii podle mého nazoru jasné dokazuje skuteCnost, Ze autor
vSemétické piety se pohyboval, alesponn po né&jakou dobu v Prazském prostiredi.
Ambrassky nacrtnik ma totiz ptimou spojitost z prazskym dvorskym prostfedim a byl
prvdépodobné vytvoien podle jiz hotovych sochaiskych praci.®' Jeho zpracovani tvafi s

¢eskym nosem, stejné€ jak je vypracovan u Piety z Viemeric, jasné dokazuji, Ze tento

2009, s. 40.
78 Ivo Hlobil, Mistr Tynskeé kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 60.
79 Ivo Hlobil, Mistr Tynske kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 60 — 61.
80 Ivo Hlobil, Mistr Tynske kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 48.
81 Ivo Hlobil, Mistr Tynskeé kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 61.
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typus tvafi se uplatioval praveé v prazském sochatském okruhu. Tedy i Pieta z Vsemeéric
musi zakonité s touto parlétfovskou sochaiskou tradici néjak souviset.

Vousy 1 vlasy Kristovy postavy jsou zpracovany jako jedna kompaktni hmota s
jemnym naznacenim jednotlivych vlasi a vousli. Nenalezneme na ni spletené ani
jednotlivé prameny. Vousy 1 vlasy jsou mirn€ zvinéné. Kristova tvaf se asi nejvice
podoba tvati JeziSe Krivakovy piety. Zpracovani vousii a vlasi je vSak odlisné a
poukazuje spiSe k Piet¢ z Magdeburgu. Trnova koruna u vSeméfické piety je podle
dobovych zvyklosti spletena ze dvou casti, zde pravdépodobné =z provazi.
Provazcovitou trnovou korunu nachazime na Tynské pieté v Praze z doby kolem roku
1390%.

Podivame-li se na Kristovu rousku kryjici bedra a rousku na hlavé Panny Marie,
nalezneme podobné prvky jejich tvarovani i plastického dekoru na Pieté z kostela
Svatého Tomdadse v Brné&, Pieté z Magdeburgu, Krivikové pieté a Piete z Marburgu.
Rousky Kristl vSech jmenovanych piet spojuje s Pietou z Viemeéric dekorativni
olemovani pomoci drobného zlatého vlysu. Rousky jsou také podobné ¢lenény piicnymi
ovalnymi zahyby, které se sbihaji k Mariinu levému koleni a spodni ¢ast rousky se k
nému shrnuje. Stejné zlaté lemovani shledame i1 na Mariinych zavojich vSech
jmenovanych piet.

Tvar Mariina zavoje pak nejvice pfipomind zavoj Piety z Magdeburku, Piety
Badenu u Vidné a Piety z Marburgu. VSechny tyto sochy spojuje pravidelné vinici se
lem zé&voje rdmujici Mariino celo 1 obli¢ej a podobné feSené trubicovité Uvary jeho
spodnich c¢asti.

Mirné natoceni Kristovy hlavy i trupu vSemeéfického sousosi k divakovi
spatiujeme op¢ct na pieté svatotomasské a magdeburské. Svatotomésska pieta se vSak na
rozdil od magdeburké vyrazné 1i8i obli¢ejovym typem.

Rouska panny Marie vSeméfické piety je opatiena, jak jiz bylo zminéno, nov¢jsi
polychromii. Jak vypadala ptivodni polychromie nemiizem¢ ptesné stanovit. Jako jedna
z moznosti se nabizi Cisté bila rousSka se zlatym lemovanim a kapkami Kristovy krve,
ktera Marii udajné skropila, kdyz ptihlizela synovu ukfiZzovani, podobné jako tomu je u
Piety frantiskanského kostela v Bratislavé z pocatku 15. stoleti.*

Jak z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, nalezneme u vSeméfické piety

82 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 328.
83 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 341.
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mnoho spolecnych znaki jak s dily némeckymi a rakouskymi, tak s pracemi domacimi
- ¢eskymi.

Zajimavou komparaci mize pfinést starSi Pieta z kostela Svatého Tomase v
Brné. Jiz Albert Kutal konstatuje souvislost obou piet ,,Pfiznacné je, jak malo vycniva
Kristovo télo z obrysu Mariiny postavy, jak blizko m4 jeho tvar k svatotomasské pieté a
jak se tu znovu objevuje piiznaény motiv levé ruky pielozené pies pravou.*** Brnénska
skupina® soch , kam patii zmifiovana svatotomasska pieta, je spojena nékterymi znaky.
Jedna se o horizontéalni polohu Kristovy nepodepiené hlavy, ktera je pootoena smérem
k divékovi, obrys soch vytvéiejici rovnoramenny trojuhelnik, znézornéni citového
prozitku bez teatralni hrizy, trubicovité utvary drapérie na koleni Marie na druhém pak
misovité zahyby.

Brnénska skupina podle Kutala vyristd z parléfovské sochaiské tradice, kterou
je vSak do urcité miry podrobena novym invencim. Plivod svatotomasské piety a
pravdépodobné celé skupiny souvisi podle néj s Brnem, kde néjaky cas sidlia fezbarska
dilna, ktera tyto sochy vytvotila. Tematickou i formalni pfibuznost pak vidi v sedicich
sochach Staroméstské mostecké véze vytvorenych Parléfovou huti. Jako moZznou
osobnost, spojenou se sochami brnénské skupiny, vidi postavu brnénského Jindficha
Parléte, ktery je podle né totozny s osobou prazského Jindficha spolupracujiciho s
Parlétfovou huti. Tento Jidfich pak pravdépodobné vytvotil novy typ horizontalni piety,
jehoz skladba hmoty vice odpovidala organickym zakonitostem formovani hmoty a
systému podpéry a zatiZeni, neZ tomu bylo u starSich vertikalnich piet.*

Formdalni prvky, spojujici svatotomdsskou a vSemeétickou pietu, zde byly
popsany vySe. Shrneme-li tedy jejich spolecné znaky, podobnost zakladniho
kompozi¢niho schématu, starou tvaf Panny Marie s mnohymi spoleCnymi rysy,
stfizlivost ve tvarovani drapérie a piekiizené Kristovy ruce, je velmi ziejmé, Ze autor
vSemeétické piety mohl byt znaly brnénské sochaiské tradici a daval ji ve svém dile
vyniknout vice nez pozdéji oblibenému dekorativnimu a ryze formalnimu tvaroslovi
krasného slohu.

Do okruhu brnénské skupiny dale patii Pieta z kostela Svaté Magdalény ve

Vratislavi z druhé poloviny 80. let 14. stoleti.’” Tato socha ma obdobné tvarovana

84 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeni X1, 1963, s. 349.
85 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 325.
86 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeéni X1, 1963, s. 322, 350, 354.
87 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 324.
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plasticka vicka oci jako Pieta z VseméFic, jeji oblicej je vSak plossi a ne tak realisticky
zpracovany. Podobn¢ tvarovana je Kristova trnova koruna, kterd je spletena stejnym
zpuisobem jako provazova koruna vSeméfického sousosi. Jeji oblicejovy typ Kutal
spojuje se sochou Svatého Vaclava ze Staroméstské mostecké véze. Skrze sochu
vratislavské piety se dostdvame az k marburskému sousosi. Marburskd pieta je Casto
spojovana se vSemétickou. Jiz Bartlova poukazuje na ojedinély motiv Sikmo postavené
levé nohy, ktery konstatuje na obou pietach.® Kutal pak ptimou souvislost obou soch
neuvadi, ale tim, Zze spojuje VSemctickou pietu s Brnénsou skupinou a zéaroven
vratislavskou pietu brnénské skupiny s Pietou z Marburgu, naznafuje souvislost
marburské piety s Pietou z Vieméric.

Kutal sochu definuje jako dilo tzv. radikdlniho sochaiského proudu krasnych
piet”, kdy ,,mnoho jejich ryst pfipomina jesté parléfovské sochy tohoto namétu*®, ale
ptesto ji kviili dasim prvkiim odklanéjicim se od parléfovského proudu fadi na pocatek
vyvojové linie krasného proudu. Parléfovsky typ je vyznamové i formalné pietvoien,
pfimky jsou vystfidany kiivkami, staticnost je stfidana dynamicnosti, uplatiuje se
slozity systém kontraposti.”’ Kristovy hyzdé jsou nové situovany na Mariino levé
koleno misto do centralni polohy mezi jejima nohama. Tento prvek do znacné miry
ptejima i Pieta z Vseméric.

Pravé tyto prvky radikalni pfemény parléfovské tradice jsou spolecné obéma
jmenovanym sochdm. VSemeéficka pieta, vérna spiSe tradicnimu pojeti parléfovskému,
viak piejimd nékteré radikalni krasnoslohé prvky®, které se podle mého néazoru
projevuji v zarodecné podob¢ jiz na Pieté z Marburkgu. Podobna je skladba zahybu
Mariinych $atti i Kristovy rousky. Podepieni a natoceni Kristovy hlavy je u obou soch
témet totozné, podobné jako pielozeni JeziSovych rukou. Spodni ¢ast obli¢eje Marie s
uzkou kulatou bradou a drobnymi rty také vykazuje velké podobnosti.

Piedpokladame-li vznik vSemétické piety v dobé kolem roku 1410, ¢i jeste
pozd¢jsiho 1430, je jasné patrné, ze autor znaly krasnoslohého tvaroslovi, projevujiciho
se napiiklad na cipech Mariina zavoje, uptednostiiuje parléfovskou tradici a navraci s k

pracem star§im z konce 14. stoleti, ve kterych se sice projevuji zdrodky krasnoslohého

88 Ivo Hlobil, Mistr Tynské kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 49.
89 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeni X1, 1963, s. 349.

90 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 349.

91 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Umeni XI, 1963, s. 350 — 351.

92 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet, Uméni XI, 1963, s. 349.
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slohu, avSak nejsou jeSt¢ vyostfeny do siln¢ formalistické dekorativnosti vrcholné
krasnoslohych dél. Vnitiniho obsahu krasného slohu se autor vSemeétické piety ziika.
Dulezitéjsi nez formalistické pojeti vrcholné krasnoslohych piet, u nichz je vnitini
obsah témét zcela podiizen estetické strance, je pro néj vnitini obsah zobrazované
skute€nosti, to jest zachyceni niterného prozitku Marie a okamziku Kristovy smrti,
kterou nepoddva jen jako vitéznou uddlost, ale pfiblizuje v ni lidsky cit a smutek
spojeny se ztratou milovaného. Jeho pojeti formy je vSak oproti parléfovskému i
krasnému proudu odlisné. Neklade takovy diiraz na naturalistické znazornéni bolesti a
utpeni, jako je tomu u parléfovskych soch, ale ani ho nebagatelizuje jako krasny sloh.
Jeho stfedni cesta mezi témito vyhranénymi polohami, kterd vede k realistickému
vyrazu prozitku smutku bez teatrdlné¢ zvyraznénych gest utrpeni, je blizka franko-
flamskym realistickym tendencim, vychéazejicim pievazné z malifskych piedloh.”

Tento fakt podporuje i moznou souvislost Piety z VsSemeric s dilem Hanse
Multschera, jak uvadi Mikes. Spojovat vSak autora vSeméficé piety pfimo s dilnou ¢i
bezprostiednim vlivem Hanse Multschera neni prikazné ani nijak pravdépodobné.

Hans Multscher se narodil kolem roku 1400.°* Uvazime-li, ze nejstarSi datum
mozného vzniku vSemétické piety je rok 1410, je prakticky zcela nemozné, aby byl jeji
autor v jakémkoli spojeni s Multscherovou dilnou, nebot’ Multscher dosahoval véku
kolem deseti let. Pravdou zustavd, Zze se Multsecher béhem tovarySskych
cestovatelskych let setkal se zdpadnim uménim a realismem nizozemského umeéni. S
pracemi Clause Slutera a bratrii van Eyckovych.” Roku 1427 pak Multscher pfichazi do
Ulmu a stava se ¢lenem stavebni huté¢ ulmského klasterniho kostela.

Uvazime-li dal$i datataci vzniku vSeméfické piety, totiz rok 1430, jevi se toto
datum vzhledem k souvislosti s Multscherovou praci pravdépodobnéjsi. Svatotroji¢ni
reliéf ze Sandizzel, v némz Mike$ poukazuje na typ tvare andéla, opakujici se na Pieté z

Vsemeric, je datovan do roku 1430.

93 Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Shornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
2009, s. 77.

94 Otto Gertrud, Hans Multscher, Burg b. M. 1939, s. 3.

95 Otto Gertrud, Hans Multscher, Burg b. M. 1939, s. 3.
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6.5. Zahranicni vlivy a osobnost autora

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti je dle mého nazoru pravdépodobné, Ze autor
Piety z Vseméric prosel jednak poudenim parléfovské sochaiské tradice v Cechach a
mozna i1 odkazem samotného Mistra Tynské kalvarie, s jehoz praci se pravdépodobné
setkal, coz dokladaji nékteré formalni podobnosti. AvSak podobnost s nékterymi dily
némeckého a rakouského umeéni a v neposledni fad¢ pak jeho podobnost s oblicejovym
typem jmenovanych soch z dilny Hanse Multschera a sklon k realismu napovidaji k
proskoleni v nizozemském uméni, tato skutecnost by pak mohla poukazovat na jeho
pobyt v zapadonémeckych oblastech. Tam se mohl setkat s ranou praci Multscherovou.
Tento pobyt by mu také zprostredkoval nové trendy nizomského uméni kladouci diiraz
na realismus zobrazované skutecnosti. V sochach Multscherovych andéla jako by byl
rozvinut ohlas nizozemského realismu, objevujiciho se v zdrode¢né formé na tvafi
vSemeétické piety. Kvalita zpracovani vSeméfické piety je vSak preciznéjsi nez u postav
andéli. Kristovo télo svatotrojicniho reliéfu ze Sandizell vykazuje znacné anatomické
rozdily oproti t€lu Krista Piety z Vsemeric. Nelze proto osobnost autora Piety z
Vseméric ptimo spojovat s osobnosti Hanse Multschera.

Pro¢ bylo dilo vSemétické piety vytvoreno, pro jakého objednavatele, jakou
mélo funkci, kdo byl jejim autorem a z jaké slohové tradice vySel, nemizeme piesné
urcit pro nedostatek pisemnych prament. Vzhledem ke kvalité¢ v§emétického sousosi a
k fungovani sochaiskych dilen, se zdd pravdépodobné, ze vSemcétickd pieta je
produktem, na némz se podilel mistr sdm a jeho osobity styl mohl ovlinit tovaryse
natolik, Ze jeho oblicejovy typus dale rozvijeli.

Kvalita zpracovani sochy poukazuje na skute¢nost, ze skutecné¢ mohla byt dilem
uréenym pro jeden z vy$e jmenovanych klasteri. Jestli pro klaster klarisek v Ceském
Krumlové ¢i VysSebrodsky klaster opét kvili netplnosti pisemnych podkladi urcit
nemuzeme. Je vSak téméfr jisté ze pro jeden z nich vytvorena skute¢né byla.

Budeme li respektovat nazor Bartlové na vroceni sochy do pozd¢jsich let, totiz
kolem roku 1430 a zaroveii MikeSovu navrhovanou tuzkou souvislost s dilem
Multscherovym, mohli bychom pravdépodobny vznik Piety z Vseméric posunout az do
obdobi kolem roku 1440.

Donmivam se tedy, ze vSeméticka pieta vznikla pro potieby klasterniho kostela,

jeji autor prosel jednak parléfovskym skolenim v Praze a nasledné se mohl setkat s jeho
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transformovanou podobou v Brné. Nelze v§ak opomenout ani jeho proSkoleni v oblasti
radikalniho krasného slohu. Nutno také podotknout vySe zminéné souvislosti s dily
dochovanymi na némeckém a rakouském uzemi.

Podobnost oblicejovych typtt VSemétického souso$i se sochami z dilny
Multschera, €i s postavou z Kastenmayerova nahrobku z obdobi kolem roku 1431, na
n&jz poukazuje Mikes,” se natolik 1isi v jednotlivych detailech, Ze nemiizeme uvazovat
o autorstvi jednoho umélce.

Autor vSemefické piety byl bepochyby znaly realistickych franko-flamskych
tendenci pronikajicich zejména do némeckého uméni, jeho vazba na prazskou
parléfovskou tradici, je ale podle mého minéni tak silnd, Ze neni chybou uvazovat o
delsi ptisobnosti autora na prazském dvoie, nez jeho plsobisté nutné a bezvyhradné

spojovat pouze s uzemim Bavorska.

96 Jan Mikes, Pieta z Vieméfic a pieta z Ceského Krumlova, K objednavatelské politice na rozmbrskych
panstvich v prvni poloving 15. stoleti, in: Sbornik praci filozofické fakutlty Brnénské univerzity, Brno
2009, s. 40 — 41.
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7. Oplakavani z Korkusovy Huté
Oplakavani z Korkusovy Huté patii, stejné jako Pieta z Vseméric, svym

zpracovanim mezi vrcholna dila dochovana na tzemi jiznich Cech. Jedné se o vysoky
dfevény reliéf opatfeny polychromii. Datace reliéfu do let 1520 — 1530, navrZené
Matousem, je vieobecné pfijimano.”’

Toto dilo se netési v odborné literature velké pozornosti. VétSina badateld jej
zminuje bez bliz§iho popisu, slohového rozboru, ¢i bez vEtsi pozornosti k otdzce
autorstvi reliéfu. Vétsina odborniki se shoduje na Uzké souvislosti dila s reliéfy
Oplakdvani ze Zebrdku a Oplakavani ze Zvikova. Kutal konstatuje, Ze ,,S Oplakdvanim
Krista ze Zebraku souvisi jeho volna replika ze Zvikova, méné emfaticka a v komposici
piehlednéjsi... Mnohé spolecné znaky s piedeSlymi dily ma i rozmérné Oplakavani z
Korkusovy huté&, kde pathos dosahuje barokniho vyrazu.«*®

Kropacek zase poukazuje na souvislost Oplakdvani z Korkusovy Huté s dilem
Antonina Pilgrama z let 1515, poukazuje zejména na vyzdobu kazatelny chramu
svatého Stépana ve Vidni, konkrétné pak na spoleéné prvky detaild hlav na
svato$tépanské kazatelng.” Na utvateni Oplakdavani z Korkusovy Huté, mélo, stejné
jako na mnoha dal$i dila vznikld v tomto obdobi, vliv uméni podunajské, némecké a
rakouské. Nelze také opomenout vliv nizozemského uméni a severského realismu, ktery
se do Cech dostaval pravé prostiednictvim némeckych zemi.'®

V neposledni fadé je tieba také zminit vliv malifskych, kresebnych a grafickych
praci Albrechta Diirera a uméni Rogiera van der Weydena, na usporadani kompozic,
gest a pojeti figur mnoha sochatskych d€l koce 15. a pocatku 16. stoleti. Na piimy vliv
grafickych listd Albrechta Diirera poukazal ve svém ¢lanku Ivo Hlobil.'”' Hlobil zde
poukazuje na souvislost Diirerovych praci s dilem Oplakdvani od brnénskych minoritu.
Miuzeme proto predpokladat tyto vlivy i u dalSich sochatskych dél tohoto obdobi
stejného namétu, tedy i u Oplakavani z Korkusovy Hute. .S ristem realistickych
tendenci sili zaroven sklon k Sirokému li¢eni... Nakonec maji reliéfy raz po vytce
obrazovy a vskutku na nich miZeme nejednou zjistiti vliv praci malifskych nebo

grafickych.«!”

97 Jaromir Homolka, Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboké n. Vltavou 1965, s. 264.

98 Vladimir Denkstein, FrantiSek Matous, Jihoceska gotika, Praha 1953, s. 61.

99 Jaromir Homolka, Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. Vltavou 1965, s. 264.
100Albert Kutal, Gotické socharstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 73.

101 Ivo Hlobil, Oplakavani od brnénskych minoritl: restaurovani a interpretace, Uméni LX, 2012.
102 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 79.
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7.1. Puvodni umisténi

Nejstar$i pisemné doloZenym umisténim relié¢fu Oplakavani z Korkusovy Huté
byla ves lezici nedaleko Vimperka zvana Korkusova Hut.'® Jindfich Slechta ve svém
¢lanku rozebira okolnosti, za kterych podle néj doslo k umisténi reliéfu do tamnéjSiho
kostela, vzniklého v roce 1801.

Slechta se domnivéa, Ze reliéf mohl pochazet z Horazd’ovic, kde byl piimo
vytvofen pro kostel frantiSkanského klastera, kde byla v 80. letech 15. stoleti
vybudovéna i rodova hrobka §lechticti Svihovskych, ktefi roku 1483 zakoupili mésto.'*

K ptesunuti relié¢fu Oplakavani pak mohlo dojit v disledku piestoupeni Vaclava
Svihovského na viru Ceskych Bratii, s ¢imz souvisel i odsun vybaveni kosteli

probihajici v 70. letech 16. stoleti.'”

7.2. Popis a formalni analyza

Jak jiz bylo zminéno, Oplakavani z Korkusovy Hute predstavuje vysoky reliéf
provedeny ve dievé a opatfeny polychromii, jeho soucasti je jeSté volna socha
predstavujici svatého Jana.' Zobrazuje scénu oplakdvani Kristova mrtvého téla
bezprostiedné po jeho sejmuti z kiize. Reliéf dosahuje plochy zhruba jednoho metru
Stvereéniho. Ustiedni &ast relié¢fu tvoii dvojice Panny Marie a Krista, kolem nich jsou
pak seskupeny dalsi postavy.

Na pravé stran¢ od Marie stoji dvé muzské postavy s vousem, z nichZ jedna ma
na hlavé turban a druhéd ukazuje rukou k nebestim. Podle tradi¢nich ikonografickych
zasad by se mohlo jednat o Josefa Arimatejsého a Nikodéma, avSak turban postavy
stojici na kraji vpravo tradi¢énimu ikonografickému pojeti neodpovida.

U Kristovych nohou, opét v pravé ¢asti reliéfu, pokleka zenskéd postava mladého
vzezieni, ktera drzi Kristovu levici a v druhé ruce svird nadobu. Jedna se o jednu ze tii
Marii, které mely balzamovat JeziSovo mrtvé télo. Zde jde s nejvétsi pravdépodobnosti
o Marii Magdalskou. Levou ¢ast reliéfu pak dopliiuje volné stojici postava, jak jiz bylo

zminéno, postava svatého Jana Evangelisty, ktery pomaha Marii pozvedat a ptridrzovat

103 Jindiich Slechta, Horazd’ovice a Oplakavani Krista z Korkusovy hutg, k pfesuniim uméleckych dél v
jihozapadnich Cechach, Pamdtky jiznich Cech 2013, s. 176.

104 Jindfich Slechta, Horazd’ovice a Oplakavani Krista z Korkusovy huté, k presuntim uméleckych dél v
jihozapadnich Cechach, Pamatky jiznich Cech 2013, s. 176.

105 Jindfich Slechta, Horazd’ovice a Oplakavani Krista z Korkusovy huté, k presuntim uméleckych dél v
jihozapadnich Cechach, Pamdtky jiznich Cech 2013, s. 177.

106 Jaromir Homolka , Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. VItavou 1965, s. 263
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télo mrtvého Spasitele.

Ustiedni dvojice mrtvého Spasitele a Panny Marie neni ztvarnéna jako tradiéni
pieta (Panna Marie drzici na kliné¢ mrtvé télo Krista), ale je pojata dramati¢téji. Marie v
jakémsi polosedu se snazi vyzvednout na svlij klin mrtvé télo, které drzi kolem
hrudniku pod ramenem a jehoz trup a spodni ¢ésti téla jsou zalomeny pod zebry v
nepiirozeném uhlu. Bezvladnost mrtvoly a jeji tize jsou jesté umocnény Kristovou
pravici, ktera nepodepiena pada k zemi, stejné jako hlava zvracena dozadu piisobenim
gravitace.

Autor v tomto dile rozehrava dramatickou kompozici, jejiz napéti tkvi jednak v
pon¢kud nadsazené a zdiraznéné gestikulaci postav, ale také v praci s drapérii, ktera je
opét, podobné jako v obdobi rozkvétu krasného slohu, svébytnou sochaiskou slozkou
celého dila. Zde vSak jiz oproti krasnoslohému umeéni nese jiny vyznam. Neslouzi k
zahaleni postav tak, Ze neni patrnd jejich anatomicka stavba, ani neni jejim ukolem
dekorativnost celku sochy. Zde piedstavuje prvek nesouci pohyb a rozehravajici drama
celé scény.

Sat postav puisobi jako tenka vrstva halici jejich téla, ktera dava vyniknout
nekterym anatomickym detailim, ale v jinych mistech se zase nepfirozené vzdouva,
napinéd a vlaje, jakoby kopirovala n¢ktera vypjatd gesta postav, ¢i umociovala jejich
pohyb. Toto v naSem dile mizeme pozorovat zejména na postaveé svatého Jana, jehoz
Sat sice ve spodni Casti dokonale kopiruje lytko a koleno jeho koncetiny, avSak v
hornich partiich se vzdouva vziru, jakoby pohanén neviditelnou silou prostupujici celou
scénu plnou dramatu a napéti.

Kutal tuto tendenci k pohybu a dramatické gestikulaci ptfi¢itd vlivu malifského
dila Rogiera van der Weydena, které¢ bylo zprosttedkovano sochaistvi zejména dilem
holandského sochafe M. Gerhaerta z Leydenu. Podle Kutala skrz jeho dilo proniké do
rakouského a némeckého socharstvi opét pohyb a napéti. Dochézi k uvolnéni pohybové
linie i jadra postav.'”’

Diky expresivnimu vyrazu, vasnivym gestim postav a vypjaté dramaticnosti,
kterd je podpofena pohybem drapérie, mizme Oplakavaini z Korkusovy Huté, tadit k

dilim ,,pozdné& gotického baroku*“'®, kdy se na samém sklonku gotiky znovu objevuje

107 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 79.
108 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 85.
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severska iracionalita a organickd forma je podfizena ndboZenské extasi.'"

V této souvislosti hovoii Kropacek o navaznosti relié¢fu Korkusovy Huté na dilo
Oltdare v Mauer u Melku datovaného do let 1513 — 1516.""° Kropacek zde poukazuje na
podobné formalni znaky obou d¢l, zejména pak na ziasnéni Satu. Podle Kropacka tak
,heni nas reliéf rovnéz myslitelny bez zazité, jakkoli zprostiedkované lekce dila mistra
oltafe v Mauer...""

Oltar v Mauer nas potom opét privadi ke Kutalové myslence o vlivu severské
iracionality, jejimz hlavnim predstavitelem je podle n&j tajemnd postava malife
Griinwalda, jehoZ dilo bylo jihoCeskym sochafskym mistrim zprostifedkovano praveé

skrz umélecké dilo zmitiovaného Oltare v Mauer.

7.3. Slohové paralely a komparace

Srovname-li reliéf z Korkusovy huté s dal§imi oplakdvanimi dochovanymi na
jihu Cech, shledame jisté podobnosti. Oplakdvini z Korkusovy Huté byva &asto
spojovano s dilem Oplakdvani ze Zebrdku. Cinnost mistra, ktery jej vytvoril méla velky
vliv na utvafeni sochaiského vyrazu oblasti jiznich Cech v druhé poloving 15. stoleti a
na prelomu stoleti 16.""*

Oplakdkava ze Zebrdku datované mezi léty 1500 — 1520" vykazuje jisté shody
ve formalnim pojeti, vyrazu, gestikulaci i celkovém vzhledu postav. Zaméfime-li se na
postavu Marie Magdalské z Korkusovy Huté nesouci nadobu masti, shledame
podobnost v pojeti Satu, v postoji figury a konecné i1 tvaru nadoby s Zebrackym
reliéfem. I zde ma Marie hlavu skrytou pokryvkou ¢i €epici podlouhlého tvaru, ktera
kryje jeji v drdol vycesané vlasy.

Dalsi podobnost obou reliéfit mtizeme shledat na postavé Panny Marie. Postoj a
gesto, jimz se snazi k sob& pozvednout télo svého syna, jsou u obou postav témet
totozné stejné jako Kristova prava ruka bezvladné klesajici k zemi. Na obou relié¢fech
jsou seskupeny postavy téméi totoznd. Ustfednim prvkem obou sochaiskych dél je
dvojice Krista a Panny Marie. U Kristovy hlavy stoji svaty Jan Evangelista, u nohou

pak kle¢i Marie Magdalska a vpravo v pozadi piihlizeji Josef Arimateisky a Nikodém.

109 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 85.
110 Jaromir Homolka, Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. Vltavou 1965, s. 265.
111 Jaromir Homolka, Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. Vltavou 1965, s. 265.
112 Vladimir Denkstein, FrantiSek Matous, Jihoceska gotika, Praha 1953, s. 61.
113 Jaromir Homolka, Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. Vltavou 1965, s. 216.
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Zebracké oplakavani je rozsifeno oproti nasemu reliéfu jesté o postavy dvou Marii a
muzské postavy stojici za svatym Janem.

Odlisnost obou reli¢fu vSak tkvi predevSim v pojeti drapérie. U reli¢fu z
Korkusovy Huté je grapérie nositelem akce, pohybu a dramatu. U zebrackého
oplakavani latky volné€ splyvaji dold a hali postavy v bohata roucha. Také gesta postav
jsou mirngjsi a cely reliéf ma tak kompaktnéjsi obrys. Télo Kristovo je v zebrackém
oplakavani celé neptirozené natocené k divakovi. Autor se zde zfejmé snazil zdlraznit
Kristovu tlohu jako obéti pro lidskou spasu.

Muzeme tedy konstatovat, ze kompozi¢ni schéma obou reliéfl je témét totozné,
tato skutecnost vSak, dle mého nazoru, vyplyva z nové ikonografické tradice nizozemi,
ktera se do Ceskych zemi $ifila, jak jiz bylo zminé€no, prostfednictvim némeckého a
rakouského sochafského 1 malifského uméni. Pfimy vzajemny vztah obou d¢l proto
nemusime nutné predpokladat. Jedna se spiSe o slohové paralely vychazejici z
obdobného slohového okruhu.

Zaméfime-li se na postavu svatého Jana z relié¢fu z Korkusovy Huté, mizeme
konstatovat jist¢ analogie k jeho postavé v dile némeckého sochafe Tilmana
Riemenschneidera. Srovname-li postavu svatého Jana z naseho reliéfu s postavou téhoz
svétce z Riemenschneiderova Oltdrie Svaté Krve datovaného do pocatku 16. stoleti,'*
muzeme konstatovat velkou podobnost postav, jak v typu tvare, tak v provedeni vlast.
Oba svati Janové disponuji podobnym protahlym obli¢ejem spiSe hrnatého tvaru s
hrubymi muzskymi rysy. Brada je Sirokd, licni kosti ostie fezané¢ s mirn¢ vpadlymi
tvafemi, nos je dlouhy a zaSpicatély. Spolecné je pro obé tvare také vysoko posazené
husté oboci s o¢ima, které jsou velice blizko u sebe a vné&jsi koutky maji mirné svésené
dolii. Svaty Jan Riemenschneiderova reliéfu spole¢né s nasim svatym Janem nejsou
zpodobnéni podle ikonografické tradice jako mladici s krasnou, téméf Zensky
vyhlizejici jemnou tvari, jak byvalo zvykem, ale jsou zralymi muzi, srovnatelnymi
vzhledem s ostatnimi postavami apostoli a pfihlizejicich. Jejich mladi je znazornéno
pouze holou bezvousou tvaii. Dal§i podobnost zminovanych postav mizeme shledat na
zpiisobu utvéfeni jejich vlasi. Vlasy nejen, Ze maji stejny tvar ramujici celo a tvare a
sahajici po ramena, ale jsou utvafeny pomoci vlnitych pramend, které tvofi v n€kterych

castech viditelné kudrny.

114 Michael Baxandall, Die Kunst der Bildschnitzer, Tilman Riemenschneider, Veit Stoss und Ihre
Zeitgenossen, Miinchen 1996, s. 181.
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Utvateni Satu postav Oplakdvani z Korkusovy Huté a postav dila
Riemenschneiderova je vSak odlisSné. V naSem reliéfu jsou zdhyby latky mékci, zlomy
oblej$i, a zaroven je latka nositelem pohybu a napéti. V Riemenschniderové dile jsou
pak Saty postav zmackané v ostie fezanych zdhybech a latka nesplyva voln¢ podél téla,
ale jakoby siln¢ naSkrobena se hromadi v nepfehlednych zahybech.

Podobnost utvareni drapérie Oplakavani z Korkusovy Huté nalezneme, dle mého
nazoru, v dileVeita Stosse, zejména v Oltari Smrti Panny Marie v Krakové z roku
1489."° Také v jeho dile latka, podobné jako draperie z naseho reliéfu, sice do urcité
miry kopiruje téla postav, avSak v nékterych mistech jakoby nepodléhala gravitaci a
zemskym zdkonim a jeji ¢asti, které piimo nepfiléhaji k te€lu se volné formuji a
vzdouvaji piisobenim jakési neviditelné sily. Podobné pojaté jsou i gesta figur, zejména
pak gesto ukazovani vzhiru k nebi.

Podobny zptsob utvareni drapérii jako v dile z Korkusovy huté nalezneme i v
Oplakavani Krista z Uherského Hradiste z pocatku 16. stoleti, jehoz ,,stylovym
vychodiskem je pogerhaertovska Viden.“!'® Draerie zde disponuje podobné mékymi a
oblymi zahyby, plast’ svatého Jana se 1 zde svébytné¢ vzdouva smérem vzhiru do
prostoru. Podobnost zde nalezneme 1 v gestu jedné z Marii, ktera kle¢i u Kristovych
nohou a drzi jeho pravici.

Oplakavani z Korkusovy Huté je tedy jisté¢ vysledkem prace mistra, ktery jisté
navazoval jednak na sochatfské tradice némeckého a rakouského uméni,
reprezentovaného zejména dilem Riemenschneiderovym a Stossovym, ktefi ve svych
dilech odrazeji a tak i zprosttedkovavaji nové trendy nizozemského realismu,'’ ale
zaroven i dilem, které se v mnohém podoba sochaiskym diliim ¢eského prostiedi.

Srovname-li Oplakvani z Korkusovy Huté s nékterymi starSimi sochatskymi dily
stejného namétu, shledame velké rozdili v komposici, v pojeti figur a jejich postoji a
gest a zejména pak sledujeme zna¢nou proménu v uskupeni dvojice Panny Marie s
mrtvym Kristem.

Jako ptiklad zde uved'me Oplakdvani Krista z Prahy z obdobi pied rokem 1420,
které je pfipisovano do okruhu Mistra Tynské kalvarie.'"® Zhruba jedno stoleti déli od

115 Rolf Toman, Gotika — architektura, socharstvi, malirstvi, Praha 2005, s. 395.

116 Ivo Hlobil, Marek Pertitka, Od gotiky k renesanci : vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550,
Olomouc 2002, s. 374.

117 Jaromir Homolka, Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. Vitavou 1965, s. 50, 264.

118 Ivo Hlobil, Mistr Tynské kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 77.
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sebe vznik téchto dvou reliéfii. Muzeme tak pozorovat prudkou proménu ve
zobrazovani tohoto vyjevu.

Toto prazské oplakdvani mizeme definovat jako shluk statickych figur,
obklopujicich dvojici Krista a Panny Marie, ktera je tu zobrazena jésté tradicnim
zpiisobem jako pieta. Panna Marie drZi na kliné mrtvé télo svého syna. Jeho ruce jsou
poklidné slozeny v klin¢ jedna pies druhou. T€lo nenese zadné znamky smrtelné
bezvladnosti a tihy. Respektuje se zde tradi¢ni zpisob parlétovskych piet.

Dvojice Panny Marie a Spasitele z Korkusovy Huté vypadad po uplynuti stoleti
zcela jinak. Kristovo mirné natocené bezvladné télo s pravou rukou klesajici k zemi,
miZe mit ndvaznost na typ piety pozdniho 15.stoleti, kdy prava ruka Kristova klesa k
zemi a celkové rozlozeni plochy postavy Panny Marie se v prostoru rozsifuje.'" Stejng
tak mize souviset s malifskymi a grafickymi dily, dostavajici se na naSe Uzemi z
Nizozemi bud’ piimo, nebo zprostiedkované skrz sochaiské prace némeckych a

rakouskych oblasti.

7.4. Grafické predlohy

Jak jiz bylo zminéno, fada reliéfii druhé poloviny 15. stoleti a pfelomu stoleti 16.
byla pfimo ovlivnéna grafickymi a malifskymi pfedlohami, pfindsejicimi na nase izemi
nové trendy severského realismu. Skutec¢nost, ze 1 Oplakdvani z Korkusovy Huté je
ovlivnéno malifskym dilem, zd4 se byt témét nevyhnutelna.

V této souvislosti miizeme poukézat na postavu v turbanu, kterd se objevuje jak
na Oplakavani z Korkusovy Huté, tak 1 na dalSich reliéfech stejného namétu
dochovanych na c¢eském uzemi. Podobnou postavu nalezneme na Oplakavani od
brnénskych minoriti vzniklého kolem roku 1500, na Oplakdvini z Uherského
Hradisté z pocatku 16. stoleti'', i na dile Oplakdvani ze Zebrdku z let 1500 — 1520.'2

Ivo Hlobil poukazuje na pfimou sovislost mezi postavou turka a grafickym

dilem Albrechta Diirera.'” Poukazuje zde konkrétng na Diireriv graficky list s tematem

119 Walter Passarge, Das deutsche Vesperbild im Mittel Alter, Koln 1924, s. 59.

120 Ivo Hlobil, Oplakavani od brnénskych minoritl: restaurovani a interpretace, Umeni LX, 2012, s. 401.

121 Ivo Hlobil, Perutka Marek, Od gotiky k renesanci : vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550,
Olomouc 2002, s. 374.

122 Jaromir Homolka, Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. Vltavou 1965, s. 216.

123 Ivo Hlobil, Oplakavani od brnénskych minoritl: restaurovani a interpretace, Umeni LX, 2012, s.
405.
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turecké rodiny z roku 1496.'** Podobné utvéaieny turban, tvofeny ¢apkou a smotanym
kusem latky ovéncujicim hlavu, jako prezentuje Diirer na své ryti¢, ma i postava na
relié¢fu z Korkusovy Huté. Diirer vytvari postavy s turbany i na dalSich svych diech.
Nalezneme je na ptiklad na grafickém listu Ece Homo z cyklu velkych pasiji (1497 —
1500)'*° nebo na kresb& T# orientdlcii (1494-1495). Zde jsou vSak turbany tvofeny
pouze smotanou latkou bez charakteristické ¢epicky vprostred turbanu.

S Diirerovym malifskym a grafickym dilem vSak, dle mého néazoru, nase dilo
nespojuje pouze postava s turbanem, ale také zplisob utvareni drapérii. Zde mizeme

poukazat na graficky list z roku 1511'%¢

predstavujici svatého Krystofa, jehoZz plast’ se
vzdouva do leva a vzhlru témét totoznym zpiisobem jako Sat svatého Jana z nasSeho
reliéfu.

Dalsi podobnost pak nalezneme v postavé Mati Magdalény z Diirerova obrazu
Oplakdvant Krista z roku 1499'%7. Mati Magdaléna zde nejen podobnym gestem jako
Marie z Korkusovy Huté pozveda Kristovu pazi, ale také jeji pokryvka hlavy je
podobn¢ utvafena. Spoleénym prvkem Diirerovych oplakavani s Oplakavanim z
Korkusovy Hute je pak fakt, Ze Kristus jiz nema na hlavé trnovou korunu. Na
Diirerovych grafickych listech a obrazech vétSinou tato lezi na zemi u Kristovych
nohou nebo nebo u jeho téla. Na Oplakdvani z Korkusovy Huté vSak neni. Stejné ztrata
trnové koruny je pfiznacna jesté¢ pro jiz zminovany relief Oplakavani z Uherského
Hradiste.

Zaméfime-li se naopak je$t¢ jednou na polohu Kristova téla, shleddme s
Diirerovymi oplakévanimi jisté odliSnosti. Podobny je sice smysl pro vystihnuti tize
mrtvého téla a jeho ochablosti, av§ak poloha Kristovy ruky bezvladné klesajici k zemi
se u Diirera nevyskytuje.

Tento prvek naopak nalezneme v dile nizozemského malife Rogiera van der
Weydena, zejména v dile Miraflorského oltire z obdobi kolem roku 1440'* a

Oplakavani Krista z roku 1450'%. Kristovo télo Weydenovych oplakavani je sice v

124 Ivo Hlobil, Oplakavani od brnénskych minoritl: restaurovani a interpretace, Umeéni LX, 2012, s.
403.

125 Heinz Liidecke, Albrecht Diirer, Leipzig 1970, s. 23.

126 Heinz Liidecke, Albrecht Diirer, Leipzig 1970, s. 9.

127 Heinz Liidecke, Albrecht Diirer, Leipzig 1970, s. 28.

128 Stephan Kemperdick, Rogier van der Weyden, Meister der niederlandischen Kunst, Berlin 2007, s.
37.

129 Stephan Kemperdick, Rogier van der Weyden, Meister der niederlandischen Kunst, Berlin 2007, s.
22.
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porovnani z Kristem z Korkusovy Huté ponckud toporné a rovné lezici, tvoridi hlavni
diagonalu kompozice, avSak poloha ruky padajici k zemi je témé&f totozna. Podobny je i
zpusob, kterym drzi Panna Marie Kristovu mrtvolu pod ramenem a kolem hrudniku i
naklonéni hlavy smérem k JeziSove hlavé.

Oplakavani z Korkusovy Huté je tedy, dle mého ndzoru, dikazem velkého vlivu
malifstvi a grafiky severského umeéni na utvéafeni kompozic, detaill i celkového
charakteru sochatskych d€l nejen néméckého a rakouského umeéni, ale i uméni ¢eskych
zemi. Dilo reli¢fu z Korkusovy huté vytvofil mistr znaly novych prvka severského
realismu, které se k nému dostaly bud’ pfimo prostiednictvim grafickych listd, ¢i
zprostfedkované skrz némecké a rakouské sochaftstvi.

Nesmime opomenout ani velky vliv uméni Riemenschneiderova a Stossova na
utvafeni obrazu evropského sochafstvi ptelomu 15. a 16. stoleti. 1 jejich dilo

nepochybné ovlivnilo tvorbu mistra, jez vytvofil Oplakdvani z Korkusovy Huté."™

130 Jaromir Homolka, Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. Vltavou 1965, s. 50, 264.
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8. Ustup tématu piety v obdobi pozdni gotiky a nastup oplakavani

Jiz v tvodu mé prace byla nastinéna otdzka, z jakého divodu dochazi béhem
pozdni gotiky ke zméné ikonografie, pro¢ se téma oplakavani stava stale oblienéjSim
namétem a pro¢ se ptivodné hojné vytvarené piety dostavaji do pozadi.

Jak jiz bylo uvedeno, je nutné si uvédomit, Ze téma oplakavani a piety existovaly
po celé obdobi gotiky vedle sebe paralelné, byt v jejich pocatecni a vrcholné fazi byla
pieta obliben¢jsi a hojné;jsi.

Pokud se podivame na formalni vyvoj tématu oplakdvani musime konstatovat,
ze starsi dila tohoto namétu vznikld v prvni poloving€ 15. stoleti jest¢ do urCité miry
vychazeji ze ztvarnéni tématu piety. Ustfednim prvkem téchto dé&l je dvojice Panny
Marie a mrtvého Krista. Tato dvojice neni ztvarnéna v expresivnim prozitku smutku a
posledniho rozlouceni, jako tomu bylo pozdé&ji u dé€l oplakavani z druhé poloviny 15.
stoleti a pocatku stoleti 16.

Kristovo télo zde neni té¢Zkou mrtvolou, ale spociva klidné a ladné v klin¢ Panny
Marie. Ta jej nepozvedd k sobé nahoru ani nesklani svou tvar k jeho, jak tomu je u
mladsich reliéfi zminovanych v predchozi ¢asti textu, ale pouze podpiréd jeho hlavu, ¢i
ptidrzuje jeho ruku stejnym zpiisobem, jak tomu byvalo u piet rané a vrcholné gotiky.
Toto miizeme vidét naptiklad na reliéfu Oplakavani z Tynského chramu z let 1420 —
1430,"' nebo na jiz zmifiovaném Oplakdavani Krista z Prahy z okruhu Mistra Tynské
kalvarie, ¢i na Oplakdavani Krista z Plzné, vzniklého kolem roku 1415."%

Hlavni rozdil téchto zobrazeni oplakdvani a piet tkvi tedy pouze v ptihlizejicich
postavach, které se v tématu oplakavani ucastni spolu s Marii jejiho smutku. Ani tyto
postavy vSak nevykazuji zndmky dramatického pojeti at’ uz v gestech nebo ve ztvarnéni
drapérii, jak jsme byli svédky u reliéfi zminiovanych v souvislosti s Oplakavanim z
Korkusovy Hute. Postavy jsou zde situovany vétSinou v jedné nebo dvou fadach
ptihliZejici Mariin¢ smutku, ¢i sklanéjci se blize k ni. Hlavnim motivem celé kompozice
1 nejdilezitéjSim obsahovym sdélenim vyjevu je vSak stale dvojice Panny Marie a
Krista ve své tradi¢ni formé, ktera kdyby stdla osamocené, by v mnohém kopirovala
soudobé piety.

Od poloviny 15. stoleti se pak situace za¢ina ménit. Do evropského sochatstvi

zejména némeckého a rakouského a posléze i Ceského pronika vliv nizozemského

131 Ivo Hlobil, Mistr Tynskeé kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 57.
132 Ivo Hlobil, Mistr Tynskeé kalvarie, Prazska rezbarska dilna predhusitské doby, Praha 1990, s. 50.
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realismu. Ten se projevuje nejprve v mlifskych dilech, ta pak ovliviiuji tvorbu
sochatskou, kterd dale jejich nové expresivni pojeti vyrazu spojené se snahou
skuteCnost podat tak, aby odpovidala realité, dale zprostiedkovavaji do dalSich Casti
Evropy."*? Velky vliv na utvafeni obrazu evropského sochafstvi této doby mélo maliiské
dilo Rogiera van der Weydena a Mathiase Griinwalda.”** Nesmime opomenout ani vliv
grafickych a malifskych praci, Sifici se skrz evropské uméni bud pifimo nebo
prostfednictvim sochafskych praci, které z nich vychazeji.'*®

Je vice nez pravdépodobné, ze stroha kompozice piety tvorena pouze dvéma
postavami a zaloZend na intimnim prozitku smutku postavy Panny Marie, jiZ nemohla
obsahnout nové trendy dramati¢nosti a exprese nizozemského realismu pronikajiciho do
Ceského a evropského uméni. Jiz v predchozi ¢asti tykajici se Oplakavani z Korkusovy
Huté byly uvedeny nékter¢ piiklady malifskych a grafickych praci, které se v mnohém
podobaji kompozici, gestikulaci, pojetim drapérie, vyrazem tvaii nebo piimo jejich
typem. V dile van der Weydenové bylo poukdzadno na podobnost gesta, jimz Panna
Marie zveda Krista, toto gesto nemélo ve ztvarnéni piet ¢i opakavani predchoziho
obdobi prvni poloviny 15. stoleti obdoby a neni tedy dle mého nazoru chybou,
domnivat se, Ze toto nové gesto pronikd do sochafstvi pravé skrz malifska dila
nizozemského realismu.

Dalsim divodem ustupu piety mohla byt skuteCnost, ze dochazi ke zméné
vyzdoby oltate, kdy se ,,z utvaru ptivodné velmi prostého kamenného stolu, na némz se
odehravalo kazodeni mysterium vtélovani Krista, stal zatim mohutny organismus...*"*
Tyto monumentalni kfidlové oltafe tvofici jakousi ,,splet’ architektonickych prvkas'?’
byly zdobeny reliéfy ¢i skupinami volnych soch vytvaiejicich mnohdy scenérie, které se
tykaly zivotii svatych, Kristovych pasiji, ¢i vyjevii z Mariina nebo Kristova Zivota.
Piikladem ndm miZou byt jiz zminované oltdfe Veita Stosse ¢i Tilmana
Riemenschneidera. Pii vytvareni takovychto rozmérnych a monumentélnich dé¢l jiz
kompozice piety nestaci. Je tieba uvazovati o vicefigurovych scénach, a proto, dle mého

nazoru, zacind byt vyjev piety upozdovan a nahrazovan monumentalnéjSim a

vvvvvv

133 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 75 — 79.
134 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdach a na Moravé, Praha 1940, s. 76, 85.
135 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 73, 79.
136 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 80.

137 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 80.
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Toto spolu s faktem, Ze tyto velké evropské oltafe mély velky vliv na utvéieni
sochatfského obrazu pocatku 16. stoleti, jak bylo zminéno v casti Oplakavani z
Korkusovy Huté a faktem, ze do celé Evropy proudi vina nizozemského realismu,
predstavujiciho ve svych dilech drama, expresi a pohyb, ¢ini z piety téma nemoderni a

nedisponujici moznostmi vSechny tyto nové trendy ve svém vypodobnéni predvést.
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Obrazova priloha

Pieta z kostela Sv. Tomase, kamen, kolem 1385, kostel Sv. Tomase, Brno.?

1 http://www.kohoutikriz.org/priloha/stiep.php
2 http://grafika01.rajce.idnes.cz/stredovek 2/#Brno, sv. Tomas.jpg
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http://grafika01.rajce.idnes.cz/stredovek_2/#Brno,_sv._Tomas.jpg
http://www.kohoutikriz.org/priloha/stiep.php

Pieta z Marburgu, 1380 — 1390, kostel Sv. Alzbéty Durynské, Marburg.*

3 http://zpravodajstvi.olomouc.cz
4 Jiti Fajt, Karel IV,, cisar z Bozi milosti: kultura a uméni za vlady Lucemburkii 1310-1437, Praha
2006, s. 397.
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http://zpravodajstvi.olomouc.cz/

Andél s kifdly Sterzingerského oltafe, 1456 — 1459, Tiroler Landesmuseum, Insbruck.®

5 http://www.pbase.com/bmcmorrow/image/125959121
6 http://sammellust.tiroler-landesmuseum.at/page/objekte/1951b
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http://www.pbase.com/bmcmorrow/image/125959121

Oplakavani z Korkusovy huté, 1520 — 1530, AlSova jihoceska galerie, Hluboké nad
Vltavou.”

Oplakavani Krista ze Zebraka, kolem 1510, deponat muzea v Bavorové, Bavorov.®

7 Jindfich Slechta, Horazd'ovice a Oplakavani Krista z Korkusovy huté, k presuntim uméleckych d&l v
jihozapadnich Cechach, Pamdtky jiznich Cech 2013.
8  http://www.academia.edu/4737355/Mistr_reliefu_oplakavani_Krista ze Zebraku
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http://www.academia.edu/4737355/Mistr_reliefu_oplakavani_Krista_ze_Zebraku
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Oltar Nanebevzeti Panny Marie, kolem 1489, kostel Panny Marie v Krakové."

9  http://en.wikipedia.org/wiki/Tilman_Riemenschneider
10 http://hu.wikipedia.org/wiki/Veit_Stoss
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http://en.wikipedia.org/wiki/Tilman_Riemenschneider

Oplakavani Krista, kolem 1499, Alte Pinakothek, Miinchen.'?

1

N —

http://www.friendsofart.net/en/art/albrecht-diirer/st-christopher
www.obrazynaplatne.cz
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http://www.obrazynaplatne.cz/
http://www.friendsofart.net/en/art/albrecht-d%C3%BCrer/st-christopher

Oplakavani Krista, kolem 1450, Musées Royaux des Beaux-Arts de Belgique, Briissel."?

1 3 www.topofart.com
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