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Uvod

Jiz v fimském pravu bylo ustanoveni dédice povazovano za podstatnou obsahovou
naleZitost testamentu. Je to zcela logické, vzdyt bez uvedeni osoby, kterd ma dle
zUstavitelovy ville nabyt dédictvi, nemlze zavét plnit svoji hlavni funkci, tedy uptfednostnit
urcité osoby pii rozdélovani majetku.

Ve své diplomové praci se budu soustfedit na nékolik problematickych otazek, jez
muze vyvolat kazdy ztistavitel povolanim dédice v testamentu. Cilem prace je porovnat vyvoj
zkoumanych institutii dédického prava, a to od dob fimského prava az po platnou a G¢innou
pravni upravu, a nalézt urcité sty¢né body formujici jejich povahu.

Dédické pravo vzdy urcitym zptisobem ptitahovalo moji pozornost, nebot’ otazka smrti
a pravni nasledky sni spojené se bude jednou tykat kazdého znéas. Béhem sepisovani
posledni viile ¢ekaji na osoby neznalé prava rlizné nastrahy. Domnivam se, Ze bez odborné
pomoci neni jednoduché docilit toho, aby veskery obsah zavéti byl po smrti testatora' platny
a vylozil se tak, jak to skutecn¢ zamyslel. Pravé z tohoto diivodu jsem se rozhodl zvolit téma,
v némz se na nckteré rizikové cCasti testamentu zaméiim a podrobné provedu rozbor
jednotlivych institutl s nimi spojenych. Pro jejich Gplné pochopeni je nutné vratit se v Case
zpét az do dob fimského prava, a proto jsem se také rozhodl pro Katedru teorie prava
a pravnich déjin.

Vzhledem k tomu, Zze se diplomova prace bude zabyvat riznymi ¢asovymi obdobimi,
budu nucen pracovat s pomérné¢ velkym mnozstvim zdroji. Je samoziejmosti, ze, kromé
tuzemskych a nékolika zahrani¢nich monografii, pouziji také odborné clanky, komentare,
divodové zpravy, zdkony a relevantni judikatura vztahujici se k mému tématu. Pravé
judikatura je nesmirné dualezitd zhlediska vykladu a aplikace prava. V ¢asti vénované
fimskému pravu budu pracovat s prameny, a to i v jejich cizojazy¢ném piekladu. Pfi praci
s Digesty budu vychazet z jejich originalniho latinského textu” a u toho piihliZet ke Scottove
anglickému prekladu.’ Jen takovy piistup totiz miize poskytnout autenticky pohled na tehde;jsi

velmi sofistikovany pravni systém.

" Osoba, jez sepsala zavet.

2 KRUGER, Paul, MOMMSEN, Theodor. Corpus iuris civilis. Berlin: Apud Weidmannos, 1872. 1075 s.
Pristupné téz na: The Latin Library. Imperatoris lustiniani opera: Institutiones, Codex, Digesta [online].
thelatinlibrary.com, [cit. 4. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html>.

3 SCOTT P., Samuel. The Digest or Pandects of Justinian [online]. droitromain.upmf-grenoble.fr, according to
the translation published 1932 in Cincinnati [cit. 4. listopadu 2015]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-
grenoble.fr/Anglica/digest_Scott.htm>.
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Diplomova prace bude obsahovat uvod, 5 kapitol s podkapitolami a zavér. Kapitoly
budou setazeny chronologicky od obdobi fimského prava, ptes vSeobecny obcansky zakonik
zroku 1811 (déle jen ,,ABGB®), obcansky zdkonik zroku 1950 (dale jen ,,OZ 1950%),
obcansky zakonik z roku 1964 (déle jen ,,0Z 1964) a obCansky zakonik z roku 2012 (dale
jen ,,NOZ*). Kazdy potencialni ¢tenai by tak mél dostat predstavu o vyznamu a vyvoji
dotcenych institutl a feSeni problému s nimi spojenych. V rdmci zminénych pravnich aprav
se budu zabyvat obecnym néhradnictvim, ustanovenim dédice pod podminkou, nedostatecné
uré¢enymi dédickymi podily a omylem v osobé a ve jméné dédice. Jedinou vyjimku ucinim
v prvni kapitole, vénujici se fimskému pravu, kde se vedle obecného néhradnictvi zamétim
také na pupilarni a kvazipupilarni substituci, a to kvtli jejich pojmové piibuznosti. Struktura
jednotlivych kapitol tedy bude témét shodnd. Od toho si slibuji vytvotfeni jednoduchého
systému, diky némuz bude snadnéjsi se v celé praci orientovat.

Neni realné mozné obsahnout veSkeré problematické otazky a diive platné a ucinné
pravni Upravy na nasem uUzemi, proto jsem se rozhodl vybrat ty, které mi piijdou
nejzajimav¢j$i. Je na misté zvazit, zda se zabyvat 1 svéfenskym ndstupnictvim
(fideikomisiarni substituci), to by do tématu po obsahové strance bezpochyby zapadalo,
jelikoz 1 zde dochazi k povolani dédice. Neuc¢inim tak ale pfedevSim ze dvou hlavnich
divodt. Dodnes je totiz sporné, zda fideikomisiarni substituce v fimském pravu existovala, ¢i
ne. Bonfante tvrdi jeji existenci,’ ale v&tdina autorti méa spiSe za to, Ze tento institut byl
zaveden az v ABGB. Druhym diivodem je omezeny rozsah textu. Komplexni zpracovani této
problematiky by bezpochyby mohlo byt pfedmétem nové diplomové prace. Zt€¢ samé

skutecnosti budu nucen nechat bez povSimnuti i pravni upravu z obdobi sttedovéku.

* BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdva (pielozeno Janem Véiznym). 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932.
713 s.
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1. Problematika ustanoveni dédice podle prameni rimského
prava
1.1 Dédicka substituce

Dédicka substituce byla zavedena pro ptipad, kdy zlstavitelem ustanoveny dédic
pozustalost nenabude. Nebo za piedpokladu, Ze nabude, tak zemfe pred dovrSenim dospélosti
¢1 uplnym vylécenim své dusSevni choroby. Jednalo se o povolani dédice az ve druhé fad¢.
Rimské pravo pro tyto situace rozeznavalo celkové tii zdkladni druhy dédické substituce, a to
substituci obecnou, pupilarni a kvazipupilarni.® Skiejpek do tohoto rozd&leni zafazuje jeits
substituci vojenskou.® Drtiva vétsina autorti se oviem shoduje pouze na zakladnim &lenéni

a toho se budu i ja v této podkapitole drzet.

1.1.1 Obecna substituce (substitutio vulgaris)

Obecna substituce byla vSeobecnym ndhradnictvim. Mohl ji tedy zfidit kdokoliv
a komukoliv bez ohledu na status osoby, ktery substitut mé&l.” Jeji latinské oznaceni za
vulgarni by bylo v dnesni dobé ponc¢kud zavadgjici, proto je vhodnéjsi pouzivat termin obecna
substituce, popt. obecné nahradnictvi.

U obecné substituce se ve své podstaté jednalo o povolani ndhradniho dédice (substituta)
pod odkladaci podminkou, Ze se primarn¢ testatorem ur¢ena osoba (institut) dédicem nestane.
Z tohoto diivodu bylo pro nastani G€inkli substituce nutné, aby se ndhradnik dozil splnéni této
podminky.® Povolani nahradnikt zistavitelem bylo v zavéti velmi Gasto uZivano.” Pohnutky
potizovatele zavéti (dale jen ,,pofizovatel) k takovému ustanoveni substituta mohly byt
rizného charakteru. Nej€astéjsi variantou vSak byla obava o osud jeho pozlstalosti, kdyby
vprvé fadé povoland osoba d&dictvi nenabyla.'” K tomu by mohlo dojit, pokud dédic

objektivné nemohl nabyt dédictvi, kuptikladu by zemfel pted pfechodem majetku, aniz by

S BONFANTE: Instituce #imského..., s. 652.

S P¥i substitutio militaris mohl nahradniho d&dice povolat pouze otec rodiny, jenz zarovei slouzil ve vojsku.
SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeii: Ales Cenék, 2011. 236 .

7 KLENOVA, Veronika. Substitutio vulgaris a sloboda véle v prave rimskom: vieobecné ndhradnictvo
v prameiioch rimskeho prava s dérazom na justinidnske Digesta. Plzen: Ale§ Cengk, 2013. 38-39 .

¥ BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu iimském: Pravo obligacni. Pravo dédické. Praha:
Jifi Jelen na Mélnice, 1946. 139 s.

’ DOSTALIK, Petr. Causa Curiana — i slavni pravnici prohravaji spory. Bulletin advokacie, 2010, ro€. 54, ¢. 1-2,
s. 66.

' KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.
283 s.
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doglo k transmisi,'' nebo by pozbyl pasivni dédické zpisobilosti.'* Dal§im ditvodem mohlo
byt, kdyz d&dictvi prosté nabyt nechtél,” coZ bylo jeho subjektivni pravo a nebylo mozné
nikoho nutit, aby se stal dédicem.

Substituce byla ztfizena bud’ pro ptipad nemoznosti nabyt dédictvi, nebo jeho odmitnuti.
Zpocatku byl pfi urCeni jen jednoho ze substitu¢nich divodi druhy divod automaticky
vyloucen a néhradnictvi se tak nekonalo. Pozdé&ji se zacalo vice usilovat o zachovani platnosti
testamentu a dédické pravo bylo nahradnikovi pfiznano, i kdyZ nastal substitu¢ni divod, jenz
testator vyslovné neuvedl. Vzdy vSak bylo nutné takto postupovat, jestlize se dalo
predpokladat, ze takovy vyklad by odpovidal 1 vili zistavitele. Poptipadé by mohl odpovidat,
kdyby potizovatel znal skutedny stav & zvazil udalosti, jez nastaly po sepsani zavéti.'*

Zpusobu, jakymi Slo povolat ndhradni dédice, bylo opravdu mnoho. Testator mohl
kazdému institutovi ustanovit n¢kolik substitutii ¢i n€kolika institutim jednoho substituta. Za
nahradniky mohli byt povolani 1 spoludédicové. To bylo uplatiiovano hlavné v ptipadech, kdy
zustavitel chtél rozdélenou poziistalost ponechat mezi uzkou skupinkou spoludédicti a nechtél,
v piipad¢ odpadnuti jednoho z nich, povolavat néjakou dalsi tfeti osobu. Bylo také mozné
ustanovit za nahradniky vSechny instituty sobé navzdjem. To znamenalo pifechod
uprazdnéného podilu spoludédicim ve stejném poméru, v jakém byli k dédictvi povolani

- v . - . v . I . c wewr v v v r 15
jakoZzto instituti, coZ se jevi jako nejspravedlivéjsi mozné feSeni.

Fragment Dig. 28. 6. 36. 1.

Marcianus 4 inst.

Et vel plures in unius locum possunt substitui vel unus in plurium vel singulis singuli vel
invicem ipsi qui heredes instituti sunt.

Nekolik dédici mize byt substituovano namisto jednoho dédice ¢i jeden za nékolik,
podilovi dédicové sobé navzajem nebo ti, ktefi byli ustanoveni dédici, mohou byt

substituovani sobé navzajem.

' Zd&deéni prava v okamziku napadeni dédictvi na dédice. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského praiva.
2. vydani. Praha: Academia, 1994. 270 s.

"2 Napt. kdyby se osoba stala dusevné nemocnou. SKREJPEK: Rimské soukromé pravo..., s. 237.

" SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil 2. Prdavo majetkové. Praha: Nékladem
vlastnim, 1935. 295 s.

" KLENOVA: Substitutio vulgaris a..., s. 41.

> HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva iimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1927. 551-552 s.
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Byla-li vedle spoludédicti za nahradnika povolana jesté n¢jaka jina osoba, pfipadla ji
z uprazdnéného podilu jeji cast a zbytek se rozdélil mezi spoludédice dle pomérii jejich
instituénich podili.'® Mtzeme narazit i na pomérné komplikovanou dédickou substituci, kdy
byl dédici ustanoven jako substitut jeho spoludédic a tomuto spoludédici byl substituovan
dalsi substitut. Nabizela se tak otazka, zda druhému substitutu piipadne pouze institucni podil
po jeho pfedchidci nebo zda bude mit pravo i na jeho substitucni podil. Doslo se ke

spravnému zavéru, ndhradnikovi byly p¥iznany oba tyto podily."”

Fragment Dig. 28. 6. 27.

Iulianus 30 Dig.

Si titius coheredi suo substitutus fuerit, deinde ei sempronius, verius puto in utramque
partem sempronium substitutum esse.

Jestlize bude Titius substitutem svého spoludédice a Sempronius bude nasledné

substitutem Titia, tak Sempronius byl substituovan pro oba dédické podily z pozlstalosti.

Pokud ztstavitel povolal své nahradniky v nékolika stupnich, tedy postupné nahradnikim
jmenoval dalsi nahradniky, dédil vzdalenéjSi substitut pouze za ptredpokladu, ze odpadly
osoby ustanovené na stupnich pfedchazejicich. Vibec vSak nezédleZelo na potadi, v jakém
k takovému odpadnuti doglo."® Vychazelo se z priority predn& uréenych nahradnikii. Ugelem
dédické substituce mimo jiné bylo, Ze vyludovala akrescenci'’ uprazdnéného podilu
k podilim ostatnich spoludédicti. K akrescenci mohlo dojit pouze pii nenabyti dédictvi
74dnym z povolanych substitutd.”” Toto bezesporu velmi nelib& nesli spoludédicové, a tak,
dle mého nézoru, muselo ¢asto dochazet k zpochybnéni platnosti dédické substituce.

Povolany nahradnik pii nabyti dédického podilu vstupoval do ptivodni pozice predné
ustanoveného dédice. Veskera dédici uloZzena biemena se tedy vztahovala také na substituta.
Byla-li k zavéti pfipojena podminka, vztahovala se na ndhradnika pouze za ptedpokladu jejiho
opctovného zopakovani potizovatelem. V opacném piipadé se jeho ustanoveni povazovalo za

’ v o r 21
bezpodminecné.

' Tamtéz, s. 551-552.

7 Tamtéz, s. 552.

'8 BOHACEK: Ndstin predndsek o..., s. 139.

' Jedna se o prirGstani dédického podilu. SKREJPEK, Michal. Latinsko-cesky slovnicek iimského prdva.
4. vydani. Praha: LexisNexis CZ. 7 s.

2 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské prdvo, s. 284.

2 KLENOVA: Substitutio vulgaris a..., s. 70-71.
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Fragment Dig. 28. 5. 74.

Gaius 12 ad 1. iul. et pap.

Sub condicione herede instituto si substituamus, nisi eandem condicionem repetemus,
pure eum heredem substituere intellegimur.

Jestlize je dédic jmenovan pod podminkou a povolame mu nédhradnika a pifi tomto
nezopakujeme tu samou podminku, bude povoldni nédhradniho dédice brano jako

bezpodminecné.

Rimské pravo neurtovalo nahradnikovi Zadnou lhitu k pijeti dédictvi, coz mohlo ve
svém disledku zptisobit znacné komplikace. Pfedné povolany dédic totiz mohl pfijeti dédictvi
odkladat a tim zmafit pravo substituta na pfipadné nabyti majetku. Mohlo napft. dojit k smrti
substituta a institut potom nakonec dédictvi odmitnul. Takové postaveni bylo pro nidhradni
dédice znatn& nevyhodné. Aby se témto problémim &astedné zamezilo, smél praetor®
(prétor) urcit dédicovi lhltu, v niZ se musel rozhodnout, zda majetek pfijme, ¢i nepiijme.
Pokud bylo v testamentu ziizeno vice dédickych stupiiti, postupoval takto praetor vaci
dédicim v kazdém stupni, dokud néktery znich pozistalost neptijal. Stejné tak mohl
pofizovatel substitutim sam uréit Ihitu k prijeti dédictvi.”

Jako substitutio tacita, neboli skryté ndhradnictvi, byla oznacovana substituce, kterou
testator v zaveéti sice vyslovné neziidil, ale pfesto byla interpretovana jako platna. Tento zaveér
vychéazel ze skutecné Ci piedpokladané zistavitelovy vile, jez se vykladala tak, aby byl
testament v souladu se substituci. Poptipadé tak, jak by to rozumny zlstavitel chtél, kdyby
znal veskeré pozd€ji nastalé okolnosti. Nejprve se substitutio tacita uznavala jen
v konkrétnich pfipadech. Postupem c¢asu vSak vznikla pravni domnénka, a ta presumovala

. . , . rooxg: 24
existenci skryté substituce v zaveti.

Fragment Dig. 28. 5. 24.
Celsus 16 Dig.
"titius et seius uterve eorum vivet heres mihi esto". existimo, si uterque vivat, ambo

heredes esse, altero mortuo eum qui supererit ex asse heredem fore.

22V prekladu z latiny znamena ,jdouci v éele lidu“, jednalo se o fimského ufednika, jenz mé&l pravomoc
rozhodovat soudni spory. BARTOSEK: Encyklopedie rimského prava, s. 220.

2 KLENOVA: Substitutio vulgaris a..., s. 45-46.

* Tamtéz, s. 165.
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»Necht je Titius a Seius, nebo ptezivsi z nich, mym dédicem.* Myslim si, Ze pokud oba

z nich pieziji, stanou se dédici. Ale pokud by mél jeden z nich zemfit, tak ten, ktery ptezije,

bude dédicem celé pozustalosti.

1.1.2 Pupilarni substituce (substitutio pupillaris)
Jako pupilarni substituce byla v fimském pravu oznacovana situace, kdy pater familias®
ustanovil dédicem své nedospélé dité a zarovenn mu povolal ndhradniho dédice, kdyby po ném

v v , v .2
zemielo a nedozilo se své dosp&losti.*®

Jak se postupovalo, jestlize mél pater familias vice potomka, nam fesi fragment Dig.
28. 6. 38. pr.

Paulus 1. S. de secundis tabulis.

Qui plures liberos habet, potest quibusdam substituere neque utique necesse habet
omnibus, sicuti potest nulli substituere.

Me¢l-li otec n€kolik déti, mohl povolat dédice nékomu z nich a nebylo nutné, aby tak

ucinil vi¢i vSem. Ustanovit ndhradnika mohl byt jen jednomu z nich.

Samotny nazev tohoto druhu substituce je odvozen od slova pupillus (nedospélec). To
byla osoba, jez méla zptsobilost nabyt dédické pravo, ale o svém majetku nemohla potizovat
zaveét, dokud nedosahne zletilosti. Je tfeba zdlraznit, ze uroven tehdejSiho zdravotnictvi
v Rimé nebyla zdaleka na takové urovni, jaké je dnes. TakZe, i pies nepokro¢ily vék déti,
Castéji dochazelo k jejich amrtim.”” Pokud syn d&dil a zemfel ve v&ku ditéte, byl uz nahradnik
dédicem syna a nikoliv otce, jak by se mohlo zdat. Z tohoto diivodu nabyval také veskery jeho
majetek. Pravni jednani v podobé pupilarni substituce vyzadovalo celkové dva testamenty:
jeden otcliv a druhy syniiv, jako kdyby si syn ustanovil svého dédice sam. Nebo stacil jeden

testament, ktery se tykal dvou pozistalosti.*®

 Otec Himské patriarchalni rodiny. SKREJPEK: Latinsko-cesky slovnicek..., s. 43.

2 PLESSIS, Paul du. Borkowski's textbook on Roman Law. 5. vydani. New York: Oxford university press, 2015.
229 s.

7 SALAK, Pavel. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém pravu. Pravni rozhledy,
2014, ro¢. 22, €. 12, s. 436.

% Gai. Inst. 2, 180. KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice préava ve ctyFech knihdch. Plzenr: Ale§ Cengk, 2007. 145 s.
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Podminkou platnosti pupilarni substituce byl jeden specificky, a nékdy tézko
pochopitelny, pozadavek, jen v sob& zaroveti nesl ochranu prav nepominutelnych dédica,*
tedy, aby byl pupillus v zavéti bud’ jako dédic ustanoven, nebo vydédén, a v tomto piipadé
nasledné za dédice povolan nékdo jiny.>® Nebylo slugitelné s tehdej§i pravni upravou, aby

testator ustanovil dédice pouze svému ditéti a sob& nikoliv.*’

Fragment Dig. 28. 6. 1. 3.

Modestinus 2 pand.

Substituere liberis pater non potest nisi si heredem sibi instituerit: nam sine heredis
institutione nihil in testamento scriptum valet.

Pater familias neni opravnén povolat ndhradniho dédice pro své déti, pokud nepovola

alespon jednoho pro sebe. Bez takového ustanoveni neni zavet’ platna.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze testament ziizeny ditéti je nedilnou soucasti testamentu
otce, coz mélo jeden zasadni dopad. Neplatnost otcovy zavéti pak automaticky vyvolavala
neplatnost zavéti syna.>>

Pupilarni substituci jsme mohli nedospélé dit€¢ vystavit poradnému nebezpeci. Proto se
zcela oteviené provadéla pouze obecnd substituce — jeji nutnou podminkou bylo, Ze se dité
dédicem vlibec nestalo. Za téchto okolnosti neslo ndhradnika podezirat z Zddného zloc¢inu,
protoze v dob¢ zistavitelova zivota mu nebylo zndmo nic, co bylo napsano v testamentu.
Naopak pupilarni substituce se provadéla skryté. Zapisovala se oddélené¢ do dalSich
testamentarnich tabulek, ty se poté opatiily zvlastni stuzkou a zapecetily voskem. Tabulky se
neotviraly, dokud byl syn nazivu a nedosahl dospélosti.33 Takovéto opatieni bylo nutné pro

ochranu Zivota a zdravi nedospélce.

¥ Nepominutelny dédic musel byt v zavéti vyslovné zminén. Bud’ ve smyslu jeho ustanoveni &i vydédéni
(formalni prévo). Pokud doslo k opomenuti nepominutelného dédice v testamentu, bylo mu pfiznano pravo na
tzv. povinny dil (materialni pravo). FRYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prdva. Ostrava: Key Publishing, 2011.
180-181 s.

3 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 284-285.

31 Just. Inst. 2, 16. 5. BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones: Justinianské instituce. Praha:
Karolinum, 2010. 159 s.

2 Tamtéz, s. 159.

33 Gai. Inst. 2, 181. KINCL: Gaius: Ucebnice prava..., s. 145.
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Povolat nahradniky bylo mozné pouze chlapciim do ¢trnacti let a divkdm do dvanacti let.
Jakmile osoby tohoto véku dosahly, dochézelo ke zruSeni pupilarni substituce — z déti se

stavaly dosp&lé osoby.**

K otazce veku viz fragment Dig. 28. 6. 38. 1.

Paulus 1. S. de secundis tabulis.

Ergo et ad breve tempus aetatis substituere potest, ut puta "si filius meus intra annum
decimum decesserit, titius ei heres esto".

Bylo mozZzné ustanovit ndhradnika pouze na urcity casovy usek, napft.: ,,Pokud muj syn

zemie pied dovrSenim desatého roku zivota, necht’ je Titius mym dédicem.*

Dale fragment Dig. 28. 6. 38. 2.
Paulus 1. S. de secundis tabulis.
Itaque et si diversos substituat post finem aetatis, admittendum erit, veluti " si intra
decimum annum decesserit, titius heres esto: si post decimum intra quartum decimum,
maevius heres esto".

Substituce bude ptfipusténa, i kdyZ bude jmenovano nékolik dédicii pro rozdilné casoveé
obdobi véku syna, napft.: ,Jestlize zemie pred dovrSenim desatého roku Zivota, at’ je Titius
mym dédicem. Pokud zemie po dovrSeni jeho deseti let, ale pied ¢trnactym rokem jeho

zivota, bude mym dédicem Maevius.*

Jako substitutio duplex bylo oznaovano ndhradnictvi, jeZ v sobé obsahovalo obecnou

i pupilarni substituci.*

Fragment Dig. 28. 6. 1. 1.

Modestinus 2 pand.

Heredis substitutio duplex est aut simplex, veluti: "lucius titius heres esto: si mihi lucius
titius heres non erit, tunc seius heres mihi esto": "si heres non erit, sive erit et intra

pubertatem decesserit, tunc gaius seius heres mihi esto".

34 Just. Inst. 2, 16. 8. BLAHO, SKREJPEK: lustiniani Institutiones: ..., s. 161.
% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil 2. Prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935. 296 s.
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Jsou to dva druhy substituce, napft.: ,,At je Lucius Titius mym dédicem. Jestlize Lucius
Titius nebude mym dédicem, necht’ je Seius mym dédicem. KdyZ se Seius nestane mym

dédicem, nebo stane a zemie pied dovrsenim dospélosti, at’ je Gaius Seius mym dédicem.*

V kauze Curiana™® se fesila otizka, zda pupilarni substituce v sob& zahrnuje zaroven
i substituci obecnou. Stali proti sob& dva slavni Rimané: na jedné strané pravnik Q. M.
Scaevola, na stran¢ druhé fimsky fe¢nik L. L. Crassus. Oba dva béhem projednavani sporu
ptedvedli vrchol argumentacniho i pravniho uméni. Vysledkem byl zavér, ze pupilarni
substituce v sob&é mleky zahrnuje i substituci obecnou.’” Takovy usudek nasel své uplatnéni
za situace, kdy pupillus dédictvi viibec nenabyl.”® Pak se aplikovala mleky obsaZena obecna
substituce. Pupilarni nahradnik tedy nabyl dédictvi stejné, jako kdyby se nedospélec stal
dédicem a pted dosazenim dospélosti zemfel.

K zaniku dochazelo zcelé fady davodii. Tim nejcastéjSim bylo, jestlize se dité stalo
dospélou osobou. Zemielo-li dit¢ diive nez jeho otec, vystoupilo-li za jeho Zivota z otcovské
moci, popfipadé dostalo-1i se smrti otce do moci jiné osoby, vedlo to vzdy zaroven k zaniku

pupilarni substituce.*

1.1.3 Kvazipupilarni substituce (substitutio quasi pupillaris)

Jak jiz samotny ndzev tohoto druhu substituce prozrazuje, jednalo se o novou aplikaci
pupilarni substituce, jez byla analogicky rozsitena.*® Kvazipupilarni substituce nasla své
uplatnéni, jakmile dospély potomek nemohl platné ztidit testament pro svou dusevni chorobu.
Byla tak mozZnost ustanovit mu ndhradniho dédice pro ptipad neuzdraveni se pied jeho vlastni
smrti.*! Pravo povolat nahradnika mé&l nejen pater familias, ale obecné kazdy ascendent*” za

, - . .4 " . /1,44 o .
podminky zanechani svému descendentovi® alesponi povinného dilu** z pozistalosti.

36 Podrobngji viz DOSTALIK, Petr. Causa Curiana — i slavni pravnici prohravaji spory. Bulletin advokacie,
2010, ro¢. 54, €. 1-2, s. 65-68.
7 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva iimského. Dil 2. Prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935. 296 s.
¥ HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 554.
% ARNDTS, Karl Ludwig. Ucebni kniha pandekt. Kniha c¢tvrta a pata. O pomérech rodinnych a o dédictvi.
Praha: Pravnicka Jednota, 1884. 164-165 s.
0 VAZNY, Jan. Quasipupilarni substituce. Casopis pro pravni a statni védu, 1940, ro¢. 23, s. 183.
“ REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. Bratislava: Obzor, 1991. 388 s.
2 Pokrevni piibuzny ve vzestupné linii, tj. otec, matka, pak zotcovy i matdiny strany d&d, baba atd.
BARTOSEK: Encyklopedie Fimského prava, s. 44.
# pokrevni ptibuzny v sestupné linii, tj. syn, dcera, vnuk, vnucka atd. Tamtéz, s. 90.
# Piedstavoval hodnotu jedné &tvrtiny zdkonného podilu, jenz by dédic pravoplatng nabyl, kdyby byl povolan
k dédictvi dle intestatni (zakonné) posloupnosti. FRYDEK: Kurs #imského prava, s. 73.
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Substitut dusevné nemocného se primarné vybiral z jeho déti a teprve, nemél-1i zadnych, mohl
byt povolan n&kdo jiny z fad zistavitelovych descendenti.*’ Z toho je patrna snaha ponechat
dédictvi po dusevne€ nemocném v jeho roding.

Justinian ve svych Institucich o kvazipupilarni substituci zmifluje, ze pii ustanoveni
nahradnikd pro dusevné nemocné dit€, vnuka, pravnuka ¢i dospélého mizeme postupovat
podle stejného vzoru jako u substituce pupilarni. Pti vyléCeni duSevni choroby a opétovném
nabyti rozumu se stane ndhradnictvi neplatnym. Stejné jako se stava neplatnou pupildrni
substituce pii dovrieni dospélosti ditétem.*®

Pted zavedenim klasické koncepce kvazipupildrni substituce existovalo néco velmi
podobného, avsak platnost takového povolani se zaklddala na zvlastnim cisafském privilegiu.
Diky tomuto privilegiu mél pater familias pravomoc ustanovit dédice i dospélému ditéti, které
bylo némé ¢i dusevné choré, a proto nemohlo platné zfidit zavet'. Substituce ztracela platnost

v 7 17w v , . v 1 4
v okamziku uzdraveni ditéte & narozenim jeho dédice.*’

1.2 Ustanoveni dédice pod podminkou

Podminka (conditio) je vedlejsi ustanoveni, jez ¢ini u¢inky pravniho jednani zavislymi na
n&jaké budouci nejisté udalosti.** Zistavitel mohl ustanoveni dédice v testamentu vézat na
splnéni jim stanovené podminky.

Pfi suspenzivni (odkladaci) podmince dochazelo k odlozeni delace,” ktera nastala az
v okamziku splnéni podminky. Rimské pravo dovolovalo, aby se osoba povolana pod
odkladaci podminkou se souhlasem prétora ujala drzby dédictvi i pied jejim splnénim.
Takovy postup byl podminén poskytnutim zaruky osobam, jez by potencialné piichazely
v uvahu jako dédicové, kdyby se podminka zmatila ¢i v ptipadé smrti dédice. Zaruka plnila
zajistovaci funkci, tedy aby pod podminkou ustanoveny dédic pozustalost vydal. Nebyla-li
zaruka poskytnuta, ziidil se k opatrovani dédictvi ufedné jmenovany spravce — curator
bonorum. Ten plnil funkci opatrovnika pozistalosti.™

Po strance obsahové existovaly odkladaci podminky, jez samy o sob¢ nezpiisobovaly

neplatnost pravniho jednéni, avSak pokud byly pfipojeny, pokladaly se v zajmu zachovani

* ARNDTS: Ucebni kniha pandekt..., s. 165.

* Just. Inst. 2, 16. 1. BLAHO, SKREJPEK: Iustiniani Institutiones: ..., s. 159.

" BOHACEK: Ndstin predndsek o..., s. 141.

®VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil I. Praha: Nakladem vlastnim, 1923. 93 s.
¥ Povolani k dédictvi podle zavéti nebo ze zdkona. BARTOSEK: Encyklopedie Fimského prdva, s. 88.

%0 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 282-283.
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platnosti zavéti za nedolozené, jinymi slovy jako by nebyly. Sem patfily podminky nemozné

(at’ uz pravné nebo fyzicky) a podminky nemravné.”'

K podminkdm nemoznym viz fragment Dig. 28. 7. 1.
Ulpianus 5 ad sab.
Sub impossibili condicione vel alio mendo factam institutionem placet non vitiari.

Jmenovani dédice pod nemoznou podminkou neni neplatné.

A fragment Dig. 28. 7. 6.

Ulpianus 9 ad sab.

Si quis ita institutus sit, si monumentum post mortem testatoris in triduo proximo mortis
eius fecisset: cum monumentum in triduo perfici non possit, dicendum erit condicionem
evanescere quasi impossibilem.

Pokud je dédic jmenovan pod takovouto podminkou: ,Jestlize zlistavitelovi vytesa
pomnik do tfi dnd po jeho smrti.“ A pomnik nebude dokoncen za tfi dny, je nutno fici, ze

podminka jakoby zmizela, stala se nemoznou.

K podminkdm nemravnym viz fragment Dig. 28. 7. 9.

Paulus 45 ad ed.

Condiciones, quae contra bonos mores inseruntur, remittendae sunt, veluti "si ab
hostibus patrem suum non redemerit", "si parentibus suis patronove alimenta non
praestiterit".

Za nedoloZené se povazuji podminky, které se pfi¢i dobrym mravim. Napf.: ,Jestlize
nezaplati nepfiteli vykupné za svého otce.” Nebo: ,Jestlize neposkytne podporu svym

rodi¢im ¢i patronovi.*

Jak se postupovalo pii zjisténi, zda je podminka nemozna? Podminka musela byt
objektivné nemozna splnit. Toto kritérium samoziejmé nebylo naplnéno, pokud ustanoveny
dédic byl piesvédéen o nemoznosti takového splnéni,’> nebot’ by se jednalo o subjektivni
nemoznost a ta nebyla relevantni. Stejné pravni ucinky jako podminky nemozné a nemravné

mély i tzv. podminky posmésné (condiciones derisoriae), jejichz jedinym cilem bylo

S BONFANTE: Instituce fimského..., s. 651.
52 PLESSIS: Borkowski's textbook on..., s. 221.
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zesmé&$nit dédice. Opét se na n& hled&lo, jako by nebyly p¥ipojeny.” Naopak odli¥né pravni
ucinky vyvoldvaly podminky nesrovnalé (condiciones perplexae). Ty si sob& navzajem
vnitiné odporovaly a postradaly tak logickou souvislost, coz mélo za nasledek neplatnost

ror 1M 1: 4
povolani d&dice.”

Fragment Dig. 28. 7. 16.

Marcianus 4 inst.

"si titius heres erit, seius heres esto: si seius heres erit, titius heres esto”. iulianus
inutilem esse institutionem scribit, cum condicio existere non possit.

Julidnus uvadi takovéto jmenovani za neplatné: ,,Jestlize Titius ma byt mym dédicem, at’
Seius je mym dédicem. Jestlize Seius ma byt mym dédicem, at’ Titius je mym dédicem.* Tato

podminka nemiize obstat.

Zde uz neslo v zajmu zachovani platnosti zavéti povazovat podminku za nepfipojenou.
Nebylo totiz vibec jisté, co tim zlstavitel ve skutecnosti myslel. Neplatnost ustanoveni dédice
byla také v ptipad¢ institutio captatoria, v niz testator piimo podminoval nabyti majetku
povolanim sebe sama za dédice.”

Jednalo-li se o negativni’® odkladaci podminku potestativni’’ (napf.: ,,Bude§ mym
dédicem, nevkroc€is-li do Afriky.”), kterd z povahy véci mohla byt splnéna az smrti dédice,
musel byt zfizen zvlaStni institut, jenz se nazyval Muciova kauce (cautio Muciana)
pojmenovana po Q. M. Scaevolimu.”® Tato kauce v sob& zahrnovala slib podminén&
opravnéného dédice, Ze pokud se dopusti jednani v rozporu s podminkou, bude muset vydat
nabyté dédictvi, a to vcetné jeho plodl. Poskytnuti kauce znamenalo splnéni podminky
aumoziiovalo tak okamzité nabyti dédictvi.”’ Vyhoda stipulaéniho® slibu pro podminéné
opravnéného dédice spocivala v jeho obliga¢nich ucincich, takze pfi jeho poruseni nemusela

byt poztistalost vydana naturdln€. To de facto od pocatku znamenalo definitivni nabyti

> BOHACEK: Ndstin predndsek o..., s. 138.

> Tamtéz.

55 BONFANTE: Instituce imského..., s. 651.

>6 SpInéni podminky vyzadovalo uréitou negativni ¢innost. FRYDEK: Kurs Fimského prava, s. 74.

>7 Splnéni podminky bylo v moci a na villi subjektu. Tamtéz, s. 73.

* BOHACEK: Ndstin predndsek o..., s. 138.

% KLENOVA, Veronika. Cautio muciana? Charakter podminky. Prdavnik, 2015, ro¢. 154, €. 2, s. 125.

80 Stipulatio v piekladu znamena ,.dat si slibit“ a v fimském pravu tento termin oznacoval verbalni kontrakt.

vvvvvv
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poziistalosti.®’ Toho mohlo byt d&dici ¢asto zneuZivano. Pieci jen ne viechny véci lze penézi
ocenit, obzvlaste ty v dédictvi mohou mit pro né€koho subjektivné mnohem vétsi hodnotu.

Pokud pofizovatel podminil pfechod majetku nckolika podminkami a tyto spolu
souvisely, musely byt pro definitivni nabyti dédictvi splnény vSechny. To ovSem neplatilo
v ptipadé tzv. alternativnich podminek, kde postacilo splnéni alesponi jedné z nich.®* Stejné se
feSilo, kdyZ byla osoba povoldna na riznych mistech testamentu a pokazdé s jinymi
podminkami, opét stacilo splnéni alespoi jedné z nich.”® Ustanovil-li ziistavitel na jednom
misté¢ testamentu osobu bezpodminecné a jinde s podminkou, platilo ustanoveni
bezpodmine&né, byt’ by bylo v zavéti napsané jako prvni.**

Bylo otazkou vykladu zistavitelovy vile, zda ma byt podminka splnéna po jeho smrti
nebo zda stacilo, byla-1i splnéna jesté za jeho Zivota. TakZe se toto posouzeni lisilo piipad od
ptipadu. Za urcitych okolnosti v§ak mohla byt i nesplnénd podminka povazovana za splnénou.
Bylo tomu v pfipad€ smiSené podminky, kdy zalezelo splnéni podminky na tfeti osob¢, bez
jejihoz spolupiisobeni nebylo objektivné mozné podminku splnit, a tato osoba se rozhodla, ze

X 65
svou soucinnost neposkytne.

Fragment Dig. 28. 7. 11.

Iulianus 29 Dig.

Si quis testamento hoc modo scripserit: " filius meus si titium adoptaverit, heres esto: si
non adoptaverit, exheres esto" et filio parato adoptare titius nolit se adrogandum dare, erit
filius heres quasi expleta condicione.

Ustanoveni dédice mohlo znit takto: ,,Necht' je milj syn dédicem, jestlize adoptuje Titia,
a jestlize ho neadoptuje, at’ je vydédén (pozn. syn).“ Pokud je syn pfipraven adoptovat, ale
Titius neni ochoten byt arrogovan,’® syn se stane dédicem, stejn& jako kdyby podminka byla

splnéna.

Tento zavér povazuji za spravny a spravedlivy, jinak by se nespolupracujici osoba mohla

rozhodnout, Ze ze své vlastni viile piekazi nabyti dédictvi.

' KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 283.
® Just. Inst. 2, 14. 11. BLAHO, SKREJPEK: Justiniani Institutiones: ..., s. 155.
S HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 549.
% ARNDTS: Ucebni kniha pandekt..., s. 159.
% HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 549-550.
5 Arrogace spo¢ivala v prijeti dosp&lého muZe sui iuris (svého prava) s celou jeho rodinou i majetkem do
osvojitelovy rodiny. BARTOSEK: Encyklopedie iimského prava, s. 21.
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Rozvazovaci (resolutivni) podminka, jejiz splnéni by mélo za nasledek pozbyti dédictvi,
nebyla ptfipustnd. Byla-li pfipojena, hledélo se na ni jako na nedoloZenou. Dé&lo se tak
z dtvodu striktniho dodrzovani ¥imskopravni zasady ,,Semel heres semper heres.“®’ Jedinou
pfipustnou vyjimkou bylo jmenovani, v némz poftizovatel ucinil zavislym na rozvazovaci
podmince zruSeni delace t&sné& pied nabytim dédictvi, byla-li osoba ustanovena tzv. kreci.®*®
Konkrétni povolani dédice pak mohlo znit napf. takto: ,,Bude§ mym dédicem, jsi vSak
soucasnd vyd&dén, nepiijmes-li dédictvi slavnostnim zpiisobem.«”°

Nebylo dovoleno piipojovat lhiitu, at’ uz pocinaci nebo koncici. Instituce na predem
casoveé vymezenou dobu by byla neplatna a hled€lo by se na ni, stejné¢ jako u rozvazovaci
podminky, jako by nebyla doloZena.”' Jedinou vyjimkou, kde mohlo byt nabyto d&dictvi

s pripojenim Ihiity, byl vojensky testament, v némz se piipoustéla i podminka rozvazovaci.””

1.3 Nedostatecné urcené dédické podily

V fimském pravu bylo vylouceno, aby pozistalost z ¢asti pieSla na dédice ze zdkona
a z &asti na dédice ze zavéti.” Dé&dické podily tak z tohoto diivodu musely vzdy pokryvat
celou pozistalost. Dochazelo vSak k mnoha situacim, kdy se od tohoto pravidla projevy
zistavitelovy viile odchylovaly. Rimska pravni véda velmi elegantné vyfesila tyto ptipady za
sou¢asného respektovani vieobecnych principt dédického prava.’™

Poziistalost se rozdélovala na celkové dvanact unci,” tyto byly dohromady oznadovany
jako as.”® Casti mély, od unce aZ po as, své vlastni pojmenovani: Sestina, ¢tvrtina, tfetina, pét

dvanactin, polovina, sedm dvandctin, dvé tietiny, tii Ctvrtiny, deset dvandctin, jedenact

67 V prekladu znamena ,.jednou dédic, navzdy dédic* a jeji hlavni vyznam byl v tom, Ze pokud se osoba jiz
rozhodla pfijmout dédictvi, tak uz neslo toto rozhodnuti zménit. Stejné tomu tak bylo i v pfipadé odmitnuti
dédictvi. SALAK, Pavel. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 232.

58 Krece (cretio) byla slavnostni Gstni forma, jiz osoba piijimala dédictvi. BARTOSEK: Encyklopedie Fimského
prava,s. 57.

% HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 548.

" KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 283.

" CAMPBELL, Gordon. A compendium of Roman law: founded on the Institutes of Justinian. Clark: The
Lawbook Exchange, 2008. 70 s.

> ARNDTS: Ucebni kniha pandekt...,s. 158.

3 Vyjimku tvofil pouze vojensky testament.

™ KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 281.

™ Uncia byla jedna dvanactina celku (zejména assu nebo poziistalosti).

76 As byla mince razena z m&di &i bronzu a jednalo se o zakladni pen&zni fimskou jednotku. Oznagoval se ji také
celek.
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dvanactin a celek. Ten se vSak nemusel vzdy skladat jen z dvanacti unci. Bylo tak na

zustaviteli, na kolik unci ho rozdglil.”’

Fragment Dig. 28. 5. 13. 1.

Ulpianus 7 ad sab.

Pater familias distribuere hereditatem in tot partes potest quot voluerit: sed sollemnis
assis distributio in duodecim uncias fit.

Pater familias mohl poziistalost rozdélit na libovolny pocet casti, ale obvyklé déleni

bylo na dvanact Casti, ty se nazyvaly uncie.

Testator mohl k nabyti dédictvi povolat jednu ¢i vice osob. Pfi této volbé nebyl Zadnym
zpaisobem omezen.”® Jestlize v testamentu ustanovil dva & vice osob bez uréeni konkrétnich
dédickych podila (dédicové sine partibus), mélo se za to, Ze budou vSichni dédit rovnym

dilem.”

Fragment Dig. 28. 5. 14.

lavolenus 1 ex cass.

Si quis heredes ita instituit: " titius ex parte prima, seius ex parte secunda, maevius ex
parte tertia, sulpicius ex parte quarta heredes sunto": aequae partes hereditatis ad institutos
pertinebunt, quia testator appellatione numeris scripturae magis ordinem, quam modum
partibus imposuisse videtur.

Pokud né€kdo jmenuje dédice nasledujicim zplsobem: ,,Titius budiz dédicem prvniho
podilu, Seius druhého, Maevius tfetiho, a Sulpicius ¢tvrtého.” Kazdd z ustanovenych osob
obdrzi stejny podil, protoze zlstavitel si dal vice zalezet na potadi jejich oznaceni nez na

rozdéleni pozistalosti na jednotlivé dédické podily.

A fragment Dig. 28. 5. 9. 12.
Ulpianus 5 ad sab.
Heredes iuris successores sunt et, si plures instituantur, dividi inter eos a testatore ius

oportet: quod si non fiat, omnes aequaliter heredes sunt.

" Just. Inst. 2, 14. 5. BLAHO, SKREJPEK: lustiniani Institutiones: .., s. 153.

8 Tamtéz.

" BURDICK, William. The principles of Roman law and their relation to modern law. 3. vydani. Clark: The
Lawbook Exchange, 2004. 603 s.
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Dé&dici jsou pravni nastupci. Jestlize pofizovatel jich jmenoval hned nékolik, musi jim
rozdélit jejich piislusna dédickd prava k podilim. Kdyby tak neucinil, bude kazdy z nich dédit

rovnym dilem.

V piipadé, ze jedna z osob zemiela pfed nabytim pozustalosti, nebo ji odmitla pfijmout
¢i byla nezplsobild ji pfijmout a zistavitel nepovolal Zadné ndhradniky pomoci dédické
substituce, dochéazelo automaticky k akrescenci uvolnéného podilu k podilim ostatnich
zavétnich spoludédict. Délo se tak v poméru, v jakém jim byly stanoveny dédické podily.*
Dé&dic sine partibus mohl byt dokonce povolan pouze k tomu, co zbude. Pokud nic nezbylo,
tak logicky nic neobdrzel.* Je pozoruhodné, sjakym smyslem pro detail vykladali FHmsti
pravnici obsah testamentu. Bylo-li vice dédict spojeno v jediné vété, mélo se za to, Ze si maji
spolecné rozdélit jeden podil. Ostatni, kteti byli v zavéti oznaceni oddelené, méeli mit kazdy

sviij podil, a to v zavislosti na jejich po&tu.*

Fragment Dig. 28. 5. 60. 2.

Celsus 16 Dig.

"titius heres esto: seius et maevius heredes sunto". verum est quod proculo placet duos
semisses esse, quorum alter coniunctim duobus datur.

»Tlitius budiz dédicem, Seius a Maevius bud'te dédici.“ Je pravda, co se domniva
Proculus. Seius a Maevius budou dédit jednu polovinu dohromady, Titius celou druhou

polovinu sam.™

Mohlo také dojit k situaci, kdy testdtor vSem pozlstalym jejich podily vyméfil
(dédicové cum partibus) a jejich soucet nevycCerpal celou pozistalost. Poté se analogicky
uplatinoval vySe zminény postup. Dédicim ptipadl zbytek majetku v poméru dle jejich

podila.®

Fragment Dig. 28. 5. 13. 3.
Ulpianus 7 ad sab.

%0 Tamtéz.

' HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 547.

82 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 281-282.

% DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzeii: Ales Cenék, 2009. 127 s.
8 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 547.
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Sed si alter ex quadrante, alter ex semisse heredes scripti sunt, qui accedit quadrans
pro partibus hereditariis eis adcrescit.
Byl-li dédic povolan k jedné ctvrtiné pozistalosti a nékdo jiny k jeji poloving, tak

zbyvajici ¢tvrtina bude mezi n€ pomérné rozdélena.

Kdyz podily dédictvi ptevysSovaly, uplatnil se postup opacny — dochézelo k jejich
pomérnému snizeni. Jinak se ovSem feSil pfipad, v némZ jednomu dédici mél ptipadnout
vSechen majetek a nékomu jinému pouze jeho cast. Zde svij podil nejprve dostala osoba
s konkrétné vymétenym podilem a teprve potom zbytek ptipadl dédici povolanému k celé
poziistalosti.® Jiny moZny zavér nepfichazel v tvahu, nebot by se na podilového dédice
nedostalo. Stavalo se i to, Ze testator sice jmenoval jen jednu osobu, ale pouze jako dédice
ur¢itého podilu. K tomuto omezeni se vibec nepftihlizelo a dochdzelo k ptechodu veskerého
majetku.®® To byl dasledek aplikace zasady, jez vylucovala soub&h intestatni a testamentarni
posloupnosti. Zde, v zajmu zachovani platnosti zavéti, ve prospech té druhé.

Znatné komplikovany, avSak pro fimské pravniky ne nefeSitelny, problém nastal, jestlize
pofizovatel nékterym osobam podil stanovil a jinym ne. Dédicové sine partibus se museli

spokojit se zbytkem, ktery na n& po odeéteni podilti po dddicich cum partibus zastal.¥’

Fragment Dig. 28. 5. 17. pr.

Ulpianus 7 ad sab.

Item quod sabinus ait, si cui pars adposita non est, excutiamus. duos ex quadrantibus
heredes scripsit, tertium sine parte: quod assi deest, feret: hoc et labeo.

Tam, kde podil nebyl pfidélen jednomu z dédicii, je nutna investigace, fika Sabinus.
Napt. zlstavitel jmenoval tfi dédice — dva ke Ctvrting pozlstalosti, ale tfetimu podil neurcil.

Tento bude dédit zbytek (pozn. polovinu). S tim souhlasi i Labeo.

Pokud vsak podily osob cum partibus takto vyCerpaly ¢i presahly cely majetek, byly
povolany pouze k jeho poloving a osoby sine partibus k druhé poloving.*® Pfi jiném feseni by

se na dédice bez vymétenych podili nedostalo a to by nebylo v souladu s pravdépodobnou

% Tamtéz.

8 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 282.

% BOHACEK: Ndstin predndsek o..., s. 137.

8 Just. Inst. 2, 14. 6. BLAHO, SKREJPEK: lustiniani Institutiones: ..., s. 153.
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vuli pofizovatele. Presumovalo se, ze chtél, aby 1 na né€ preslo dédické pravo, kdyz uz je do

testamentu zahrnul. Jeho pocetni chyba by tomu neméla stat v ceste.

1.4 Omyl v osobé, omyl ve jméné

Kazdy projev viile nemusel byt bezpodmine¢né v souladu s vili samotnou. Za tohoto
ptedpokladu by totiz bylo nutné, aby jakdkoliv neshoda vile s projevem méla za nasledek
neplatnost pravniho jednani. A tomu tak ne vzdy bylo, jak o tom bude dale pojednano.®
Jednim z piipadii, v némz nedochazelo k souladu mezi viili a projevem viile, byl omyl (error).
Ten lze Siroce definovat jako nespravnou & zkreslenou predstavu o uréité skutenosti.”

Z obecného pohledu mizeme fici, Ze vznikl-1i mezi vili a jejim projevem rozpor, jinak
feCeno, fikal-1i jednajici néco jin¢ho, nez plivodné chtél, nedostavalo se pravnimu jednani
jeho nezbytného zékladu, a tim padem bylo stizeno neplatnosti. Pravnik Paulus o tom napsal:
,»Kdo fika néco jiné¢ho, nez chce, netika ani to, co znamenaji slova, protoze to nechce, ani to,
co chce, protoze to netika.“”' Tvrzeni o neplatnosti pravniho jednani oviem platilo pouze
uomylu podstatného (error essentialis). Za takovy fimska pravni véda povazovala omyl

y . 92
v 0sobé (error in persona).

Fragment Dig. 28. 5. 9. pr.
Ulpianus 5 ad sab.
Quotiens volens alium heredem scribere alium scripserit in corpore hominis errans,

" on

veluti " frater meus" " patronus meus", placet neque eum heredem esse qui scriptus est,
quoniam voluntate deficitur, neque eum quem voluit, quoniam scriptus non est.

Pokud ziistavitel, jenz chce ustanovit svého dédice, ustanovi chybné jinou osobu (napf.
,»mij bratr, m{lj patron*), bude to mit za nasledek, Ze ani jeden z nich se dédicem nestane.
Ten, kdo byl povolan, nebot’ ho nemél v imyslu povolat, ani ten, koho chtél povolat, protoze

ten nebyl povolan.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského. 1. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 80 s.

% BALIK, Stanislav. Rukovét k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007.
121 s.

°! KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské prdvo, s. 95.

92 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil I. Praha: Nakladem vlastnim, 1923. 87 s.
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Mohlo se jednat o situaci, v niz né¢kdo chtél ustanovit dédicem svého bratra a misto toho
napsal podobnd zn&jici jméno svého bratrance.”” K tomu dochazelo obzvla§té v téch
ptipadech, kdy byl pofizovatel velmi stary a jeho pamét’ a vnimani byly zna¢né oslabeny.
Nespravna ptedstava o skutecném stavu znamenala vadu védomi, ¢ili vadu vile samé.
Tykal-li se omyl osoby dédice, byla zcela piirozenym nésledkem neplatnost pravniho jednani.
Neékdy se téz mluvilo o tzv. zdanlivé viili. Pfi¢inou této zdanlivosti byl pouze omyl.94

Doslo-li k nespravnému pojmenovani dédice nebo k jinému jeho nepfesnému oznaceni,
nemélo to za nésledek neplatnost pravniho jednani za podminky, ze byla vile, aby se stala
dédicem pravé tato konkrétni osoba, vedle toho vyjadiena jesté jinym a urditym zptsobem.”
Napt. ,,m{j syn*, jednalo-li se o syna jediného.”® Zde totiZ nelze pochybovat o tom, koho tim

testator mél na mysli.

Fragment Dig. 28. 5. 9. 9.
Ulpianus 5 ad sab.
Heres institui, nisi ut certe demonstretur, nemo potest.

Nikdo nemtize jmenovat dédice bez dostatecné presného oznaceni.

Pro naplnéni pozadavku urcCitosti bylo nutné neponechat ustanoveni dédice na treti
osobé. Dédic taktéz nesmél byt oznaen potupnym jménem, jinak by opét byla nasledkem

neplatnost.”’

Fragment Dig. 28. 5. 9. 8.

Ulpianus 5 ad sab.

Si quis nomen heredis quidem non dixerit, sed indubitabili signo eum demonstraverit,
quod paene nihil a nomine distat, non tamen eo, quod contumeliae causa solet addi, valet
institutio.

Kdyz ztstavitel nezmini jméno svého dédice, ale oznac¢i ho takovym zplisobem, jenz
nepfipousti zadné pochybnosti, témét se nelisi od jeho skutecného jména a vyvaruje se

jakychkoliv urdzek, bude zachovéna platnost.

% BONFANTE: Instituce imského..., s. 96.

o4 Tamtéz, s. 95.

% HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 545.

% DOSTALIK, Petr. Dédick4 instituce jako zakladni obsahové nalezitost testamentu. Casopis pro préavni védu
a praxi, 2012, ro€. 20, €. 3, s. 279.

T KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské prdvo, s. 281.
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2. Problematika  ustanoveni dédice podle vSeobecného

obcanského zakoniku z roku 1811

2.1 Dédicka substituce

Obecna substituce v ABGB vychdzela z fimskopravni koncepce. Jeji pravni tprava byla
zakotvena, spolecné s ustanovenimi o svéfenském nahradnictvi, v § 604 az § 617 ABGB.
Pupilarni ani kvazipupilarni nahradnictvi ABGB jiz neznal. Jedinou vyjimkou byl § 609
ABGB, kde se rodi¢im dovolovalo povolat dédice nebo substituta svym détem, ale pouze co
do jimi zanechaného jméni.”® Tento paragraf snejvétsi pravddpodobnosti navazoval na
klasickou fimskopravni pupilarni substituci. Jedna se vSak pouze o slaby pozlstatek mnohem
dalekosahlejsiho rozméru, jenz pupilarni substituce diive méla.” Hlavni rozdil spogival

v tom, Ze potencialni ndhradnik diive nabyval veskeré jméni ditéte.

2.1.1 Obecna substituce

Obecna substituce byla, stejné jako v fimském pravu, svou povahou instituci dolozenou
podminkou odkladaci. Pro vznik ndhradnictvi se substitut musel splnéni podminky dozit
amusel byt zaroven zpusobily dédit.'” Pfi posouzeni splnéni podminky je nezbytné
rozliSovat dv¢ situace. Bylo-li nahradnictvi nafizeno pro piipad, Ze institut nemiize nabyt
dédictvi, vzniklo pravo nahradnika, jakmile institut zemtel, nebo se stal nezpiisobilym dédit.
Pokud bylo substitu¢énim divodem, Ze institut nechce dédit, vzniklo pravo néhradnika
odmitnutim dé&dictvi institutem.'”" Vyjadtil-li se zastavitel pro povolani substituta jen pro
jeden z piipadii, byl druhy vyloucen a pfi jeho nastani se zadny nahradnik nepovoléaval.

Jednalo se pouze o vykladové pravidlo, které se uplatnilo i tehdy, kdyz zlstavitel uvedl pouze

wewr

192 Rimské pravo to takto fesilo jen zpocatku. Pozdg&ji byla substituce platna,

nemohla stat.
prestoze nastal substituni divod neuvedeny v testamentu. To vSe v zajmu zachovani
platnosti jednotlivych ustanoveni v zavéti.

Zpusob povolani nahradnikd byl totozny jako v fimském pravu. Pofizovatel mél

moznost povolat jen jednoho ¢i n€kolik nahradnikii, a to za sebou nebo vedle sebe. Pti

% Zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

% VAZNY, Jan. K § 609 ob¢. zakona. Casopis pro pravni a statni védu, 1940, ro&. 23,s. 11.

1 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Nakladem spolku eskoslovenskych
pravnikd Vsehrd, 1937. 48 s.

19 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanskée pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 169.

2 MAYR, Robert. Soustava obéanského prava. Kniha patd: pravo dédické. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1927. 50 s.
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ustanoveni substitutll za sebou (napt. Adam, po ném Bedfich, pak Cyril), se stal dédicem ten,

kdo byl povolan v fadé nejblize.'”

Néhradnici, jiz byli povoléani vedle sebe, rozdélili se podle
zUstavitelova urceni. Nebyla-li tu zddna konkretizace podill, rozdélili se stejnym dilem. Pfi
substituovani spoludédict sobé navzajem se predpokladalo, Ze ziistavitel je ucinil ndhradniky
z davodu jejich statusu dédice. Aby mohli uplatiiovat své naroky ze substituce, museli se jim
skutecné stat.'™ Pokud byli vzajemné povolani za substituty spoludédicové, tak, stejné jako
v fimském pravu, si rozdélili uvolnény podil dle poméru, jaky jim byl vyméten. Jestlize byla
vedle spoludédicti ustanovena jesté dal§i osoba, pfipadl uvolnény podil vSem rovnym
dilem."” Tak tomu nebylo v fimském pravu, kde se piiznaval dalsi osob& vyméieny dédicky
podil a ostatnim spoludédictim se rozd¢lil zbytek majetku podle jejich institucnich podili.

I zde platila stard fimskopravni zdsada ,substitutus substituto est substitutus etiam
instituto “, tedy substituce v podil substitu¢ni se pokladala také za substituci v podil institu¢ni.
Nahradnimu dédici se dostalo jak substitu¢niho podilu po jeho piedchiidci, tak podilu
institu¢niho.'*

Transmise, akrescence a povolani zakonnych dédict bylo substituci zdsadné vylouceno,
nestanovil-1i testator jinak. Ten mél moznost ustanovit ndhradnika zdkonnym dédiciim pro
pfipad nenabyti dédictvi. Neni dilezité, zda se na to budeme divat jako na obecnou substituci
&i podminénou instituci. Osoba se tak ¢i tak musela doZit odpadnuti dédict zakonnych.'”’

Néhradnik, totozn¢ jako v fimském pravu, vstupoval do pravniho postaveni piivodniho
dédice. Také se na ng vztahovala bfemena s dédickym podilem spojend, neprojevil-li
zustavitel jinou vili, nebo nebyly z povahy véci omezeny jen na pifedné jmenovaného dédice.
Opacny princip se uplatnil u podminek, kdy se, opét jako v fimském pravu, podminka ulozena
dédici automaticky nevztahovala na substituta, ledaze zistavitel stanovil jinak (napf. ji
zopakoval).'”®

’ . ’ v . , v v 1 v v w7 ’
Obecna substituce mohla byt ziizena jak vyslovng, tak mleky.'” P¥ neurditém ziizeni

mélo byt ndhradnictvi interpretovano tak, aby byla dédicova volnost nakladat s majetkem co

13 ROUCEK, SEDLACEK: Komentd# k ceskoslovenskému..., s. 169.

1% Tamtéz, s. 173.

195 zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpistl.
106 KREMAR: Prdvo obcanske..., s. 47-48.

197 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému...,s. 171-172.

198 7akon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozd&jsich predpistL.
19 KRCMAR: Prdavo obcanské..., s. 47.
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nejméné omezena.''” Pokud vznikly pochybnosti, zda byla substituce ziizena & ne,
o substituci se nejednalo.'!

K zaniku néhradnictvi doslo, jakmile dédic nastoupil v dédictvi. Nahradnictvi také
zaniklo, jestlize pofizovatel ustanovil svému ditéti substituta v dobé, kdy jest¢ nemélo
potomstva. To nastalo pouze za pfedpokladu zanechani dédicky zptsobilych potomki timto

112

dité¢tem.  © Rozhodnuti Nejvyssiho soudu konstatuje, Ze takto ustanovené nahradnictvi by

zaniklo, 1 kdyby bylo zfizeno ve prospéch sourozencl ditéte, které zanechalo po sobé

potomky.' "

2.2 Ustanoveni dédice pod podminkou'"*

V § 695 az § 712 ABGB se nachazela, spole¢né s doloZzenim casu a piikazem,
komplexni pravni uprava ustanoveni dédice pod podminkou.

ABGB po vzoru fimského prava rozumélo podminkou udélost, na nizZ bylo pravo
zavislé. Podminka mohla byt jistivd (kladnd) — urcitd udalost méla nastat, nebo zaporna —
udalost nastat neméla. Déale mohla byt podminka odkladaci, kdy odkézané pravo nabylo
ucinnosti po jejim splnéni, a podminka rozvazovaci, kterd spocivala v tom, ze odkazané pravo
po splnéni zaniklo.'"

Pro piechod dédického prava na dédice bylo u odkladaci vyminky tfeba, aby obmyslena
osoba prezila splnéni vyminky a zarovei byla zpasobila d&dit.''® Pokud se tedy dédic nedozil
jejiho splnéni, nastoupil na jeho misto substitut. Pfi neustanoveni Zadného substituta pfisla
fada na dédice ze zadkona. K pfechodu majetku na osoby po plivodné povolaném dédici, jenz
se splnéni podminky nedozil, nedochazelo,''” protoze d&dil substitut &i dédici dle zakonné
posloupnosti.

Zcela nesrozumitelnd podminka byla povazovana za nedoloZenou, tedy jako by nebyla
pfipojena. Je samoziejmosti, Ze¢ se kazdda nejasnda podminku nepovaZovala za

nesrozumitelnou, ale naopak v zajmu zjisténi zistavitelovy vile se usilovalo o jeji objasnéni.

10 Zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obéansky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

"' ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 192.

12 7akon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obéansky, ve znéni pozdé&jich predpisi.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ZBl. 1917, & 3, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr
k ceskoslovenskemu...,s. 197.

'3 zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

1 Jako synonymum byl nékdy téZ uzivan zastaraly vyraz vyminka.

"5 KOZUSNIKOVA, Vanda. Porovnani a vyklad nékterych ustanoveni nového obé¢anského zakoniku
a obecného zakoniku obc¢anského tykajicich se zavéti. Ad Notam, 2013, ro€. 19, €. 2, s. 3.

116 7akon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozd&jsich predpistL.

" KRCMAR: Prdvo obcanské..., s. 42.
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Od nesrozumitelnych podminek bylo nutno odliSovat podminky protismysiné (perplexni).
V fimském pravu byly tyto oznacovany za podminky nesrovnalé. Véta podminujici zde byla
v rozporu s vétou podminénou, tudiz obsah vyminky si protifecil a pro svlij vnitini logicky
rozpor nebylo mozné zjistit skuteCnou vuli zastavitele. Jako v fimském pravu mély
protismyslné podminky odkladaci za nasledek neplatnou dédickou instituci, rozvazovaci byly
povazZovany za nepiipojené. 1

Podminka taktéz mohla byt nemozna ¢i nedovolena. NemoZnou podminkou se méla na
mysli ta, jez nafizovala vznik ¢i zdnik dédicova prava pro pripad nastani nemozné udalosti.
Nebylo dulezité, zda se jednalo o nemoZznost absolutni (podle stavu tehdej$i védy nemohla
nastat) nebo relativni (vlivem zvlastnich okolnosti nemohla nastat), objektivni (viibec
nemohla nastat) ¢i subjektivni (u konkrétni osoby nemohla nastat). Nemozn4 podminka mohla
vyvolat dva odlisné pravni nésledky, a to v zdvislosti na tom, zda byla odklddaci nebo
rozvazovaci. Nemozna odklddaci podminka ¢inila celé ustanoveni dédice neplatnym a na
nemoznou podminku rozvazovaci se hled€lo, jako kdyby nebyla pfipojena — neméla za

nasledek neplatnost. H9

To byl rozdil oproti fimskému pravu, kde nemoznd odkladaci
podminka byla povazovédna za nepfipojenou a nezpiisobovala tak neplatnost. U nemozné
odkladdaci vyminky nehralo Zadnou roli, zda tu byla nemoznost jiz od pocatku, nebo se
ukazala az dodatecng.'*

Nedovolend vyminka svym obsahem piimo kolidovala s platnymi a ucinnymi

. ’ ’ Nz v ’ v r . ’ ,owe 121
normami pravniho fadu (napf. podminka, Zze chudému otci se nesmi poskytnout vyziva =)

nebo s dobrymi mravy (napf. podminka, Ze nesmi byt sourozencim néco prominuto'>?).
Nedovolend podminka odkladaci meéla za nasledek neplatnost celého ustanoveni a na
nedovolenou podminku rozvazovaci se hledélo jako na nepfipojenou.'?

Jako na nepfipojenou vyminku se zpravidla hledélo, pokud obsahovala zdkaz uzavieni
manzelstvi. Za urcitych okolnosti vS§ak mohla byt 1 takova podminka platna. Bylo tomu tak,
jestlize byla uloZena po dobu nezletilosti osoby nebo vdové sjednim ¢i nckolika détmi.

Podminka pozbyla platnosti, jakmile se vdova stala opét bezdétnou. Ptipustna byla podminka,

jez prikazovala, aby nebyl uzavien siatek s urCitou osobou. Naopak nepfipustnd byla

18 Tamtéz, s. 40.

"9 ROUCEK, SEDLACEK: Komentd# k ceskoslovenskému..., s. 285.

120 74kon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

2 Rozhodnuti Nejvysdiho soudu, Gl. U. 3626, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr
k ceskoslovenskemu..., s. 287.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Gl. U. 1425, citovano dle tamtéz.

'3 Tamtéz, s. 286-287.
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podminka, jejiz obsah uklddal povinnost k neuzavieni manzelstvi s nikym jinym nez
s konkrétni osobou. Podle okolnosti kazdého ptipadu se posuzovala podminka neuzavfit
manzelstvi s osobou uréitého stavu nebo vyznani.'** Napf. zistavitel kiestan zfidi vyminku,
aby jeho potomek neuzaviel manzelstvi s osobou jiného vyznani.

K nabyti prava zéavislého na mozné a dovolené podmince mohlo dojit jen piesnym

spInénim podminky, at’ uz zaviselo na ndhodg, vili dédice &i treti osoby.'?

Vyminku neslo
pokladat za splnénou, jestlize k jejimu splnéni nedoslo, ptestoze dédic vynalozil pro jeji
splnéni vSe. Ani tehdy, kdy osoba, jez méla mit ze zmateni podminky prospéch, splnéni
zmafila."*® Dokonce jedno zrozhodnuti fika, 7e i osoba nezletilého musi vyminku splnit
presné.'?” Psychicka a fyzicka vyspélost jedince tedy nehrala na pozadavek splnéni podminky
Zadnou roli.

Doslo-li ke splnéni vyminky jiz za zGstavitelova zivota, bylo nutné ji zopakovat pouze
tehdy, spo¢ivala-li v jednani dédice, které mohlo byt opakovano.'”® CoZ je rozdil oproti
fimskopravnimu pojeti, tam zéalezelo na vykladu ztistavitelovy vile. S podminkou splnénou za
pofizovatelova Zivota bylo nutné se spokojit v pfipadé nemoznosti jejitho zopakovani. Napf.
vyminka, v niZ se pro nabyti dédictvi vyzadovalo vystudovani 1ékaiské fakulty a k jejimu
absolvovani by doslo jesté za zlstavitelova Zivota. Nebyla nutna absolutni nemoznost splnéni,
ale postacilo, kdyz bylo opakovani pro dédice nemozné ¢i tak obtizné, Ze nebylo spravedlivé

jej po ném pozadovat.'?

2.3 Nedostatecné urcené dédické podily

Pravni tprava fesici vzniklé problémy pfi ustanoveni dédice ¢i dédicti s nedostatecné
urcenym podilem se nachézela mezi § 554 az § 559 ABGB.

Pokud testator povolal pouze jednu osobu bez urceni konkrétniho podilu, ptfipadla

dédici pozistalost cela.’® Rozhodnuti, jez se vztahuje ktéto problematice, uvadi, Ze

24 MAYR: Soustava obéanského prava..., s. 46-47.

125 7akon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

126 KRRCMAR: Prdvo obcanské..., s. 43.

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, JBL. 1877, & 23, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr
k ceskoslovenskemu..., s. 289.

128 74kon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

12 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 292.

130 7akon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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povolal-li ztstavitel jen jednoho dédice, aniz by mu vymétil podil, néalezela této osobé
pozistalost celd, prestoze dédic nebyl v zavéti oznagen jako univerzalni.''

V situaci, kdy pofizovatel ustanovil dédice k ur¢itému podilu, ale ten zapomnél vyméfit,
byla celd instituce pro neuréitost neplatna a vie tak piipadlo zdkonnym dé&dictim."** Byl-li
dédicky podil vyméfen, piipadla zbyla ast majetku dédicim ze zédkona.'*® Rimské pravo to
feSilo uplné jinak. V takovém pfipad€ nalezela dédici pozlstalost celd, nebot’ soubch
intestatni a testamentarni posloupnosti byl zasadné vyloucen.

Testator mohl povolat vice osob a neurcit jim dédické podily. Za této okolnosti dédila
kazda z nich, obdobné jako v ifimském pravu, rovnym dilem, nebyla-li zjevna jina vile
zistavitele. Jestlize viak mezi nimi byli dddicové,"** ktefi by byli pii posloupnosti ze zékona
povazovani oproti druhym za osobou jedinou, budou brani za jedinou osobu i pfi nastalé
testamentarni posloupnosti. Pozistalost ¢i jeji ¢ast jim napadla tak, jako kdyby dédili ze
zékona."?> Ostatng totéz plati i pro viechny dalsi ptipady, kde je povolano vice dédici.

136

Zustavitel také mohl vSem dédicim jejich podily urcit, ™ ale nedoSlo pii tom

k vy&erpani celé pozistalosti. Zakon zde ptiznaval zbytek majetku dédicim ze zakona.'’
V fimském pravu dochazelo k pomérnému zvyseni dédickych podilt zavétnich spoludédict,
a to z divodu jiz vySe zminéného vylouceni intestatni a testamentarni posloupnosti. Mohlo se
ovSem stat, ze se potizovatel pii vypoctu dédickych podilu zjevné piepocetl a chtél povolat
své zavetni dédice k celé pozistalosti. A protoze se co nejvice dbalo na ochranu ziistavitelovy
vile, a testament bychom i takto méli vykladat, zdkonodarce za této okolnosti odnimal
zékonnym d&dicim narok na jakoukoliv &ast majetku.'”® Nerozdé&lena &ast majetku tak
pomérn¢ piipadla testamentdrnim dédicim. Kdyby vyméiené podily pievySovaly celou
pozistalost, dochazelo by k jejich pomé&mému snizeni.'*’

Na zaklad¢ vyse uvedeného mulizeme relativné jednoduSe dospét k feSeni, jak se
rozdélila pozlstalost, bylo-li n€kolik osob ustanoveno cum partibus a nékolik sine partibus.

Nejdiive dostali svou ¢ast dédicové s vyméfenymi podily a bylo zcela pfirozené, kdyz

B! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Kiria, & 600/1875, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr
k ceskoslovenskému..., s. 78.

%2 Tamtéz.

133 7zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozd&jsich predpisti.

3% Napt. bratrovy déti viigi zastavitelovu bratru. ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému...,
s. 82-83.

135 KREMAR: Prévo obcanske..., s. 39.

3¢ Dedicové cum partibus.

137 Z4kon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpis.

¥ Tamtéz.

B9 KRCMAR: Prdvo obcanské..., s. 39.
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skuping dédict bez vyméfenych podila, piipadla zbyla &ast majetku rovnym dilem.'*® Mohlo
se stat, Ze se pfi tomto vyméteni na osobu bez konkrétniho podilu nedostalo. Tim padem se
pomérné srazilo ze vSech urcenych podilii pro dédice povolaného bez ur¢eného dilu tolik, aby
se mu dostalo rovného podilu s osobou, jez bylo zlstaveno nejméné. Byly-li vyméfené podily
totozné, dostalo se této osob& podilu stejného.'*! Je diileZité zminit, ze pokud bylo vice d&dici
ustanoveno bez konkrétniho podilu, pfipadl vSem dohromady podil nejmensi ¢i rovny
s ostatnimi dédici. Nékteti autofi prosazovali feSeni, aby dédicky podil dostal kazdy z nich.
To by vkoneéném dusledku vedlo k velkému zmenSeni vymeéfenych podilti. A takto
postupovat nelze, nebot’ zlstavitelové viili bude spiSe vyhovéno, budou-li se podily
zmenSovat méné nez vice.'*” V¥mském pravu vtéto situaci dochazelo k rozdé&leni
pozistalosti na dvé poloviny, pficemz prvni z nich si pomérn¢ rozdélili dédicové sine partibus

a druhou dédicové cum partibus.

2.4 Omyl v osobé, omyl ve jméné

V ABGB se obecnd uprava omylu nachazela v § 871 az § 875. Zakonodarce se vSak
rozhodl ztidit pro tcely dédického prava jeho zvlastni upravu v § 570 az § 572 ABGB. Zde
byla zakotvena pravni Uprava tzv. podstatného omylu. Ten mohl vyvolat jako v fimském
pravu nezadouci pravni nasledky.

Tehdejsi teorie oznacovala omyl podstatnym za podminky, ze by pofizovatel s nejvetsi
pravdépodobnosti neucinil takovy projev své vile, kdyby se byl nezmylil v osobé dédice.
Viibec zde nehralo roli, jak omyl vznikl & kdo ho zptisobil.' Omyl tak klidng mohl
vzniknout i z divodu na strané testatora. V § 570 ABGB se stanovila neplatnost zavéti, pokud
se potizovatel dopustil podstatného omylu. O podstatny omyl se jednalo v pfipadé¢ omylu
v osobé dédice.'** Co se tyee neplatnosti, jednalo se o neplatnost relativni. Dovolat se ji mohli
pouze osoby, jimz zruSeni dotceného natizeni bylo ku prospéchu. Pravni nasledky omylu bylo
mozné uplatnit v tileté promléeci Thité aZ po napadu dédictvi.'*

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ndm k omylu v osobé nabizi nasledujici feseni. Pokud je

v poslednim pofizeni véc zanechana né¢komu jinému, nez ji zlstavitel zanechat chtél, nebude

14 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921. 46 s.

141 Z4kon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpis.
142 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 82.

1 SVOBODA: Dédické prdvo, s. 30.

144 Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozd&jsich predpistL.
45 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému..., s. 104.
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veéc zanechana ani tomu, kdo je ustanoven v zavéti jako dédic, ale ani tomu, koho potizovatel

cht&l jmenovat dédicem.'*°

Zde nedoslo k zadné zméné oproti fimskopravnimu pojeti.

Pfi pouhém nespravném pojmenovani nebo popsani osoby bylo povolani dédice, stejné
jako v Fimském pravu, platné."*’ Mohlo se to stat, kdyz kiestni jméno &i piijmeni ddice bylo
chybné udano, ale o obmyslené 0sob& nebyly pochybnosti.'*® Takové situaci se vénuje dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nesprdvné pojmenovéani osoby v testamentu mohlo byt
prokazano rodokmenem napadnika sestaven¢ho fardfem na zékladé matrik.'*” Na druhou
stranu pii vyskytu pochybnosti, napt. vyraz by se hodil na vice osob, by bylo ustanoveni
dédice neplatné."’

Jestlize testator povolal osobu, o niz véd¢l, Ze zemfela, bylo jednani platné a posouzeno

. . I o R ¥ 1: 151
jako jmenovani potomkl zemfielé osoby za dédice.

Tento zavér byl ucinén v zdjmu
zachovani platnosti zavéti a co nejpravdépodobnéjsim vykladu potizovatelovy viile. Doslo-li
na stran¢ zistavitele k omylu, zde nejspiSe nedbalostné, nebot’ véd€él o smrti obmyslené

osoby, byla ptesto dédicka instituce platna a dédili potomci obmysSlené osoby.

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Rv III 83/1923, citovano dle tamtéz, s. 102.

147 Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpis.
148 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 103.

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Gl. U. 11.516, citovano dle tamtéz, s. 102.

%% Tamtéz, s. 103.

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Gl. U. 2632, citovano dle tamtéz, s. 102.
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3. Problematika ustanoveni dédice podle obcanského zakoniku

z roku 1950

3.1 Obecna substituce

Zakonodarce byl, co se ty¢e pravni upravy dédického prava obecné, v OZ 1950 velmi
skromny. Jinak tomu nebylo ani u dédické substituce, jez byla obsazena v pouhém jednom
paragrafu. To bylo oproti ABGB velkou zménou. V ném byla zdkonna Uprava obecné
substituce precizni.

Obsah § 539 OZ 1950 stanovil moznost pofizovatele v zavéti povolat nahradniho

152 Y y y
2 Moc toho feseno v zakonné

dédice, kdyby pfedné¢ jmenovana osoba dédictvi nenabyla.
upraveé skutecné nebylo. Z principu zasadni potizovaci volnosti plyne zakaz zistaviteli upfit
pravo jmenovat substituta, pokud osoba z jakéhokoliv divodu d&dictvi nenabyla.'*

Zakon sice uziva jen jednotného ¢isla, ale substitutli mohlo byt povoldno vice, a to, jako
diive, bud’ vedle sebe, nebo za sebou. DalSi Casto vyuZivanou moZnosti bylo povolani
institutd sob& navzajem za néhradniky.'>*

Nahradni dédic byl opét ustanoven pro pifipad, Ze osoba dédictvi nemohla nabyt, nebo
ho nabyt nechtéla. V prvni situaci se tak mohlo stat, jestlize zemiela dfive jak testator, nebo se
stala nezptsobilou nabyt dédictvi. Ve druhé situaci to bylo prostym odmitnutim dédictvi.'>

Podminka v obecném nahradnictvi méla nyni povahu sui genesis (svého druhu), protoze
jeji ucinek se vztahoval vzdy na den smrti zlstavitele, pfestoze se podminka jako takova
splnila pozdéji. Tudiz se substitut splnéni vyminky ani nemusel dozit. To byl ve srovnani
s fimskym prdvem a ABGB obrovsky rozdil. V nich méla vyminka povahu odkladaci
a nahradnik se musel jejiho splnéni dozit.'>

V praxi to mohlo fungovat nasledujicim zpiisobem. Zistavitel jmenoval dédicem osobu
,»A“ a pokud by tato osoba dédictvi nenabyla, povolal ji jako ndhradnika osobu ,,B“. Osoba
B zemfela nékolik dni po pofizovatelovi bez védomi o svém dédickém pravu a smrti jeho

smrti. Osoba ,,A*“ byla o svém dédickém pravu tfedné¢ uvédomena a dédictvi v zdkonné lhité

odmitla. D&dicové po osobé ,,.B“ mohli za ni prohlasit, ze dédictvi neodmitaji, a tak jim bylo

132 7akon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

133 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1956. 344 s.

" HOLUB, Rudolf. Komentdi* k obcanskému zdkoniku: Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 147.

135 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Dil 3. Dédické prdvo — rodinné pravo.
2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955. 49 s.

15 HOLUB: Komentar k obcanskému..., s. 146.
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nutné vydat potvrzeni o nabyti dédictvi."””’ Jak jiz bylo Feteno, v Hmském pravu, ani za
ucinnosti ABGB, by dédicové osoby ,,B“ substitué¢ni pravo neméli, nebot’ pro jeho vznik by
bylo nutné, aby se osoba ,,B*“ dozila odmitnuti dédictvi osobou ,,A*, coZ se zde nestalo.
Obecna substituce si zachovavala urcitou zavislost na ustanoveni predné¢ povolaného
dédice. To dokladd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz se piSe: ,,Byla-li v zavéti
ustanovena dédicem osoba, jejiz povolani za dédice se pfi¢i zdkonu nebo obecnému zajmu
(§ 548 OZ 1950), je neplatné nejen povolani této osoby za dédice, ale i1 to ustanoveni zavéti,
v némz se pro piipad, zZe tato osoba dédictvi nenabude, stanovi pro jeji dédicky podil ndhradni

dédic.«"8

3.2 Ustanoveni dédice pod podminkou

0Z 1950 v § 550 stanovil neplatnost podminky, jiz testdtor omezil povolani nékoho za
dédice."” Neplatnou byla pouze pfipojend podminka a ustanoveni d&dice tak zistavalo
v platnosti bez jakéhokoliv omezeni. Neplatnost byla absolutni, a proto se k ni piihlizelo
z ufedni povinnosti. Za neplatnou byla povazovana jen vyminka, jez omezovala povolani
nekoho za dédice, nikoliv veskeré vyminky. Pii posouzeni, zda byla podminka platnd ¢i
neplatna, bylo tedy nutné zohlednit viechny okolnosti konkrétniho pipadu.'®

Aby podminka byla prohlaSena za neplatnou, muselo se jednat o skute¢nou podminku.
Toto kritérium se splnilo, pokud z hlediska zlstavitele a doby sepsani posledni viile byla
udélost nejistd a pouze omezovala ustanoveni n€koho dédicem. Takovou podminkou mohlo
byt napt., ze dédic bude dédit jen, jestlize se do urcité doby rozvede se svou manzelkou nebo
bude mit v dob& smrti potizovatele d&ti.'®’

Oproti tomu za platnou byla povazovana vyminka, jiz testator omezil dédictiv podil
ur¢itou povinnosti, napt. podminil zdédéni rodinného sidla pouze za ptedpokladu uhrazeni
dédicem vSech dluhli na ném vaznoucich, zaplaceni pohibu a navic nasledné nemoznosti po
ostatnich spoludédicich za to nic uplatiiovat. Dalsi pfipustnou vyminkou mohlo byt zlstaveni
rodinného sidla starSimu potomku pod podminkou vyplaceni mladsiho potomka polovinou
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ceny, kterd bude zjisténa pomoci znaleckého posudku. °* Za platné bylo povazovéno i ziizeni

vécného prava, jez v dobé zlstavitelova Zivota neexistovalo. Podminka tak mohla znit napft.

" Tamtéz, s. 146-147.

158 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 1952, Cz 648/1952, citovano dle tamtéz, s. 172.
139 74kon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

190 HOLUB: Komentdr k obcanskému...,s. 175.

1" Tamtéz, s. 175-176.

192 Tamtéz, s. 176.
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takto: ,,Dédic nabude vlastnické pravo k pozemku, jestlize umozni jiné konkrétni osobé po
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“ Tomu se

dobu jejiho zivota Cerpat vodu ze studné, nachazejici se na tomto pozemku.
vénuje 1 rozhodnuti Krajského soudu v Praze, podle n¢hoz ,ustanoveni zavéti, jimz se
vlastnictvi véci zistavuje jednomu z dédici, ale soucasné se zfizuje k zlstavené véci ve
prospéch druhého dédice uzivaci a pozivaci pravo ¢asové omezené na dobu neurcitou, neni
neplatné dle § 550 OZ 1950.'* Viechny tyto ptipady nelze z povahy véci povazovat za
podminky, jimiZ by pofizovatel omezil povolani nékoho za dédice.'®

Zakonodarce vedla k této tpravé snaha, aby byl dédic co nejméné omezovan v dispozici
se zdédénym majetkem a mohl ho tak uc¢elnd hospodaisky vyuzit.'®® At uz byl zamér
jakykoliv, do§lo k vyraznému sniZeni potizovaci volnosti.'®’

Autofi zédkona se v § 550 OZ 1950 zmiflovali nejen o nepfipustnosti omezit povolani
n¢koho za dédice pod vyminkou odkladdaci nebo rozvazovaci, ale podali v ném i vycet
fimskopravnich vedlejSich ustanoveni (napt. doloZeni €asu, piikaz). Ty byly také povazovany
za neplatné.'®® Existovala vSak jedind vyjimka, kdy bylo dovoleno platng zi{dit podminku

obsahujici omezeni povolani nékoho dédicem. Spocivala v obecném nahradnictvi, v némz

dochazelo k povolani substituta,'® jak o tom ostatné bylo pojednano v predchozi podkapitole.

3.3 Nedostate¢né urcené dédické podily

Zékonodarce vénoval upravé problematiky nedostatecné ur¢enych podilli pouze jeden
paragraf. Tim byl § 536 OZ 1950, v némz se psalo: ,,ustanovil-li ztstavitel jednoho nebo
nékolik dédicti s urenim podilii, aniz je tim, ¢eho nabyli, jeho majetek vycerpan, jsou ke
zbyvajici asti majetku povolani dédicové zakonni.'”’ ABGB také umoziiovalo soubsh
testamentarni a intestatni posloupnosti, ale detailn¢ pravné upravovalo jednotlivé situace, kdy
byl ustanoven jeden dédic cum partibus nebo sine partibus, nékolik dédicti cum partibus nebo
sine partibus ¢i n€kolik dédict cum partibus a nékolik sine partibus, a pro riizné z nich

nabizelo jin4 pravni feseni.

163 KNAPP a kol.: Ucebnice obcanského a..., s. 49.
'%* Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 10. &ervna 1953, sp. zn. 15 Co 269/53, citovano dle HOLUB:
Komentar k obcanskému..., s. 179.
165 KNAPP a kol.: Uéebnice obéanského a..., s. 49.
1% CAPEK: Obcansky zdkonik, s. 349.
7 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdvo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck, 2001. 105 s.
18 KNAPP, Viktor. K otdzkdm nového obcanského prava. Praha: Orbis, 1950. 68 s.
1 PLANK, Karol. Dedicské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politicke;j literatury, 1954. 115 s.
170 7akon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jich predpisi.
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V divodové zpravé OZ 1950 se piSe, ze dédictvi ma nabyt piedev§im ten, kdo je
dédicem ze zakona, a proto nebylo mozné potizovatelova ustanoveni vykladat Siroce. Pokud
tedy nedoslo k vycerpani celé pozistalosti, nebylo mozné dospét k zavéru, ze testator chtél,
aby 1 zbytek pfipadl osobam dle testamentdrni posloupnosti. Ten méli dostat dédicové
zékonni.'”!

VOZ 1950 se mluvilo o ,,dédicich s urCenymi podily* a nebylo dilezité¢, zda je
zUstavitel vyjadtil zlomkem, slovy ,,rovnym dilem* nebo i bez jakéhokoliv oznaceni. V praxi
to znamenalo stejny pravni nasledek pii ustanoveni tii bratrii ,.kazdého jednou tfetinou® ¢i
wrovnym dilem®, nebo bez tohoto dodatku. Nestanovil-li pofizovatel jinak, dédil kazdy z nich
jednu tfetinu. Pokud néktery z ur¢itého diivodu nenabyl sviij dédicky podil a nebyla ziizena
dédicka substituce, pfipadl podil zakonnym dé&dictm, zde i ostatnim bratrim.'"

Interpretaci jednotlivych ustanoveni v zavéti bylo nutné provadét velmi obezietné.
Hlavné pfi zjisténi, zda zlstavitel chtél omezit své dédice na konkrétni podily nebo chtél, aby
po ném majetek zdédili pouze v zavéti ustanovené osoby a zadné jiné. V prvnim piipadé by
nastal vySe zminény pravni nasledek. Ve druhém ptipadé pti odpadnuti nékteré¢ho z dédicii by
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dochazelo k akrescenci uvolnénych podilt k podilim ostatnich spoludédicti. © Nebot’ se pii

vykladu obsahu testamentu mélo postupovat vzdy v souladu se skute¢nou vili potizovatele.'™

3.4 Omyl v osobé, omyl ve jméné

Zvlastni pravni Uprava omylu, jak tomu bylo v ABGB, se v OZ 1950 nenachdzela.
Omyl v osobé byl upraven v ustanoveni § 35 OZ 1950, v jehoz odst. 1 zadkonodarce stanovil
neplatnost pravniho tkonu pii dopusténi se omylu, jestlize se tykal podstaty tohoto ukonu.
A zéaroven v odst. 2 dodava, ze omyl v osob¢ se povazuje za podstatny, pokud by se bez n¢ho
pravni tkon vibec neuskute¢nil.'”> OZ 1950 sice nezmifiuje, o jaky druh neplatnosti se jedna,
ale dle Knappa se jedna o neplatnost relativni.'’® Coz je ten samy nésledek jako v ABGB. Pti
feSeni otdzky, zda Slo o podstatny omyl, bylo tfeba pokazdé piihlédnout ke konkrétnim

okolnostem piipadu.'”’

""" CAPEK: Obcansky zdkonik, s. 342-343.

2 HOLUB: Komentdr k obéanskému..., s. 140.

' Tamtéz.

"™ KNAPP a kol.: Ucebnice obcanského a..., s. 42-43.

175 zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

176 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Dil 1. Obecnd cdst — prdva véend.
2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955. 237 s.

77 Tamtéz, s. 209.
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V divodové zprave se pise, ze vliv na platnost pravniho tkonu mélo, zda se omyl tykal
podstaty pravniho tkonu nebo jen néjaké vedlejsi okolnosti, jez nebyla vzhledem k projevené
vuli jednajiciho okolnosti rozhodujici. U omylu v osobé mélo rozhodovat, jestli by se pravni
tikon pii absenci omylu vibec uskute¢nil.'”® Pofizovatel by pii védomosti ustanoveni nékoho
jiného dédicem, nez pltvodné chtél, zcela jist¢ testament nesepsal vibec nebo alespoil ne
takovym zpiisobem, jak ucinil. Nasledkem dopusténi se omylu v osob¢ by pak byla neplatnost
celé zavéti.

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy OZ 1950 neobsahoval zadné ustanoveni tykajici
se omylu ve jmén¢ dédice. Pokud se zustavitel takového omylu dopustil, domnivam se, zZe se
posuzovalo, zda Ize projev jeho vile dostatecné urCité zjistit. Zakladem neurcitosti zde byla
urcitd vile, jez byla pouze neurCité¢ vyjadiena. Jinymi slovy, testator véde¢l, koho chce
ustanovit dédicem, jen ho nespravné (neurcit¢) pojmenoval. Poté se musela vyfesit otdzka,
koho poftizovatel chtél povolat jako svého dédice. Pro odstranéni neurcitosti mélo poslouzit
obecné vykladové pravidlo v § 31 OZ 1950.'” Nesmime ani zapominat na specialni
vykladové pravidlo, vtélené¢ do obCanského zédkoniku pro tcely dédického prava. To pravné
zakotvilo povinnost pfi interpretaci obsahu testamentu respektovat skute¢nou vuli
zastavitele.'™ Piitomnost omylu ve jméné ani zde nezptisobovala neplatnost zavéti, jestlize se

timto postupem podafilo odstranit neurcitost projevu a zjistit osobu dédice.

178 CAPEK: Obcansky zdkonik, s. 90.
1 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prdva. Dil 1. Obecnd cdst — prdva véend.
2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955. 214 s.
180 7akon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jich predpisi.
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4. Problematika ustanoveni dédice podle obcanského zakoniku

z roku 1964

4.1 Obecna substituce

Koncepce obecné substituce v OZ 1964 byla oproti dosavadnim zakonikim velmi
specificka, nebot’ absentovala jakékoliv pravni Gprava a jeji pripustnost se dovozovala jako
vyjimka z § 478 OZ 1964. Ten striktn¢ stanovil, Ze vSechny podminky piipojené k zavéti
nemaji pravni nasledky.'® P¥i pouziti kategorického vykladu tohoto paragrafu bychom museli
dospét k zavéru, ktery pravné nedovoluje ani obecné ndhradnictvi, jez je historicky
povazovano za ustanoveni dédice pod podminkou odkladaci. Veskeré pochybnosti vSak byly
vyfeSeny judikaturou. Ta =z(stala v této problematice zcela konzistentni. Ustanoveni
nahradnika nemélo povahu podminky ve smyslu § 478 OZ 1964 a bylo jen na pofizovateli,
zda ve své posledni vili nahradnictvi ziidi, ¢i ne.'™ Na rozbor judikatury se podrobn&ji
zam¢time ke konci této podkapitoly.

Povolani substituta bylo také mozno chapat jako uskutecnéni prava zstavitele povolat
testamentem své dédice. Vychdzime-li z pfedpokladu existence pofizovatelova opravnéni
zvolit si své dédice a tim zamezit zakonné dédické posloupnosti, neni mozné mu ani branit ve
zvoleni pofadi svych dédickych nastupci. Vzdyt 1 OZ 1964 pii dédéni ze zdkona sdm
pfedvida feSeni situace, kdy nékteii privilegovani dédici nebudou dédit. Na jejich misto pak
povolava dalsi osoby.'™ Pii zfizeni obecného nahradnictvi je sice vznik dédického prava
podminén nenabytim dédictvi pfedné ustanovenym dédicem, ale z vyse uvedenych diivodi to
nelze povazovat za podminku v pravém slova smyslu.'**

Obecna substituce se, stejné jako diive, zfizovala pro ptipad nemozZnosti nabyt dédictvi
piredné povolanym dédicem (napi. zemiel pred testatorem ¢i se stal nezpisobilym dédit).
Druhou moznosti bylo jeji zfizeni z diivodu prostého odmitnuti dédictvi. Zustavitel diky
obecnému nahradnictvi ptedesel tomu, aby se na uvolnény podil dédice ze zavéti uplatnila
zakonna posloupnost. Vyznam tohoto pravniho institutu byl z hlediska prosazeni jeho vile

zesilen tim, Ze stejné jako OZ 1950, ani OZ 1964 neumozioval akrescenci dédickych podilt

181 74kon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

82 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. 84-85 s.

'8 Je tomu tak napt. v § 473 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

18 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: iiplny text zdkona s komentdiem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1283.
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za situace, kdy povolany dédic nedédil. To mélo za nasledek vznik naroku zdkonnych dédicii
na uvolnény podil.'®
Pofizovatel m¢l opét moznost povolat jednoho nebo vice nahradnikli za sebou nebo

vedle sebe. Substitutem mohl byt kdokoliv, napt. spoludédic. Bylo také mozné ustanovit
spoludédice sob& navzajem za nahradniky.'®® Substitut vstupoval na misto pfedné povolaného
dédice v rozsahu jeho dédického podilu.'™’

Velmi kriticky pohled na tehdejSi situaci vyjadfil Bednaf, jenz vnima jako jeden
z velkych nedostatki OZ 1964 pravé absenci zdkonné upravy obecné substituce. Obecné
nahradnictvi bylo sice hned po jeho piijeti shledano jako potiebny institut, ale misto zakotveni
jeho pravni upravy se praxe drzela rozporuplného vykladu Nejvyssiho soudu.'®®

,Ustanovenia Obcianskeho zdkonika o dedeni, najmi ustanovenia § 476 a § 477 OZ
o zavete, nevylucuju ustanovenie nahradné¢ho dediCa v zavete pre pripad, ze zavetom
ustanoveny dedi¢ dedi¢stvo nenadobudne. Ustanovenie § 478 OZ o tom, Ze akékol'vek
podmienky pripojené k zavetu nemaju pravne nasledky, nebrani tzv. vSeobecnému
nahradnictvu. Podmienkami v zmysle ustanovenia § 478 OZ treba rozumiet’ iba obmedzenia,
prikazy a zakazy, ktoré podl'a vole zavetu maji obmedzit’ dedi€ov vo vol'nej dispozicii s jeho
majetkom. Pri ustanoveni ndhradného dedica vSak tomu tak nie je. Tym ale nie je dotknuty
zénik vietkych obmedzeni vyplyvajicich zo zvereneckého nahradnictvi.«'®

Vyklad Nejvyssiho soudu vychazi z chybného zavéru. Podminkou ve smyslu § 478 se
rozumi pouze takova, kterd omezuje dédice ve volné dispozici s majetkem nabytym
v dédictvi. To vSak z dotCeného ustanoveni viibec nevyplyva. Obcansky zdkonik nevyvozoval
odli$né pravni nasledky pro podminky ve prospéch dédicii nebo v jejich neprospéch. Jednalo
se o ryze ucelovou argumentaci, jez by neméla byt respektovana. Bednai dochazi k tomu, ze
odmitnuti vykladu Nejvyssiho soudu by znamenalo jediné: podle tehdejsiho pravniho stavu
bylo ustanoveni nahradniho dédice podminkou, a tudiz nemélo vyvolavat pravni G&inky.'”
Osobné¢ se ztotoziuji s Bednafem, nebot’ neni mozné vykladat jednotliva ustanoveni v zdkoné

tak, jak se ndm to v danou chvili hodi. O potfebnosti vyuZiti institutu obecného ndhradnictvi

'8 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Bmo: Computer Press, 2007. 61 s.

1% Tamtéz.

8T FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo hmomé. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. 414 s.

'8 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011. 86-87 s.

'8 Sbornik smérnic, usnesent, rozbort a zhodnoceni soudni praxe pléna a prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967.
Praha: Statistické a evidenéni vydavatelstvi tiskopisd, 1974. 552 s, citovano dle tamtéz, s. 87.

' Tamtéz, s. 87-88.
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nejsou spory, ale takova situace by se méla fesit jinak. Nejvhodnéji pfijetim podrobné pravni

upravy jako v ABGB.

4.2 Ustanoveni dédice pod podminkou

Na prvni pohled byla pravni Gprava ustanoveni dédice pod podminkou pomérné
jednoducha a zdalo by se, Ze v praxi nevyvolavala zadné vykladové problémy. Opak byl vSak
pravdou. OZ 1964, jak jsme jiz tesili v predchozi podkapitole, v § 478 prohlasil jakékoliv
podminky pfipojené k zavéti bez pravnich nasledkd.'®! Jednalo se o zvlastni Gpravu k § 36,
jenz dovoloval vazat pravni ukon na podminku. Byla-li podminka v testamentu obsaZena,
nevyvolavalo takové ustanoveni neplatnost, ale pouze se k nému nepiihlizelo.'

Zakonodarciiv imysl byl odiivodnén snahou zadnym zplisobem neomezovat dédice
v ptipad¢ nabyti poziistalosti, ani naslednych dispozic se zdédénym majetkem, jez by mu
mohly branit v i¢elném nakladani s dédictvim.'” Typicky se jednalo o odkladaci podminky,
dale o podminky, na néz bylo vazano nabyti urCitého podilu ¢i véci z dédictvi, nebo
o podminky rozvazovaci. Nepfihlizelo se hlavné k podminkdm, které urcitym zplsobem
omezovaly ¢i svazovaly dédice (napf.: ,,Syna Bedficha ustanovuji dédicem své realitni
kancelate, musi vSak v jeji &Ginnosti na plny Givazek pokragovat).'”*

Velkym problémem bylo, Ze si Nejvyssi soud vykladal normativni text zdkona po svém
a vytvarel si tak vlastni prdvo podle jeho pfedstavy. Sdm sebe postavil do pozice soudu
v angloamerickém pravnim systému, kde jsou soudy kompetentni pravo vytvaret. To mu vSak
bezesporu podle naseho pravniho fadu nepfisluselo. Timto postupem doslo k nepfipusténi
74dné vedlejsi dolozky'”® v testamentu s vyjimkou nékolika, které si bez jakékoliv relevantni
argumentace pravni praxe ur¢ila.'”® Takové po¢inani bylo nepochybn& v rozporu s obecnou
soukromopravni zasadou, ,,co neni zdkonem zakazano, je dovoleno,” nebot zidkonodarce

vztahoval ustanoveni § 478 pouze na podminky, a nikoliv na veskeré vedlejsi dolozky.'” Je

191 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

2 FIALA, Josef, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zakonik: poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou (véetné vécného rejstriku). 10. vydani. Praha: Linde, 2005. 420 s.

193 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik II: Komentdr: § 460-880. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1457.

Y4 ELIAS: Obcansky zakonik: velky...,s. 1282.

195 Mezi vedlejsi dolozky fadime podminku, doloZeni Gasu a ptikaz. Piikaz se uplatiioval u bezplatného pravniho
jednani a ukladalo se jim, aby ten, kdo ma z tohoto pravniho jednani prospéch, néco vykonal ¢i se néceho zdrzel.
Dolozeni ¢asu je velmi podobné podmince, avSak s rozdilem, ze zde bylo jisté, kdy nasledky pravniho jednani
vzniknou & zaniknou. BEDNAR: Testamentdrni dédickd posloupnost, s. 86.

% FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009. 324 s.

T BEDNAR: Testamentdrni dédickd posloupnost, s. 86.
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nutné podotknout, ze byly vytvafeny vyjimky ztohoto ustanoveni, jez terminologicky
podminkami ani nebyly. Tak de facto dochdzelo k miseni jednotlivych instituti.

ProtoZe se v této podkapitole soustifedime pouze na podminky, nepovazuji za relevantni
se zabyvat dopodrobna vyjimkami z ustanoveni § 478, nicmén¢ pro komplexni nastinéni dané
problematiky je alespoii zminim.

Jedinou vyslovné zakonem pfipusténou ,,podminkou® byl zlstaviteliv piikaz
k zapocteni dle § 484 OZ 1964. Druhou dovolenou ,,podminkou* bylo zfizeni vécného
bfemene k nemovitosti ve prospéch dalii osoby, pii ziistaveni veskerého majetku dédici.'”®
Dalsi ,,podminkou® byl ptfikaz dédici, aby vyplatil ur€itou finanéni ¢astku jinému dédici.
Posledni ptipustnou ,,podminkou* bylo ustanoveni nahradniho dédice, o ¢emz je pojednano

v predchozi podkapitole.'”

4.3 Nedostatecné urcené dédické podily

Povolal-li testator vice dédict, mohl zaroven urcit jejich dédické podily na
poziistalosti.”” Pofizovatel mohl stanovit konkrétni podily zlomkem nebo procentem,*”’
pokud k takovému urceni nedoslo, byla zde nevyvratitelnda domnénka stejnosti podila, a to
nezavisle na skutecnosti, v jakém piibuzenském vztahu byly povolané osoby k zistaviteli.””?
»Zakonna fikce stejnych dédickych podilt dle § 477 odst. 1 véty druhé OZ 1964 plati jen
v ptipad¢, ze zlstavitel v zaveti pouze ustanovil vice dédict, aniz by urcil jejich podily nebo
véci a prava, jeZ jim maji ptipadnout.“** Neni jasné, pro¢ se v daném rozhodnuti uZiva pojmu
fikce. Nicméné vzhledem k povaze dotéen¢ho paragrafu se zcela jisté jedna o nevyvratitelnou
domnénku. Zde totiz zavér o stejnosti dédickych podilli mize a nemusi odpovidat skute¢né
vuli pofizovatele.

Jestlize zavétni dédicoveé nabyli jen ¢ast poziistalosti, ptipadla zbyvajici ¢ast dédictim ze
zékona.”® To znamenalo, e OZ 1964 také umoziioval, stejné jako ptedchozi obcanské

zakoniky, soubch testamentarni a intestatni posloupnosti, ale opét zde absentovala detailni

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. srpna 1991, sp. zn. 4 Cz 56/1991: ,,Ziizeni vécného bfemena na
zaklad¢ zavéti nelze povazovat za podminku ve smyslu ustanoveni § 478 o. z.; jde o ustanoveni dédice k vykonu
prava odpovidajici vécnému bfemenu, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic.*
Y FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. 325-326 s.
200 74kon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
OV ETALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. 414 s.
22 ETALA, HOLUB, BICOVSKY: Obéansky zdkonik: ..., s. 418.
*2'VS 3 Cdo 214/93, citovéno dle tamtéz.
204 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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pravni uprava pro rizné zpusoby povolani k dédickym podilim (cum patribus, sine patribus),
jak tomu bylo v ABGB.

Nastala-1i pochybnost v otdzce urcitosti vyméfenych podilt, bylo tfeba se pomoci
vykladu pokusit dospét ke skutecnému obsahu zlstavitelovi vile a odstranit tak tuto

nejasnost.””

Dle § 35 odst. 2 OZ 1964 se mély pravni ukony vyjadiené slovy interpretovat
nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale také podle vile jednajiciho.”®® Ustalend
judikatura soudu fikala, Ze vyklad pravniho tkonu musi smétovat pouze k objasnéni toho, co
je obsahem pravniho ukonu. Vile jednajici osoby se pii vykladu pravniho ukonu vyjadiené¢ho
slovy uplatnila pouze tehdy, kdyz nebyla v rozporu s jeho jazykovym projevem. Tato pravidla
platila 1 pfi interpretaci pisemného pravniho ukonu, jenz byl mozny ucinit pouze pisemng,
tedy v ptipadé zavéti. Nebylo-li mozné odstranit nejasnost ani pomoci interpretace projevu
vile, byl pravni tkon stizen neplatnosti.*’’ Coz by dle § 37 odst. 1 OZ 1964 v tomto piipadé
znamenalo absolutni neplatnost celé zavéti, nebot’ zde se na pravni tkon kladou pod sankci

neplatnosti ur¢ité pozadavky a jednim z nich je jeho uréitost.”*®

/4 v

4.4 Omyl v osobé, omyl ve jméné

OZ 1964 neobsahoval zvlaStni pravni upravu omylu pro potieby dédického prava,
aproto pti feSeni vzniklych problémi prichdzela na fadu aplikace obecného ustanoveni
o omylu obsazené v § 49a OZ 1964.

Jeho prvni véta znéla takto: ,,Pravni ukon je neplatny, jestliZe jej jednajici osoba ucinila
v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které
byl pravni tkon uren, tento omyl vyvolala nebo o ndm musela védét.“*” Z prvni &asti
souveéti vyplyva, Ze abychom mohli povazovat omyl za pravné relevantni, musel se tykat
takové okolnosti, bez které¢ by k pravnimu ukonu, v tomto piipad¢ k sepsani posledni viile,
vibec nedoslo. Jinymi slovy, ten, kdo byl v omylu, by pravni tikon jinak neucinil. Stejn¢ jako
diive se tedy muselo jednat o omyl podstatny, za n&jZ byl oznadovan omyl v osob&.?'° Z druhé
¢asti souveti je na prvni pohled patrna jeho aplikace na dvoustranné pravni ukony (smlouvy).

Jenomze vzhledem k jiz zminéné absenci zvlastni pravni upravy omylu v ¢asti vénované

295 SVESTKA a kol.: Obcansky zékonik II: ..., s. 1456.

206 74kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

27T SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II: ..., s. 1456.

208 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

299 Tamtéz.

210 SVESTKA, Jii a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni: Obecnd cast. Dil druhy: Vécnd prava. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. 133 s.
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dédickému pravu, bylo, dle mého nazoru, nutné aplikovat obecnou pravni upravu. Ta se
subsidiarné vztahovala na veskeré pravni ukony, tudiz i na jednostranné pravni ukony jako je
zavet. Pro vznik neplatnosti tedy nebylo nutné, aby osoba, jiz byl pravni ukon urcen, omyl
bud’ vyvolala ¢i o ném alespoit musela védét. Tento pozadavek by totiz tézko bylo mozné
splnit, nebot’ dédic obsah testamentu se zlstavitelem béhem jejiho sepisovani obvykle
nekonzultuje a o svém dédickém pravu se tak v drtivé vétSin€ piipadd dozvi aZz v samotném
dédickém fizeni. U omylu v osobé dédice by se tak dle § 49a ve spojeni s § 40a OZ 1964 opét
jednalo o neplatnost relativni. Pravni tkon (pozn. zavét) se povazoval za platny, pokud by se

dottena osoba (pozn. d&dic) neplatnosti pravniho tkonu nedovolala.”"

Neplatnost ve smyslu
§ 49a OZ 1964 se, s ohledem na pravni jistotu obCanskopravniho styku, omezovala pouze na
podstatny omyl.>"?

Omyl ve jméné nebyl po vzoru predchozi pravni Gpravy v OZ 1964 obsazen. Pro
urcitost a srozumitelnost potfizovatelovy vile bylo nutné klast diraz na oznaceni fyzické
a pravnické osoby v testamentu. Pfi ném ovSem nebylo mozné zadat po zustaviteli splnéni
stejnych kritérii, jako tomu bylo u dvoustrannych pravnich ukonti (napf. ve smlouvé
o ptevodu nemovitosti). To by odporovalo povaze a u&elu posledni vile.”’> Obecné bylo
nutné uréit osobu dostatednd konkrétng, aby byla vyloutena zdména s jinou osobou.”™*
Pozadavek urcitosti byl také splnén, oznacil-li testator své dédice ptibuzenskym vztahem ke
své osob¢ (napf. syn, bratr). Samoziejme jen za podminky neexistence vice osob v tomto
vztahu k potizovateli. Kdyby mél ziistavitel vice bratrii, postacilo oznaceni ,bratr Karel®.
Bylo mozné oznacit svého potencialniho dédice pouze jako ,,soused*, nebylo-li zde vice osob
v takovém pomeéru. Osoba souseda ale nemusela byt v case neménna a mohlo byt posléze
obtizné vypatrat, koho tim mél testator na mysli.*"” Individualizaci dédice se zabyval ve svém
rozsudku Nejvyssi soud, v ném se pise: ,,Sam zakon nevyzaduje, aby byl dédic v zavéti
vyslovné pojmenovan, ale ze zaveti musi byt vzdy zcela nezvratné zjistitelné, komu ma
zlstaveny majetek pripadnout.“*'® V pochybnostech bylo tieba postupovat dle § 35 odst. 2

217

0OZ 1964 a zkusit tuto nejasnost odstranit pomoci vykladu.” " Testament z divodu neurcitosti,

kdo bude dédit, byl neplatny pouze tehdy, nebylo-li mozné ani vykladem dovodit osobu

21T Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

212 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zékonik I: Komentdr: § 1-459. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 435.
213 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v..., s. 72-73.

2 SCHELLEOVA: Dédictvi a dédické..., s. 51.

215 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v..., s. 73.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002.

2'7 SCHELLEOVA: Dédictvi a dédické..., s. 51.
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dédice. Bylo nepiipustné obsah zavéti nasledné nahrazovat nebo dopliovat vili, jiz testator

vy v v . .1 ¢+ 218
nemél ¢i mél, ale neprojevil ji.

218 SRN'S 884/2002, citovano dle FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006.
406 s.
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5. Problematika ustanoveni dédice podle obcanského zakoniku

z roku 2012

5.1 Obecna substituce

Komplexni uprava obecné substituce se nachazi v § 1507 az § 1511 NOZ. Obsahova
struktura jednotlivych paragrafi je v podstaté shodna s koncepci ndhradnictvi v ABGB. Na
nedostatek zadkonné pravni Upravy si v porovnani s pfedchozim obcCanskym zakonikem
rozhodné nelze stéZovat.

Hlavni ucel institutu nahradnictvi se v pribéhu casu nezménil a dodnes slouzi
potizovateli k zamezeni ptipadnych komplikaci, napt. dédic zemie diive nez zlstavitel,
odmitne dédictvi nebo je nezpiisobily ho pfijmout. Pii neziizeni obecné substituce pripada
uvolnény dédicky podil ve vSech téchto ptipadech dédicim dle zakonné posloupnosti.
Zustavitel tomuto nasledku mize pomérné jednoduse zabranit povolanim néhradnika
v zavéti?'"” Povaha institutu je také stejna, nebot spliuje znaky odkladaci podminky.
Jednoduse feGeno, dédictvi nabude uréeny substitut za podminky jeho nenabyti dédicem.**’

Testator mad moznost se v zadvéti rozhodnout, komu ptipadne dédické pravo, jestlize

221 . ’ . o r
Variant pro ustanoveni substitutll nabizi

dédic povolany v prvni fadé dédit nebude.
soucasna zakonna uprava opravdu mnoho a nic se nemeni ani na tom, ze ndhradniky Ize
povolat za sebou nebo vedle sebe.

Je mozné ustanovit ndhradnika a tomuto dal§iho ndhradnika (povolani substituti za

sebou) nebo Ize také povolat nékolik spole¢nych nahradnikid (povolani substitut vedle sebe).

vvvvv

vvvvvv

pfipustnou variantou je ustanoveni nékolika spoleCnych nahradnikii  n€kolika

22

spoludédicim.”* Tyto zpisoby povolani substituti lze samoziejmé kombinovat.”?

Zakonodarce v§ 1507 NOZ vposledni véte tika: ,,Povola-li zlstavitel takto nékolik
nahradniki, d&di ten, jenZ je ve vy¢tu nejblize osobg, ktera dédictvi nenabyla.«***
Pokud poftizovatel ustanovi za substituty ostatni zavétni spoludédice, ptipadne mezi n¢

uvolnény podil ve stejném poméru, v jakém jim uril podily v zavéti. Kdyby vSak

1% JANKU, Martin a kol. Nové obcanské prévo v kostce. Praha: C. H. Beck, 2014. 94 s.
220 SVOBODA, Jan, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. 156 s.
21 ELIAS, Karel a kol. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva. Praha: Linde, 2012. 58 s.
222 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v..., s. 157.
3 Tamtéz, s. 158.
224 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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v testamentu bylo uvedeno, Ze méa uvolnény podil piipadnout ostatnim spoludédictim a k tomu
navic jeSté¢ dal§i jmenovite uvedené osob¢, byly by podily vSech téchto substitutii na
poziistalosti stejné, neprojevi-li zistavitel jinou vili.** Toto fe§eni vnimam jako spravedlivé,
nebot’ pii pristoupeni néjaké dalsi osoby, jeZ se nachdzi mimo okruh pfedné ustanovenych
spoludédict, by automaticky nemél byt bran zfetel na ptivodné vymeéiené dédické podily.
Zalezi jen na vili testatora, zda ndhradniky povola pro veskeré myslitelné situace nebo
pouze pro nekteré z nich. V praxi to pak znamena rozhodnuti povolat substituta jen pro piipad
smrti dédice, ztraty dédické zpisobilosti nebo odmitnuti dédictvi ¢i pro vSechny tyto situace.
Neni-li dostatecné ztetelny timysl potizovatele, existuje zde vykladové pravidlo v § 1508

NOZ obsahujici vyvratitelnou domnénku:**®

,,Z11di-li zGstavitel ndhradnictvi pro piipad, ze by
povoland osoba dédit nechtéla, nebo pro pifipad, ze by dédit nemohla, ma se za to, ze
nahradnictvi bylo zfizeno pro oba tyto ptipady.“**’ Zde je prvni vyrazny rozdil oproti ABGB.
To neobsahovalo vyvratitelnou domnénku a pti uvedeni jen jednoho diivodu automaticky ten
druhy vylucovalo.

Testator mize také povolat jednoho nadhradnika pro situaci, kdy dédic nebude chtit

228
To se

nabyt dédictvi, a jiného nahradnika pro situaci, kdy nebude moci nabyt dédictvi.
kolikrat maze ukdzat jako velmi praktické, protoze rtizné¢ divody nenabyti dédictvi mohou
motivovat zlstavitele urcit jiny osud jeho pozistalosti.

Dojde-li k uloZeni urcitych omezeni, budou se vztahovat také na substituta. Tak se
nestane, pokud to pofizovatel vyslovng vylou¢i nebo to plyne z povahy véci.*’ Je zde jasné
chranéna pravdépodobnd viile zlstavitele, aby 1 pfi absenci jeho jasné¢ho vyjadieni, se tato
omezeni automaticky vztahovala i na ndhradnika. Toto nebude platit pro omezeni vykazujici
osobni charakter, jez bylo vylu¢né spjato s dédicem, a ndhradnik tak objektivné neni schopen
zévazek splnit.”°

Obecna substituce zanikne v okamziku nabyti poziistalosti dédicem. Nahradnictvi dale
muze zaniknout, jestlize bylo za dédice povolano dité ¢i potomek potizovatele, ktery v dobé

sepsani posledni viile nemél vlastni potomky, ale v dobé rozhodovani o dédictvi potomky ma.

Dédictvi by pak automaticky pfeslo na tyto potomky. V pravomoci zlstavitele je ovSem

2 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zéakonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 94-95.
226 ELIAS, Karel. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. 620 s.
227 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
28 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v..., s. 159-160.
229 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
230 SVESTKA a kol: Obécansky zdkonik. Komentdr-..., s. 94.
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takovy postup vyloucit, takze majetek muze nabyt urCeny nahradnik, i kdyz dédic bude mit
potomky.”' Autofi zédkona zde opé&t presumuji pravdépodobnou vili zistavitele. Ta by
nejspiSe sméfovala k tomu, aby se dédicem stali potomci testatora, a nikoliv jim urceny
nahradnik. Toho totiz v drtivé vEétSin¢ piipadl povolal pravé z divodu neexistence zadnych
potomku. Jedna se o projev zasady dédického prava, jenz sméiuje k udrzeni majetku, i po
smrti &lena rodiny, v této roding.*** A% na drobnou vyjimku ABGB upravovalo zanik obecné
substituce Uplné stejné. Ta spocivala v tom, ze zdkonna Uprava feSila automaticky zanik

nahradnictvi pouze u ditéte testatora, ne vSak u jeho potomka.

5.2 Ustanoveni dédice pod podminkou

NOZ obsahuje obecnou pravni tpravu vedlejSich dolozek v zavéti v § 1551 a § 1552.
Obsahem § 1551 NOZ je toto: ,,Zustavitel mize uvést v zavéti podminku, doloZeni ¢asu nebo
piikaz.“**® Zakon dale vyjmenovava situace, kdy se k vedlejsim dolozkam nikdy nepfihlizi.
Pijde o pfipady, v nichz ucelem vedlejSich dolozek bude jen ziejmé obtézovani dédice ze
zjevné zustavitelovy svévole — napft. potizovatel ulozil dédici, jako podminku nabyti dédictvi,
vystudovat dalsi vysokou skolu se stejnym zamétenim, nebot’ mu piisla tato jako prestizné;si.
Nepftihlizelo by se také k vedlejsi dolozce odporujici vefejnému potadku - tou by mohl byt
napt. navod ke spachani trestného ¢inu. Ten samy pravni nasledek vyvolava i nesrozumitelna
vedlejsi  dolozka. Vedlejsi dolozka také nesmi uklddat dédici uzavieni C¢i
neuzavieni manzelstvi, zruSeni manzelstvi ¢i setrvani v manzelstvi. Totéz plati vzhledem

b.2** Testator ale

k § 3020 NOZ i pro registrované partnerstvi nebo souziti neoddanych oso
muze urité osob¢ ziidit pravo, jez zanikne, jakmile tato osoba uzavie manzelstvi — napf.
povinnost dédice vyplacet manzelce zistavitele rentu do té doby, neZ uzavie siatek.” Je
otazkou, zda to neptimo nekoliduje s vySe zminénou vedlejsi doloZkou o neuzavieni snatku,
k niz by se nepfihlizelo. Pobirani renty manzelkou do t¢ doby, nez uzavie manzelstvi, dle

mého nazoru motivuje k neuzavieni manzelstvi.

21 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

32 KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nekolik poznamek k dédické
smlouvé. Prdvni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 5, s. 158.

233 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

234 SVESTKA a kol: Obéansky zakonik. Komentdr-..., s. 159.

35 Tamtéz, s. 159-160.
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Podminky v dédickém pravu jsou zcela specifické, a proto si vyzaduji svou specialni
upravu. Ta se nachédzi v § 1561 az § 1563 NOZ**. Zakon dnes dava moznost zistaviteli
pfipojit k zavéti podminku tykajici se jednani dédice. AvSak zaroven, stejné jako v ABGB,
dodava, ze pokud muze byt toto jednani opakovano (napft. sklizent ovocného sadu), musi byt
znovu ¢i poprvé vykonano i po pofizovatelové smrti. Charakter normy je dispozitivni, tudiz
bude zaleZet na vili testatora.”’

Pokud se zlstavuje majetek s odkladaci podminkou, tak po vzoru ABGB je nutné, aby
dédic piezil potizovatele a zarovei byl zpusobily dédit.”*® Dle § 548 odst. 2 NOZ: ,,Podminka
je odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani nastanou.“*’ V této
souvislosti mtize vzniknout velmi zajimava situace. Predstavme si piipad, kdy se dédic dozije
déle nez zistavitel, bude d&dicem zplsobilym, ale zemfe dfive, nez splni odkladaci
podminku. Autofi komentafe zde dospéli k zaveéru, ze vtomto pripadé na jeho dédice
neprechazi dédické pravo, 1 kdyby byli sami zpasobili podminku splnit. Potfizovatel mize
tento problém pohodIng vyfesit, napt. ustanovenim nahradniho dédice.*® Zakonodarce zde
predpoklada vili testatora, kterou bylo vazat podminku vyluéné na osobu dédice. Z mého
pohledu ale pon¢kud kontroverzni feseni. Osobné bych dal pfednost tomu, aby podminku
méli moznost splnit 1 dédicové zemielé osoby a nasledné pak mohli nabyt pozistalost, jez je
na splnéni podminky vazana.

Rozvazovaci podminku definuje NOZ v § 548 odst. 2 takto: ,,Podminka je rozvazovaci,
zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou.“**' Dle § 1563 NOZ se na
nemoznou rozvazovaci podminku hledi, jako by viibec nebyla napsana. Kdyby tento paragraf
byl vypustén, byly by podminky v testamentu neplatné, coz by mohlo vyvolat neplatnost
povolani dédice na zakladé této podminky. Jestlize ovSsem nékomu ud€lime pravo s nemoznou
odkladaci podminkou, bude to mit za nasledek neplatnost, takze by takto povolany dédic
nedédil.”*

Co je mozné povazovat za nemoznou podminku odkladaci ¢i rozvazovaci? Protoze je

podobnost mezi ABGB a NOZ vice nez velka, budeme vychazet z komentdte k ABGB.

% Obecna pravni Gprava podminek je obsazena v § 548 a § 549 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.
7 HURDIK, Jan a kol. Obcéanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd préava. 2. vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2014. 289 s.
238 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
29 Tamtéz.
20 SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 175.
241 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
22 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 643.
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V ném se za nemoznou povazovala podminka, jez nafizovala vznik ¢i zanik dédického prava
pro piipad nastani udélosti, kterd nikdy nastat nemtze. Bylo zcela nepodstatné, jestli se jedna
o nemoznost absolutni nebo relativni, objektivni (takova podminka nikdy nastat nemize) ¢i
subjektivni (takova podminka sice nastat mlzZe, ale ne u urCité osoby) nebo pocatecni ¢i
dodate¢nou.**

V praxi tedy miize vzniknout otdzka, zda odliSné pravni nasledky vyvola podminka
nemozna od pocatku a podminka nemozna az dodatecné. Odkladaci podminka nemoZna od
pocatku (tj. nemoznost splnéni zde byla jiz v okamziku potizeni posledni vile) ma za
nasledek nenabyti pozlstalosti dédicem. V pfipadé podminky dodatecné nemozné tu
splnitelnost v dob¢ poftizeni byla a nemoznost ji splnit byla vyvoldna az nasledn¢. Nejedna se
o nemoznou odkladaci podminku, nybrz ptivodné splnitelna podminka je jiz nesplnitelna. Nic
to ale neméni na faktu, Ze osoba dédictvi také nenabude, Cili v obou piipadech dospéjeme ke
stejnému vysledku.”** Piiklad odkladaci podminky nemozné az dodatetn&: potizovatel pied
11. zafim 2001 uvedl vystoupani na horni stfechu jednoho z mrakodrapii ,,dvojcat® v New
Yorku jako podminku nabyti svého majetku a nasledné v osudny den doslo k této historické
tragédii. Z mého pohledu vySe zminény zaveér o nenabyti dédictvi neni spravedlivy. I pies
svou veSkerou snahu by dédic jiz nemél moznost podminku splnit. Tato nemoZnost splnéni by
byla objektivni. Sdm zistavitel by, dle mého ndzoru, za takové situace dovolil splnéni néjaké
nahradni podminky. Otazkou ziistava, jak takovou nahradni podminku urcit, kdyz uz testator
nezije. Napadd mé snad jen zavedeni institutu jakési nahradni podminky. Tu by pofizovatel za
svého zivota stanovil pro ptipad nastani objektivni nemoznosti splnéni.

V prechodnych a zavéreCnych ustanovenich nalezneme velmi dualezity § 3070 NOZ.
Pokud dojde k smrti zistavitele po dni nabyti i€¢innosti NOZ a odporuji-li vedlejsi dolozky
(v naSem piipad¢ podminka) pravnim predpisim uc¢innym v dobé¢ jejich potizeni, povazuji se
za platné, vyhovuji-li NOZ. Pravni predpisy musi podminkdm odnimat pravni nasledky ¢i je
prohlasovat za neplatné.** Z toho nam tedy vyplyva nasledujici tvrzeni. Jiz pted nabytim
ucinnosti NOZ mohl testator ziidit v zavéti rizné podminky. Ty by vSak zlstaly platné, jen

pokud se dozil 1. 1. 2014.2

23 SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 176.

> Tamtéz, s. 176-177.

245 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

46 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. 4d Notam, 2012, ro¢. 18,
¢.3,s. 7.
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5.3 Nedostate¢né urcené dédické podily

Problematiku nedostate¢n¢ uréenych dédickych podilit NOZ tesi v § 1499 az § 1502
a je kompletné ptevzata, az na par formulacnich vyjimek, z ABGB.

Pii povolani jen jednoho dédice je dnes situace pomérné jednoduchda, nebot mu
pfipadne cela pozistalost. Bude-li vSak ustanoven jediny dédic, jemuZz je vyméfen konkrétni
dédicky podil, a osud zbyvajici ¢asti majetku v testamentu nebude urcen, pripadne mu pouze
to, kc¢emu ho zistavitel povolal. Zbytek majetku budou dédit osoby dle zikonné
posloupnosti.?’

I dnes pfi sepisovani posledni vile dochazi k tomu, kdy pofizovatel povola nckolik
dédict, ale zapomene jim urcit podily. Pokud k tomuto dojde, budou mit osoby pravo na
dédictvi rovnym dilem.”*® Na prvni pohled je ziejmé, e nam zakon poskytuje to
nejspravedlivéjsi mozné tfeSeni, ale za urcitych okolnosti se absolutné¢ nemusi shodovat se
zustavitelovou vuli. Mohou zde nastat dvé odlisné situace. V prvnim ptipadé byl tmysl
zustavitele nestanovit zddnému ze svych dédict podil, protoze se domnival ¢i védé€l, co pii
tomto postupu nastane: vSichni budou dédit rovnym dilem. Za této okolnosti by to bylo
idedlni feSeni. Ve druhém pfipad¢ testator podily urcit zapomnél a jeho vile smérovala
k uplné jinému poméru rozdéleni majetku. Lépe ovSem vyfiesit situaci nelze, nebot’ skute¢nou
vuli potizovatele se jiz nedozvime.

Dalsi moznosti je, kdyz testator sice ur¢i konkrétni dédické podily, ale zaroven tyto
podily nepokryji celou pozistalost. Toto po€indni mize také mit dva zcela odlisné pravni
nasledky. Je-li jasny zlstavitellv Umysl nerozdélit vSechno, pfipadne zbytek majetku
zékonnym dédicim.** Dle mého nazoru logicky zavér, jenz se v drtivé vétsing piipadil bude
shodovat 1 se zlstavitelovou vili. Vice z pozistalosti totiz dédicim piipadnout nemélo.
K tomuto pravnimu nasledku vSak nedojde, pokud je z testamentu oc¢ividny pofizovateliv
umysl rozdélit vSechen majetek mezi zavétni dédice. Kupiikladu pii vyslovném zlstaveni
vSeho deseti osobam se pti vymeéteni dédickych podilil stala pocetni chyba a nedoslo k celému
pokryti pozistalosti. V bézném zivoté k tomu bude spise dochazet v situacich, v nichz testator
piikaze, jak se maji véci rozdélit (napt. jeden dédic zdédi dim, druhy chatu, tfeti

motocykl).”

T ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 616.

¥ NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zékonik: dédické prdavo. Praha: Grada Publishing,
2014. 65 s.

249 gEVCiK, Ludvik a kol. Vyznejte se v novém obcanském zdakoniku. Brno: BizBooks, 2013. 74 s.

20 ELIAS: Novy obcansky zékonik..., s. 616-617.
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Jestlize se nékterym osobam vyméii dédické podily a jinym nikoliv, tak dédicim sine
partibus ptipadne zbyla &ast majetku rovnym dilem:*' napf. testator povola jednoho dédice
k 1/4 z pozlstalosti, druhého také k 1/4 a dale ustanovi dalsi tfi bez urceni podilt. Kazda ze
zbyvajicich tfech osob bude d&dit 1/3 z 1/2, tj. 2/12.%2

Po vyméfeni podili se také muze stat, ze z dédictvi uz nic nezbude. V tomto ptipadé
dostane dédic bez urené¢ho podilu stejné jako dédic s nejmenSim podilem. VSechny dalsi
podily se ve prospéch d&dice sine partibus pomémé srazi.*>> Napt. pofizovatel povola prvni
osobu k Sestin€ pozustalosti, druhou k poloving, tieti ke tfetin€ a dale ustanovi ctvrtou osobu,
na niz nic nezbude. Ctvrtému dédici se ma dostat stejné jako osob& s nejmensim podilem.
Konkrétni podily budou vypadat takto: prvni dédic — 5/30, druhy — 12/30, tfeti — 8/30, Ctvrty —
5/30.7* Jsou-li uréené dédické podily stejné, bude se postupovat analogicky. Dédici sine
partibus by se dostal stejny podil jako dédictm cum partibus.>> Pro upiesnéni uvedu opét
piiklad. Zustavitel vyméti trem dédicim po tfetin€ z jeho majetku a nasledné jmenuje
¢tvrtého dédice. Pomoci jednoduché matematické operace vypocteme kazdé osobé jednu

tvrtinu z celku.?®

5.4 Omyl v osobé, omyl ve jméné
Pravni uprava omylu, jeZ je obsazena v obecné casti NOZ, zcela neodpovida
pozadavkim dédického prava. Z tohoto diivodu byla zakotvena zvlastni Gprava mezi § 1529
az § 1531 NOZ.*’ Po obsahové strance je znovu vie totozné s ABGB.
Zakon 1 dnes spojuje rozdilné pravni nasledky pti dopusténi se omylu v osob¢ dédice
a omylu ve jméné dédice. V § 1530 NOZ tika: ,,Omyl je podstatny, tyka-li se osoby, které se
néco zistavuje“.® Jednani pofizovatele bylo stizeno podstatnym omylem, coZ je zde
rozhodujici. Testator by tedy nepoftidil o pozistalosti takovym zpiisobem, jak udélal, kdyby se
byl nezmylil. Je zcela irelevantni, kdo tento omyl vyvolal. Podstatny omyl mtze dokonce
vzniknout i z pfi¢in na stran¢ samotného zustavitele a jako takovy zplisobuje neplatnost

dot¢eného wustanoveni v zavéti. Je-li tak doten cely testament, dochédzi k jeho

21 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
2 SVESTKA a kol: Obcansky zékonik. Komentdr..., s. 84.

23 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
24 SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 84.

255 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
26 SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 84.

27 Tamtéz, s. 122.

258 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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GipIné neplatnosti.””® Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o omyl v osob& d&dice, dovozuji
z toho neplatnost celé zavéti, nebot’ ustanoveni dédice je zakladni obsahovou slozkou
testamentu. Jde o neplatnost relativni a zavét tedy bude povazovana za platnou, jestlize se
nikdo nebude dovolévat jeji neplatnosti. Té se mize dovolat dédic, jenz by ztoho mél
prospéch (pozn. muze to byt i zdkonny dédic). Nebude-li se nikdo dovolavat neplatnosti, tak
vsichni dostanou své dédické podily, jak bylo stanoveno.’® Podle autorti komentafe dikazni
bfemeno ponese nejspisSe osoba tvrdici existenci podstatného omylu. Ta z této skutecnosti pro
sebe vyvozuje uréité pravo.”®’ S timto se naprosto ztotoziuji. Dle mého nazoru by bylo
absurdni pozadovat po nékom, aby prokazal neexistenci podstatného omylu v testamentu.

Na zakladé § 1530 odst. 2 NOZ se povazuje za platné to ustanoveni v zavéti, kde byla
osoba jen nespravné popsana.”’*> Nedd se jiz hovofit o omylu v osob& d&dice, ale o omylu
vjeho jméné. Samotnd vada projevu (sem lze zahrnout i pfefeknuti, prepsani, chybné
pojmenovani ¢i popsani) nezpusobuje vznik podstatného omylu. Nespravné oznaceni osoby
jménem nebo piijmenim nebude mit za nasledek neplatnost zavéti, nebude-li zadna

pochybnost o obmyglené osobg.”

Jako vysvétleni mize poslouzit napt. sdéleni dédici
o zvyku poftizovatele oslovovat urcitou osobu piezdivkou ¢i zdrobnélinou, pouzil-li takové
oznadeni i v testamentu.’® Jestlize tedy napidu do zavéti: ,Jako svého jediného dédice
povolavam Juniora,” pficemz Junior bude ptezdivka pro mého syna, mélo by byt takové

ustanoveni platné.

% ELIAS: Novy obcansky zékonik..., s. 630.

29 NOVOTNY, NOVOTNA: Novy obcansky zdkonik..., s. 47.

21 SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 123.

262 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Zavér

Tato diplomova préace si kladla za cil porovnat vyvoj vybranych pravnich institutd
dédického prava, které se vztahuji k problematice ustanoveni dédice v zavéti, a pokusit se
najit urCité spolecné i rozdilné body tvofici jejich obsah. Aby doslo k co nejdetailnéjsimu
zachyceni vyvoje, bylo zvoleno celkové pét stéZejnich pravnich Gprav. Domnivadm se, zZe
hlavni cil mé diplomové prace byl naplnén.

V kazdé kapitole jsem zacinal podkapitolou s nazvem obecné nahradnictvi. Jedina
zména byla ucinéna v fimskopravni ¢asti, a to z diivodu existence pupilarni a kvazipupilarni
substituce. Obecnou substituci vnimam jako velmi prakticky a potfebny institut. To si uz
davno ale uvédomovali sami Rimané a jeji pravni Gpravé vénovali patfi¢nou pozornost.
Obecné nahradnictvi v ABGB vychazelo, az na par vyjimek, zfimskopravni koncepce.
Zména nastala napt. v situaci, pfi niz dochazelo k rozdéleni uvolnéného podilu a kde byla
vedle spolud&dicti povoldna nahradnikem jesté dalsi osoba. Rimské pravo to fesilo piiznanim
dédického podilu této dalsi osobé ve stejné vysi, v jaké ji byl vyméfen potfizovatelem,
a ostatnim zavétnim dédicim piipadl zbytek pozustalosti dle poméru jejich institu¢nich
podili. ABGB za nejspravedlivéjsi zavér povazovalo pfechod veskerého majetku mezi
testamentarni dédice a tuto dalsi osobu rovnym dilem. Za G¢innosti OZ 1950 doslo k masivni
redukci zakonnych ustanoveni obecné substituce. Zakonodarce si zde vystacil pouze s jednim
paragrafem. Pfevratnou novinkou bylo, Ze jen vtomto zdkoniku podminka obsaZend
v obecném nahradnictvi neméla povahu odkladaci, ale byla chdpana jako podminka sui
generis a jeji uCinek se vzdy vztahoval na den smrti zlstavitele, prestoze k jejimu splnéni
doslo az pozdéji. Nebylo tedy nutné, aby se substitut dozil splnéni podminky. Tato skutecnost
mela dopad do ptipadného dalSiho rozdélovani dédictvi, nebot” dédické pravo na substitucni
podil tak automaticky méli i dédicové po této zemielé osob&. V piipadé fimského prava
a ABGB bylo vzdy nutné dozit se splnéni podminky, jinak osoba nic nedédila. OZ 1964
obecné ndhradnictvi pravné nereguloval. Jeho ptipustnost byla feSena pochybnou judikaturou
jako vyjimka z § 478 OZ 1964, ten odnimal veSkerym pfipojenym podminkdm v zavéti
jakékoliv pravni nasledky. NOZ témét kompletné piejal pravni upravu z ABGB, rozdily jsou
jen v jazykové formulaci zakona, coz je samoziejm¢ zpusobeno pfirozenym vyvojem nasi
fei. Mala zména byla ucinéna pifi uvedeni divodu vzniku nahradnictvi, kde ABGB
neobsahovalo vyvratitelnou domnénku, za to NOZ ano. Drobné odchylky nastaly také

u zéniku nahradnictvi. Za cely vyvoj tohoto institutu se nezménil Ucel obecné substituce,
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existence dvou hlavnich divodi jejiho vzniku a dvou zékladnich zplsobii povolani
nahradnikd.

V fimskopravni kapitole jsem se zabyval navic pupildrni a kvazipupilarni substituci.
Smyslem pupildrni substituce byla moznost patera familia povolat substituta svému
nedospélému ditéti, kdyby zemielo po jeho smrti a zaroven se nedozilo dospélosti. Tento
institut si jist¢, vezmeme-li v potaz tehdej$i mortalitu nedospélcti, naSel své uplatnéni. Navic
v ni bylo ml¢ky obsaZzeno 1 obecné nahradnictvi. To bylo rozhodujici v situaci, kdy pupillus
dédictvi nenabyl. Podstatou kvazipupildrni substituce bylo pravo kazdého ascendenta
ustanovit ndhradniho dédice dospélé osob¢, jez nemohla pro svou duSevni chorobu platné
sepsat testament. Toto pravo bylo podminéno zanechanim alespont povinného dilu duSevné
choré osobé&. Dle dostupnych zdroji byl tento institut vyuZzivan, takze jeho zfizeni jist¢ mélo
svlj smysl. Oba druhy nahradnictvi se vyskytovaly pouze v fimském pravu, v pozdé¢jSich
pravnich Upravéch je jiz nenalezneme. Vyjimkou byl jeden paragraf v ABGB, v némz lze
spatiovat jistou podobu s klasickou fimskopravni pupilarni substituci.

Ustanoveni dédice pod podminkou je zcela nepochybné institut, jenZ vzdy bude mit
své odplrce a své priznivce. Nékdo muize zastavat nazor, ze pokud chci né¢koho povolat
dédicem, tak to mam ucinit bezpodminecné. Naopak druhy pohled na véc ptfiznava
pofizovateli pravo zfidit v zavéti podminku, jejimZ splnénim si pak osoba majetek vice
zaslouZi. K tomuto se osobn¢ pfiklanim i ja. Testator by mél pii rozdélovani pozlstalosti mit
moznost uplatnit svou vuli co mozna nejvice. Je to on, kdo ho za svého zivota nabyl
a nasledn¢ spravoval. Jiz fimské pravo dé€lilo podminky na né€kolik druhii a podle toho s nimi
spojovalo rizné pravni nasledky. V tomto duchu pokracovala i pravni Uprava ABGB. Je
zajimavé sledovat u stejnych druhti podminek, jak se v pribéhu casu zménil postoj k tomu,
jaké pravni nasledky by mély vyvolavat. Zatimco fimské pravo na nemoznou odkladaci
podminku hled€élo jako na nepfipojenou, v ABGB jiz zplisobovala neplatnost celého
ustanoveni. S pfichodem OZ 1950 byla zna¢né snizena zstavitelova potfizovaci volnost,
nebot’ autofi zdkona povazovali vSechny pfipojené¢ podminky, pomoci nichZ pofizovatel
omezil povolani né¢koho za dédice, za absolutné neplatné. Dovoleny vSak zlstaly podminky
omezujici dédicky podil ur¢itou povinnosti. Jinak se na to dival OZ 1964, ten podminkdm
v testamentu odnimal jakékoliv pravni ndsledky. To bylo stejné jako u piedchozi pravni
upravy zapfi¢inéno snahou neomezovat jakkoliv dédice v dispozici se zdédénym majetkem.
Z hlediska obsahové stranky vychazi NOZ témét cely z ABGB, l1isi se jen skladbou
jednotlivych paragrafii a samoziejmé jejich jazykovym vyjadienim.
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Otazka, jak co nejspravedlivéji a vsouladu se zistavitelovou vuli, vyméfit
nedostateéné urcené dédické podily, trapila jiz fimsky pravni systém. Ten byl i v této
problematice velmi sofistikovany. Nabizel rlizna pravni feSeni pro ustanoveni dédict cum
partibus a sine partibus ¢i jejich kombinaci. Nazor na spravné vyfeSeni téchto nejasnych
situaci se vSak v prabéhu ¢asu zménil a ABGB upravovalo urcité véci jinak. U povolani
osoby s ur¢enym dédickym podilem a nevyCerpani celé poziistalosti pfiznavalo ABGB jeji
zbylou c¢ast dédicim ze zakona. V fimském pravu zdidvodu vylou€eni intestatni
a testamentarni posloupnosti nebyl takovy zavér mozny a osobam v zavéti nalezel cely
majetek. To samé platilo u povolani vice dédict s konkrétnimi podily, kde ABGB zbytek opét
priznavalo zakonnym dédicim a v fimském pravu se podily testamentarnich dédicti pomérné
zvySovaly. Byla-li kombinace osob cum partibus a sine partibus a nasledné vycerpani celé
pozustalosti, davalo ABGB vzniknout naroku osobdm sine partibus na stejny podil, jaky €inil
nejmensi podil u osoby cum partibus. Rimské pravo pii tomto rozdélovalo cely majetek na
dvé poloviny, pficemz jedna pomérné piipadla dédicm cum partibus a druha dédictiim sine
partibus. OZ 1950 a OZ 1964 také umoznovaly soub&h intestitni a testamentarni
posloupnosti, ale absentovaly v nich detailni pravni Gpravy pfi povolani jedné nebo vice osob
s konkrétné vyméienym podilem ¢i bez tohoto vyméfeni. NOZ kompletné recipuje Upravu
z ABGB. Rozdil tvofi opét jen jazykova stranka jednotlivych paragrafi.

Jako posledni jsem se zaméfil na omyl v osobé a ve jméné dédice. Stru¢né feceno lze
fici, Zze jsem ve vSech kapitolach dospél ke stejnému vysledku. Omyl v osobé vzdy zpisobuje
neplatnost celé zavéti, nebot’ se v takovém piipade jedna o omyl podstatny. A omyl ve jméné
nema za nasledek neplatnost testamentu, pokud se podaii dostatecné urcité zjistit, koho chtél
testator povolat. Rozdil byl ale vtom, jakym zplsobem jsem k t€émto zavérim doSel.
V fimském pravu jsem se optfel o fragmenty a vyklad uznavanych romanisti. ABGB
obsahovalo zvlastni pravni Gipravu pro omyl v osob¢ a ve jméné dédice, ta méla prednost pred
obecnou upravou omylu. Takové feSeni je dle mého nazoru spravné a nezakladéa prostor pro
mozné interpretacni problémy, k nimz pozdéji dochéazelo. Zakonodarce od této koncepce totiz
v OZ 1950 upustil a Gprava omylu se nachdzela uz jen v obecnych ustanovenich. Omyl
v osobé zde byl jasné upraven, ale v pfipadé¢ omylu ve jméné se uz muselo aplikovat
vykladové pravidlo, coz s sebou pfirozen¢ piinaSelo vznik spornych situaci. V tom samém
duchu se pokracovalo i vOZ 1964. Navic zde pfibyl vykladovy problém spocivajici

v paragrafu obsahujicim omyl v osobg¢, jelikoz se toto ustanoveni na prvni pohled jevilo jako
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aplikovatelné pouze pro dvoustranné pravni ukony. Soucasna koncepce omylu v osobé a ve

jméné dédice je zrcadlenim pravni ipravy ABGB.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva n¢kolika problematickymi otdzkami, jez mtze kazdy
zustavitel vyvolat pfi ustanoveni dédice v zavéti. Porovnava vyvoj zkoumanych pravnich
institutl, od fimského prava az po soucasnou pravni Gpravu, s cilem nalézt urcité sty¢né body
mezi nimi.

Diplomova prace je rozd€lena na uvod, 5 hlavnich kapitol, pfi¢emz kazda z nich se
¢leni na 4 podkapitoly, a zavér.

Kapitoly jsou fazeny chronologicky od dob fimského prava, pfes vSeobecny obCansky
zakonik z roku 1811, ob¢ansky zakonik z roku 1950, ob¢ansky zakonik z roku 1964 az po
obc¢ansky zakonik z roku 2012, tedy platnou a ucinnou pravni Gpravu. V kazdé kapitole je
feSeno celkové pét problematickych otdzek, a to vzdy z pohledu pravni upravy, které se
vénuje dana kapitola.

Jednotlivé problematické otdzky zéaroven reprezentuji dil¢i podkapitoly. Jsou jimi
dédicka substituce, ustanoveni dédice pod podminkou, nedostate¢né uréené dédické podily
aomyl v osobé a ve jméné dédice. Jedind vyjimka je ucinéna v ptipadé omylu v osob¢ a ve
jméng dédice, ty jsou z divodu jejich obsahové pfibuznosti feSeny v radmei jedné podkapitoly.

V zavéru je stru¢né nastinén vyvoj téchto instituti s poukazem na jejich spole¢ny

a rozdilny obsah, jenz se v dasledku béhu ¢asu postupné vytvarel.
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Summary

This master's thesis deals with some problematic aspects that may result from
testamentary provision of an heir. It compares development of the researched legal institutes
starting from the Roman law to the current legislation in order to find some interfaces
between them.

The paper is composed of an introduction, 5 main chapters, each of them divided into
4 subchapters, and a conclusion.

The chapters follow the chronological order, that is from the period of the Roman law
through the General Civil Code of 1811, the Civil Code of 1950, the Civil Code of 1964 up to
the Civil Code of 2012, which is currently the valid and effective legislation. Each chapter is
discussing overall five problematic issues from the point of view of the legislation that is
explored in the respective chapter.

At the same time, the given questions under examination are addressed in the
respective subchapters focusing on inheritance substitution, appointment of an heir with
a condition, insufficiently specified shares of inheritance, error in the identity or name of an
heir. The only exception is made in case of error in the identity and in the name of an heir, so
that these matters are for their similarity analyzed in a single subchapter.

At the conclusion of the paper is author providing an overview of the development of
these institutes while pointing out their common and different content which was gradually

formed during the time.
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