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UvoD

Na Katede Aplikovanych pohybovych aktivit, jejiz jsemfienem, se f&d sedmi
lety reSil velky vyzkumny projekt s osobami s mentalniostzenim ,Skuténost nebo
fikce? Socializace mentainpostizenych prostdnictvim pohybovych aktivit® (Valkova,
2000). Souasti metodikyeSeni projektu bylo i pouziti techniky Nedokenych &t, jako
ukazatele socialniho chovani, konkgetoblasti vnitniho prozivani kvality Zivota. Volba
metod podléhala mezinarodnimu konceptuesetpod hlawikou SOI (Special Olympics
International) (Dykens & Cohen, 1996; Dykens a kd999). Pro analyzu socialniho
chovéani osob s mentalnim postiZzenim byla projektigohnika zvolena z tohaidodu, Ze
,U 0sob s mentalnim postizenim nelzéeqpokladat samostatnou verbalni prezentaci
introspekce a v diagnostice specifickych skupinytage riziko simulacei zamérného
zkreslovani neni tak veliké a proto jsou tyto tekhmzivany aspsre” (Valkova, 2000, s.
29). Souasti Sateni bylo u techniky Nedok@ené ¥ty vymezit obsahové kategorie a
kategorialni jednotky pro objektivizaci obsahovélgmy vysledk Seteni a ovfit, zda
jsou v zahrari pouzivané kategorie typické pro osoby s mentalpostiZzenim u nas
v Ceské republice. Technika Nedokené wty i vysledné kategorialnfidéni odpoedi se
jevila jako slibna pro vyzkumné komparm (ely riznych skupin osob a potencidln
klinickou praxi, bylo rozhodnuto tuto techniku pdiuzu dalSich skupin populace.

Souasti SirSiho Séeni je vyzkumny souborétl ve wWku 8-9 let bez postizeni
(sousast diplomovych praci) a v ramcigh dat na disertmi praciCurdové (2005) byly
Nedokorené &ty pouZity u dti s dtskou mozkovou obrnou (dale DMOY \{rdova,
2001).

Statistické zpracovani pouzité techniky Nedaleré ¥ty u dti s DMO nebylo
nikdy provedeno a vysledky nebyly publikovany. Brbiych se v diplomové praci ¢hd
zan®fit na zpracovaniéthto sebranych dat a stanoveni kategorii pro obveahanalyzu
techniky u této specifické populace. V praci bydméla kombinovat kvantitativni a
kvalitativni formu vyzkumu. Nejprve se zafit formou pilotni studie na projektivni
techniku Nedokokené vty (Valkova, 2000) a jeji obecné charakteristiky ywyuZziti u
specifické skupiny populace¢tii s DMO. Potom ukazat natigladu divky s DMO
integrované do &Zné skoly na dalSi kompdard moznosti dané techniky i moznost vyuziti
klinického. Domnivam se, Ze by bylo moZzné Nedalem® ¥ty pouzit pro rozseni
dophujicich informaci psychologického vysemni pro dti s postizenim, nagklad ve

Specialg pedagogickém centru.



Protoze se zabyvam psychodiagnostik@éti ¢ DMO uz delSi dobu, dovolim si
v teoretickécasti diplomové prace vyuzittkterych kapitol z mych ijf@dchazejicich praci
(Curdova, 2005¢Curdova, 2005a).



1. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Jednotlivé podkapitoly prezentuji informace éts#té mozkové obgh (DMO),
specifikach psychologické diagnostiky w@tidobec# a cti s postizenim specificky a
v neposlednfack o projektivnich technikach a jejich vyuziti ¥tdkém ku.

Také povaZzuji zaudezité ve zkratce charakterizovatpskolni a mladsi Skolnik
a zangiit se na psychické zvlastnostittls postizenim.

1.1. Détska mozkova obrna (DMO)

V textu vyuZivdm mnou jiz zpracovaného texturedezhozi disertai a postupové
prace Curdové, 2005¢ urdova, 2005 a)

Janda a Kraus (1975, s. 108) definuji DMO jakoemocrni, jez vznika na
zaklad posSkozeni mozku whotenstvi, fi porodu nebo do jednoho rokuweku ditte
a projevuje se poruchou hybnosti a vyvoje hybn@&isto se pdruZuje sniZeni intelektu,
smyslové vady a sekundarni epilepsie”. Je to p@unaprogresivni se stufim zavaznosti
od lehkého po velmigky. Ingham (1966) charakterizuje DMO jako kolekiivnazev pro
mnoZzstvi chronickych neprogresivnich poruch mokyat funkci dti zagic¢inénych
poSkozenim mozku ipd, Ehem ipo porodu. Tato porucha je také popsana jako
ovliviujici motorické funkce poruchami drZzenéla, svalového tonu a motorické
koordinace,casto doprovazena senzorickymi poruchami jak vidghlntak i dalSich
percegnich funkcii poruchamieci (Barbas & Taft, 1986).

V piedchozim odstavci se v definicich DMO objevuji terohogicky nejednotné
charakteristiky, 8kde je DMO charakterizovana jako onemétn(Janda & Kraus, 1975,
1987), jinde jako poruch&i postizeni (Ingham, 1966; Mutch, Alberman, Hagberg
Kodama, & Perat, 1992). DMO ma velmi rozmanity ahreoz vede k existenci velkého
mnozstvi definic a klasifikaci. V oblasti zdravatvi, v 10. revizi Mezinarodni klasifikace
nemoci S¥tové zdravotnické organizace (MKN-10), je DMO uwvedepod ¢islem
diagnézy GB80. Saiasna definice vyti@na kolektivem autdr (Ketelaar, 1999, s. 7)
stanovuje, Ze DMO je ,zasSujici termin pro skupinu neprogresivnich, &esto se
(v ontogenetickém vyvoji jedince) dnicich syndrom poruchy motoriky v dsledku lézi
¢i anomadlii, vzniklych v ranych stadiich vyvoje mozkVe wétSine uvadnych definici je
motoricka porucha povazovana za primariéskze je DMO neprogresivni, klinické rysy

této poruchy jsou ke z&nam nachylné.



Také etiologie DMO je velmi rozmanita, zahrnujdie, co zaficinuje poskozeni
nezralého mozku.iRiny miZzeme rozdlit na prenatalni, perinatalni a postnatélni. Okolo
90 % tchto poSkozeni mozku se objevujegci béhem porodu (Sherrill,1998).

Z prenatalnich ii¢in poskozeni plodu v prvnichteich ngsicich nitrodlozniho
Zivota se uvéat]i vSechny prodané infekce g¢hotné Zeny. Mezi néastjSi infekeni
choroby pat toxoplasméza, rubeola, nakaza cytomegalovirenerpds. Dale sem fat
pusobeni chemickych toxin(nag. alkohol, tabak, 1éky§i porareéni matky, ktera fisobi
na vyvoj plodu. V pozgsi fazi €hotenstvi nize byt mozek poskozen poruchami krevniho
obehu, které zpsobi nedostatek kysliku ¥lé plodu (fetélni hypoxie)¢i ledvinovymi
poruchami matky.

Mezi porodni (perinatélni) iiginy pati vSechny komplikované a protrahované
porody. Jefada picin, jeZ mohou vést k postizeni mozku plodiedevsim poporodni
asfyxie, tj. nedostatek kysliku ai&eni novorozence. Za kaptjSi perinatalni f¢inu
DMO povaZzuji Trojan, Druga, Pfeiffer a Votava (199@&donoSenost a nizkou porodni
vahu; nezralé a nedonoSengidnaji zvySeg zranitelné drobné mozkové cévycasto
dochéazi k drobnému krvaceni, zejména v okoli moy&oekomor.

Sherrill (1998) uvadi, Ze okolo 10 % DMO vznikaspwtald, piicemz vychazi
z odhad od 6 do 25 %. Tyto odhady se liSi dle toho, jakiamy autor pouziva definici
k popisu nezralého mozku. Podl&siny definici by se @y problémy s hybnosti projevit
pied druhym rokem, ale¢kteti autdi akceptuji jako diagnostickou hranictkvaz gt let.
Poskozeni mozku vznikla pogdmaji vétSi podobnost s postizenim mozku diggh, a
proto se do DMO ne%azuji. NefasgjSimi pricinami DMO, ktera vznika po narozeni,
mohou byt 4zné infekce (encefalitida, meningitida), dale seatipirazové poskozeni
mozku, tyrani &ti, chemické toxiny, kyslikové deprivace apod.

ProtoZze nejsou diagnosticka kritéria kéemi DMO jednotna, igsnacisla a
procenta vyskytu a rozgini se iizni. Podle Krause (2005) se prevalence DMO pohybuje
pies geografické variace, v rozsahu 1,5-3 na 1000 bis® narozenych a vyskyt jectsi
u chlapd, prvorozenych é&i a také mnohgetnych &hotenstvi.

Posledni nalezengselné vyjateni vyskytu osob s DMO @eské republice je Gdaj
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky za @06, ktery udava, ze je postizeno 0,43
% dkti do ctrnécti let. Od zfisneni ochrany osobnich dat neprobiha cilend evidence
vyskytu DMO.

DMO je wtSinou popsana dwma zmisoby: dle typu svalového postizeni (spasticka,

ateticka, DMO s ataxii, smiSena), nebo &t €la, ktera je postizena (kvadruplegie,
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triplegie, diplegie, paraplegie, hemiplegie, momrgj#) (Jones, 1988).d2ni DMO mizZe
byt tedy fizné, ¥tSina autoik vSak utuje dw hlavni formy, které daleat!.

V praci prezentujtlenéni DMO dle Jandy a Krause (1987):

A. Formy spastickée

1. Dipareticka forma

Projevuje se symetrickym postizenim obou dolnion¢&tin. VEtSina svalovych
skupin ma zvySené nép Cili spastickou hypertonii, svaly se zkracuji, coa za nasledek
vadné drZeni dolnich koatin i panve. Zadoveé aiBni svalstvo je tégt vzdy slabé. Horni
koncetiny maji normalni uti@&ni a zpravidla dobrou hrubou motoriku. V mnokipadech
je pozorovana neobratnost, zvtagtpohybech prst

Dipareticka forma DMO vznikd poSkozenim mozkuedevsim v oblasti jeho
kmene, kde jsou jiz motorické nervové drahy z obmazkovych polokouli pohroméd
vedle sebe. Mozkovauka nebyva zasaZzena a tak je u této formy inteligestSinou
zachovana.
2. Hemipareticka forma

Projevuje se poskozenim jedné polovighat horni koketina byva postizena vice,
je v pipazeni, ve flexi v lokti a pronacit@dlokti, ve flexi ruky i prst (Lesny, 1985).
Chybi flekéni pyramidové jevy, na postizené stfgsou typické pyramidové jevy extém
(Stehlik et al., 1977). Postizené Ketiny jsou slabSi a zpravidla kratSi ve srovnani s
druhostrannymi. Inteligence je asi u polovirypadi snizena virzném stupni.

Hemipareticka forma vznika poskozenim mozku v siblgedné mozkové
hemisféry, vZzdy kolateralni k postizené stran
3. Kvadrupareticka forma

Spastickou obrnou jsou postizeny vSechityii koncetiny, nebd se jedna o
zavazrjSi poskozeni mozku. Vznikda na zalkladyrazréjSiho posSkozeni v oblasti
mozkového kmene.
4. Oboustranna forma hemipareticka

Jde o d¥ hemiparetické formy vedle sebe (tzv. bilaterakminiparéza). Postizeni je
asymetrické¢asto byvaji horni katetiny vice postizeny nez dolni.

Vznika na podklagl dvou samostatnych lozisekigemz kazdé je v jedné mozkové
hemisfée.
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B. Formy nespastické
1. Dyskinetick& forma

Diive nazyvana extrapyramidova forma se vy gitomnosti nepotkéitelnych
pohyhi, které jsou v kojeneckéntku ,atetoické” ¢ervovité, hadovité a pomalé) a peégd
se ¥tSinou méni na drobné rychlé pohyby ,choreatické” nebo prugalistické” pohyby
s velkou amplitudou. Pohyby se objevuji spongnnklidu, nebo je Ize vyprovokovat
raznymi podrity. Zpravidla se zesilujiipvolnich cilenych pohybech, které doprovazeji,
rusi v provedeni agkdy dokonce znemaiiji pohyb proveést.

Jednd se o postizeni subkortikalniho motorickégulaEniho systému, néastji
bazalnich ganglii a jader thalamu.
2. Hypotonicka forma

Projevuje se celkovym snizenim svalového tonu.ledaem toho maji osoby s
postizenim ¥tSi rozsah pohyb v kloubech, velmi nejisty stoj o Siroké bazi, stjge
chodi, clize je vravorava a rov# velmi nejistdCentralni hypotonicky infantilni syndrom
neni trvala forma, ®¥mi se spolu se zranim mozku.
Jednotlivé formy DMO se&asto kombinuji, pak Ize hotib o smiSenych formacki
kombinované DMO.

Centralni porucha hybnosti je u DMO nejnapgsiin ale ne jediné furdki porucha.
Casto dochazi k fjiruzenym porucham zraku, sluchu, koordinace, ityyrdychani,
polykani areci. Vyskytuji se takétizné poruchyiti, mentalni defekty a dalSi vyvojové

odchylky.Casté jsou i epileptické zachvaty, vyskytujici seidZ3 gipad.

1.2. Psychodiagnostika

Psychodiagnostika dle Psychologického slovnikut{H& Hartlova, 2004, s. 471)
je ,soubor metod a posttpostihujicich arovie vyvoje ¢lovéka, vlastnosti jeho osobnosti,
jeho aktualni stav, iftomnost symptoiin a syndrond, potencidlni moznosti dalSiho
vyvoje“. Svoboda (2001a) dodava, Zegsnt spjata pedevsim s psychologii osobnosti a
s diferencialni psychologii. Koluchova s Moravked®40) vymezuji aplikéni oblasti
psychodiagnostiky @i podle resoft, které jsou shodné sditou instituci, ve které se
muze psycholog uplatnit (oblast zdravotnictvi, Skdlstoblast socialni p€, soudg
znalecka a vyzkumna).

Pro psychodiagnostické vyseni je dilezité, aby Udaje 6loveku byly ziskany tim
.nejobjektivnjSim a nejspolehligSim a ¥decky platnym zfisobem, ktery dovoluje jejich

adekvatni hodnoceni a interpretaci“ (Svoboda, 208124). B vySeteni rozliSujeme dva
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z&kladni diagnostické postupy — klinicky a testoWlinické postupy nejsou vazany
piisnymi pravidly, jsou bez statistického zakladusevipruzné a umaiji duokladngjsi
poznani konkrétnihoffpadu. Testové postupy pouzivaji standardizovabgdem dany
zpiusob vysSdeni, kazdé zkoumané osolse gedklada stejny poditovy material ze
stejnych podminek.

VétSina autair se shoduje na vySe zndiem @leni na metody klinické a testoveé,
nejpouzivagjsi kleni u nas je pravghodobrg dle Svobody (2001a, s. 30), a to:
1. Klinické metody (pozorovani, rozhovor, anamneézelyza spontannich produkt
2. Testové metody (vyvojova diagnostika, testyligémce, testy specialnich schopnosti,
neuropsychologické metodyprojektivni metody /verbalni, grafické, metody volby/,
kresebné metody /kresba jak@ieni urovie rozumovych schopnosti, kresba jakeéiemi
arovre senzomotorickych dovednosti, kresba jako projekticnetoda, kresebné testy
kreativity/, dotazniky /jednodimenzionalni, vicedinzionalni, dotazniky pro rad ci
vychovatele/, objektivni testy osobnosti, posuzogadly).

Projektivni metody, do kterych Nedokamé \ty pati, se dle Svobody (2001a)
fadi do testovych metod. Dle émjsou osobitou kategorii vy§ewacich postup a
nezapadaji fesré ani do jedné kategorie diagnostickych post(idinické versus testové),
jsou réco ,mezi“. Jejich pouzivani by &vo byt vdzano na kvalitni a dlouhodg&i praxi
s jejich aplikaci. B interpretaci projektivnich technik bychomélnbyt opatrni a vzdy
nalezy konfrontovat s dalSimi diagnostickymi postugio by ale milo pii dobré
diagnostice platit f pouZiti jakékoliv metody.

V nasledujicich kapitolach se zminim o specifik@@gnostiky dti a predevsim
déti s postizenim; z psychodiagnostickych metod whechniky projektivni, specificky
verbalni projektivni techniky. Na z&v nelze nezminit kapitolu tykajici se

psychometrickych kvalit projektivnich technik.

1.2.1. Psychodiagnostika éi a mladeZe s postizenim

Pri vedeni psychologického vyseni u d@ti postupujeme vzdy individuainpodle
povahy pipadu a podle dané situace. Postup wvegéétprobiha obvykle podle tohoto
¢asového sledu —fpdlEzné stadium dokumentace, navazani a udrzeni kontékteni

diagnostickych technik a ukoeni vySeteni Rican & Krefirova, 1997).

Psychicky vyvoj ditte je ve srovnani s psychickym vyvojem d&épo ¢lovéka

mnohem rychlejSi, jednotlivaékova obdobi jsou kratSi. Proto je pro diagnostikti d
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dospivajicich velmi nutna znalost obecnych z&katiitovyvoje a prakticka znalost
normalnich, duSewni télesrg zdravych dti vSech ¥kovych stupi (Koluchova &
Moravek, 1990). D& je také mnohem vic nez d@bpzavislé na svém socialnim priedi,
hlavré na rodirg. Proto je nutno ip psychodiagnostice die brat v ivahu jeho Zivotni
podminky, uspokojovani psychickych peth, styl vychovy v rodi& piipadné zrany
prostedi apod.

V odborné, ale i populdémauwné literatie se lze déist o specifickych rysech
osobnosti jedince s postizenim a odliSnostech pyehického vyvoje, které jsou patrné
ve vSech vyvojovych stadiich (Koluchova & Vavrdod&®83; Matjcéek, 2004; Sherrill,
1997, 1998; Vagnerova, 1997, 1999, 2000; Vagneebwh, 1999)Pouziti diagnostickych
metod, které jsou séasti psychologického vygeni ditte s postizenim, by &o pii
psychodiagnostice respektovat pozadavky na vyvamé&stnosti éti obecr (Koluchova
& Moravek, 1991;Rican & Krejeitova, 1997) a fedevsim charakteristiky postizeni
specificky (Koluchova et al., 1989; Vagnerova, 280Pati sem znalost:

1. Fresné diagndzy, z niz plyne druh a zavaznost postize
2. Progn6zy onemogni.

3. Podrobné rodinné i osobni anamnézy.

N

. Standardniho pbéhu psychického vyvoje a typickych zriakyvoje diti s postizenim.

5. Nezbytnou saiésti vySateni je rozhovor s rodi.

6. VEtSi vyuzivani metody pozorovani.

7. Psychologické vyS@ni ditte s postizenim neiie byt zcela standardni a volba
adekvatni testové metody (specialniho te&tuézné metody) bude zaviset nafteni
postiZzeni, dalSich specifickych rysechkw a &elu vySeteni.

Administrace testovych metod a interpretace vygleske provadi s respektem k
odliSnosti. Vyskyt DMO s fidruzenym mentalnim postizenim se udava mezir8Q®%. Je
vSak velmi &Zké zhodnotit intelekt dite s DMO a pesre¢ stanovit 1Q, kwli ¢astym
problémim v komunikaci a uziti jazyka a visledku €&lesného postizeni.

U déti predsSkolniho a mladSiho Skolnih@kwu ¢i osob s mentalnim postizenim
(intelektow na podobné&i jeSt nizSi wkové hranici) se pouZivajifgvazi metody
klinické (pozorovani, rozhovor)Cim je dit mladsi, tim mensi je moZnost pouZiti
testovych metod, protozeitgina testovych metodigdpoklada spolupraci nebocitou

stabilitu chovani, coz se u &li¢ teprve vyviji (Koluchova & Moravek, 1990).

14



Vagnerova (2001a) adaziuje, Ze modifikace &nych tesi (tzn. Uprava jejich
obsahu, zfisobu prezentace dasovych limif) je jednou z moZnosti diagnostikytd
S postizeni. Tato moznost je ale zatizena gigiimi nebo nefesnymi normami a
nedostupnosti pro psychologa &hé praxi. Je mozné pouzit ¢Zmé testy, ale je nutné
pccitat s odliSnostmi a omezenou srovnatelnosti visledysledky Ize akceptovat jako
jednu z uziténych informaci, ktera musi byt podeoa anamnestickymi (daji,
pozorovanim a stenimi rodta ¢i jinych osob.

P¥i vySeteni osobnosti dite s pohybovym postizenim je uZfity predevSim
rozhovor, ktery Ize doplnit Skaloti dotaznikem zagfenym na hodnocenfidy, vlastni
sebehodnocenii posouzeni vlastnich pogitPokud dig neni schopné psat, dotazniky se
administruji Ustd. Vhodné byvaji projektivni metody, zejména slovi obrazkove;
kresebné techniky s&t&inou nehodi.

Véasnd a vhodn volend diagnostika a spravny &inny pristup ze strany
psycholog, pedago§y a rodtda, mize pgedchazet iznym vychovnym a zdravotnim
problémim a nasréruje dalSi vyvoj jedince Zadoucim &ram. Zjistit nazory a postojesd
je treba zvlast pri diagnostice iznych vychovnychti vyukovych probléni a @i feSeni

rodinnych konflikti (nag. dysfunkce rodiny, tyrarii zneuzivani &ti).

1.3. Projektivni techniky

Pro zachovani pojmové jednotnosti v ivodu kapipdesilam, Ze jsem si v textu
zvolila pouzivat termimprojektivni techniky ne projektivni metody jako napSvoboda
(2001b),¢i Koluchové s Moravkem (1990), ani projektivni tesprotoze ,¥tSina €chto
technik pouzivanych v klinické praxi nenapje tradéni kritéria psychologickych test
(Lilienfeld et al., 2000, s. 29; podob&ipek, 2000).

Dle E. Urbana: ,Projektivnimi technikami rozumimesychodiagnostice takové
testové nastroje, které konfrontuji subjekt s gbolou situaci znmé neugitou,
mnohovyznamnou, na niZ ma subjekt reagovat podie,tco pro # tato situace
znamena, jinymi slovy podle smyslu vyznamu, kteBmsdava stimulu o seéb
neucitému. Podle projektivni hypotézy je reakce suhjelltomaticka, tj. jemu vlastni,
a odpovida osobnosti vysevaného, takze umadje diagnostické Usudky v tomto
smeru* (in Sipek, 2000, s. 20).

VySe citovana definice Urbanaénraujala, jako jedna z mnoha tykajicich se

projektivnich technik, a to zigodu jeji komplexnosti a srozumitelnosti. Podébm

projektivnich technikach smysliétdina autoli a shoduji se na tom, Ze tvazvlastni
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svébytnou kategorii vyStvacich postup (Nakone€ny, 1995; Lilienfeld et al., 2000;
Svoboda, 2001b; Sipek, 2000), zaloZenych na pragienticeznénych, resp. malo
strukturovanych poditt, umoziujicich psychickou projekci ,nédomych poteb a tlak".

Sipek (2000, s. 10) povaZzuje projekci ,za promitnextenzi, vrzeni i@d sebei
bodovou reprezentaci apodniho objektu nebo Gzemi“. Termin projekce zavddl
psychologie S. Freud a ozmwal jim ,mechanismus obrany proti Uzkosti, ktery
umozioval pripisovat vlastni (nezadouci) snahyapi a pocity jinym osobam a okoli*
(Svoboda, 1999, s. 149). V neanalytickém pojetir@ekce proces, ve kterém vy&etana
osoba promita svoje duSevni procesy navenek mirhe aespdtije je v jinych lidech,
zviratech, rostlinach,ipdmetech nebo &ich.

Za vyhodu projektivnich technik Svoboda (2001b) gaye to, Ze # aplikaci
projektivnich technik nem& zkoumana osoba moznéstme zkreslit vysledky, protoze
nevi, co dany test sleduje. Slozitost jednotnéhdralkani klade velké naroky na

psychologa, jehoddomosti a zkuSenosti.

Mezi zakladni charakteristiky projektivnich metoatpe Sipka (2000, s. 21) pat
- jde o médlo strukturovany ukol, ktery dovoluje neae®é mnoZstvi
odpowdi
- predstavuji maskovanou testovaci proceduru
- maji globalni pistup k hodnoceni osobnosti
- einnost @ odhalovani skrytych, latentnich a wrdemych aspekt
osobnosti

- je to predevsim klinicky nastroj

odrazeji vliv psychoanalytickych koncepci

Pouziti projektivnich metod wtél ma svoje specifické znaky, kterymi se liSi od
pouziti v diagnostice dosjych. Koluchova a Moravek (1990, s. 51) charakigfiz
zvlastnosti projektivniho zkoumani ¥tdkém ¥ku takto:

1. Struktura a rysy &ské osobnosti jsou pammé nestabilni, diské ,Ja“ se teprve
vyviji. Vyvoj riznych slozek probiha nestejn&mg, a proto je nelehké odlisit
faktory vyvoje od osobnostni dynamiky a nezralaspatologické odchylky.

2. Hranice mezi ¥«domymi a negdomymi procesy u&i ma jiny charakter nez u

dosglych.
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3. Pii provadni projektivnich technik je ditdaleko vice nez dosly citlivé na
prostedi, interakci s vySaijicim, piibéh a délku sezeni.

4. Diteé proziva vnitni konflikty jinak nez dosgy, a proto od 8 muzZzeme ziskat
mnoho informaci rozhovorem.

5. Déti interpretuji stimuly projektivnich technik ve @tié se svou vyvojovou
arovni. Proto je nutné znét Uraveschopnosti percépich, intelektovych,
fantazijnich a vyjatbvacich, které ovlikuji kong&né vypowdi ditéte.

6. Jednotlivé testy se od sebe liSi ve schopnosti layab projektivni reakce a
stejre tak se IiSi i jednotlivé &i ve schopnosti projikovat do testového

materialu.

1.3.1. Psychometrické charakteristiky projektivnichtechnik

Projektivni techniky jsou tak specifické postupg, roz&luji psychology a jejich
dalSi uzivatele na dva tdbory, na zastascbto technik a samegjme jejich odpirce. Dle
toho, do které kategorie atitdknih, ¢i odbornych texi pati, pak vyzniva jejich text a
pouzivané argumenty.

VétSina kritiky projektivnich technik se z&huje na problematiku nedostatku
reliability a validity (Lilienfeld et al., 2000; Wal et al., 1996; apod.), slabé a
nekonzistentni vyzkumné zaklady a subjektivitu kérevani a interpretaci (Ferjéik,
2000; Lilienfeld, 1999; Svoboda, 2001b).

Obecr se shodneme na tom, Ze projektivni techniky, azndkeré vyjimky,
nemaji objektivni kritéria vyhodnocovani, jejichterpretace zavisi na zkuSenostech
psychologa a ize byt zatiZzena titou subjektivitou.

DalSi vytka smtujici k projektivnim technikam je oblast standaade.
Standardizace je ,souhrnné ozeai pro zji&ni reliability, pro valorizaci, stanoveni
norem, pro¥reni &innosti jednotlivychtésti testu, stanoveni jednotné instrukcetassapu
administrace.” (Svoboda, 2001a, s. 16).

Normalizaci se rozumi moznost srovnani individicidnvysledk s normami,
ziskanymi vyséeni velkého reprezentativniho vzorku osob. Normy pyhodnocovani
projektivnich technik bud™ chybi Umnnebo jsou neadekvatni a ustanovené pomoci
ne@ilis ,védecky" popsaného souboru populace a tudiz obezrashemreakcemidiné
populace ¥tsinou chybi (Lilienfeld a kol., 2000; Sipek, 2000)
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Seitz (2001) poznamenava, Ze pro posouzeni walaiteliability projektivnich
testi nest&i zajiSeni adekvatnich normativnich dattdrizného ¥ku, pohlavi a dalSich
kulturnich faktod. ,Je ¥eba vytvdit nové druhy hodnoceni, které budou reflektovat
zpusoby datského mysleni, entai oblasti a vzajemnéhouagobeni s lidmi, objekty a
prostedim okolo nich.” (Seitz, 2001, s. 15)

Zminim se o nasledujicich vlastnostech projektivmi&stroj:
Objektivita

Podle Ferjetika (2000) a Svobody (2001a) je test objektivnimadi vyzkumnik
nejmensi vliv na vysledek zkoumané osoby, a ins&uk podminky vyS&tvanych osob
museji byt stejné.

Sipek (2000) poukazuje na probléifi yyhodnocovani projektivnich technik, kde
muze byt vysledek citlivy na interpretai dovednosti vySébvatele, dlezita je i kvalita
vztahu mezi klientem a vy§etatelem. Interpretaceibe byt dale zatiZzenaditou mirou
subjektivity. Stejna technika pakdre byt jednim autorem hodnocena jako objektivni a
jinym neobjektivni.

Reliabilita

Hendl (2004, s. 48) ozwaje reliabilitu za ,stupe shody (konzistence) vysletlk
meieni jedné osoby nebo jednoho objektu provedenéhstgaych podminek”. Podle
Sipka (2000), Svobody (2001&),Ferjertika (2000) je reliabilita mira spolehlivosti testu,
mira gesnosti, se kterou testtnto, co ngfi.

Koeficienti reliability Ize n¥fit vice, nap. stabilitu véase (test-retestovy odhad),
ekvivalenci (paralelni forma odhadu reliability)itfni konzistenci (split-half reliabilita,
vnitini konzistence polozek), reliabilitu vyhodnocovaie.

Sipek (2000, s. 103) uvadi, ze ,jedna z nejp&jSich otazek u projektivnich
technik je jist problém mozné nejednotnosti skorovani vystedkedy reliability
vyhodnocovatele“. S variabilitou zé&w riznych Kliniki pri provedeni techniky u stejné
osoby se Ize setkaasto.

Také koeficienty vnini konzistence (mira homogenity polozek) byvaji u
projektivnich technik nizké. Podobma tom je itest-retestova reliabilitaje ale dlezité
zvazit, které profnné se vztahuji ke stab#i§im charakteristikAm osobnosti (ty by pak
tuto reliabilitu n&ly vykazovat) a které jsou naopak nachylné k rychlgminam,
dynamitéjSi a snadno ovlivnitelné aktualnim stavem a situac

Ferjertik (2000, 204—205) popisuje moznosti zvySeni rdiigliesti nasledova:

18



1. pridani dalSich homogennich poloZzek do@dniho testu;

2. odstrasni polozZek, které setfmmo nevztahuji k grené prominné (nejvyssi reliability
obvykle dosahuje jednodimenzionalni test);

3. disledn&a standardizace, korekce navad polozek, aby byly co nejjednozmgjsi,
korekcecasového omezeni apod.

VySe zmigné doportované postupyasto nelze u projektivnich technik pouZzit,
protoZe projektivni techniky jsou ve srovnani inaptesty schopnosti malo specifické a
nebyva ¢asto jasné, co ipsrt méii. ,Aspiruji detekovat Siroké pasmo osobnostnich
vlastnosti. Vysledna informace mivd mnoho vrstedipék, 2000, s. 100), které sefida
raiznym psychologm rozkryvat tizné. Proto také osobnost a zkuSenost psychologa mé na
vysledky projektivnich technik velky vliv, je tedyelmi dilezité wnovat pozornost
vycviku a nasledné superviziipouZiti €chto technik.

Validita

Svoboda (2001a) ozéagje validitu za nejzavazjsi psychometricky ukazatel, ktery
ukazuje, zda test skut@®@ meii to, co ma niit. Hodnoti ji jako korelaci mezi testem a
vngjSim kritériem. Hendl (2004, s. 48) uvadi, ze: ,Mdéh odkazuje na iiméienost,
smysluplnost a uzitmost specifickych zévi, jez se provagi na zaklad vysledk
meétreni”.

Lze uvaZovat o validit souvisejici stestem samotnym (empiricka validita,
konstruktova, kongruentni, paraletiiipojmova validita aj.), a dale s osobou examirator
ktery miZe validitu v kterych gipadech ovlivnit. To je ifjpad pra¢ projektivnich
technik, kde je nutné o validituvaZzovat v celém komplexu, do kterého examinator
nesporg pati a validita techniky nebyva vyssi, nez ,validit@jich uzivatele. Validita
byva ,pfimo uneérna zkusSenosti vysetjicino. Roviz zpisob a Urové vyhodnoceni a
interpretace rize validitu ovlivnit." (Svoboda, 2001a, s. 19).

U projektivnich technik jetastji zkoumana predini validita (Lilienfeld et al.,
2000), tedy hledisko klinické praxe, nez validitajrpova. Pojmova validita vyjadje
uréeni psychologické kvality, ktera je éiena (,stup@ shody mezi vysledkem testu a
implikacemi teorie o povaze deného znaku osobnosti* /Svoboda, 2001a, s. 19f). Je
hodnoceni je ale velmi obtizné pro péaivou otevenost a nestrukturovanost, ktera je
hlavni charakteristikowthto technik.

Sipek (2000) dale Zdaziuje, Ze u projektivnich technik hrozi nebesipeasilné
psychometrizace, coZz znamena redukce dat na dasamtifikovatelna pomoci co

nejjednodussihaidéni a vylEru jasnych kritérii.
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Prokazovat validitu projektivnich technik je podiloravka (1987) velmi
problematické, zé&kolika pricin: (1) techniky jsou zasteny na osobnost jako celek a
vytrzeni jednoho znaku a porovnani sizolovanymtékem vede k poruSeni této
globalnosti a potenciaénk faleSnym zagram; (2) vrejSi kritérium se obtizhvymezuje a
(3) ¢asto se techniky za¥fuji na skryté symbolické Uro¥rosobnosti. Resto tento autor i
jini (nap. Lilienfeld a kol., 2000; Riethmiller, & Handlef,997) konstatuji, Ze celkdv
validita projektivnich metod nebyla vyvracendes$to si Lilienfeld s kolegy (2000, s. 55)
kladou otazku, ,zda jetbec mozné nabidnougjaké principy a navod pro konstrukci
projektivnich technik, které by zajistily adekvatwaliditu,” protoZze je jen malo
vyzkumnych projekt, které jsou navrzeny tak, aby ,, ... se vyhnuly hiavrkamerim

Urazu valorizace projektivnich zkousek...” (Anas&dirbina, 1997, s. 48).

Na za¥r kapitoly o psychometrickych charakteristikach jpktivnich technik, ve
shod s Sipkem (2000), konstatuji, Ze je lépe je vnijakb klinické nastroje a nesnaZit se
je pilis srovnavat stesty klasickymi. Je sideb& kontrolovat podminky uZzivani a
vyhodnocovani, ale pracné skorovaci systémy bysagio u &chto technik zavagici.
Vysledek projektivnich technik jedba pokladat spiSe zacilou hypotézu, protoZze jak
piSe VI. Michal ,.... jejich méalo doloZzena validita siuvést ke srovnavani vysladise
vdemi ostatnimi Udaji (anamnéza, rozhovor, vyslestitatnich technik a tégt* (in Sipek,
2000, s. 21). Dlezitost vhodné kombinace technik a rozmanitogistppi, kterou
projektivni techniky nabizi nejen pro hlubSi pono#ni dynamice osobnosti, ale

predevsim lepSi kontrolu validity, ziije ve své praci i Miovsky (2006).

1.3.2. Klasifikace projektivnich technik
V odborné literatte se setkavame &zanymi zpisoby dleni projektivnich technik
z mnoha hledisekRi¢an a Zenaty (1988) rozuji projektivni techniky podle druh

¢innosti, které se od probanda vyZzaduji a uvadi ssdmin:

Techniky interpreténi
Techniky slovi-asocig&ni
Techniky imaginativa-verbalni
Techniky scénické

S A

Techniky vytvarné (kresebné tématické technikys&bmé doglovaci techniky,

jiné kresebné techniky a ostatni vytvarné techniky)
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6. Preferegni techniky

N

Techniky vyrazové

Jiné tideni technik prezentuje Koluchova a Moravek (1990):
Asociativni (di¢ reaguje na stimul slovemigqistavou)
Konstruktivni (di¢ ma réco vytvdit, zkonstruovat)
Dopliovaci (dophuje se nelpliny, nedokéeny podst)

Vybérove aradici (podsity se vybirajici fadi podle preference)

ok~ 0N PE

Expresivni (umoiuji témei volné sebevyjaeni)

Jednoduché ridéni voli Svoboda (1999), na techniky verbalni, giedi a

manipula&ni (techniky volby) a dle & podobré Sipek (2000) rozliSuje projektivni

techniky na d¥ skupiny:

1. Verbalni projektivni techniky (slova vyuzito jakmgrétu a dale v odpasdich
/stni i pisemné formy/).

2. Apercegné vizualni projektivni techniky (vyuZivajici jevu meadolie, tj.

schopnosti dotw&t neutité podréty v okoli).

V dalsim textu hovism pouze o oblasti verbalnich projektivnich tech(dle Sipka),

do které test Nedokaéené \ty pati.

1.3.3. Verbalni projektivni techniky

Slova je zde pouzito nejentippdpowdich, ale i jako podftu (Ustni a pisemné
formy). Pati sem:
Slovni Asocid&ni experiment

Technika slovnich asociaci ma tradici v experimlantasychologii i klinickém
vyuziti. Radime ji jak do metod experimentélnvyzkumnych, tak i metod
psychodiagnostickych. Praktického vyuZivani metedyedl C. G. Jung v roce 1911, ale
pocatky pouzivani slovnich asociaci spadaji uz dol@019. stoleti a jsou spojeny se
jmény W. Wundt, F. Galton, J. Mc. Cattel a E. Krelep

VySetovanému se fedklada podétovy material (obsahuje 20-30 slov), ktery
predita vySetujici vySetované osob a ta ma vyslovit prvni slovo, které ji napadne bez
jakékoliv autocenzury. #® druhé prezentaci méa vy$evany reprodukovat ipdchozi
odpowdi. Test se fedklada zasadnndividualre a diraz je kladen na dobrou atmosféru a

kontakt psychologa s vy$evanou osobou (Koluchova & Moravek, 1990).
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Slovni asocid&i experiment ,poskytuje vzorce iecového chovani spolu
S moznosti registrace zazitkové stranigfovych projevi“ (Svoboda, 1999, s. 151).
Zachycuje dynamiku a pohotovosové produkce. Charakteristiky mysSleni se odrazeji
v feci, proto z reakci vySatvanych osob v aso@aim pokusu mizeme vyvozovat tempo,
hloubku mysleni a jiné poruchy. UZiva se bez omijieind ctského ¥ku, ale uplatani
nachazi vice u doslych (Svoboda, 2001b).

Metodu lze vyuzit p diagnostice psychické orientace osobnosti, déleyéru
povolani, sledovani zajima postaj (Sipek, 2000). Testovouiipucku a diagnosticky
manualkieskoslovenské modifikacéipravil O. Kondas (1978), v séasné dob P. Slechta
(in Sipek, 2000) vypracoval a nabizifieovou podobu asodiaiho experimentu.

Testy nedokoréenych Wt (Techniky dopliiovani wt)

Nedokorgené ty zaazujeme mezi projektivni metody, konkré&trverbalni
techniky (Svoboda, 2001b), jejichz zékladem je \§vat pomoci vicezraého a
nestrukturovaného podiového materialutizné wdomeéci newdomeé reakce. VySitvany
subjekt pak promitd do odp&i na podsty své charakteristické rysy, vlastnosti
osobnosti, motivy, péeby a psychické stavy. Tato technika umgé diagnostikovat n&p
vztahy k rodéum a sourozenan, ke Skole, zakladni postoje jedince, hodnotovéntace
jedince, uzkosti, strachy, ngd, prani, prozivani jedince, dale zjife pitomnost
konflikta, ema@ni tense, duSevni nemoci, apod. VyuZziti této pordadophujici techniky
je vhodné u mladSichet, u kterych je snizend moznost uzit metody tes{gwluchova &
Morévek, 1990; Svoboda, 2001b; Sipek 2000).

Poprvé pouzil postupu dafdvani ¥t Ebbinghaus (1897)fpzkoumani inteligence.
Prikopnikem ve vyuzivani této metody pro diagnostikokmosti byl A. T. Tender, ktery
techniku popsal v roce 1930 (Svoboda, 1999; Svabad@lb; Sipek, 2000). Dafgvani
vét pavodre slouzilo k zachycovani intelektovych nebo kogmitsh schopnosti. Postupn
se za&alo vyuzivat pi diagnostice osobnosti. V stasné dob pati mezi deset
nejpouzivagjSich psychologickych diagnostickych posiupechniky dopiovani ¥t jsou
pravdspodobré jedny z nejvalidySich projektivnich metod, konstatuje Sipek (2000).

Tato metoda m& velké mnoZstvi variant. VSechnyhayeji ze stejného principu:
vySetovand osoba ma doplnit zajabé ¥ty — ma napsat prvni mySlenku, ktera ji napadne.
Nekteré giklady paatku wt (Svoboda, 2001b, s. 256):

= Lidé simysli, ze ja ...
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=  Nékdy premyslim o ...

= Vzdycky jsem chil ...

= Jsem ...

*= Nejlepsi je kdyz ...

» Moji nejwétsi chybou je ...
= Nemam réd lidi, kt# ...

= VétSina rodin, které znam ...
UZivané Nedokorené ty se lisi ve dvou parametredii¢an & Zenaty, 1988, 37):

a) v délce zapéaté \ty (Cim delsi, tim se uUloha bliziehné dotaznikové poloZce;

kratsi, jako ,Kdyz ...“¢i ,NaSi..." jsou ,projektivrejSi“, mére usneériuji a davaji ¢tsi

prostor).

b) mira, v niz zé&ata wta uréuje doplrénou wetu jako vyrok o sob samém(kdyz jsou
zatatky wt formulované v 1. osa@h test je chapan jako vyp&l o solg; ze z&atku
»Jist jablka...... “ je mozné vytiit neosobni zasadu Zivotospravy, ale i vy@abwo
sok®).

Pouziti testu Nedokoenych ¥t je mnohotvarné, Ize je i konstruovat za
specifickym @elem (@. uziti tiznych drulii a velikosti pisma). Svoboda (2001b) uvadi, Ze
negasgji slouzi klinickym potebam, screeningu a vyzkumu. Hodnoceni §Simou
kvalitativni, ale existuji i navrhy na standardiyhwdnocovani (nap Rottefiv test z roku
1950).

.Nedokortené ty“ jsou dopordovany jako vhodna diagnosticka technika uz
v détském wku. Svancara (1980, s. 108) uvadi pozitivni vysjed&to techniky f
.diagnostice dti z hlediska vztahu k ro¢lim, Skole, ¥cem, g odkryvani podédomych
strachi, skrytych citovych vazeb i deprivaci, ale i newysinych pani.“ Dle wku céti se

pracuje Ustéci pisemr a pracuje se i s latentni dobou odgmtiv
V détské klinické psychologiRican a Krefitova (1997) vyzdvihuji vyznamnost
této techniky v jeji porrné snadné administraci, technikaibe slouZit jako zdroj

doplréni informaci, nariti a poznani osobnosti; také informuje o aktivni slozasob,

stylistickych schopnostech, gramatice a pravopisu.

Tato technika umaije diagnostikovat vztahy k ragim, sourozenim, ke Skole,
dale zji¥uje pani, cile, uzkosti, strachy, postoje, @mio nagti. VySefovana osoba
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dopliuje Wty pisemg, mensSim dtem je nizeme pectitat a odpowdi v doslovném zéni

zaznamenavat (Koluchova & Moravek, 1990).

V praci se skupinami je mozné pouzit volné sestandypohadky neboifbchu.

Kazdy ¢len skupiny doplni k rozpracovanému celkgakou \tu, ¢ast jiné pohadkyi

vlastni ndpad. VySaivatel si vSima stugnoriginality, navazovani tématu, snahyeseni,
zachrany osob apod. (Sipek, 2000). Sipek (20@0¥an s Kregitovou (1997) uvagi také

metodu doplovani gibeht. NegastjSi uziti doporduji u dti s €Zkou zrakovou vadou,

jimz nelze pedlozit TAT (Tematicky apercepi test).

Soubofi nedokoenych &t je velké mnoZstvi, jmenuji zde ty dle Sipka (2080

Svobody (1999, 2001b) nejznéjsi:

Rotteriv test(Incomplet sentence blank — ISBYoku 1950 mait formy: pro
stredoSkolaky, vysokoSkolaky a ostatni ddép Kazda forma je tuena 40
vétami, jejichz doplgni je hodnoceno na sedmibodové Skale vzhledemiiro
jejich adaptace; vyS&tvana osoba ma davat Wty tak, aby to vyjatbvalo jeji
pocity a geswdceni. Autdi konstatuji, Ze vnini konzistence testu jags 0.80,
inter-rater reliabilita 0.90 a validita také velslibna, na ukor interpretace, ktera
piedstavuje jediny skor.

Curtis Completion Form TegCurtis, 1953) je zagtien na testovani emocionalni
zralosti a socialnihoifzptsobenj je tvaren 50 nedokafenymi Wwtami a démi
casténg¢ strukturovanymi ¥tami; test se hodnoti na zaktaobsahoveé analyzy
Sentence Completion Te@Rohde, 1946) — obsahuje 60 nedalemych t,
roz&klenych po ¢tyiech do patnacti kategorii; hodnoti se obsah a &eéw
odpowdi, skorovani v terminech Murrayho pett a tlak.

Forer Structured Sentence Completion T@sbrer, 1950) je sestaven ze 100
nedokoenych \t, které jsou seskupeny do skupin pokryvajicichnaymné
oblasti — agrese if@ni, zapojeni do socialnich vazeb...; existuje veroemuze a
pro zeny; vysledek S&ni ma pomoci k sestaveni vhodné terapie.

Sachs Sentence Completion TESachs & Levy, 1950) je zaffen na oblast
mezilidskych vztah, prace, osobnich ambici, sexualni zralosti apod.
Nedokodené vty — soubor autar Srpa a Kuhtky (Michal, 1971) — vyvinut pro
potreby ctské psychodiagnostiky

Détska verze Sacksova testu SWIichal) — interpretuje se obsah a frekvence

odpowdi, sleduje reakni ¢as. Lze pouzit od 6 lettku, prezentovat pisemrgi
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astre. Pri pouZiti u dti je mozno sledovat i slovni zasobu, stylistikuzayopis,
apod.

* Test doptovani ¥t T162 (Miglierini) — u nas vydan 1980. Jedna se o test
schopnosti rozumovych,the v3ak skryvat projektivni material.

Razné dalsi soubory Ize vymyslet a pouzit ad hogopanani specifikované oblasti
(rodina, zamstnani)i v psychoterapii vyuzit tematicky z&mené nedokoteneé \éty.

Co se psychometrickych charakteristik tyka, jsachhiky dophovani &t
nejvalidrejSi ze vSech projektivnich metod, argptoZze je malo jasné, co tyto techniky
méii, tak prokazuji vyssi reliabilitu a validitu néiag projektivni testy.” (Sipek, 2000).

Velmi kladné odezvy jako jeden z mala po stranoezistentni validnosti, ma
Washington University Sentence Completion Teste(8&T)(Loevinger, 1976). Autorka
pouziva svou verzi SCT khodnoceni konstruktu, ykteazyva ,vyvoj ega (ego
development)“, ktery hodnoti zrani ,J&“. Test bytworen sofistikovanou metodou
konstrukce test ve které vysledky SCT protoKolslouZzily k postupnému pésteni
skorovaciho kife. Vysledné skory tohoto testu jsou pozitivkorelovany s empatii a
moralnim vyvojem a negativni korelace ukazuji ukdeintniho chovani a psychopatologie
(Loveinger, 1984).

Technika t¥i piani

Popis této techniky vkladame na konec textu &a#) protoze bude s@asti nami
pouzivané techniky.

Technika ti prani se pouziva uétd. Dit¢ se vyzve, aby vyslovilditptani, ktera by
meélo nejradji spinéno, bez ohledu na jejich realnou splnitelnost. Paddi si vSimame
piani, kterd odrazeji starosti fapéiené @tskému ¥ku (,aby rodie byli zdravi“, ,abych

byl vzdycky poslusny* apod.)R{¢an & Kregitova, 1997).

1.4. Technika Nedokotiené \&ty

V praci pouzivame u i s dstskou mozkovou obrnou techniku ,Nedokené
véty*, poprvé vCeské republice pouZitou vramci transkulturalni kemace prof.
Véalkovou (2000), a to u osob s mentalnim postizerifmof. Valkova se s kolektivem
spolupracovnik se v letech 1995-1998 podilela na mezinarodninkumMmém projektu
s nazvem ,Diference v motorické kompetenci a v&odén chovani mezi sportujicimi ve
Specialnich olympiadach a nesportujicimi“, kde Nexhdené ¥ty byly vybrany pro

analyzu socialniho chovani proband
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Zvolena varianta techniky obsahuje 9 neddlemych ¥t a 3 ,gani“ (viz Riloha
1). Reklad z anglitiny do jazykaceského a standardizace byly provedeny v roce 1995
(Vélkova, 1996) a byl zpracovan evideinlist.

Probandovi (vysébvanému diti) jsou gredkladany nedité zaatky wt (Priloha
1), na které pak bezprastiré odpovida. Administrator zaznamenava doslovné wgjéd
vSech odpodi, Wetng nutnosti opakovat otézkii ji preskait a vracet se k ni pozii.

Administrace testu (Valkova, 2000, s. 30)

Pred vlastni administraci si examinatdippavi hodnotici arch. Uvodem probanda
sezndmi s jeho Ukolem (vizi®ha 1). Testovani se provadi v tiché klidné ndsti) trva
cca 5-10 minut, ale nedasow limitovano. Administrator by & predejit sugestibili.
Pro ziskani informaci z techniky Nedokenych ¥t se provadi nasledna sumarizace dat
(kategorialni tideni).

Kategorialni ¥idéni

P sumarizaci obsahu vypsdi se provadi kategorialni analyza. Provadiisrti prvniho

a druhéhotradu. Ve tidéni prvnihofadu je zpracovana matice jednotlivych realnych
obsati. Fxi téidéni druhéhofadu jsou tyto obsahy vypédi seskupeny do 15 kategorii,
piicemz kategorie 14 je &ena reakci ,nevim*“. 15 kategorii (X) pak #¥@octy vét, které
musi vyzkumnik #kolikrdt opakovat nebo se k nim vracet. U kazdébdince je
maximalni péet kategorialnich jednotek 12 (9 nedokenych ¥t a 3 gani).
Psychometricka data

Trideni odpovdi probiha do kategorifPriloha 2):1. zviata, 2. Jidlo, 3. Aktivity &né, 4.
Orientace na vykon, 5.&¢i, 6. Domov, 7. Pgasi, 8. Hyperkritinost, 9. Nekriéinost, 10.
Chovani, 11. Aktivity sportovni, 12. Idealy, 13. gttaktni, 14. Nevim, 15. (X) Ret
opakovanych &. Toto #idéni bylo provadno velmi pe¢livé s ohledem na nazor Janouska
a kolegi (1986) a Svobody (2001b), kieza zakladni problém povazuji vymezeni
obsahovych kategorii a kategoridlnich jednotek kbiéh (2000, s. 30) sumarizuje jejich
nazory, ze ,kategorie museji byt na jedné strary¢erpavajici, na druhé stran
neatomizované, museji se vzajenwylucovat a je teba postihnout i jejich vahu (frekvenci
¢i intenzitu). Také absence dané kategorigerbyt diagnostickym znakem."

V rdmci diplomovych praci (1994-1995) byloéeno, Ze zvolenych 15 kategorii
je typickych v odpo¥dich na nedokafené ¥ty u sledovanych skupin osob s mentalnim
postizenim (Valkova, 1996, 2000). Stejné kategme os¥dcily i pro komparaci
mezinarodni (u Nedok@enych ¥t se zidastnily zent USA, Kanada, Chile &R).
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Vyzkumny soubor pro srovnavaci studii o v CR 75 probantl, a ukazalo se, ze
pouZziti této techniky u osob s mentalnim postizemnamstednim pasmu je adekvatni a
mozné; vSichni administraci¢v zvladli. Technika rozliSuje zémy ve vyvoji vnitniho
prozivani reality a rozkryva viiiti Zivot proband.

DalSi psychometricka data, k potvrzeni reliabitityalidity dané konkrétni verze
Nedokorgenych ¥t, se ndm nepodido dohledat, podéty pro dalSi valorizaci Skaly je
mozno ziskat ¥lanku autora Dykens a kolé@g1996, 1999).

1.4.1. Nedoko®kené Wty u osob s mentalnim postiznim

Vyzkumny soubor pro srovnavaci studii u technikgddkorenych ¥t u osob
s mentalnim postizenim (Valkova, 2000) iil@ v CR 75 probantl (viz predchozi
kapitola).

Maximum moznych kategorialnich jednoteki A2 odpowdich a 75 osobach je
912, tedy jejich nasobek (75 x 12). Pro komparacpgcuje s procenty: procento (%)
osob, které dané kategorie uv¥pdv ramci skupiny Specialnich olympiad (39 osob) a
.nesportov@“ (37) a procento (%) kategorialnich jednotek dahk@ipiny Specialnich
olympiad¢i ,nesportova".

Nejcastji pouzivané kategorie proziikve skupinach sportoucSO vCR (a shod
z Chile a Kanady) jsou: DOMOV, ORIENTACE NA VYKON{YPERKRITICNOST,
AKTIVITY SPORTOVNI.

1.4.2. Nedokorené &ty u déti ve vku 8-9 let

V sowasnosti probiha rozsahlejSi i®eti moznosti uZziti Nedokdéanych &t
(Valkova, 2000) u dalSich skupin populace. Hlavarhgeni praci je na kategorialdideni
a jeho o¥teni u dti ve wku 8-9 let (diplomové prace Hajzner, 2006; Obor2@07;
David, in press) adi s dsttskou mozkovou obrnou 5-9 let.

V ramci diplomovych praci je éwovan soubor &i ve wku 8-9 let, dle dopotieni
pro podobnou urovekognitivnich funkci, jako zkoumané osoby s meritélpostizenim u
Véalkové (1996, 2000). Rty proband jsou nasledovné: region Olomoucka 7&id-
Hajzner (2006); region f€bicska 111 dti — Oborna (2007), region Opavska 9&id
David (in press).

V sowasné fazi vyzkumného $ehi nejsou zpracovany souhrnné vysledky vSech
déti ve wku 8-9 let, proto pracujeme orieditet s vysledky prace Oborné (2007) a jejimi

111 vySetenymi dEtmi.
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Psychometricka data

Nejcastji pouzivané kategorie usti 8—9 let (Oborna, 2007):RCI, SPORTOVNI
AKTIVITY, ORIENTACE NA VYKON, IDEALY. Nejmensi proento osob a
kategorialnich jednotek se objevovalo u kategdi @ (2).

Béhem Seteni se objevovaly odpedi, které jsme nemohli tadit do Zadné ze 14
stavajicich kategorii (Valkova, 2000). Proto byltverena kategorie nova — Dagpst
(15). Ta obsahuje touhu Zalkyt starSi, byt nezavisly, ovhevat swvij Zivot (,,...chtl(a)
bych byt dosply(a)...“). Jini chtji byt ve vySSim rdniku nebo mit dokafenou Skolu
(,...pieji si byt uz v patértde...“ nebo ,,...kdybych tak uz #h(a) vychozenou Skolu...”). Do
této nové kategorie jsmeizdlili i odpowdi tykajici se budouciho povolani (,.g9i si byt
leékarkou, 1ékaem..." nebo ,,...nejradi bych byla herékou...").

Casova stabilita se hodnotila pomoci test-retestoebability na hladig
vyznamnosti p = 0.01 a p = 0.05. Vysledky ukazigi Skéla je nestabilni u nertidéného
souboru (bez rozdilu pohlavi) v kategoriich 9 (Nke&nost) a 14 (Nevim), u raZztdéného
souboru divek je nestabilita v kategoriich 4 (OQiaee na vykon) a 12 (ldealy) a u
rozttidéného souboru, kde se vyskytuji jen chlapci je rktia v kategoriich 14 (Nevim) a
15 (Dosglost).

Testem porovnani relativnicgtetnosti byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily
(na p = 0.01 a p = 0.05) jakdaetnosti vyskytu odpaidi, tak u pdtu opakovatelnosti v
dané kategorii mezi skupinou chldpa divek. Nejvyraz§si rozdil, vysSicetnost vyskytu
odpowdi u kategorie 1 (Zvata) u divek. Detailni popis Ize nalézt u Obo2&07).

1.5. Fredskolni a mladsi Skolni &k

Vagnerova (2001) uvadi, #Fedskolni &k trva od 3 piblizné do 6 let. Konec této
faze neni ufen jen fyzickym ¢kem, ale pedevSim social) nadstupem do Skoly. Toto
obdobi je charakterizovano 2mami v €lesnych a pohybovych funkcich, v poznavacich
procesech, v citovém i spéknském vyvoji. Dochazi ke zmam v osobnosti dite.

Erikson (1993/2002) ve své teorii vyvoje rozliSugem etap. Kazda z nich se
vyzna&uje charakteristickym vyvojovym rozcestim, jemuZcjevék vystaven a musi ho
piekonat. V idealnim ifpadt se jedinci vyviji pes jednotlivAd vyvojova stédia, jejich
identita se stava integrovgsi a vice si dvéiuji ve znalostech o vlastnim jardéskolni
vék (4. a 5. rok Zivota) je popsan jakuociativa proti vin €. Uplatiuje se reakce rotl na

aktivitu a iniciativu diéte, kterA méa za nasledek pocit svobody a iniciatitéte, nebo
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naopak pocity viny a pocit neschopnosti fungovasw#¢ dosglych. Pro di¢ tohoto ¥ku
je charakteristicka jeho aktivita a proto mnohmaupiebira nazewbdobi iniciativy
predstup®m prace a odrazi se v ni realit&tsva Zivota dosflych. Ve tre dit nacviuje
¢innosti, které bude pozji potrebovat.

JakomladSi Skolni obdobiozna&uji Langmeier a Kregjrova (2006, 117) ,dobu od
6—7 let, kdy dit vstupuje do Skoly, do 11 az 12 let, kdyimaji prvni znamky pohlavniho
dospivani i s givodnimi psychickymi projevy“. Jejich mladSimu Skimhu obdobi diite
dle Vagnerové (2000) odpovida rany &dhi Skolni ¢k. Dle Erikson (1993/2002) je
etapa 6. az 11. rok Zivota popséna jpHetinlivost proti inferiorit &. Dit¢ se zajim& o
fungovani ¥ci, o pravidla, organizaci, usfgmlavani a zalezi na tom, zda teditento
zajem podporuji nebo potiaji; také zalezi na usgpich nebo neugpich v Zivo& mimo
rodinu.

V tomto obdobi dochazi k zasadni & ve zpisobu dosavadniho Zivota a to ke
vstupu digte do Skoly. Zivot ditte je pak rozélen mezi Skolni praci a hru i ostatni volnou
zajmovoucinnost. \tSina dti je pro nastup do Skoly dostane zrald v Sesti az sedmi
letech, d@ti s postizenim mivaji odklad Skolni dochazky pezmalost gkterych oblasti
osobnosti. Musi se ¢it zvladat relativé dlouhodobé odlateni od rodiny, fjmout
autoritu Witele, soustedit se na vyuku a také se fafiuje integrovat do skupiny
spoluzak.

Psychologicky byva obdobi mladSiho Skolnihdkw ¢asto charakterizovano jako
»obdobi stizlivého realizmu“ na rozdil odipdSkolniho obdobi, které je obdobim mnohem
vice ovlivnienym okamzitymi panimi a nevazanou fantazii @é&. Tento charakteristicky
rys Skolniho difte miZzeme pozorovat v jeho mléyvv kresbach, v pisemnych projevech,

ve ¢tendskych zajmech i veib.

1. 5.1. Télesny vyvoj a vyvoj zakladnich schopnosti a dovedstd

Télesny vyvoj ditte vpredskolnim obdobije pongrné rychly. Dochazi k velkym
proporcionalnim zrnam, které ovlixiuji i funkci pohybového Ustroji. bhi se vzajemné
proporce hlavy, trupu a koéatin. Z batolete s po#mé velkou hlavou, s valcovitym trupem
a s kratkymi konetinami, vyista di¢ StihlejSi a s delSimi kéetinami. Kosti digte
piedSkolniho ¥ku nejsou je$t pin¢ osifikovany, jsou rékké, kloubni spojeni nejsou

dokortena.
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V mladsim Skolnim wku je vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti a donesdi
do zn&né miry zavisly naétesném distu. Langmeier a Kréjrova (2006) uvagi, ze
télesny nst je hem tohoto obdobi &Sinou rovnondrné plynuly, zatimco fed jeho
zatadtkem a opt na jeho konci Ize pozorovat zrychleni édvtyroste pameérné o 6—-8 cm
ro¢n¢). Po gechodné disproporcionalitoyva Skolni di¢ vétSinou harmonicky vyvinuté.
Osifikace kosti stale neni dokiEma.

Pohyb je jednou ze zakladnich fsit ditte a jeho vyvoj je spojen s vyvojem
psychickym, &lesnym i socialnim. ,Pohyb je préstikem seznamovani se s pfedim,
prvnim wenim, jak ovladnout svélo, jak si poradit se svym okolim a tim nabytipbhé
zkuSenosti. Pohyb je prastikem, jak vyjatit sebe sama a komunikovat s ostatnimi. Je
také prostedkem ziskavani seb&lomi, hodnoceni sebe samého, vzajemného srovnavani,
pomahani si, soupeni a spoluprace.” (Dwakova 2002, s. 13). Pokud seéditachazi
v podrétném prostedi, dosahne koncem fquSkolniho ¥ku motorického vyvoje
podobného motorice dodgch.

Jemna a hruba motorika

Béhem obou obdobi zlepSuje hruba i jemna motorika.

Jemna motorika

V piedskolnim wku (dale PSV) se motoricky vyvoj stale zdokonaluje, dizvliada
pohyby @i kresleni, vysihovani, hazeni miem apod. Mlo by zvladat i sebeobsluzné
¢innosti jako nap stravovani, hygienu, oblékani, zavazovani géelnatd. Pa@tvrtém roce
se vyhrauje prevaha jedné ruky, snizuje se¢pb,obourknych* manipulaci. imladSim
Skolnim véku se dti dale zlepSuji p psani a kresleni. Zgétku se pohybyip praktickych
vykonech soused’uji do ramenniho a loketniho kloubu, teprve delsiceni vede k
potrebné jemajSi koordinaci pohyb zagesti a prsi (Langmeier & Krejirova, 1998).
Hrub& motorika

ZlepSovani hrubé motoriky a koordinac®S8V mazeme sledovat na sloggich
pohybovych dovednostech rfapii jizdé na kole, brusleni, plavani. MladSim Skolnim
véku jsou pohyby rychlejsi, svalova sila je&tgi a zlepSuje se koordinace vSech pdhyb
celého &la. S tim souvisi rostouci zajem o pohybové hry sportovni vykony, které
vyzaduji obratnost, vytrvalost a silu. Motorickékefy a Grové pohybu nezavisi jen na
véku, ale i na viySi a vnitni motivaci (povzbuzovani, zdjem) a na druhé strdale
motivaci a celou emimi stabilitu digte ovliviiuji (Langmeier & Kretirova, 2006). Dit v
mladSim Skolnim &ku si je uz dote wdomo svych zddr¢i nezdati v této oblasti a i

podavani nizSich vykdn rychle ztraci o pohybové aktivity zajem.
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Smyslové vnimani

V PSV je vnimani globalni, neanalytické, orientované pouze na io, dig
bezprostedre upouta. Zrakem ditrozeznava rozdily a &ir shody na obrazku, dale
dophkové barvy (dZzovou, fialovou, oranZzovou), sluchem dokaz&tumejrazrejSi zdroje
zvuku, hmatem diferencuje i velmi slozité tvarytdir¢i prvni hlasky ve sloy(pogipads
i posledni). zZvlada rozlozit slova na slabiky a legkat je. Je schopno rytmické
reprodukce.

V obdobi mladSiho Skolniho ¥ku se smyslové vnimani dale vyviji. Ve vSech
oblastech vnimani, zejména zrakoveého a sluchowdgahézi ve Skolniméku k vyraznym
pokrokim. Dité je pozorjSi, vytrvalejSi, vSechnotttladné zkouma, je pdivé a vnimani
mere zavislé na jeho okamzitychtgnich a patbach. Je poénn¢ dobrym a také kritickym
pozorovatelem. Nevnima uZai jen vcelku, ale prozkoumava je pastech, az do malych
detaili. Vnimani se stava cilédomym aktem — pozorovanim. Vzmiozorovani znamené
vyznamny krok v odé&eni teoretické poznavacinnosti od praktické jednaci aktivity.
Také dochazi k minfddnému vyvoji pedstavivosti, pedstavy Skolak jsou rékdy az
neuwtitelné detailni (Langmeier & Kregjirova, 2006; Magjcek, 1991).

1.5.2. Kognitivni vyvoj

Deéti ve véku 3 az 6 letmysli v jednoduchych myslenkach, na které se jpostu
vrstvi dalSi, které jsou pak jizZ mnohem proprac@j&ninteligence se dostava na urbve
nazorového (intuitivniho) myslenMySleni je prelogické, pedoperani, stéle spiSe
egocentrické, antropomorfické a magické&tiDisou schopny jednoduchého logického
uvazovani, chapani a uzivani synitbal poznavani rozdila podobnosti&ci. Na zaklad
vlastni prozité zkuSenosti objevuji novéciva vztahy. Zéinaji si uedomovat vztah mezi
piicinou a nasledkem. Chapou logickasovy posun a @f, co maji rkteré \ci
spol&ného aim se lisi. Mysleni déte je vazané narfiomnost a v§§Si znaky. Di¢ ¢asto
zkresluje ukitou realitu, kterd mu nevyhovuje, a jeepwdéeno o tom, Ze s¥ je presre
takovy, jak ho vnimaPozornost previada kratkodobd, iplétava, nestala. Poid se
vytvareji patatky umysiné pozornosti zavislé naéku, druhucinnosti a temperamentu.
Dit¢ se dokédze soustit na jednoduchou slovni instrukci a jeji naséedrovedeni.
Nenecha se vyrusit a neodbiha od ukolu.

Centralni nervova soustavaaé vmladSim Skolnim wku (6—11 let) jizZ dosahuje
svou hmotnosti dolni hranice hmotnosti u ddSipo. Mozkové hemisféry jsou vyrazn

gyrifikovany, dokoruje se myelinizace neurdn
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viv s

zAavislosti na vidné podoB. Stale se toto logické usuzovani tyka konkrétwigdi, jevi a
obsati, které si lze nazoinpredstavit. Podle Langmeiera a Kiiépvé (2006, 128) ,je
dnes #ejmé, Ze uz rodina a mas&a Skola v pedSkolnim ¥ku a Skola na samém &ku
vzaélavani mohou cilenymi postupy podstapodpdit vystavbu logického mysleni dte,
tedy mispét k jeho gechodu od naivh nazorného mysleni k mysleni zaloZzeném na
logickych operacich.”

Vykonova motivace a pracovni postoj mohou byt owiw vychovou jak v rodi,
tak i ve Skole a to vipdSkolnim i Skolnim &ku. ,Motivace k podani dobrého vykonu
musi zpravidla u malychétl predchazet zwjSka (uznani, pochvala, obdiv), ale postipn
se stava saidsti soustavy vribich pohnutek” (Langmeier & Kr&jova, 1998, 127).

Pamét

Panet v PSV je bezdéna a mechanicka. itsi osvoji pouze konkrétni a nazorné
jevy, ale silné zazitky si uzétd uchovavaji natrvalo. Ditje schopno si zapamatovat
kratkou pohadku a jednoduSe ji reprodukovat. Meidkgnsi pamatuje bastku nebo
pisnicku.

Kratkodoba i dlouhodoba paihje ve 3kolnim Wku stabilrgjsi. Urovei fegi a
pantti jsou zakladem &eni, které se stdva zdmym a planovitym procesem. Bitlovede
lépe reprodukovat ndanou latku, soustdit se soéasrt na vice aspelt Z&ina si
osvojovat obed¥)si webni postupy, ,&i se, jak se dit".

Ret

Re¢ ditste preddkolniho wku se vyrazi zdokonali, uz ghem 4. a 5. roku,
nejpozaji kolem nastupu do Skoly, vymizi ,patlavost” zcelaebo #stavaji drobné
odchylky, které wtSinou s nastupem do Skoly mizi bez nutnosti lodop@® pée
(Langmeier & Krefirova, 2006). Dit by melo hovait gramaticky spravéa srozumitel&

a na otazku reagovat odpgoN sloZzenou zvice slov. Dok&Ze souvisle vyprave
smysluplnych ¥tach gibéh nebo viastni zazitek. Zvlada ranpopsat obrazek; chape, co
je v pogredi a co v pozadi.

V mladSim Skolnim Wku sete¢ dale zdokonaluje a rozviji a tak dovoluje dalSi
kvalitativni rozvoj v celé oblasti chovani a pro@iv. Ve Skolnim #u roste vyrazé
slovni zasoba, délka a sloZitosit,vslozZitost sousti. Dit¢ poznava nové vyznamy uz
znamych slov, pokrok je v artikulaci. Mezétdhi, které vstupuji do Skoly, jsou ziree
interindividualni rozdily ve slovni zasgbjejim obsahu, v preferenciditych druhi slov,

ve skladls apod.
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1.5.3. Emd@ni vyvoj a socializace

V mladSim Skolnim obdobidochazi ke zendm v emoni oblasti. Emoce jsou
bohatSi, a ni se zfisob jejich prozivani. Ve Skolnimgku je di€ schopno sveé city a
potreby viastni uli potlatit nebo naopakietelre vyjadit. Postup® opousti egocentrismus
a zaina respektovat i ostatni. Skolndtids dobrou eméni kompetenci jsou siédomy
vlastnich pocii i emoci druhych lidi, vyjadiji své prozitky pimérenym zgisobem a jsou
schopny své pocity kontrolovat a regulovat. Eniokompetence ma vliv na Gsmost
ditéte nejen v socialni interakci, ale i v jinych oliéadh, nap. pii zvladani Skolnich narak
(Langmeier & Krefirova, 2006; Matj¢ek, 2000).

V tomto obdobi #etelre pokratil také vyvoj eméniho porozurini, di€ poznava,
Ze pocity, pani ¢i motivy je mozné ped okolim skryvat. Bti zatinaji chapat i moznosti
ambivalentnich prozifk pripousti moznost s@asné pitomnosti kkolika protikladnych
emoci. Vliv ovdem hraje i socialni zkuSenost (Lar@n& Krejcifova, 2006).

V obdobi predskolniho wku se rozviji osvojovani socialnich roli. Socializace
piedSkolnich &ti probih&a jak v rodié tak v gedsSkolnim z#izeni, nav&vuji-li n¢jake.
D¢éti si tu osvojuji zakladni normy chovani¢itse Zadoucim Zigohim chovani. Rodie
jim slouzi jako model tznych roli, jako vzor, s kterym se identifikuji. $opré se
uvoliuje vazanost na rodinu a na dégép Déti v matégské Skole navazuji kontakty
s vrstevniky. Ve vrstevnické skugimpostup® dochazi k diferenciaci roli, ditse zde &i
sowasre spolupracovat i soupie (Vagnerova, 2000).

Ve Skolnim wvéku si di€ zvnitiiuje novou roli Zaka, poznava roltitele, &i se
novym zpisokim chovani v roli spoluzaka. Socializa proces déte probiha postugn
Détska skupina je na gatku Skolniho ¥ku jeSg uvnitt malo diferencovana. Vztahy &ie
ke spoluzaikm a k druhym &em wibec jsou v té dabstale jest hodré nahodilé. Zavisi
nagiklad na tom, s kym ditpraw sedi v lavici, vedle koho v sousedstvi bydli, snksi
spol&né hraje apod. Teprve kolem deseti let se WgjiatrvalejSi vztahy fatelstvi,

zaloZené na osobnich vlastnostech, a cela skupin&isa vnitné diferencovat.

1.5.4. Moralni vyvoj

Moralka piedSkolniho digte a wtSiny Skolnich z&ateinika je heteronomni, tj. je
urcovana druhymi, fikazy a zakazy dosjych, zejména rodii a pozdji ucitelu. Dite
hodnoti jednani své i cizi jako "dobreé", kdyz jevdi@no nebo schvalovano réda Wwiteli,

naproti tomu je "zIé", kdyZ je jimi zakazovatidrestano (Langmeier & Kréjrova, 2006)
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Brzy po zatatku Skolniho wku (kolem 7 az 8 let) se morélka &é& stava
autonomni a détuznava jednani za spravtiénespravné bez ohledu na autoritu dddipo,
stava se v hodnoceni a jednani nezavislejatidosgElym kriti¢téjsi.

Podle Kolberga rozeznavami rakladni stadia moralniho vyvoje, a v kazdém
stadiu jest dva oddlené typy. PedSkolni dti vétSinou byvaji v 1. stadiu <gdkonvegini
arover (typ |. Heteronomni stadium; Typ Il. Stadium ndham instrumentalniho
hedonismu). Bti mladSiho Skolniho ¢&ku mohou maximakh dosahnout 2. stadium
moralniho vyvoje — konveémi arove (typ Ill. — Moralka ,hodného dite").

Na za@atku Skolni dochazky je pro djtvedle rodii urcujicim modelem hodnoceni
ucitel, v dalSich letech roste vlivetské skupiny. Ta také zprastikuje socidlni normy a
hodnoty, které nemusi souhlasit s normami a hodmotdosglych. Konflikt mezi
skupinovou moralkou a mravnimi normami a hodnotdaslych byvareSen nejprve ve
prosgch moralky autoritativnich postav, p@fidcasto gevazi vliv skupiny.

Vnitini kontroly nejsou na zatku Skolni dochazky zpravidla pevné a musime je
stale podporovat z¢gka. ,Béchem Skolniho ¥ku se zainaji socialni normy moralniho
jednani stabilizovat a gighodem logického mysSleni a s ragfiimcasove perspektivy je
dit¢ schopno pochopit na obecné raviarité vci a jevy jako trvalé hodnotné cile
vlastniho jednéni“ (Langmeier & Kréfova, 1998, s. 130).

1.5.5. Genderové rozdily

Pojem ,gender” vyjailje kulturni a socialni podmdnost roli, chovanti norem
vztahujicich se k Zenam a niumz (Oakleyova, 2000).

Langmeier a Krejrova (2006) uvat]i, Ze nejvice se liSi chlapci a divky viei
agresivity. Od chlapce se v nasi spalesti @dekava potkud jiné chovani nez od divky,
piedpoklada se a také se tolertgstjSi a vyrazijSi sebeprosazovani, sila, odvaha, ale i
lepSi ovladani citovych projév Divky jsou naopak pokladany za vice zavislé, groji
téide i pozckji v pracovni skupii.

Balcar (1997) uvadi, Ze divky dostavaji v oblastbe¥domi méw prilezitosti ke
kladnému sebehodnoceni, coZiza byt jeden =zcinitela vyswtlujicich wtSi vyskyt
neurotickych a psychotickych poruch v désgti.

Dnes se ¢&které rozdily znéné stiraji tim, jak se z#milo postaveni Zeny ve
spole&nosti a upevnila se jeji nezavislosiefto existuje Wity stereotyp chovani teny

vlastnim pohlavim a tento stereotyp se préawewviuje a vyhrauje ve Skolnim ¥ku.
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Zatimco \tSina ¢tyiletych dti je preswdcena, Zze by mohly (kdyby aiy) nosit Saty a
pievzit zevni znaky druhého pohlavi, Skoldk uzZdpoklada, Zze \jsi vzhled musi
odpovidat jeho pohlavi.

Pro Zivot v dosgosti je vyznamné upe¥ni sexualnich roli. Chlapecky div¢i
zpisob chovani upeéwiji vétSinou ne¥domky rodée ve shod se spoléenskym
ocekavanim. ObtiZze vipjimani pohlavni role jsou dnes vzhledem Kk jejinpfioé ¢astjsi
nebo psychosomatickym porucham. K ujdnpohlavni role déte pomahaji informace,
které si dti predavaji a které jsotastjSi nez organizovana sexualni vych@vaychova k
rodicovstvi (Langmeier & Krejitrova, 2006).

P¥i formovani pohlavni identity dochazi u obou poll&v rozdilnému vyvoiji,
chlapci i divky toto obdobi prozivaji odli&nU chlap& mluvime o roli separace, ktera
definuje a posiluje vlastni ja, zatimco u divek it k nepetrzitému procesuipmknuti,
ktery vytv&i a udrzuje lidskou komunitu. Z tohoto vyplyvajodliSné moralni ideologie:

separace je ospravedira etikou prav, kdeztaronknuti etikou pée (Gilliganova, 2001).

1.5.6. Vyvoj sebepojeti

Nasledujici paséz textu je zpracovana z postupcageCurdové (2005a), kterd se
zabyva sebepojetim u osob s postizenim a jeho lcedi.

Dité predskolniho ¥ku ma tendenci vnimat & celou bytosti a teprve postupn
z&ind podavat o své osblabstraktgjSi informace. Mladsi &i jsou v popisu vice
zamerené na sebe ¢t8inou nemluvi o svych negativnich charakteristikétarsi dti uz si
vice uv¥domuiji i druhé. Sebepojeti se vyviji v souvislegtisocializaci jedince a néjde
a nejvice ovliviuje ¢lovéka rodinné progedi. ,Sebepojeti pomahaji uted zkuSenosti
s nejblizSimi lidmi, kt& casto zaujimaji k jedinci hodnotici postoj (pohleddiéd,
sourozeng, vrstevniki, autority apod.)” (Fialova, 2001, s. 3Mladsi cti jsou zavislé na
vyznamnych dosflych ve svém Zivat, nejen na jejich uznani a hodnoceni, ale i na
informacich a zgné vazk o adekvatnosti jakéhokoliv svého konani. Staii ué maji
zvnitinglé urkité normy uspchu a nedsichu a ty vyuzivaji k uti@ni svych nazdr
a usudk.

Z psychologického hlediska k vyraznym @mm dochézimezi 6-9 rokem kdy je
dit¢ schopné vnimat a integrovéiim dal vicecasti a podrobnosti do jednoho celku. Do
sebepojetiloveéka postupn vstupuji i prvky sebehodnoceni, které g&wou na pdatku

Skolni dochazky stalgidi nazory, postoji a hodnocenimi deékgh. Sebehodnoceni
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u mladSich &i odrazi dost bezprasdre skolni hodnoceni (Fialova, 2001) a az postupn
se uplaituji ivrstevnicka hodnoceni. Hodnotit se také zna@ngosuzovat sebe dle
urcitych kritérii. Jednim z kritérii jsou vykony, kiejsou ngtitelné a srovnatelné a jejich
hodnoceni se vyviji od oftevani gevazr vnéjSich znak a projewt k hodnoceni

vlastnosti vnitnich, mravnich a charakterovych.

1.6. Psychické zvlastnosti &i s postizenim

V kapitole informuji o psychickych zvlastnostechétid s postizenim obeén
specificky dti s DMO, text zahrnuje i informace sebepojeti, vnimani pocitu
kompetentnosti, a faktorech owiivjicich motivaci (text v postupové praciurdova
/2005a/).

Psychické zvlastnostied s ukitym postizenim maji celotadu spolénych znak
a zarové jsou vzdy individuala variabilni (Svoboda, Kreéjrova, & Vagnerova, 2001).
Nékteré psychické zvlastnosti a odchylky mohou vzhikea zaklad zdravotniho postizent,
prostedi pisobi jinak, nez za normalnich okolnosti. Odchylkgocializaci s&adi mezi
sekundarni problémy, zavislé na chovani spuassti a rodiny k diti s postizenim. Mnoho
autorn (Calek, 1982; Fox, 1997; Kusak & Blek, 1989; Sherrill, 2003; Vagnerova, 1999,
2001a; Vagnerova et al., 1999) podtrhuje zavisiostoje osobnosti dite s postizenim na
prijeti ditte rodti, na zmsobu rodiovské vychovy (od hyperprotektivni vychovy na
strar¢ jedné aZz k odmitani na stéadruhé), na moznosti kontaktu s dalSimi lidmi, arsk
raznych roli a sociélnich zkuSenosti¢tDse zavazgSim postizenim byvaji infantilni,
zavislejSi a nesamostatné, nezkuSené a nekritick@ egocentrické a ménschopné
sebeprosazeni¢i adekvatniho zfsobu seberealizace. Mivaji pocity nejistoty
a mercennosti, které jsou apobeny odmitanim, podeevanim apod.

Vyvoj déti s DMO je od nejutlejSiho &ku postizenim vyznanin ovlivnén.
Pohybové postiZzeni je ,soci&@mapadnym a relati¥nstabilnim znakem organismu. Jeho
nositel proto ziskavéoli postizenéh®e vsemi pozitivnimi i negativnimi znaky, jaké tato
role v dané spotmosti¢i konkrétni socialni skupinma. V disledku toho se kamu lidé
na jedné stranchovaji ohleduplgi, ale na druhé str@&njej maji tendenci podéevat,
nemaji k mu stejna dekavani jako ke zdravym jedilnm“ (Vagnerova, 2001, s. 414).

Psychosocialni z&t pro osoby s DMO fedstavuje fedevsim viditelnaétesna
deformaceti esteticky handicap. Vyznamnym faktorem oiiliyicim vyvoj ditte s DMO

je také hloubka postizeni, protoZze z psychologiokédtiediska je vyznamna mira
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sokestainosti a nezdvislosti jedince. Ta je spojena se a#ufhim ijatelné Urove
pohybové funkce hornich i dolnich kaatin a mluvidel pro komunikaci.

Déti s pohybovym postizenim obvykle nastupuji do gkolrok ¢i dva pozdji,
mivaji odklad Skolni dochazky.tiWodem byva socialni nezralost a fippavenost na roli
Skolaka. Mnohé &i byvaji ilis zavislé na rodinném prdetli, malo samostatné a chybi
jim nekteré socialni dovednostiCasto nemaji dostatek zkuSenosti s vrstevniky
a komunikaci s nimi. ies odklad nastupu do Skoly mohou mittids pohybovym
postizenim problémy s adaptaci, které se mohou eytojnizkym vykonem ¢i
problematickym chovanim. ,Dits pohybovymci jinak fe¢eno Elesnym postizenim
snadno vzbuzuje extrémni postoje &id dosglych. Muze byt v kolektivu izolovano,
odmitano, stat se objektem pasiu, ale na str&ndruhé byvacastji tolerovano,
ochraiovano a pé&ovano i svymi spoluzaky (hlagrdivkami)* (Vagnerova, 2001, s. 457).
Takto dit s postizenim ziska ve skupinrstevniki vétSinou még obvyklé zkuSenosti,
které se projevi i na jeho sebepojeti.

Predpoklada se, Ze mezétthi s postizenim a bez postizeni jsou rozdily nejen
VyVoji sebepojeti obeen ale i v kompetefni motivaci, vnimanych kompetencich a
vnimané kontrole (Harter, 1999; Svoboda et al. 120&Agnerova, 1999; Vagnerova et al.,
1999). Vysledky vyzkurin na toto témata vSak nelze generalizovat, protodevidualni
vyvoj téchto charakteristik je vyslednici interakce mezétéim a prosedim.

Prehled vyznamnych protnnych, ovliviujicich motivaci a rozdily v ni u &t
s postizenim a bez postizeni podava ve své pracin&u (1991). Motivaci zraé
ovliviuje frekvence zkuSenosti jedince sd&@dem a pocitem ugpnosti. Sila vlivu
kompetenci na motivaci zavisi néku ditte, senzitivi¢ rodica; aktivitach, ve kterych di
mohou byt Usgsné; skupis, se kterou se & srovnavaji; druhu postizeni; mnoZzstvi
hospitalizaci apod.

7

a4 byt kritériem Usgrhu srovnavani se

vz

Ve wku kolem Sesti az sedmi let&
s druhymi a mira pocitu ,nekompetentnosti“ zaviaitam, jaké vrstevnikyai poznaji a
pouzivaji jako referami skupinu pro srovnavani. Jestlize navsji specialni Skolu,
mohou porovnavat své kompetence zejména se spglwpkstizenim a negativni vliv
socialniho srovnavani ime byt u &chto diti nizSi (Kunnen, s. 1991). Ve speciélni Skole
déti vice pracuji individudla a Wwitelé vice vyuZivaji individualni referéni normy
(srovnani s vlastnim vykonem v minulosti). To sigzuliv socialniho srovnavani jako
zdroje zkuSenosti s tsghemci neusgchem. V mladSim &ku je preference socialnich

autonomnich norem z&iaé ovlivnéna typemnorem pouzivanych rod&i a ucitelem.
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Dalsi faktor @isobici na motivaci a rozvoj pocitu kompetentnostinjnozstvi
prilezitosti k samostatnému provadni ¢innosti. Déti s postizenim majicthto moznosti
obecrt mére (Kunnen, 1991; Kusak & ek, 1989; Sherrill, 1998).

Uz v raném vku je dilezita zpétna vazba a frekvence reakci druhych lidi,
prostednictvim kterych d& vnima @&ekavani kladené na jeho osobu. Reakce jsou
ovlivnény ocekavanim a nézory na dits postizenim. Kunnen (1991, s. 6ika, Ze
.prinejmensim od cizich lidi &i s postizeniméasto dostanou implicith vyjadiené
poselstvi o své udajné neschopnosti; reakce sowndsledujici neusph a gekvapeni
nasledujici usgrh. Také je jim vice vhucovana nevyzadana pomoc".

Problémem P vychow déti s postizenim jsou rozpakyipgpétné vazks podavat
negativni informace a ukazovat negativni reakceneiadouci chovani¢td. V dusledku
velmi casté pozitivni z§tné vazby se mohou vyvinout nerealisticky vysokémané

kompetence.
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2. CILE A VYZKUMNE OTAZKY PRACE

Cilem prace je o¥Fit projektivni psychodiagnostickou techniku Nedokoréené
véty (Valkova, 2000) u dti s détskou mozkovou obrnou (DMO) ve ¥ku 5-9 let a to
v oblasti pouziti kategorialnich jednotek. Di€im cilem je zjistit pFipadné signifikantni
interindividualni rozdily ve vysledcich mezi dtmi s DMO (chlapci/divky, funkéni
kategorie DMO, vék) a rozdily mezi d&tmi s DMO a détmi bez postiZeni.

Déle bych ve své praci et ukdzat na dalsi moZznosti vyuziti techniky
Nedokorgenych ¥t pro komparéni vyzkumné gely (v pedagogické praxi). Jedna se o
vyuziti Nedokorenych ¥t jako techniky dopikové u divky s DMO integrované déimé
tridy ZS.

Jedna se o praci pilotniho charakteru, vysledky jsodasti SirSiho Séeni a ngly by
slouzit pedevSim jako podity pro dalSi zkvaliténi psychodiagnostické techniky
Nedokorgené ¥ty. Pro spl@ni cili je tt‘eba polozit si nasledujici vyzkumné otazky:

1. Je psychodiagnosticka technika Nedalem ¥ty vyuzitelna u dti s DMO ve ¥ku 5-9

let?

2. Jak na aplikaci techniky Nedok@mé ¢ty reaguji @tsti klienti pi Seteni (z hlediska

srozumitelnosti, navozeni a udrZzeni motivace, déatkyinistrace)?

3. Odpovidaji kategorialni jednotky (kategorie) pibé v technice Nedok@ené \ty u

osob s mentalnim postizenim kategoriiméti d DMO?

4. Ovlivauji interindividualni rozdily probaridjejich vysledky kategorialnihoritdéni u
techniky Nedokotenych &t?
a) Ovlivauji intersexudlni diference vysledky v technice blazhtenych t?
b) Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického ngstranezi probandy
piedSkolniho ¥ku (5—7 let) a Skolnihodku (8-9 let)?
c) Existuje rozdil ve vysledcich mezi probandy chadicia uZivajicimi
k lokomoci vozik?
5. Vyskytuji se rozdily ve vysledcich pouziti tettynNedokorgenych ¥t mezi dtmi

s DMO a @tmi bez postizeni, ve¢ku 8-9 let?
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3. METODIKA
3.1. Popis vyzkumného souboru

Probandi byli vybrani na zakladnasledujicich kritérii: dit s diagnézou &tska
mozkova obrna (DMO), & 5-9 let a IQ 75 a vySSi. Zidodi realiza&nich a finagnich
bylo rozhodnuto oslovit rehabiliai zaizeni v Ceské republice, ktera se z&imji na
jedince s poruchami pohybového aparatu, a v nichagdy vybrat a provést seni.

V souboru byly zastoupenyizné formy spastické DMO (hemipareticka, dipareticka
a kvadrupareticka forma); dale byly zastoupenyledibka funkni diagnozy, &t chodici

i uzivatelé voziku.

VySe IQ byla owfovana ze zdravotni dokumentace proliarfdsychologické
vySeteni s diagnostikou IQ a tmzenim do pasma, napspada do horniho pasma

prizmerné inteligencev norne, apod.).

Z celkového souboru 73t s DMO se u 1 probanda ztratila diygici data, tudiz
vysledky celkové jsou hodnoceny ze souboru &8; dliléi vysledky, jako srovnavani

jednotlivych interindividualnich rozdi) u souboru 72 probaadTabulka 1).

Tabulka 1. Charakteristiky probain¢h = 72 s charakteristikami)

Charakteristiky Péet
Pohlavi Chlapci 40
Divky 32
Funkeni diagnéza Chodici 48
Vozickar 24
Veékova skupina Pfevdékolék 39
(PSV)
Skolak (SV) 33
Vek (let) 5 8
6 10
7 21
8 20
9 13
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3.2. Management vyzkumu a sér dat

V praci jsou pouzita data, kterd byla sebrared8 lety, u¢domuiji si potencialni
moznost zkresleni datasem, pedevSim pro porovnani vysladikdéti s DMO a bez
postizeni.

Z divodu dostupnosti &Si koncentrace &i s DMO na jednom mist bylo
rozhodnuto pozadat o moznosgsbdat rehabilitani a lazéska zaizeni. Vybrana byla
lécebnéa lazaskéa zaizeni Vesna v Janskych Laznich, l&Zteleznice a Hamzovastbka

[é¢ebna v Luzi KoSumberku.

Po souhlasném vyjéehi vedeni vytypovanych #aeni byl vybran termin pro
vyzkumna Sétni a zaslana Zadost o umé&iznpracovat s vybranymi probandyetahi) a
ziskat o nich zakladni data ze zdravotni dokumen{acedicinska diagnozagh; 1Q,
pribéh vychovré-vzalavaciho procesu apod.). Zadost byla zaslanaidrsttvim vedeni
rehabilit&niho z&izeni rodéam ¢i zdkonnym zastugen tch proband, kt&i byli na
lécebném pobytu bez doprovodu réeli Rodée pitomni v zdizeni byli osloveni a

pozadani mnou osobro pisemné vyjaeni souhlasu s vyzkumem.

Nejvétsi mnozstvi probaridbylo vybrano a testovano Nedokemymi &tami v
Janskych Laznich a Zeleznici (n = 47) a v Luzi-Koberku (n = 26). Bti s diagnézou
DMO z celé republiky fichazeji do lazgskych zg@izeni po vyizeni Zadosti o &ebny
pobyt na dobu od 3 do 8 ty@inN¢kterée dti prijizdéji na pobyt s rodiem, jiné bez rodii,
po vstupni prohlidce se &istuji individualizovaného rehabilitaiho procesu a
navsevuji Skolu (bul’ matéskou, neboifdu Skoly zakladnéi specialni). Bti v prabehu
roku nav&vuji Skolu v mist bydlis€, vétSinou specidlni, gkolik proband bylo
integrovano do &né zakladni Skoly (n = 12). VeSkerarsat jsem provéatla v mésicich
listopad, prosinec a leden, Gnor (1999/2000)ieébétprobihala ve volnérase probani
nesnél byt naruSen jejich rehabilitgai plan. VykEr proband probihal nasledown po
piijezdu do z#&izeni mi byla pedana zdravotni dokumentacttics DMO a provedla jsem
selekci dle pozadavkvyzkumu. U vybranych probafidprobshlo testovani technikou

Nedokorgenych \t (ale i dalSi Séeni, netykajici se této prace).
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3.3. Statistické zpracovani dat
3.3.1. Kategoriélni #idéni

P¥i sumarizaci obsahu vypédi se provadi kategorialni analyza. Provedla jsem
téidéni prvniho a druhéhaddu. Ve fidéni prvniho fadu jsem zpracovala matici
jednotlivych realnych obsah Fri tiidéni druhéhotadu byly tyto obsahy vypédi
seskupeny do 15 kategoriijgEemz kategorie 14 je &&na reakci ,nevim®. 15 kategorii (X)
pak tvai pocty vét, které musi vyzkumnik&kolikrat opakovat nebo se k nim vracet. U
kazdého jedince je maximalni & kategorialnich jednotek 12 (9 nedo&enych ¥t a 3
prani).

Maximum moznych kategorialnich jednotek p2 odpowdi a 73 (72) osobéach je
876 (864), tedy jejich nasobek (73 /72/ x 12). Romparaci se pracuje s procenty:
procento (%) osob, které dané kategorie @yadramci vyzkumnych skupin a procento
(%) kategorialnich jednotek dané skupiny (dle Vaikad000).

3.3.2. Intraindividualni rozdily a rozdily mezi détmi s DMO a bez postizeni

Pro zjisEni statisticky vyznamnych rozdibylo nutné stanovit absolutni a relativni
cetnosti a pomoci testu pro porovnani relativnéehtinosti (+ — test for proportiones
/propokni znaménkovy test/) je porovnat, zhodnotit vysiedk/yvodit zary.
Technika Nedoko¥ené \ty i vysledné kategorialntiténi odpowdi se jevila jako slibna
pro vyzkumné kompatai ely riznych skupin osob a potencidlnklinickou praxi, bylo

rozhodnuto tuto techniku pouzit i u dalSich skygpulace.
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

4.1. Vyuzitelnost techniky Nedokotiené Wty u déti s DMO ve wku 5-9 let
4.1.1. Administrace

Po provedeném vySeni 73 dti s DMO technikou Nedok@ené ¥ty mohu
konstatovat, Zeipprovadni Seteni vSichni probandi tuto formu prace zvladli. Recgeni
zadavaciho protokolu ffoha 1) bylo pro 66 probaidd/Se srozumitelné napoprvé, u é&id
bylo nutné instrukci blize vystlit. Pii Sefeni se nevyskytovaly Zadné zvlastni a
negredvidatelné situace. Probandi na zadavané otat&yeu odpovidali spontasra bez
pocitu ostychavosti. Zivodu pongrné kratké doby trvani S@ni (cca 5-10 minut) se
nevyskytovaly ani problémy s udrZzenim motivace &hrfi se pld soustedili na
dophovani Nedoko&enych t.

Za ¢asténé neporozugni textu by mohla byt povaZovana odpdvNEVIM
(Kategorie 14), viz Aloha 2, ktera se vyskytla jednou a vice u 24 pndba DMO. Tento
vysledek ale neni statisticky odliSny od vyzkumulkéaé (2000), Oborné (2007
Hajznera (2006). V ifpact delSi dobycekani na dopkni konkrétni ¥ty administrator
znovu zopakuje zatek \&ty, jestlize ani potom nedojde k jejimu doghi, je dana $ta
piesk@ena a zopakovana aZz nakonecieddt (Kategorie XX). Jestlize ani poté neni
zap@ata \&ta doplrgna, je zéazena do kategorie Nevim (14).

4.1.2. Tridéni kategorialnich jednotek

Procentualni vyjaeéni kategorialnich jednotek (procenta osob a ptacen
kategoriélnich jednotek) Ize nalézt v Tabulce 2y 3 a 4 uvadiighled kategorialnich
jednotek zvlagu chlapé a divek.

P¥i analyze kategorii jsme tili jako vyznamné ty, které se objevovaly u vice& ne
50% vySetenych probanil Dale jsme za vyznamné kategorialni jednotky stéyady,
které dosahly { vybéru participanty nad 10%:

- Véci (kategorie 5) 82,18% osob; 21,58% kategorialnich jednotek

- Domov (kategorie 6) 73,97% osob; 18,95% kategorialnich jednotek

- Abstraktni (kategorie 13): 69,86% osob; 10,16% kategorialnich jednotek
- Bézné aktivity (kategorie 3) 52,05% osob; 8,22% kategorialnich jednotek
(vyklad kategorii viz filoha 2)

Déle za vyznamné povaZzuji kategorie s nejmensinyskytu (Tab. 2):
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- Dovednost cliize, mobilita (15) 12,33% osob; 1,48% kategorialnich jednotek. Pmto
je tato kategorie navzkonstruovana, viz nize v textu, dopji jeSt kategorii s druhym
nejnizsim zastoupenim:

- Pofasi (7):13,70% osob, 2,17% kategorialnich jednotek

Tabulka 2. Celkovy fhled vysled kategorialnihoffdéni u souboru &i s DMO.

Celkovy vyzkumny soubor
(73 probandi

kategorie| a b C d
1 25 |34,25%| 49 | 5,59%
2 29 [39,73%| 52 | 5,94%
3 38 [52,05%| 72 | 8,22%
4 25 [34,25%) 43 | 4,91%
5 60 [82,19%189(21,58%
6 54 |73,97%|133|18,95%
7 10 [13,70%| 19 | 2,17%
8 25 |34,25%| 34 | 3,88%
9 12 |16,44%| 13 | 1,48%
10 10 |44,14%| 18 | 2,05%
11 29 |39,73%| 51 | 5,82%
12 29 [39,73%| 55 | 6,28%
13 51 [69,86%| 89 [10,16%
14 24 132,88%| 59 | 6,74%
15 9 ]12,33%| 13| 1,48%

XX 24 132,88%| 72 | 8,22%

Vyswvetlivky:

apocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek

d % kategorialnich jednotek

tu¢né pismo — nejvyssi naiené procentualni hodnoty

s s

Béhem Seteni se objevovaly odpedi, které jsme nemohli tadit do Zzadné ze 14
stavajicich kategorii (Valkova, 2000). Proto bylveiena kategorie nova Bovednost
chiize, mobilita(15). Tato kategorie obsahuje touhétids DMO po nezavislosti na voziku,

lepSi lokomoci, do nové kategorie jsmeraddili i odpowdi tykajici se nespokojenosti
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s vozikem,Chte¢l (a) bych chodit jako bracha; ...nejrgjil.. bych ho (vozik) zahodil!
Kdybych tak...mohl chodit lidé si mysli, Ze ja ...neumim chodigfod.

Tato nova kategorie siceda nejmensi procento vyskytu (%)iegto do ni pét
odpowdi, které nebylo mozno radit do uz stavajicich kategorii, ale dl€,nodpowdi
typické pro tuto populacigi s DMO. Doporuiuji prozatim tuto kategorii nevgizovat, ale
sledovat jeji vyskyt v dalSim $ehi. Ripadné potvrzeni jejiho minimalniho hodnoceni by

nam ukazalo az Seni u ¥tSiho souboru probanfd

Tabulka 3 a 4. #&hled kategorialnich jednotek u chlémcdivek

DIVKY (32) CHLAPCI (40)
kategorie | a b C d kategorie | a b c d
1 11 | 34,38% 27 7,03% 1 14 35% 21 4,38%
2 10 | 31,25% 15 3,91% 2 18 45% 36 7,5%
3 16 50% 36 9,38% 3 19 | 47,5% 33 6,86%
4 8 25% 18 4,69% 4 16 40% 24 5%
5 24 | 75% 82 | 2135% 5 34 | 85% 101 |21,04%
6 23 | 71,88% 58 15,10% 6 27 | 67,5% 67 |13,96%
7 6 |18,75% | 14 | 3,65% 7 3 | 7.5% 4 |083%
8 7 12188% | 7 1,82% 8 16 | 40% 25 |521%
9 18,75% 7 1,82% 9 6 15% 6 1,25%
10 B0 3.13% EENEN 0,52% 10 9 | 225% | 16 | 3,33%
11 14 | 43,75% | 27 | 7,03% 11 15 | 375% | 24 | 5%
12 14 | 43,75% | 31 | 8,07% 12 15 | 375% | 24 | s%
13 21 |6563% | 32 | 833% 13 28 | 70% | 53 |11.04%
14 12 | 3750% | 19 | 4,95% 14 12 | 30% | 40 |8.33%
15 5 15,63% 7 1,82% 15 4 10% 6 1,25%
XX 11 | 34,38% 30 7,81% XX 13 | 32,5% 41 8,54%
Vyswvetlivky:
a pocet osob
b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek
d % kategoriélnich jednotek
tu¢né pismo — nejvyssi naiené procentualni hodnoty

s v s

4.1.3. Intraindividualni rozdily u déti s DMO

Testem pro porovnani relativnictetnosti (+ — test for proportiones /progmr

znameénkovy test/) jsme hodnotili statisticky vyzmemrozdily mezi chlapci a divkami,
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chodicimi a uzivateli voziku &t predskolniho (57 let) a Skolnihéku (8-9 let), na zaklad
cetnosti odpotdi v osobéach i kategoriich (Tabulky 5-10).

4.1.3.1. Rozdilnost ve vysledcich mezi chlapci asllami

Podle hodnoceni rozdil ¢etnosti vyskytu jevu je vyznamny rozdil ve vysletdici
mezi chlapci a divkami na hladivyznamnosti p = 0.05 pouze u kategdr(Chovan)
(Tabulka 5). Tuto kategoriiastji pouzivaji chlapci, a to potvrzuje i hodnocenzadi v
opakovani jevu v dané kategorii (Tabulka 6), kdetgato rozdil na stejné hladin
vyznamnosti potvrzen. Kému se pidava kategori¢Z (Pocasi) na p = 0.01, ktera je vice
pouzivana u divek; a kategorze(Jidlo) a 8 (Hyperkriti¢nost) na p = 0.05, preferovana
vice chlapci.

KategorieChovani (10)a Hyperkriti¢nost (8) vice se vyskytujici u chlapg pri
bliz§im studiu jednotlivych odpeédi, spolu v gkterych charakteristikach souvisi.
Kategorie Hyperkritinost (8) je totiz charakterizovana negativnim hadmdm vlastni
osoby okolimei sebou samym (nemajigmadi, jsem Skaredy, hloupy, ...) a 10 se vztahuje
k chovani (pozitivnimu i negativnimu: jsem zlobivwodny, poslusny, neumim se slésn
chovat,...). Zde se v odpé&dich chlapé vice objevuje to negativni hodnocergsto
informuji, Ze jsou kritizovani za své chovanéjakou druhou osobou (rafli witel,
fyzioterapeut). U divek se tato kritika objevujen®&ésrov.Langmeier a Krejiiova (2006),
kteri informuji, Ze divky na rozdil od chlajpgsou pokladany za vice zavislé, projevuji
navenek sveé city, jsou Uzkospsi a gizpusobiwjsi, nagiklad g dodrzovani pokyi okoli a
maji vyssi paebu ,vrEjSiho mista kontroly” (focus of control) a jsou &gjSi na ,odminé za
chovani z vajsku*.

U divek je patrgSi znalost ,konverzaich klisé“, do kterého p#éthovory oPocasi,
obleteni apod., coz fite byt divodem ¥tSiho vyskytu odpasdi v této kategorii. Chlapci
preferuji kategoriiJidlo, charakterizované i kupovanimiznych sladkosti, zmrzliny (toto se
v jejich odpo¥dich, gedevSim na 3i@ani, objevuje&asto).

Dané vysledky mohou byt ovligny pouZitim techniky Nedok@enych ¥t v obdobi
pobytu dti v lazeiském zéizeni, kde se denni rezim a zvyklosti odliSuji &cht,domécich”,
fungujicich celorén¢ (viz u dti pobyvajicich bez rodi celodenni ,kontrola cizi gejici

osobou”, odminy formou ,nakupu sladkosti v mistnim olidku“, kapesné apod.).
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Tabulka 5. Behled rozdik v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny chlape divek s DMQ)p =
hladina vyznamnosti)

Divky Chlapci
Kategorie | (32) (40) p
1 11 14 0.930
2 10 18 0.230
3 16 19 0.867
4 8 16 0.184
5 24 34 0.290
6 23 27 0.715
7 6 3 0.171
8 7 16 0.108
9 6 6 0.653
10 1 9 0.018
11 14 15 0.608
12 14 15 0.608
13 21 28 0.718
14 12 12 0.477
15 5 4 0.449
XX 11 13 0.929

Vyswétlivky: Cervena —p = 0.01; Modra — p = 0.05

Tabulka 6. Fehled statisticky vyznamnych kategorialnich rokdil skupiny chlapi a
divek s DMO (p = hladina vyznamnosti)

Divky Chlapci
Kategorie | (32) (40) p

1 27 21 0.051

2 15 36 0.016
3 36 33 0.279
4 18 24 > 0.999
5 82 101 > 0.999
6 58 67 0.678

7 14 4 0.004
8 7 25 0.020
9 7 6 0.221
10 2 16 0.043
11 27 24 0.215
12 31 24 0.072
13 32 53 0.139
14 19 40 0.079
15 7 6 0.221
XX 30 41 0.602

Vyswétlivky: Cervena — p = 0.01; Modra — p = 0.05
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4.1.3.2. Rozdilnost ve vysledcich mezi uzivateli zitu a détmi chodicimi

Podle hodnoceni rozdil ¢etnosti vyskytu jevu je vyznamny rozdil ve vysledfci
mezi chodicimi a vozkari, na hladig vyznamnosti p = 0,01, u kategoti& (Dovednost
chizze, mobilitg a to maximalni preference skupinou uzivatebziku. K ni gibyva
statisticky vyznamny kategorialni rozdil (Tab. 8) kategorie 10 (Chovéani) a 13
(Abstraktni obsahy) 6 (Domov) na p = 0.05, preferované chodicimi. Tabulka 9 ujeaz
rozdily v procentu opakovani kategorialnichtiekde se potvrzuje rozdil v kategofib
(Dovednost clize, mobilitg a gibyva kategoriel0 (Chovani)a 6 (Domov) vice uzité
chodicimi étmi s DMO.

Vyraznd preference néwytvorené kategorie 15 osobami na voziku (1 chodici
proband ze 48 proti 8 z 24 u uzivditeloziku) je vice nez logicka. & na voziku se
konfrontuji a srovnavaji nejen stchi zdravymi, ale i sé&mi s postizenim DMO, které
chodi a vychéazeji Z¢hto hodnoceni sénem k mobili€ ,negativre”. To vede k uvazovani
v dimenzich gani a s#ni o tom ,Ze budu chodit* a nebudu odkéazan (a) oeikt Zaatky
Nedokorgenych ¥t se k tomuto tématuijpno nabizi. Tento vysledek podtrhuji nalezy
Curdové (2005), kde se projevilo na ,Obrazkové Skelbe¥domi a socialni akceptace
pro &ti s DMO (OSSSA-DMO)“ signifikanté vySSi sebesdomi u chodicich nez
u vozitkari v oblasti pohybovych kompetenci (t-test a Mann-A&#fiiv test; p< 0,01)!

VetsSi uziti kategorielO Chovani u chodicich &i s DMO miZze byt zgisobeno
typickym naduzivanim pozitivni 2mé vazby u paijicich osob. Lze se domnivat, z&id
s DMO dostavaji od dosjych zpstnou vazbu spiSe pozitivni povahy, podporujici
jakékoliv projevy snahy dite. Kunnen (1991) a Sherrill (1997) se #nji, Ze witelé i cizi
osoby uplatuji vice pozitivni zptné vazby u &i s postizenim, bez ohledu na nérost
ukolu a kvalitu jeho provedeniim je postizeni markangjsi, tim vice.

Pro vyssSi preference kategowdstraktni obsahy u &i chodicich jsem nenasla
Zadné pjatelné vys¥tleni logickéci potvrzené literaturou. Pravdodobré mohou byt tyto
odpowdi zavislé na aktualnim stavu vy&mtané osoby, okolnostech a presi
vySetovani. VySSi preference kategori2omov u chodicich odrazi pragdodobré
skute&nost, ze ¥tSi mnozstvi &t vozickaru pobyva v laznich s rodinnyntiplusnikem a
nema pdtebu tuto kategorii reflektovat, u chodicicktidoobyvajicich 6 tydi bez rodéu
se ,touha po doma¥ musi zakoni¢ vice projevit (P ral (a) bych ...si byt doma.”; ,...a

mamka pijede”; ,....byt ve svym pokajku®; ,...navstivit Martinka (souseda).
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Tabulka 7. Behled rozdil v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny chodicich a w@ii s DMO(p
= hladina vyznamnosti)

Kategorie chodici vozickar
(48) (24) p

1 19 6 0.213

2 21 7 0.223

3 25 10 0.426
4 18 6 0.275

5 40 18 0.424

6 34 17 > 0.999
7 7 1 0.170

8 16 7 0.732
9 10 2 0.167
10 9 1 0.088
11 23 6 0.065
12 20 9 0.746
13 28 21 0.012
14 16 8 > 0.999
15 1 8 < 0.001
XX 17 7 0.615

Vyswétlivky: Cervena — p = 0.01; Modra — p = 0.05

Tabulka 8. Behled statisticky vyznamnych kategorialnich razdil skupiny chodicich a

vozickéara s DMO (p = hladina vyznamnosti)

Kategorie chodici vozickar
(48) (24) p

1 34 14 > 0.999
2 33 18 > 0.999
3 53 16 0.126
4 32 10 0.057
5 121 62 0.735

6 72 55 0.020

7 15 2 0.067
8 18 14 0.141
9 11 2 0.279
10 17 1 0.003
11 40 11 0.080
12 39 16 0.579
13 50 35 0.166
14 40 19 > 0.999
15 1 12 < 0.001
XX 54 17 0.126

Vyswétlivky: Cervena —p = 0.01; Modra — p = 0.05
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4.1.3.3. Rozdilnost ve vysledcich mezétni piedskolniho a Skolniho ¥ku

ProtoZe jsem si adoma Sirokého &koveho rozpti sledovaného souboruétdl

s DMO (5-9 let), pokusila jsem se zjistit, zda seskytuji rozdily u souboru i,

roz&kleného dle ¥ku. Myslim si, Ze fechod z rodinného prdsdi ¢i mateské Skoly do

Skoly zé&kladni (speciélnéi bézné) je velkym meznikem a vliv Skolniho ptesti,

povinnosti apod. by se v technice Nedalere &ty mohl projevit.

Vysledné signifikantni rozdily, a to vcelku velk@&nozZstvi, jsou zazkany
v tabulkach 9. a 10.

Tabulka 9. Behled rozdii v ¢etnosti vyskytu jevu u skupinyti predSkolnich (57 let) a

Skolnich (8-9 let) s DMO (p = hladina vyznamnosti)

PSV (39)

SV (33)

Kategorie p
1 11 14 0.217
2 13 15 0.301
3 16 19 0.180
4 14 10 0.592
5 35 23 0.035
6 25 26 0.167
7 2 / 0.011
8 8 15 0.033
9 2 10 0.007
10 6 0.328
11 12 17 0.075
12 12 17 0.075
13 27 21 0.655
14 15 9 0.326
15 5 4 0.899
XX 13 11 >0.999

Vyswétlivky: Cervena — p = 0.01; Modra — p = 0.05

NejvyrazjSi rozdil je v kategoriict® (Nekriti¢host), kterou udavaji (na p=0.01)

casgji déti Skolniho ¥ku a 5 (Véci), kterou naopak uzivafiastji déti predSkolni. Zde se

domnivam, se jednd o 2Zmu zpisobenou vstupem do zakladni Skoly, ziskadvanim

zkuSenosti a vyvojem a zranim nervoveé soustatily d

KategorieNekriti¢nost totiz obsahuje i oblasti Skolnich dovednosti, jaklmim

cist, psét...| a ty se u Skolnichéti s DMO objevuji, zatimcoipdSkolnich nikoliv.

Kategorie(5) Véci je u pedSkolnich ¢&ti vyrazreé frekventovana, a to ,na ukor”

castjSiho vyskytu kategorii ostatnich (signifikaatrvice dti Skolniho wku uzivaji
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kategorie7 (Pocasi) 8 (Hyperkriti¢chost) zmirgna 9 (Nekriti¢nost), 10 (Chovani)a 12
(Idealy). Déti Skolniho wku maji ,wtSi repertodr kategorii“ v reakcich na Nedaleme
véty a vyskyt kategori® Véci se vyrazi snizuje. Roz$eni pouzitych kategorii ukazuje,
Ze ctti v dusledku Skolni dochazky, a celkograni, jsou schopny lepSiho sebevigd.
Zajimava je kategori&dedly, ktera vyZaduje, dle mého nazoru, vice abstraktysleni a
porozungni ,socialré Zadoucim reakcim®, proto je vice pouzivana stadsimi.

Tabulka 10. Rehled statisticky vyznamnych kategorialnich rokdid skupiny @ti
piredskolnich (5-7 let) a Skolnich (8-9 let) s DMG=(pladina vyznamnosti)

Kategorie |PSV (39) | SV (33) | p

1 19 29 0.052
2 26 25 > (0.999
3 42 27 0.283
4 24 18 > (0.999
5 124 59 <0.001
6 66 61 0.677

7 7 11 0.033
8 13 19 0.131

9 2 11 <0.001
10 5 13 0.033
11 24 27 0.215
12 19 36 0.003
13 48 36 0.618
14 41 18 0.023
15 7 6 0.222
XX 37 34 0.599

Vyswétlivky: Cervena —p = 0.01; Modra — p = 0.05

4.1.4. Rozdily mezi dtmi s DMO a bez postiZzeni

V préci ne také zajimalo, zda se vyskytuji rozdily ve vysietakti s DMO a dti
bez postizeni, zdiné zakladni Skoly, ve¢ku 8-9 let. Bylo jasné, Ze toto srovnani bude
velmi orient&ni. Nejprve jsme test pro porovnani relativniégtnosti (+ — test for
proportiones) pouZzily na cely soubor 11dtidze zakladni Skoly (Oborna, 2007) a cely
soubor 73 &i s DMO (5-9 let). To, Ze se bude statistickyt li&itSi mnoZstvi kategorii,
jsem gedpokladala, ale po zhodnoceni rozdilysledki mezi gedSkolnimi a Skolnimi
détmi s DMO (viz Kapitola 4.3.1.2.), bylo jasné, Zemmohu pro komparaci pouzit cely
soubor dti s DMO, ale pouze &ii stejného wku, tzn. 33 dti s DMO Skolniho wku
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(Tabulka 11 a 12). Pro zajimavost poskytujeme tabrdzdiki celych soubar v Friloze 3,
Tabulka 15 a 16.

| pres redukci a wisteéni dat smdrem k wku proband jsou rozdily ve vysledcich
techniky Nedokotené wty znané. Z Tabulek 11 a 12 dneme vyist statisticky

vyznamny rozdil v Sesti (respektive sedmi) z pairdtegorii.
Rozdily jsou nasledovné:

Déti s DMO (8-9 let) statisticky vyznamirvice pouzivaji kategori2 (Jidlo), 6 (Domov)
13 (Abstraktni) a7 (Pcatasi).

D¢ti bez postiZzeni, vedku 8-9 let vice pouZivaji kategorde(Orientace na vykon) 11
(Aktivity sportovni) a10 (Chovani)

Tabulka 11. Rehled rozdii v ¢etnosti vyskytu jevu u skupinytl bez postizeni adti s
DMO (p = hladina vyznamnosti)

DMO 5
Kategorie | (33) ZS(111) | p
1 14 51 0,687
2 15 4 <0.001
3 19 64 > 0.999
4 10 77 <0.001
5 23 85 0,414
6 26 62 0,019
7 I 15 0,332
8 15 50 > 0.999
9 10 38 0,669
10 6 49 0,008
11 17 83 0,013
12 17 71 0,216
13 21 35 <0.001
14 9 30 >0.999
XX 11 55 0,088

Vyswétlivky: Cervena —p = 0.01; Modra — p = 0.05
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Tabulka 12. Rehled statisticky vyznamnych kategoridlnich roxdil skupiny dti bez
postizeni a &i s DMO (p = hladina vyznamnosti)

DMO 5
Kategorie (33) ZS(111) | p
1 29 107 0,514
2 25 5 <0.001
3 27 96 > 0.999
4 18 179 <0.001
5 59 215 0,632
6 61 115 <0.001
7 11 16 0,004
8 19 56 0,385
9 11 43 > 0.999
10 13 61 0,094
11 27 168 <0.001
12 36 147 0,255
13 36 44 <0.001
14 18 56 0,385
XX 34 126 > 0.999

Vyswétlivky: Cervena —p = 0.01; Modra — p = 0.05

Otazka pro diskuzi je, jakym #pobem a jestli bec lze tyto rozdily &ak
interpretovat a podat proernvyswtleni. O interpretaci se v nasledujicim textu pdkuys
piestoZze jsem siddoma, Ze se v mnoZzstvi rozdinize projevitiada skrytych faktdr,
nag. rozdilna doba siou dat (DMO rok 1999, &i ze ZS 2006); rozdilné obdobishb dat

(DMO obdobi pedvanéni a zimni /listopad-tnor/ &l ze ZS nésiceerven) apod.

Kategorie2 (Jidlo) a 7 (Pdasi), prevazujici u dti s DMO, se jevi byt kategorie
orientované vice realisticky, materidla vice zaloZzené na nazorném mysSlenifigiat
jese do wku predskolniho, coz podtrhujecastjsi uziti kategoriel3 (Abstraktni), ktera
obsahuje nezaditelné obsahy, inkoherentni a opakované obsaéty, vétSinou bez
kontextu,... (viz Filoha 2). To, Ze se dané kategorie #éhjevuji u dti bez postizeni, by
odpovidalo nazaéim Kunnen (1991), Vagnerové (1999), Vagnerove, HAdijissova, a
Stecha (1999), aj., kiese domnivaji, Ze & s postizenim jsodasto ve Skolnim dku

opozdny ve vyvoji a jejich uvazovani a chovani se podddtém mladsim.

Castjsi uvaani kategorie6 (Domov) u &ti s DMO muZe byt zapi¢inéno

testovanim &i s DMO v ,negfirozeném prosedi“ na lazaském pobytu. Zdedi ¢asto
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pobyvaji bez rodil po dobu 6 a vice tydna odlodeni by se v projektivni technice mohlo

projevit.

Déti bez postiZzeni vice pouzivaji kategofigOrientace na vykon) 11 (Aktivity
sportovni) a 10 (Chovani) pravd&podobr jako zastupné pro, v mladSintku pouzivane,
kategorie ,materialniho zafeni* (jidlo, Wci, potasi, aktivity Ezné, ...). Jsou to
kategorie ,akni“, vedouci ke srovnavani se s vrstevniky a vdndkoveéku dilezité pro

budovani si mista ve skuginrstevniki (Langmeier & Kregirova, 2006).

Z hodnoceni jsme wadily KATEGORII 15, protoze jak zipdchoziho textu
vyplyva, je to kategorie, kterou uzivame ,navic* pidrodniho kategorialnihaidéni dle
Valkové (2000). U &i s DMO je kategorie 1&htize, mobilita, u diti ZS Dospélost.

4.1.5. DalSi moznosti vyuZziti techniky Nedokafené Wty pro komparaéni Gcely

Mezi cili prace jsem si stanovila ukazat moznogiziti techniky Nedoko¥ené
véty pro komparani vyzkumné Gely (v pedagogické praxi, potencidlklinické praxi).
Jedna se o vyuziti Nedokienych ¥t jako techniky dopikové u divky s DMO
integrované do &né tidy zakladni Skoly (ZS). Reélné odgo na Nedokotené wty
(dve Seteni — v matiskeé Skole a ve 2. &aiku z&kladni Skoly /spolu se spoluzaky v ramci
komparace/) lze nalézt ¥ize 4. Bude se jednat o kompar&asovou a komparaci se
spoluzaky bez postizeni. (Dané vysledky mame zpeawdu 6 integrovanychétd s DMO,

jejich uvedeni a rozbor by vSakgsahl zarer a moznosti této prace).

4.1.5.1.Casova komparace vysledi v technice Nedokoiienych wt u divky s DMO

Divka A

Charakteristika digte: Dg. DMO - spasticka kvadruparéza, strabismus, reséuni
epilepsie, logoped (sykavky, K), uzivatel voziku, IQ ve spodnim pasmudrmpgrné
inteligence. Prvni gfeni 7 let 6 misial, druhé ndteni 9 let 2 misice.

Osobni anamnézaze 2. rizikového &hotenstvi, 2. porod, narozendegasré ve 31.
tydnu, 1,60 kg; 3 ®sice pobyt v inkubatoru. Proptsi se ,zdravym dittem opozdnym
ve vyvoji“, doporkeno navstivit rehabilitani stacion&d V jednom roce uz ma matka

podezeni, nav&tva odbornika a stanoveni diagnézy DMO. Ve 2,5 leteperace
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abduktofi a lazéisky pobyt. V laznich kontakty s r@dlistejre postizenych &i, ziskéni
informaci a psychické podpory.
Rodinna anamnéza: rodice zdravi, matka ekonom obchodniho provozu, nyni
v domacnosti, pi& 0 osobu blizkou; otec podnikatel. M&a 1 starSthoazence, bratra (13
let). Také bratr narozerigrkasreé ve 31. tydnu s nizkou porodni védhou, zdrav.
Sestra matky ma duigta (jedno s dg. DMO, o 3 roky mladsi mivka B.
Prizbéh vychovrg-vzdflavaciho procesudo 3 let doma s matkou, pak nastup do specialni
MS, nejprve na dv hodiny dend na zvykani (1 msic), pak na celé dopoledne. V MS
divka po dvou letech stagnuje pro nepsidé prostedi (odchod é&itelky) a nedostatek
vrstevniki. V sedmi letech ifechazi na jinou specialni MS, zde né&vatSPC a usilovani
rodict o integraci v migtbydlis&. Nyni integrovana do 1itly bszné ZS.
Rodi‘e a nazory na integracMatka po fech letech pobytu dcery ve specialni MSata
uvazovat o integraci a 2Zmé MS (plestup do MS specialni, $t§im akcentem na
integraci). Vaha, f vySeteni v SPC dcera ohodnocena s 1Q v niZz§im pasmuynarevi,
zda dcera z hlediska obsahtiva integraci zvladne.i#Pdruhém odkladu Skolni dochazky
se rodée rozhoduji pro festup na jinou MS a integraci.

o ,Chci, aby dcera dostala Sanci, pfanad ni hned ldmat:th a davat ji do pomocné

tridy?* (matka)

1. Sefeni v matd'ské Skole

Divka A navstvuje specialni matskou Skolu pro &i s postizenim, fedSkolni
ro¢nik;v dok# Seteni 7 let 6 misial; odklad Skolni dochazky. Odpé&di v priloze 4,
kategoriélniitidéni v tabulce 13a,b.

Z Tabulky 13a je patrné, zZe Divka Afipsvych odpoxdich z 12 moznych
kategoriich pouzila kategorii¢p Nejvice frekventovana v odpédich byla kategori€5)
Véci, pouzitabSkrat (zaokrouhleno 42%), a kategofg Domov4krat (33%). Pak po jedné
skorovaly aktivity 8Zné a sportovni a ndwytvorena kategorie Gize (15).

2. Sefeni ve 2. r&niku bézné Skoly zakladni

Zakyns s DMO je integrovana do 2.doiku bszné tidy velké sidlistni ZS, veritde
je 19 dti, z toho 8 chlapta 11 divek. Divka maippobytu ve Skole osobni asistentku,
zastavajici ve vyuce i funkci pedagogické asistenikvka ma v dob Seteni 9 let a dva
mésice. Seéeni probiha v isici lednu.

Z tabulky 13b je na prvni pohled patrné (oprotibTd3a) rozdeni pouzitych
kategorii z pti na de¥t, z toho kategori¢4) Orientace na vykona (6) Domovje pouZzita

dvakrat, jinak ostatni po jedné.
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Tento fakt by mohl souviset s ndlezy v Kapitol8.4.2., kde se ukazuje, Zetid
v dasledku zrani, Skolni dochazkyi rozsieni socialnich siti mimo rodinu a mistieou
Skolu, jsou schopny lepSiho sebevygd /gechod od nazorného mysleni do stadia
konkrétnich logickych operacil.

Kdybychom rozebirali klinicky dalSimi dotazy vydley Nedokogenych t, dalo
by se u divky A vysledovat potencialni spojeni gatd Orientace na vykon (4),
Hyperkriticnost (8) a Dosflost (15) s aktualnim zamem o Skolni vysledkyed
pololetnim vys¥dcenim. Dle p. titelky i rodict ma divka ve Skole&Si problémy ,drzet
krok“ nez v 1. réniku.

Tabulka 13a,b. 1 d&ni v matéské Skole (MS) a 2. deni ve Skole zakladni (ZS)

MS Pocet % Pocet %
Kategorie kategorie
1 0 1 1 8,33%
2 0 2 0
3 1 8,33% 3 0
4 0 4 2 16,67%
5 5 41,65% 5 1 8,33%
6 4 33,33% 6 2 16,67%
7 0 7 0
8 0 8 1 8,33%
9 0 9 0
10 0 10 0
11 1 8,33% 11 2 16,67%
12 0 12 1 8,33%
13 0 13 1 8,33%
14 0 14 0
15 chiize 1 8,33% 15 Dospélost 1 8,33%
XX 0 XX 0
Vyswétlivky

Pocet potet kategorialnich jednotek
% procenta kategorialnich jednotek
tucné pismo — nejvyssi n&iené
procentualni hodnoty

4.1.5.2. Technika Nedokotenych Wt u divky s DMO integrované do &zné tidy ZS
V nasledujicim textu nechci nijak klinicky rozelixgsledky Nedoko&enych ¥t u

vySetenych dti, ani provadt zasadni interpretace. Vysledné kategoriatidéni z 2.
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Seteni divky As DMO (Tabulka 13b) porovndm formou procentualnigekytu s jejimi
spoluzaky; srovnam s vysledky kategorialnikidéni ziskaného v kapitole 4.1.2., a v praci
Oborné (2007).

Divka A (viz predchozi kapitola)
Trida divky A

S (tasti na Séeni nesouhlasily rode 1 chlapce a 1 divky (tzn. Beni se Gastnilo
16 diti bez postizeni Bivka A.

Divka méa v dob Seteni 9 let a dva #sice, spoluzaci jsou vesmo jeden rok
mladSi (pro odklad Skolni dochéazky divky A). Prdcéni vyjadeni kategorialnich
jednotek (procenta osob a procenta kategorialnéongtek) u zak tiidy Ize nalézt
v Tabulce 14.

Tabulka 14. Celkovyiehled vysledi kategorialnihotfdéni u spoluzak divky A

Tt¥ida divky A (16 probandi bez divky A)

kategorie a b C d
1 7 43,75% 18 9, 38%
2 2 12,50% 3 1,56%
3 12 75,00% 14 7,29%
4 7 43,75% 12 6,25%
5 12 75,00% 29 15,10%
6 11 68,75% 21 10,94%
7 1 6,25% 2 1,04%
8 3 18,75% 3 1,56%
9 8 16,44% 9 4,69%
10 4 25,00% 6 3,13%
11 12 75,00% 27 14,06%
12 10 62,50% 13 6,77%
13 10 62,50% 15 7,81%
14 1 6,25% 1 0,52%
15 Dospélost | 6 37,50% 8 4,17%
XX 1 6,25% 1 0,52%
Vyswvetlivky:
a pocet osob
b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek
d % kategorialnich jednotek
tuéné pismo — nejvyssi naitené procentualni hodnoty

Srovname-li pimérné vysledky procentuelniho zastoupeni osob a kafed6
spoluzak divky Az Tabulky 14 s pmérnymi vysledky dti ve wku 8-9 let z prace
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Oborné (2007), nenachazime vyrazné odliSnosti.el jednejvySSi zastoupeni kategorie
Véci (5) a Aktivity sportovni (11)dale v prvnich gi nejpouzivasjSich Kategorie idealy,
aktivity bézné a domov SlabSi nez u souboru Oborné (2007) je vyskyt date
Orientace na vykon

Divka Ase odliSuje od mmérného vysledkuitdy nizSim zastoupenim kategorie
Véci a Aktivity b éZné shoduje se kategowiktivity sportovni .

Vysledky jedince lze porovnavat sipierem skupiny jen orientag, spiSe jeieba
se zaniiit na vyrazné odchylky vdkterych kategoriich v tomtoéku (uziti jednoho

tématu ve ¥tSiné doplreni vét apod.). U divky A se Zadné vyrazné vykyvy neolbyev
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5. ZAVERY

V diplomové praci jsem a@¥ila psychodiagnostickou projektivni techniku
Nedokorgené ¥ty (Valkova, 2000) na souboru 73tds dttskou mozkovou obrnou, ve
véku 5-9 let. Byla o¥fovana pedevsim z hlediska pouziti kategorialnich jednof2&le
jsme zji¥ovala gipadné signifikantni rozdily mezi vysledky chlépa divek; uzivatel
voziku a chodicich ai s DMO; dti predSkolniho a Skolniho¢ku a v neposlednifads
rozdily ve vysledcich kategorialnihisdéni mezi @¢tmi s DMO a dtmi bez postizeni.

Také jsem prezentovala vyuziti techniky Nedalerych ¥t pro komparani
vyzkumné gely (v pedagogické praxi jako techniky dbibvé u divky s DMO
integrované dodzné tidy ZS).

Na poloZzené vyzkumné otazky lze odpdit takto:
1. Je psychodiagnosticka technika Nedokafené Wty vyuzitelna u déti s DMO ve wku
5-9 let?

Nedokorgené ¥ty (Valkova, 2000) jsou psychodiagnosticka technigazitelna u
déti s DMO (5-9 let) bez mentalniho postiZzeni.

ProtoZze jivodni verze Nedokamnych ¥t (Valkova, 2000) byla pouzita u osob
s mentalnim postizenim vetku ,¢asné dosgosti“ (Langmeier & Kregitova, 2006), 1ze
piedpokladat moznost pouziti i ¥tds DMO s lehkou mentalni retardaci, tentoége

vSak teba o¥fit vyzkumnym Satenim.

2. Jak na aplikaci techniky Nedokorené Wty reaguji détsti klienti p¥i Setreni (z
hlediska srozumitelnosti, navozeni a udrzeni motivae, délky administrace)?

Protoze techniku Nedokoené ¥ty administruje a odpadi zapisuje examinator,
byla technika srozumitelna vSem probamg mimo sedmi (ve &ku 5-7 let), #&m musela
byt instrukce blize vysilena. BEhem Seteni se uz dale nevyskytly Zadné fegjvidatelné
situace.

S navozenim a udrZzenim motivace proliaadsoudiedinim na danou techniku
nebyly problémy, diky posmné kratké dob trvani administrace Nedok&enych ¥t (do
10 min).

3. Odpovidaji kategorialni jednotky (kategorie) pouzig v technice Nedokotené &ty

u osob s mentalnim postizenim kategoriim udi s DMO?
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Vyznamné, néjastji vyskytované kategorialni jednotky @tdls DMO:

- Véci (kategorie 5) 82,18% osob; 21,58% kategorialnich jednotek

- Domov (kategorie 6) 73,97% osob; 18,95% kategorialnich jednotek

- Abstraktni obsahy(kategorie 13):69,86% osob; 10,16% kategorialnich jednotek
- Bézné aktivity (kategorie 3) 52,05% osob; 8,22% kategorialnich jednotek
(vyklad kategorii viz Hloha 2)

Kategorialni jednotky (kategorie) pouzité v metddedokortené ty (Valkova,
2000) u osob s mentalnim postizenitev@zE obsaho¥ odpovidaji kategoriim u &t
s DMO (5-9 let).

» Bylo vSak nutné vytvist kategorii novoul5 Dovednost clize, mobilita (zahrnuje
touhu dti s DMO po nezavislosti na voziku, lepSi lokomatdle odpowdi tykajici
se nespokojenosti s vozikem).

Kategoriel5 sice ntla nejmensi procento vyskytu (%)esto do ni pét odpowdi,
které nebylo mozno *adit do uz stavajicich kategorii, ale dl€,rodpowdi typické
pro tuto populaci &i s DMO, specificky &h uzivajicich klokomoci vozik.

Doporituji prozatim tuto kategorii nevgizovat, ale sledovat jeji vyskyt v dalSim
Seteni. Ripadné potvrzeni jejiho minimalniho hodnoceni bmnnékazalo az S&ni u
vétSiho souboru probanfd
* Druhé nejnizsi procento vyskytu bylo u kategd?@asi (7):13,70% osob, 2,17%

kategoriélnich jednotek. | u této kategorie budedré sledovat jeji vyskyt.

4. Ovliviwuji interindividualni rozdily proband 1 jejich vysledky kategorialniho tridéni
u techniky Nedokortenych t?

Testem porovnani relativnigtetnosti jsme hodnotili statisticky vyznamné rozdily
(na p = 0.01 a 0.05) jak ¢etnosti vyskytu odpasdi, tak u pétu opakovatelnosti v dané
kategorii mezi:
a) skupinouchlapca a divek
Rozdil véetnostech odpadi u chlapé a divek je pouze u kategod® (Chovani, kterou
¢astji pouzivaji chlapci. R hodnoceni rozdil u opakovani jevu v dané kategorii (%
rozdily v p@tu kategorialnich jednotek) nalezneme rozdily wegatii: 7 (Poc¢asi), ktera je
vice pouzivana u divek; a kategoriefi® (Chovanj, 2 (Jidlo) a 8 (Hyperkriti¢nost)

preferovanymi chlapci.
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Dané vysledky mohou byt ovligny genderovymi rozdily (Oakleyova, 2008)

pouzitim techniky v obdobi pobytutil mimo typické domaci prasdi.

b) probandypiedskolniho wku (5—7 let) askolniho wku (8-9 let)

Signifikantnich rozdil mezi €mito dwma kategoriemi je velké mnozstvi:

U déti predSkolniho ¥ku se vSakiastji vyskytuje kategories (Véci), a to ,na ukor"
castjSiho vyskytu kategorii ostatnich (signifikasitrvice dti Skolniho ku uzivaji
kategorie7 (Poc¢asi), 8 (Hyperkriti¢nost), 9 (Nekriti¢nost), 10 (Chovani)a 12 (Idealy).

* zda se, Ze Nedokoené \ty jsou schopny ,odhalit* vyvojové zény zpisobené
zranim, z¥tSovanim slovni zasoby, zdokonalovarieg#oveho projevu, fechodem
mysleni do stadia konkrétnich logickych operacidagedna o zgmu zpisobenou
vstupem do zakladni Skoly, ziskdvanim zkuSenostjv@jem a zranim nervové
soustavy ¢ti. (Nap. kategorie Idedly vyzaduje vice abstraktni mysSleni a
porozungni ,socialré Zadoucim reakcim®).

» KategorieNekriti¢nost u Vélkové (2000) obsahuje i oblasti Skolnich dowesii
jako ,Umim cist, psat..." Je mozné, Ze uétl bez mentalniho postizeni se
doplrenim Wty touto formou nejedna o ,nekdtiost®, ale realné zhodnoceni
kompetenci. Ja¢ba se na tuto eventualitu z&ihpii dalSim vyzkumu aifpadre
vyjmout z obsahu kategoriekriticnostu dané populace.

¢) détmi chodicimi auzivajicimi k lokomoci vozik

Rozdil v maximalni preferenci kategorit5 (Dovednost clize, mobilitg skupinou
uzivateh voziku. Kategorie, které statisticky vyznamwice preferuji chodici, jsout0
(Chovani) 13 (Abstraktniobsahy)6 (Domov).

Preference nayvvytvorené kategorie 15 osobami na voziku je logicka.éd na
voziku se konfrontuji s&imi zdravymi, i s dtmi s postizenim, které chodi. Vysledek
podtrhuji nalezy signifikanthvysSiho sebaésddomi u chodicich nez u v@kéri v oblasti
pohybovych kompeten€iurdové (2005).

VySSi preference kategorizomovu chodicich odrazi pragdodobré skut&nost,
Ze \BtSi mnozZstvi &ti chodicich absolvuje laiasky pobyt bez doprovodu radi a ,touha
po domo¥“ se tak v projektivni technice projevi.

5. Vyskytuji se rozdily ve vysledcich pouziti techiky Nedokonéenych Wt mezi détmi
s DMO a détmi bez postizeni, ve ¥ku 8-9 let?

Statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich skérdavidmezi ¢tmi s DMO a dtmi
bez postiZzeni byly sledovany pouze u 38 d DMO Skolniho ¥ku a ne u celého souboru
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déti s DMO. To vzhledem k mnoZstvi roztiimezi dtmi predSkolniho a Skolnihoéku
v uziti Nedokoienych \t. Presto jsou rozdily ve vysledcich zim&, odliSuji se v Sesti
(respektive sedmi) z patnacti kategorii.

Déti s DMO (8-9 let) statisticky vyznamrvice pouZzivaji kategori@ (Jidlo), 6
(Domov), 13 (Abstraktni) a7 (Patasi).

Déti bez postizeni, ve &ku 8-9 let vice pouZzivaji kategorié (Orientace na
vykon), 11 (Aktivity sportovni) a10 (Chovani)

Interpretace nalézje slozita, pouze nabizim v diskusy p&gnk zamysleni, vysledky

muze ovlivnittada faktod, naf.:
 rozdilnécasové obdobi siu dat (DMO rok 1999, &i ze ZS 2006)

* rozdilné r@ni obdobi séru dat (DMO obdobi f@dvan@ni a zimni /listopad-unor/,

déti ze ZS mésicéerven) apod.

e déti s postizenim jsodasto ve Skolnimd&ku opoz@ny ve vyvoji a jejich uvazovani

a chovani se podobdtém mladSim (rozdiliiedSkolni a Skolnidk)
» Seteni u osob s DMO neprobihalo kirpzeném ,domacim* prosdi

Kategorie 15 je ze srovnavaniragena (jiny obsah: wtl s DMO Chiize, mobilita, u déti

bez postizenDospglost).

V poslednicasti prace jsemipdvedla dalSi moznosti vyuziti techniky Nedokemych &t
pro komparani vyzkumné gely. Jednalo se o vyuziti Nedokmmych ¥t jako techniky
doplikové u divky s DMO integrované dosimé tidy ZS, o komparaciasovou a
komparaci se spoluzaky bez postiZzeni. Vysledky kamape mezi S&tnim technikou
v predskolnim mladsim Skolniméku podtrhuji schopnost Skaly ,odhalovat vyvojové

zmeny®, je poukazano na klinické interpretace.

Vysledky jedince lze porovnavat sipmérem skupiny jen orientaé, teprve vyrazné
odchylky v rékterych kategoriich v tomtoéku (uziti jednoho tématu vestginé doplreni

vét apod.) mohou vyvolat klinickou pozornost examamat
ProtoZe se jedna se o praci pilotniho charakteysledky jsou sotasti SirSiho S&ni a

mely by slouzit redevsim jako podity pro dalSi zkvaliténi psychodiagnostické techniky

Nedokortené \ty, doporuéujeme se vice zaw¥it na:
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. Oweieni techniky u ¥tSiho souboru probaig s dirazem na reprezentati§gi

vybér proband pro Seteni

. Zavislost vysledit na osob examinatora (objektivita a zkuSenostijegevsim fi
kategorialnimitidéni doplrenych obsah vét. (Obsahy, které maji nejasné&azeni,

mohou fizni examinatd interpretovat a kadit do fiznych kategorii.)

. Owereni schopnosti Skaly zachycovat vyvojové trendy

. Zavislost vysledit na aktualnim stavu vygewané osoby, okolnostech a presi
vySetovani

. Vliv obdobi provadni Seteni na napi obsali nedokoenych ¥t (vyrazné svatky,

prazdniny, dalSi kriticka obdobi)
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6. SOUHRN

Idea diplomové prace vychazi z vyzkumného projektosobami s mentalnim
postizenim ,Skuténost nebo fikce? Socializace mentlpostizenych prostdnictvim
pohybovych aktivit* autorky Valkove (2000). Ssasti metodikyfeSeni tohoto projektu
bylo i pouZiti techniky Nedoka®nych \t, jako ukazatele socidlniho chovani a kniho
prozivani kvality Zivota. Technika Nedokmmé Wty se jevila jako vhodna pro
kompar&ni iely riznych skupin osob a klinickou praxi, bylo rozhodntito techniku
pouzit i u dalSich skupin populace.

Diplomova prace se zabyva dfenim projektivni psychodiagnostické techniky
Nedokon'ené vty u diti s ditskou mozkovou obrnou veéku 5-9 let, gedevsim
v oblasti pouziti kategorialnich jednotek. Dale &juje pFipadné signifikantni
interindividualni rozdily ve vysledcich mezétchi s DMO a rozdily mezidéimi s DMO a
détmi bez postizenidednd se o praci pilotniho charakteru, vysledky jsogasti Sirsiho
Seteni a ndly by slouzit jako podéty pro dalSi zkvaliténi této psychodiagnostické
techniky.

V teoretickécasti prace sednuji informacim o dtské mozkoveé obgy specifikach
psychologické diagnostiky u ¢t obeck a dti s postizenim specificky, dale o
projektivnich technikdch a jejich vyuziti ¥tdkém wku. Také charakterizuji sténé
piedSkolni a mladsSi Skolnik a zangiuji se na psychické zvlaStnostittls postizenim.

Projektivni psychodiagnosticka metoda Nedalem# ¥ty (Valkova, 2000) byla
ovéiovana u souboru 73 probandkti s DMO pobyvajicich v &ebnych a lazeskych
zaidzeni vCeské republice. Sebranéa data bylaiid#ha do 15 kategorii (respektive 16) a
vysledky vyhodnoceny.

Vysledky Seteni ukazaly, Ze technika Nedokemé vty (Valkova, 2000) je
vyuzitelna i u dti s DMO (5-9 let). B vyzkumném Séeni se az na malé drobnosti
nevyskytovaly Zzadné problémy. Kategorialni jednotRpuZzité v meto#l Nedokorené
véty u osob s mentalnim postizenim, jsou pouzitelné dti s DMO bez mentalniho
postiZzeni, je vSak¢ba je doplnit o kategorii 15: Dovednostizl, mobilita.

Byly zjisteny rozdily mezi vysledky chlajica divek. V kategoriichO (Chovani, 2
(Jidlo) a 8 (Hyperkriti¢nost) skoruji vice chlapciy (Po¢asi) divky. MoZna interpretace:
vliv genderovych rozdil (Oakleyova, 2000), pouziti techniky v obdobi pabydti
v laznich, mimo typické domaci preedi.

Déle velké mnozstvi signifikantnich rozidihezipiedskolnim (5—7 let) aSkolnim

(8-9 let) wkem. V gredSkolnim ¥ku ¢asty vyskyt kategorié (Véci), ,na ukor”casgjsSiho

64



vyskytu kategorii7 (Po¢asi) 8 (Hyperkritichost) 9 (Nekriti¢nost) 10 (Chovéani)a 12
(Idedly)) u dti Skolnich. Jereba o¥ifit, zda jsou Nedokafené ¥ty schopny detekovat
vyvojové zneny probihajici meziigdskolnim a Skolnimékem.

Doporiuji kontrolu obsahu kategoridekriticnost u Valkové (2000), konkrétn
vhodnosti obsahu oblasti Skolnich dovednosti, jdkmim cist, psat..." Je mozné, Ze u
déti bez mentéalniho postizeni se dapiim Wty touto formou nejedna o ,,nekgtiost”, ale
realné zhodnoceni kompetenci.

Rozdil v maximalni preferenci kategori® (Dovednost clize, mobilita) détmi
chodicimi a uzivajicimi k lokomoci vozik, jejimiivdbdem je pedpokladand komparace
déti s ostatnimi &mi, ktera v mobili¢ vyzniva v neprosfch dcti na voziku. Kategorie,
které preferuji chodici, jsod0 (Chovani),13 (Abstraktni obsahy)é (Domov).

Je teba zdraznit vyznamné rozdily mezitni s DMO (33 dti Skolniho ¥ku) a
détmi bez postiZzeni (111), a to v Sesti (respekta@nsi) z patnacti kategorii.

Déti s DMO (8-9 let) statisticky vyznaminvice pouzivaji kategori@ (Jidlo), 6
(Domov),13 (Abstraktni)a 7 (Pacasi). Déti bez postizeni, vedku 8-9 let vice pouZivaji
kategorie4 (Orientace na vykon)l1 (Aktivity sportovni)a 10 (Chovani).

Problémem interpretace nalemuze byt rozdiln&asové obdobi sbu dat (DMO
rok 1999, dti ze ZS 2006); rozdilné #ai obdobi skru dat (DMO obdobi f@dvaneni a
zimni /listopad-tnor/, &i ze ZS nésic ¢erven); potencialni opozdi &ti s DMO ve
VYVOji a jejich uvazovani a chovani podobn#etn mladsSim (rozdil igdskolni a Skolni
vék); osoby s DMO nejsou feny v ffirozeném ,domacim“ prosdi. Kategorie 15 je ze
srovnavani viazena (jiny obsah: uétd s DMO Dovednost clize, mobilita u cti bez
postizeniDosprlost).

P¥i vyuziti Nedokorenych ¥t jako techniky doplkové u divky s DMO
integrované do &né tidy ZS vysledky komparace wgu$kolnim mladsim Skolnimsku
podtrhuji schopnost Skaly ,odhalovat vyvojové ényl'. Vyrazné odchylky v &kterych
kategoriich v tomto &u (uZziti jednoho tématu vegtding doplreni wt apod.) by nily

vyvolat klinickou pozornost examinatora.

Tato prace je s@asti SirSiho vyzkumu a jeji vyznamnost &pd v odkryvani
problémovych oblasti v &&ii projektivni technikou Nedokoané ¥ty (Valkova, 2000) u
déti s DMO. Ri jeji standardizaci rive byt technika nabidnuta jako dikdva
psychodiagnosticka technika pro vyuziti ve Skokyaghologické praxi. J&dba se zastit
na owteni techniky u ¥tSiho souboru probafids dirazem na reprezentatigjgi vyber
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proband pro Seteni. Na vliv osoby examinatora na vysledkyi&et (objektivita a
zkuSenosti). RedevSim f kategorialnim itidéni doplrenych obsah vét (obsahy, které
maji nejasné Zazeni, mohou tzni examinath interpretovat a fadit do fiznych
kategorii). Dale jefeba o¥fit nasledujici nalezy:

a) schopnosti Skaly zachycovat vyvojoveé trendy;

b) zavislost vysledk na aktualnim stavu vy¥ewané osoby, okolnostech a presfi
vySetovani;

c)zavislost napkobsali nedokoenych ¥t na obdobi provashi Seteni (vyrazné svatky,

prazdniny, dalSi kriticka obdobi).
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8. SEZNAM PRILOH

Priloha 1. Nedokorené Wty
Priloha 2. Vyklad kategorii (Valkova, 2000)
Piiloha 3. Tabulky rozdili mezi détmi bez postiZzeni a détmi s DMO (celé soubory)

Piiloha 4. Formular pro Nedokontené &ty Divka A
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Piiloha 1.

NEDOKONCENE VETY
Pokyn:
1. Prosim, pecti klientovi hlasi¢ kazdy zéatek ¥ty a zapiS doslovhjeho odpo¥d’. Abys
preventivié vyloucil ovlivnéni nebo odpokdi, o nichZ si klient mysli, Ze je chces slySet,
nadavej zadnou dalSi informaci (jako "deh ,,hm", "opravdu").
Jestlize klientiekne ,,nevim”, pobidni ho, aby jesthvili premyslel. Jestlize je stale
zarazeny, pokraj dale. K vynechanym&am se vré az po dokoteni pdadi. (\ety, k
nimz jsi se vracel, zakrouzkuj.)
2. Vyswétli, Ze to bude takova hra, kdy budékat jen zaatky wt a chceS, aby je klient
dokortil podle toho, co ho hned napadne, co si mysli nebcciti a kazda odped’
(dokorteni, Wta) jsou spravne, protoze jen namzalezi, jaky ma nazor, co citi, co chce
vyjadiit. Hlavné je musi doplnit a ja si je zapiSi. Kdyz je jasiéé, porozumdl ukolu,
zatneme: "Jsi fipraven? Tak tady je prvni."

. Rad(a) bych ......

. Preji si, abych ......

. Kdybych tak ......

. Doufam ......
. Nejradéji bych ......
. Nejlepsi je, kdyz ......
. Lidé si mysu, Ze ja ......

© ©® N O O A W NP
]
o
®
3

. Nékdy premyslimo ......
10. Kdybych mgl(a) t¥i kouzelna pani, ktera se vyplni, gral(a) bych si:
1.
2.
3.
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Piiloha 2.

VYKLAD KATEGORIi (VALKOVA, 2000)

KATEGORIE:

1. ZVIRATA: vlastnit je, hrat si s nimi, gevat o I&.

2. JIDLO (wetns sladkosti, zmrzliny):&8it se na & mit je v obli&, chtit je, konzumovat
¢i kupovat si je.

3. AKTIVITY BEZNE: hlavreé kresleni-malovani, prace (obé&chv konkrétni poloze),
zpivani, vySivani, zahradwini, poslech hudbyjnnosti spojené s dennim rezimem

a sebeobsluhou, zabavou (jit na plest’pdiskotéku), odp&ivat, spat.

4. ORIENTACE NA VYKON: mit tendencidto dokazat, dokaiit, natkit se réco,
zvladnout gco, byt uspsny, nezklamat.

5. VECI (vlastnit je, pat si je): ¥ci denni pateby, pohadkové-kouzelné (kouzelny prsten,
zavoj, zlatou ryhiku), hraky, véci nakladijsi (magnetofon, auto, motorka, satelit).

6. DOMOV: byt doma, provad cinnosti spojené s domovem a sourozerainosti
typické

pro uzky rodinny zivot (chodit sdm dagsta, mit svoje nadobi a sam stitamit miminko,
mit partnera, byt s partnerem, zaloZzit rodinupijit odsud, byt doma, byt

s rodinnymi pislusdniky), mit blizkého kamarada.

7. PQCASI: posasi, réni-denni doba: jegkné, sluniko, jaro atd.

8. HYPERKRITICNOST: negativni (hostilni) hodnoceni viastni osokyglim i sebou
samym: hloupy, postiZzeny, Skaredy, tlusty, 1Zu, agmme radi, kdybych ragji nebyl, jsem
sam

9. NEKRITICNOST: pozitivni, az nadnesené hodnoceni vlastnbyssebou samym:
chytry,

Sikovny, pracovity, hezky, ale také uméist, psat.

10. CHOVANI: jsem hodny, poslu3ny, zlobivy, umimsieSré chovat, pemyslet o sof
11. AKTIVITY SPORTOVNI: provadt sportovniinnosti wetns tance, cestovani, vytet
a vychazek, fipravovat se na satite, mit sportovni pétby.

12. IDEALY: pomahat jinym, aby byl mir, lidé se efali, mit se date, spokojenost, ale
i idealy nerealistické (litat v kosmu, byt Zlatosk®du, vyznamnou osobnostgao
vykouzlit), dale u¢domeni si hodnoty zdravi vlastniho i jinych.

13. ABSTRAKTNI: nez#aditelné obsahy: uvédi vlastniho jména, inkoherentni a
opakované obsahygty, vétSinou bez kontextu s uv§ici myslenkou: H, jsem, jsem rad,

jsem tady.
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14. NEVIM

XX Pocet opakovanychat

*15. DOSHELOST: prani byt dosply, prani tykajici se budouciho povolaniapi: byt
velky, starsi, mit dokafenou $koluPRO CETI 8-9 LET

**15. DOVEDNOST CHUZE, MOBILITA: touha éti s DMO po nezavislosti na voziku,
lepSi lokomoci; Dale odpe@di tykajici se nespokojenosti s vozike@htél (a) bych chodit
jako bracha; ...nejragdi... bych ho (vozik) zahodiKdybych tak...mohl chodti lidé si
mysli, Ze ja ...neumim chodiapod.PRO DETI S DMO

* Doplréno na zaklagl Seteni proband mladsiho Skolnihodku 8-9 let (Oborna, 2007)

** Doplnéno na zaklad Seteni proband mladSiho Skolnihodku 8-9 let (Wittmannova,

tato prace)
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Piiloha 3
Tabulky rozdild mezi d&tmi bez postizeni a dtmi s DMO (celé soubory)

Tabulka 15. Rehled rozdil v ¢etnosti vyskytu jevu u skupinyt bez postizeni asti s DMO (p =

hladina vyznamnosti)

DMO 5
Kategorie | (73) ZS(111) | p

1 25 51 0.108

2 29 4 <0.001
3 38 64 0.424

4 25 77 <0.001
5 60 85 <0.001
6 54 62 0.014

7 10 15 > 0.999
8 25 50 0.139

9 12 38 0.008
10 10 49 < 0.001
11 29 83 < 0.001
12 29 71 0.002
13 51 35 < 0.001
14 24 30 0.383
XX 24 55 0.024

Vyswétlivky: Cervena —p = 0.01; Modra — p = 0.05

Tabulka 16. Rehled statisticky vyznamnych kategoridlnich roxdil skupiny dti bez

postizeni a &i s DMO (p = hladina vyznamnosti)

DMO 3
Kategorie | (73) ZS(111) | p

1 49 107 [0.076

2 52 5 <0.001
3 72 96 0.380

4 43 179 < 0.001
5 189 215 < 0.001
6 133 115 <0.001
7 19 16 > 0.05
8 34 56 > 0.999
9 13 43 0.002
10 18 61 < 0.001
11 51 168 < 0.001
12 55 147 < 0.001
13 89 44 <0.001
14 59 56 < 0.001
XX 72 126 |0.412

Vyswétlivky: Cervena — p = 0.01; Modra — p = 0.05
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Priloha 4
Formul&¥ pro Nedokonéené Wty Divka A

1. Sefeni — matdska Skola, 7 let 6 misiai (v zavorce kategorie)

1. Rad(a) bych ..... hazela miem (11)

2. Preji si, abych ...... sem dostala panenku (5)

3. Kdybych tak ...... méla obrazky (5)

4. Doufam ...... Ze dostanu do Skoly aktovku, pouzdro
5.Jsem ...... kreslila (3)

6. Nejradéji bych ...... doma #istala a poslouchala pohadku (6)
7. Nejlepsi je, kdyz ...... jsem doma (6)

8. Lidé simysu, ze ja ..... chodim (15) — ciize

9. Nékdy piemyslimo ...... mamince (6)

10. Kdybych mgl(a) t¥i kouzeln& pani, ktera se vyplni, gral(a) bych si:
1. panenku (5)

2. at’ je tady maminka a tatinek (6)

3. aby jsem dostala k vanim barbinu (5)

. Sefeni, 2. ratnik bézné ZS,

. Rad(a) bych ...... ucitelkou (15) — dosglost

. Preji si, abych ...... dostala darek (5)

. Kdybych tak ...... mohla jezdit na kole (11)
. Doufam ...... Ze [ijede ... teba nij tat'ka (6)
.Jsem ...... rada (13)

. Nejradéji bych ...... jela do Prahy. (11)

. Nejlepsi je, kdyz ...... Jsem doma (6)

. Lidé si mysu, Ze ja ..... jsme Spatna (8)

© 00 N OO O h WO N PP DN

. Nékdy piremyslimo ...... pejskovi (1)

10. Kdybych mgl(a) t¥i kouzelna pani, ktera se vyplini, gral(a) bych si:
1. aby byly vSichni zdravi (12)

2. abych n¢la hodré UsgEchu (4)

3. aby mi to Slo ve Skole (4)
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Abstract:
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