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UvVoD

Pravo a jeho dodrzovani je jednim ze zékladnich pfedpokladi existence
kazdé lidské spolecnosti. Jednd se o soubor pravidel, ktera se vyvijela dlouha
staleti tak, aby umoznovala lidem spokojené souziti vedle sebe, aniz by jedince
¢1 spolecnost ptilis§ omezovala, ale zaroven, aby takova pravidla poskytovala
vSem Clenlim spolecnosti dostate¢nou ochranu. Velmi zjednodusené feceno

préava jednoho ¢lovéka konci tam, kde zacinaji prava ¢lovéka druhého.

V davnych dobach vzniku starovékého Rima, tedy nékdy v 8. aZ 5. stoleti
pfed naSim letopoctem, se zapocalo formovat tzv. fimské pravo, ze kterého
nasledn¢ béhem staleti Cerpaly inspiraci prakticky veskeré pravni systémy
v Evropé, ten nas nevyjimaje. Starovéky Rim si s trochou nadsazky vystacil
s pravni tpravou vmeéstnanou do Zakona 12 desek, coZ je jen zlomek toho, kolik
pravnich norem obsahuje dnesni pravni ¥ad kteréhokoli statu, véetné Ceské

republiky.

Dévny starovéky Rim a soudasna Ceské republika v§ak maji z pohledu
svych obyvatell fadu jedno spole¢né - totiz nezbytnou potiebu umeét se
v pravnim prostfedi orientovat a podle prava se i chovat. Jak uvadi nas predni
odbornik v oblasti pravnich d&jin prof. Skiejpek!, s piibyvajicim poctem
pravnich norem v pribéhu staleti se pro pravniho laika stavalo ¢im dal tim vic
prava, rostla 1 spolecenska diilezitost osob, které se v pravnim fadu orientovali -
osoby s pravnim vzdélanim. Pravnici vzesli z pravnickych fakult se tak stavali
nezbytnymi prostiedniky mezi pravnim fddem a pravnimi laiky. Na pomyslném
vrcholu osob s pravnim vzdélanim se pak nachdzeji soudci, nebot’ z titulu své

funkce doslova rozhoduji o Zivotech lidi stanuvsich pred soudy.

Soudci rozhodujici jménem soudu, ke kterému jsou pfislusni, disponuji

mimotadnou moci, kterd nemé ve spolecnosti obdoby. Jejich rozhodnuti jsou pro

1 SKREJPEK, Michal. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Vyd. 1. Praha: Havlidek
Brain Team, 2007, 207 s. ISBN 978-8090360-990.
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spole¢nost zadvaznd a nikdo jiny nez opét soudce nemiize takova rozhodnuti
zmeénit. Pouze ve zcela vyjimeénych piipadech lze soudem ulozené splnéni
sankce prominout, napiiklad z titulu prezidentské amnestie. OvSem rozhodnuti,
zda se prezidentska amnestie vztahuje na konkrétni ptipad, je opét v kompetenci
soudct. Z uveden¢ho vyplyva, Ze soudce musi spliiovat ta nejptisnéj$i mozna
kritéria jak osobnostni tak kvalifika¢ni, aby byla v maximélni mozné mite
zajisténa spravedlnost, zdkonnost a objektivita v jejich rozhodovaci praxi. Ruku
v ruce s obrovskou moci, kterd je soudcim svéfena, by vSak méla jit také jejich

odpovédnost za ptipadné chyby, pokud se jich dopusti.

Nastavit systém, ktery by dokazal efektivné motivovat soudce
k bezchybnému vykondvani své profese, ptipadné je sankcionoval za chyby, a
ktery by soucasné¢ nenarusoval soudcovskou nezavislost, a navic byl odolny i
proti moznému zneuziti ve snaze ovlivnit rozhodovani soudce je vSak pomérné

obtizné.

Téma bakalaiské prace jsem si vybral mimo jiné i z divodu vlastni
zku$enosti s praci konkrétni soudkyné¢ Méstského soudu v Praze, a potazmo se
systémem fungovani soudniho systému jako takového. Moje osobni zkusenost
pro mne byla natolik neuvéfitelnd, ze jsem se rozhodl podrobnéji prozkoumat,
zda soudasna pravni tprava zakonti Ceské republiky dava soudctim v Ceské
republice skute¢né absolutni volnost v rozhodovani, a to 1 v pfipadé, Ze tim

porusuji zakon.

Uvodni &ast této prace se bude zabyvat zdkonnym vymezenim tématu.
V nasledujicich kapitolach se pokusim popsat stavajici situaci na soudech v CR
a struén€ zminim pravni upravu v jinych staitech EU. Dale na konkrétni kauze
z vlastni praxe rozeberu ptiklad postupu soudl. V ptedposledni kapitole se
zamyslim nad moZznymi Upravami ¢i zménami systému odpovédnosti soudct, a

zavérem provedu shrnuti obsahu této préce.

Cilem préce je nalézt odpoveéd’ na otdzku na kolik jsou ve skutecnosti
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soudci odpovédni z titulu vykonu své funkce, piipadné jakym zplisobem a zda
vibec je mozné se odpovédnosti soudct uspésné dovolavat, a to zejména
s ohledem na obecné zlepSeni prace soudcii. Na zaklad¢ konkrétniho piipadu
z praxe a srovhanim s moznostmi platné pravni Upravy se pokusim navrhnout

feSeni vedouci k celkovému zkvalitnéni prace soudi, respektive soudc.

Z pohledu metodiky zpracovani této prace nejprve vysvétlim zékladni
pojmy této problematiky, zminim pravni normy upravujici odpovédnost soudcti
a struéné rozeberu teoretické vychodiska. Nasledn¢ v praktické ¢asti uvedu
ptiklad z vlastni zkuSenosti, na kterém se pokusim demonstrovat realnou
moznost jak dovodit osobni odpovédnost soudce za ptipadné pochybeni.

Zavérem navrhnu zménu pravni Upravy.

Jako zdroje pro sepsani této prace jsem pouzil predevsim pravni predpisy,
dale informace uvedené v odborné literature k tomuto tématu, ptipadné odborné
¢lanky. Okrajové jsem cCerpal rovnéz z informaci zvefejnénych na internetu,

zejména na strankach wikipedie.
Tuto praci jsem po formalni strance zpracoval dle metodiky zpracovani

bakalarskych a diplomovych praci vydané Univerzitou Jana Amose

Komenského? a v souladu s normou CSN ISO 6903,

TEORETICKA CAST

2 KLUGEROVA, Jarmila, PRAZOVA, Irena, VACINOVA, Tereza. Jak vypracovat
bakalarskou, diplomovou, rigordzni a disertacni praci. Praha: UNIVERZITA JANA AMOSE
KOMENSKEHO, 2009. ISBN 978-80-86723-72-3.

3 CSN ISO 690. Informace a dokumentace — Pravidla pro bibliografické odkazy a citace
informacnich zdrojii. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,
2011. Ttidici znak 01 0197.
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1. SOUDCI A SOUDY V CR

1.1 Pravni ramec

Vykon funkce soudce je v ¢eském pravnim fadu upraven celou fadou
pravnich piedpistl. Jedna se zejména o ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ktery je spoleéné s usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993
Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, nejvyznamngj§im pramenem prava upravujicim
postaveni soudcti v ¢eském pravnim fadu. DalSimi zdkonnymi ptedpisy, které
maji relevanci k vykonu funkce soudce, jsou zejména zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudil a 0 zméné nekterych dalsich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 7/2002 Sb., o karné odpovédnosti
soudc a statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpisii, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a dalsi.

Jako zcela zasadni a zékladni Gpravu postaveni soudce v Ceském pravnim
fadu je tieba zminit ¢lanek 81 a ¢lanek 82 Ustavy Ceské republiky, kterymi je

vyslovné zarucena nezavislost nejen soudi, ale i soudcti.

Doslovné a uplné znéni ¢lanku 81 Ustavy Ceské republiky je:

., Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezdvislé soudy. “*

Doslovné a tplné znéni &lanku 82 Ustavy Ceské republiky je:
., (1) Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo

ohroZovat.

4 Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 1992, ro¢.
1993, castka 1, ustavni zakon €. 1, s. 2-16. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427>. ISSN 1211-1244.
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(2) Soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo prelozit k jinemu soudu; vyjimky

vyplhyvajici zejména z karné odpoveédnosti stanovi zakon.

(3) Funkce soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, clena
Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné sprave,; zakon stanovi, se kterymi

dalsimi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny.

1.2 Uchazeé€ o funkeci soudce

Cl. 93 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovuje zakladni predpoklady a
zdkonné podminky pro jmenovani soudcem - beztihonnost, statni ob&anstvi CR
a vysokoskolské pravnické vzdélani. Soucasné, jak jiz bylo vyse uvedeno, je v
&l. 82 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vyslovné zakazano vykonavat funkci

soudce soucasné s jinymi funkcemi v rdmci vetejné spravy.

Krom¢ ustavnich pozadavki vyplyva z platné pravni Gipravy, ze uchazec
o funkci soudce musi spliovat celou fadu dalSich podminek, jako naptiklad
zpuisobilost k pravnim tkondm, zkuSenost a moralni vlastnosti, musi souhlasit s
ustavenim soudcem a se svym piidélenim ke konkrétnimu soudu. Uchaze¢ o
funkci soudce vSak musi predevsim uspésné slozit odbornou justiéni zkousku a
v den ustanoveni do funkce musi dosahnout véku nejméné 30 let. V minulosti se
zakonodarce u uchazecl o funkci soudce spokojil s dosazenim veékové hranice
25 let, avSak novelou ZSS (zékon ¢.192/2003 Sb.) byla tato hranice zvySena na

soucasnych 30 let véku.

Na tomto mist€¢ musim poznamenat, Ze ackoli zvySeni vékové hranice
pro jmenovani soudcii obecné vitdm, povazuji prosté zvyseni vékoveé hranice bez
dalsiho, za teSeni polovicaté a vlastné i1 rozporuplné, protoZze pouhy posun
vekové hranice o pét let nijak nezarucuje, ze tuto dobu stravi uchazec¢ a funkci

soudce ziskdvanim relevantnich zkuSenosti pro zamyslené povolani. Z dostupné

5 Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In Sbirka zakonti, Ceska republika. 1992, rog.
1993, castka 1, ustavni zakon €. 1, s. 2-16. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427>. ISSN 1211-1244.
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odborné literatury® 1ze vysledovat, Ze sou¢asnym trendem kontinentalniho prava
je jmenovani soudcil nijak nezatizenych vykonem pravni praxe v jinych pravnich
odvétvich, napiiklad advokacie, statni zastupitelstvi apod., s cilem dosazeni
maximalni mozné nezavislosti jejich rozhodovani. Cerstvy absolvent pravnické
fakulty, a nasledné soudni cekatel, byt dokazal splnit teoretické pozadavky
justi¢ni zkousky, dle mého nazoru prosté nemulze mit dostatek zkuSenosti a
zivotniho nadhledu k tomu, aby se stal dobrym soudcem. V piislu$né kapitole
této bakalaiské prace si proto dovolim navrhnout modifikaci a doplnéni zdkonné
upravy, ke které jsem se nechal inspirovat systémem lékaiskych atestaci tak, aby

uchazeci o funkci soudce byli pro toto povolani ze zakona 1épe pfipraveni.

1.3 Od studenta soudcem

Cely proces ptedchazejici jmenovani soudct lze rozdélit do nékolika
etap. De facto zaCind jiz na pravnickych fakultach, kdyz se mladi budouci
pravnici profiluji podle obort ¢i profesi prava, kterym se chtéji v budoucnu
vénovat podrobnégji. Usp&nym absolvovanim vysokoskolské Geské pravnické
fakulty a ziskanim akademického titulu magister se ze studenta prav stava
pravnik, ktery tim splnil jednu ze ¢ty zdkladnich podminek nezbytnych k tomu,
aby se viibec mohl o pozici soudce uchédzet. Témi zbyvajicimi podminkami jsou
statni obéanstvi Ceské republiky, pIna svépravnost, a bezithonnost’. Teprve po
splnéni téchto obligatornich podminek se mize pravnik absolvent zacit uchazet
0 pozici soudce tim, ze se ptihlasi do vybérového fizeni na pozici justi¢niho
Cekatele. Vybeérova tizeni vyhlasuji pfedsedové krajskych souda po projednani
s ministrem spravedlnosti na zakladé¢ predpokladané potieby obsazeni tabulkové

volnych mist.

8 CERMAK, Karel. Potiebuje ¢eské soudnictvi reformu?: sbornik textti. Vyd. 1. Editor Ilona
Bazantova, Marek Louzek. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004, 110 s.
Ekonomika, pravo, politika, ¢. 34/2004. ISBN 80-865-4734-5.

7" CESKO. Zdkon ¢& 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudit a o
zméné nékterych dalsich zdkonii (zdkon o soudech a soudcich). In: UZ ¢&islo 1001. Praha:
Nakladatelstvi Sagit, a.s.
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1.3.1 Historicky exkurz

V obdobi po druh¢ svétové valce byli vSichni pravnici, ktefi se uchazeli
0 vykon funkce soudce, statniho zastupce, notafe nebo advokata, souhrnné
oznacovani jako ,,pravni ¢ekatelé®. Ackoli 1ze obecné souhlasit s ndzorem, ze
v obdobi po 2. svétové valce az do roku 1989 byla jasné patrna snaha vladniho
rezimu o upozadéni vyznamu prava, respektive 1ze vysledovat doslova pohrdani
soukromym pravem jako takovym® domnivam se, Ze stoji za zdfiraznéni
skutecnost, ze od roku 1970 zacalo byt uzivano zvlastni oznaceni ,,justicni
Cekatelé” pro pravniky aspirujici na funkci soudce, coz souvisi s
nabytim u¢innosti zakona ¢. 156/1969 Sb., kterym se ménil a doplioval zakon
¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudl a o volbach soudcti. S ohledem na odlisné
ozna¢eni moznych budoucich soudcii vici ostatnim pravnim cekatelum lze
dovozovat, Ze zakonodarce si i V takto pohnuté dobg, ve které doslo ke schvaleni
uvedeného zakona, uvédomoval vysadni postaveni soudcii oproti profesnimu
zafazeni ostatnich pravnich ¢ekateli. Ostatné jiz za dob Rakouska-Uherska a
nasledné 1 prvni ceskoslovenské republiky, byli justicni ¢ekatelé na rozdil od
ostatnich pravnich ¢ekatelti ozna¢ovani odlisné, jako ,,auskultanti, kteti museli
pred slozenim soudcovské zkousky také absolvovat zpoc¢atku dvouletou, pozdéji

téiletou praxi u soudu, na kterékoli pozici s vyjimkou pozice soudce.

1.3.2 Justi¢ni cekatel

Uspé&sny absolvent pravnické fakulty, ktery splituje i ostatni obligatorni
podminky pro podani ptihlasky do vyhlaSené¢ho vybérového fizeni na pozici
justi¢niho Cekatele u ptislusného krajského soudu musi nasledné projit procesem
pfijimaciho fizeni pfed pfijimaci komisi pfislusného soudu jesté predtim, nez
bude pfijat do ptipravné sluzby. Toto pfijimaci fizeni obvykle sestava
z posouzeni podané piihlasky jako takové a nékolika dalSich zkouSek

zpuisobilosti. Po posouzeni pfihlasky nésleduje pisemny test, kterym se ovéetuji

8 Komunistické pravo v Ceskoglovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. 1. vyd. Editor Michal
Bobek, Pavel Molek, Vojtéch Simi¢ek. Brno: Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, 1005 s. ISBN 978-802-1048-447.
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zakladni odborné znalosti uchazece. V piipad¢ uspéchu v testu navazuje Gstni
pohovor, ktery ma zjistit predpoklady uchazeée pro vykon povolani soudce u
konkrétniho krajského soudu. Pokud pftijimaci komise krajského soudu veskeré
dosavadni vykony uchazeCe o pozici soudce vyhodnoti jako dostatecné a
navrhne tohoto uchazece k pfijeti do funkce justi¢niho cekatele, nasleduje
psychologicko-diagnostické vysetieni, které ma za cil posoudit osobnosti
predpoklady Zzadatele o funkci soudce. Zavéry pfijimaci komise a
psychologicko-diagnostického vySetieni jsou nasledné piedlozeny piedsedovi
krajského soudu, kde se uchaze¢ ptihléasil do vybérového tizeni na justicniho
cekatele, a predseda soudu rozhodne o pfijeti ¢i nepfijeti uchazece v souladu
s predlozenymi zavéry komise a vySetfeni. Proti rozhodnuti pfedsedy soudu 0
pfijeti ¢i nepfijeti neni opravny prostiedek. Teprve na zikladé rozhodnuti
predsedy soudu dojde k pfijeti justiéniho ¢ekatele do pracovniho poméru, tzv.

piipravné sluzby.

1.3.3 Pripravna sluzba a jmenovani soudcem

Ptedpoklady pro piijeti do pracovniho poméru a pro vykon této piipravné
sluzby, stejné jako odborna justi¢ni zkouska, jsou upraveny v zakon¢ o soudech
a soudcich v § 109 az § 117, a podrobnéji také ve vyhldSce Ministerstva
spravedlnosti €. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné ptipravné sluzbé
justi¢nich a pravnich ¢ekateld a odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné
zkousSce pravnich cCekatell, v platném znéni. Pracovni népli ¢ekatel ve smyslu
jejich zakonnych kompetenci upravuje vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu

pro okresni a krajské soudy, v platném znéni.

Piipravna sluzba trva ze zakona 36 mésicti®. Do této doby se zapoditava
také Cekatelova omluvena nepfitomnost v praci, ¢i jind absence z divodu

prekazek v praci na strané cekatele (v maximalnim rozsahu 70 pracovnich dni

9 CESKO. Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o
zmeéng€ nékterych dalSich zakonti (zdkon o soudech a soudcich). In: UZ ¢islo 1001. Praha:
Nakladatelstvi Sagit, a.s.
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v kazdém roce ptipravné sluzby), a také dovolena na zotavenou ¢erpané v dobé

vykonu ptipravné sluzby.

Do doby piipravné sluzby se zapocitava vykon pravnické ¢innosti,
V jejimz pribéhu Cekatel ziskal zkuSenosti potiebné pro vykon soudcovské
funkce. Zakon o soudech a soudcich v § 110 odst. 3 tyto taxativné vyjmenovava
pravnické ¢innosti, které se zapocitavaji do doby ptipravné sluzby, kdyz tika, ze:
Do doby pripravné sluzby se zapocte doba vykonu funkce statniho zastupce,
asistenta stdatniho zastupce, pravniho cekatele, soudce Ustavniho soudu a
asistenta soudce, praxe advokdta a advokatniho koncipienta, notdare, notarského
kandidadta, notarského koncipienta, soudniho exekutora, exekutorského
kandidata, exekutorského koncipienta, ¢innost zaméstnance ministerstva, ktery
ziskal vysokoSkolské vzdeélani v ramci magisterského studijniho programu
V oblasti prava na vysoké skole, a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhiu

obecné zavaznych pravnich predpisii, a asistenta Verejného ochrance prav. “.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze platnd pravni Giprava neodpovidéd snaze
0 jmenovani soudcil nezatizenych vykonem pravni praxe v jinych pravnich
odvétvich. Navic zapoctem praxe v jiném nez soudnim pravnim odvétvi do doby
pripravné sluzby umoziuje zadkon jmenovat soudcem i osoby s minimalni praxi
u soudu. V ¢asti 4.2 této prace se pokusim navrhnout zménu pravni upravy, ktera
by vyrazn& omezila riziko, Ze soudcem bude jmenovana osoba bez dostatecné

praxe v oboru.

Po uspésném dokonceni piipravné sluzby podava justi¢ni ¢ekatel zadost
o vykonani odborné justi¢ni zkousky, kterou nasledné sklada pted péti ¢lennou

zkusebni komisi jmenovanou ministrem spravedInosti.

Pokud justi¢ni ¢ekatel tispé€Sné slozi odbornou justi¢ni zkousku a pokud
spliiyje 1 ostatni zdkonem stanovené podminky pro jmenovani soudcem, zejména
podminku dosazeni vékové hranice 30 let, poda pfedseda soudu, u kterého by
meél justicni ¢ekatel nasledné vykonavat funkci, navrh ministru spravedlnosti na
jmenovani ekatele soudcem. Kandidata nasledné schvali Vlada CR svym
usnesenim. Navrh na jmenovani schvéaleného kandidata soudcem po té preda

ministr spravedinosti prezidentu republiky k dalsimu posouzeni. Pokud nejsou
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shledany diivody proti, prezident republiky nasledné jmenuje justi¢niho ¢ekatele

soudcem.

1.3.4 Prisedici

Na tomto misté a pro uplnost musim zminit také institut tzv. pfisedicich.
Tématem této prace je odpovédnost soudcti, nikoli odpovédnost prisedicich, a

proto se institutu prisedicich budu vénovat pouze velmi stru¢né a zjednodusené.

Piisedici jsou osoby pravnich laikt, ktefi spole¢né se soudcem
profesionalem - ptedsedou sendtu - tvofi tficlenny senat soudt, okresnich a
krajskych, pokud jako prvostupiiové rozhoduji trestni véci, ve kterych
obvinénym z trestnych ¢inil hrozi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice je
vyssi, nez pét let, nebo u okresnich soudi, které rozhoduji civilni spory ve
vécech pracovnich!®. Piisedicim se miize stat ze zdkona prakticky kazdy obcan,
ktery je bezthonny, pln¢ svépravny, doséhl véku 30 let. Zakon neklade zadné
dalsi podminky ohledn€ minimdlniho vzdé€lani piisedicich a neni tedy zdkonem
vyloucené, Ze funkci ptisediciho mlze vykondvat i osoba bez jakéhokoli
vzdélani. Piisedici tedy nemusi mit dokonéenou ani zakladni skolu a nemusi
skladat ani odbornou justi¢ni zkouSku. Osoby pfisedicich jsou voleny
zastupitelstvem v pfislusném uzemi krajskych soudt ¢i okresnich soudu,

V jejichZ obvodech pfedsedové soudil o doplnéni stavu piisedicich pozadali.

Takovou benevolenci pravni Upravy povazuji za zcela nemistnou
zejména s ohledem na obrovskou pravomoc, ktera je ptisedicim ze zakona
svetena, kdy pozice ptisedicich se v rdmci rozhodovaci praxe soudil prvniho
stupné fakticky rovna pozici soudce, aniZ by piisedici nutn€ musel mit jakékoli,
byt’ aspoit minimalni pravni povédomi. Kazdy z piisedicich totiz disponuje pti
rozhodovani stejné jako piedseda senatu, jednim hlasem a oba pftisedici tak

mohou pravné vzdélaného soudce piehlasovat.

10 CESKO. Zdkon cislo 141/1961 Sb., Zdkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni #dd). In: Sbirka
zakont CR. 1961, ¢astka 66.
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Podle nékterych zdroji pochazi institut ptisedicich z druhé poloviny 19.
stoleti, kdy u nékterych soudi fungovali tzv. odborni soudni laicil!. V aktudlni
pravni upravé institutu prisedicich mi bohuzel citeln€¢ schazi ona odbornost
historickych soudnich laikii, a proto povazuji predestienou tvahu za mylnou.
Pravdépodobné;jsi je podle mne nazor, Ze tento institut je atavismem pievzatym
Z dob redlného socialismu po roce 1948, ktery nema opodstatnéni svého vyskytu
Vv ramci sou¢asné pravni upravy soudnictvi CR, a jako takovy jiz mél byt v ramci

pravniho systému CR vymazan ¢i nahrazen.

Samotna tivaha na téma nakolik maji byt pfisedici ve smyslu aktudlni
pravni Gpravy nadani takovou pravomoci, ze mohou svym rozhodnutim i bez
nejmensiho, natoz pravniho vzd€lani rozhodovat o udé€leni trestl odnéti
svobody, by si jist¢ zaslouzila zpracovani ve smyslu samostatné védecké prace

na toto téma.

2. ODPOVEDNOST SOUDCU

Odpovédnost v pravnim vyznamu slova lze definovat jako nutnost nést
sank¢éni nasledky svého jednani, ptfipadné jednani osob, za které odpovidam,
pri¢emz tato odpovédnost je zaloZena na protipravnim jednani odpovédné osoby,
Které ma za nasledek vznik protipravniho stavu, za ktery je osoba odpovédna bez

ohledu na zavinéni2.

Vlastni odpovédnost soudctl 1ze podle pravni tpravy platné v Ceské
republice rozdélit do dvou rovin - moralni odpovédnost a pravni odpoveédnost.
Pravni odpovédnost 1ze dale rozdélit podrobnéjsim rozdélenim do tii podskupin

a to na odpovédnost karnou, odpoveédnost trestnépravni, a odpovédnost za Skodu.

11 Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Piisedici [online]. c2015 [citovano 26. 02. 2015].
Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=P%C5%99%C3%ADsed%C3%ADc%C3%AD&ol
did=12258568>

12 Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Odpovédnost [online]. c2014 [citovano 26. 02. 2015].
Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=0Odpov%C4%9Bdnost&oldid=11102221>
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2.1 Mor4lni odpovédnost soudcii v CR

Schopnost soudce vnimat, uvédomovat si, a piijjmout moralni
odpovédnost za svd rozhodnuti je jednim ze =zakladnich osobnostnich
predpokladti pro uspésny vykon soudcovské profese. Soudci jsou v ramci
demokratickych politickych systémil, mezi které patii také Ceské republika, jako
jedini nadani vyjime¢nou pravomoci ptimo ovliviiovat prakticky veskeré déni
V ramci téchto systém, pficemz pravomocnému rozhodnuti soudi (jehoz obsah
urcuji prave soudci) se musi pod hrozbou sankce podiidit kazdy v ramci tohoto
systému. Soudci mohou z titulu svych pravomoci komukoli ulozit splnéni
takovych povinnosti, které nemiize s vyjimkou soudcii nikdo jiny pozadovat,
aniz by pfitom nedoSlo k poruseni platné legislativy. Z uveden¢ho je tedy
evidentni, Ze soudciim je svéfena obrovskd moc, kterd nema ve spole¢nosti
obdobu, a proto je vice nez zadouci, aby funkci soudcti vykonavaly vyhradné
osobnosti, které maji mimotadné moralni kvality, a které si uvédomuji moralni
odpovédnost za sva rozhodnuti. Pojem moralni odpovédnost soudcii velmi tzce
souvisi se svédomim soudct, stejné jako se zasadou spravedlnosti, ktera by méla
byt ,,vys$§im principem mravnim* nadfazenym pouhému doslovnému vykladu

ptislusnych paragrafi zakona.

Kazdy soudce navic nenese svym chovanim odpovédnost pouze za sebe,
nybrz za celou soudcovskou profesi jako takovou. Moralni odpovédnost soudcti
velmi Uzce souvisi také se schopnosti sebereflexe, stejné jako s dodrzovanim
profesni etiky. Etika soudce ma zcela zasadni vliv na pohled vetejnosti na justici
jako takovou.®® Etické zasady chovani soudce byly proto shrnuty do jednoho

dokumentu, jehoz doslovné znéni piedkladam:

13 KOCOUREK, J. — ZARUBA, J. Zakon o soudech a soudcich. Zakon o statnim zastupitelstvi.
Komentaf. 2. dopl. a pfepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. XV, 606 s. ISBN 80-7179-761-8.
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wEtické zdasady chovani soudce

vytvorené na zdkladé ndavrhu kodexu chovani soudci zpracovaného Vv roce
2001 v Bangalore, prijatého skupinou justicnich odbornikit usilujicich 0
posileni etiky v soudnictvi a podrobeného prezkumu na zasedani zdstupcii

vysokych soudnich organii konaného v Haagu v roce 2002.

Preambule

VZHLEDEM K:

- vyznamu principu prava na spravedlivy proces zakotveného v mezinarodnich
dokumentech tykajicich se lidskych prav, ustavnich a zdkonnych
predpisech,  pravnich zvyklostech,  umluvach o vykonu soudnictvi a
soudni praxi,

- vyznamu odborné zpusobilého, nezavislého a nestranného soudniho orgdnu

pro ochranu lidskych prav, dodrzovani ustavnosti a pravniho statu,

- vyznamu Ttadného vykonu soudnictvi pro vykon vSech dalSich prav,

- wznamu divery verejnosti v systém soudnictvi a jeho moralni autoritu a
nezavislost v moderni demokratické spolecnosti,

- nezbytnosti, aby soudci, jako jednotlivci i stav, chapali a ctili soudcovskou
funkci jako projev ditvéry verejnosti a snazili se udrzet a posilit ditvéru v soudni
systém,

vznikly NASLEDUJICI ZASADY, jejichz smyslem je stanoveni norem etického
chovani soudcii. Maji  slouzit soudcum jako voditko a poskytnout
soudnictvi ramec a interpretacni zdklad pro upravu chovani soudcii. Jejich
ucelem je rovnéz napomoci cleniim vykonnych a zakonodarnych organii,
prislusnikiim ostatnich pravnickych profesi a Siroké verejnosti lépe porozumeét a
podporovat soudnictvi. Vychazeji z predpokladu, zZe soudci se za své chovani
zodpovidaji prislusnym nezavislym a nestrannym organum a nenahrazuji, ale

dopliuji stavajici Systém.
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1. Nezavislost

Soudcovska nezavislost je pilirem prdavniho statu a zdarukou  prdava na
spravedlivy proces. Soudce je povinen hajit soudcovskou nezavislost v osobnim

i profesnim zivote.

L 1. Soudce vykonava svou funkci nezavisle, na zdklade viastniho hodnoceni
skutecnosti a svedomitého vykladu a aplikace zdkona. Nepodléhd zadnym

viiviim, zajmum, zasahiim, natlaku a vyhruzkam.

1.2. Soudce podporuje kontrolu plnéni soudcovskych povinnosti i vysokych
narokit na chovani soudcii, smerujicich k posileni ditvery verejnosti v soudnictvi,
ktera je nezbytnym predpokladem jeho nezavislosti.

I1. Nestrannost

Nestrannost je zdkladnim predpokladem a znakem vykonu funkce soudce.

11.1. Soudce vykondva svou funkci vidy nestranné, nezaujaté a bez predsudkii.
I1.2. Pri vykonu funkce i v osobnim Zivoté se soudce vzdy chova zpiisobem, ktery
neohrozuje ditveru odborné i laické verejnosti, jakoZ i stran Fizeni, v jeho
nestrannost. Vyvaruje se chovani, které by mohlo vést k jeho vylouceni
Z projednavané veci.

11.3. Soudce se zdrzi projevii, které by mohly ovlivnit vysledek rizeni nebo vzbudit
pochybnost verejnosti o nestrannosti rizeni, a to jak ve vecech, které osobné
projednava, tak i v ostatnich vecech. Se zastupci sdelovacich prostredkii jedna

oteviené, pri zachovani pozadavku nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

II1. Beziihonnost
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Bezithonnost je nezbytnym predpokladem radného vykonu a ditvery verejnosti

V Fadny vykon funkce soudce.

1I1.1. Soudce se chova tak, aby jeho chovani nesnizovalo vaznost soudcovského
stavu. Pri plnéni své funkce i v osobnim zivoté se vyvaruje jednadni, které by
mohlo ohrozit jeho bezuhonnost a tim vaznost soudcovského stavu a podrobuje

se omezenim z toho plynoucim.

111.2. Diilezity je nejen samotny vwkon spravedinosti, ale i to, aby soudce svou
bezuthonnosti a duveryhodnosti prispival k tomu, aby jeho rozhodnuti byla

verejnosti vnimdna jako spravedliva.

111.3. Soudce je opravneén zakladat a byt clenem organizaci sdruzujicich soudce

nebo zastupujicich jejich zajmy.

111.4. Pri vykonu funkce soudce neprijima dary, vyhody, ¢i jina plnéni, ktera by
mohla vzbudit dojem, Ze jsou poskytovana v Souvislosti s vykonem jeho funkce a
nepripusti, aby takove dary, vyhody, pujcky ci plnéni prijimala osoba, ktera je

VICi nému v postaveni podrizeného, clena rodiny nebo s nim Zije v domacnosti.

1I1.5 Soudce odpovedné vystupuje pri spravé viastniho majetku a majetku své
rodiny a uzavird jen takové zavazky, jejichz plnéni neni na ujmu radnému vykonu
soudcovské profese a své financni zaleZitosti je povinen usporadat tak, aby jich
nemohlo byt vyuzivano k nepripustnému ovliviiovani jeho, clenii jeho rodiny a

cer

osob, Zijicich v jeho domacnosti. Soudce usiluje o to, aby stejnym zpiisobem

.o

vystupovali i prislusnici jeho rodiny a osoby Zijici s nim v jeho domdcnosti.

1V. Distojnost

Dustojné vystupovani pri vykonu funkce i v soukromém Zivoté je pro kazdého

soudce samozrejmosti.
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1V.1. Soudce se pri plnéni své funkce vyvaruje nevhodného vystupovani, projevi,

i vSeho, co by mohlo vzbudit takovy dojem.

IV.2. V Fizeni pred soudem soudce vzdy zachovava diistojnost a pordadek. Ke
stranam Fizeni, jejich zdstupcum, svedkium a dalsim osobam se chova zdvorile,
korektneé a trpéelive. Stejné chovani vyZaduje od stran rizeni, zdastupcu, soudnich

osob, jakoz i vSech, kteri jsou mu podrizeni.

1IV.3. Zdvorilé a korektni vystupovani je soudci vilastni i mimo rizeni pred

soudem, zejména jednd-li se zaméstnanci soudu.

1V.4. Pri jednani se zastupci sdelovacich prostredkii je soudce vstricny a
zdvorily. Nepoklada-li osobni sdéleni za vhodné, odkaze zastupce sdélovacich

prostredkit na prislusného tiskového mluvciho.

V. Rovnost

Zajisténi rovnosti pred soudem je zakladnim predpokladem radného vykonu

funkce soudce.

V.1. Soudce se pri své cinnosti vidy vyvaruje jakéhokoli projevu diskriminace.
Pristupuje stejné ke kazdéemu, at'jiz jde o strany rizeni, svédky, prislusniky jinych

pravnich profesi, zucastnéné osoby a jiné soudce.
V.2. Soudce zabrani zaméstnanciim soudu a jinym osobam, které jsou mu
podrizeny, aby at’ jiz oteviené nebo skryté diskriminovaly osoby vystupujici ve

veci a nedovoli, aby takovym zpiisobem jednaly strany a zastupci stran Fizeni.

V1. Odbornost
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Odborna zpusobilost a peclivost jsou zakladnimi predpoklady pro radny vykon

soudcovské funkce.

VI 1. Soudcovské povinnosti maji pro soudce prednost pred veskerymi jeho
jinymi profesnimi cinnostmi. Soudce se rovnéz venuje i jinym ukoliim,

vyznamnym pro vykon soudcovské funkce a chod soudu.

VI.2. Soudce soustavné prohlubuje své odborné zmalosti, vyuziva moznosti
odborné pripravy a dalsiho vzdélavani nabizenych v ramci soudnictvi i mimo née,

sleduje téz vyvoj mezinarodniho prava.

VI.3. Soudce neopomiji prohlubovat a rozvijet i dalsi své znalosti, zkuSenosti a
osobni kvality, které jsou dulezité pro radny vykon jeho povinnosti a pro jeho

puisobeni na verejnosti jako vyznamné osobnosti.

VI4. Soudce plni vSechny své povinnosti podle svého nejlepsiho vedomi a

svedomi.

Zdsady chovdni soudce schvdleny 15. Shromdidénim zdstupcii sekci SU CR,

Brno 26.11. 2005 14

Z vyse uvedeného etického kodexu je jasn¢ patrny diraz kladeny na
zachovani a dodrzovani nejvysSich moralnich kvalit kazdého soudce. Poruseni
kodexu neni automaticky poruSenim zakona, a je tedy vyhradné otazkou
moralnich kvalit soudce, nakolik dasledné se rozhodne tento eticky kodex

dodrzovat.

2.2 Pravni odpovédnost soudct
Pojem pravni odpovédnost soudcti obecné definuje jaka je zadkonna

odpovédnost soudcti za své jednani s ohledem na aktualni pravni Gpravu. Pravni

Y Etické zasady chovani soudce. Soudcovska unie CR [online]. c2011 [citovano 26. 02. 2015].
Dostupny z WWW: < http://www.sucr.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html >
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odpovédnost soudct si dovolim v souladu se zazitou praxi rozdélit do tii
podskupin, a to na trestné pravni odpovédnost, odpovédnost za Skodu, a karnou

odpovédnost. Jednotlivym podskupinam se budu vénovat dale.

2.2.1 Trestné pravni odpovédnost

Na tomto misté je nutné predev§im zminit, Ze funkce soudce obecné
poziva pouze ¢astecné zakonné vysady trestné pravni imunity, kdy trestné stihat
soudce v souvislosti s vykonem jeho funkce Ize pouze se souhlasem prezidenta
republiky, coz vyplyva z platné pravni Gpravy § 76, zdkona o soudech a

soudcich, ktera fika, ze:

., (1) Pro ciny spachané pri vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem
této funkce lze soudce trestne stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem
prezidenta republiky.

(2) Organ, ktery zahdjil trestni stihani proti soudci, o tom vyrozumi ministerstvo

‘

a predsedu prislusného soudu. *

O trestnim stihani soudce tedy v takovém piipadé rozhoduje kromé
policejniho organu, piipadné statniho zéastupce také prezident republiky, na
rozdil od béZného obcana, k jehoZ trestnimu stihdni neni souhlas prezidenta

potieba.

Trestni zdkonik ve zvlastni Casti uvadi nékteré Ciny, které jsou
povazovany za trestné, pokud se jich dopusti soudce v souvislosti s vykonem své
funkce (zneuziti pravomoci tiedni osoby dle § 329, mateni tikolu vefejné osoby
z nedbalosti dle § 330 TZ a prijeti uplatku dle § 331 TZ)™. Soudce se vsak mize

pii vykonu své funkce dopustit i celé fady dalSich trestnych Cind.

Kazdy soudce v CR je zaroveii obéanem Ceské republiky a jako takovy
je plné trestn€ odpovédny za trestné Ciny, kterych se eventualné dopusti mimo

vykon soudcovské profese.

15 CESKO. Zéakon &islo 40/2009 Sh., Trestni zakonik. In: Sbirka zakont CR. 2009, astka 11.
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2.2.2 Odpovédnost za Skodu

Jakékoliv pifima soukromopravni odpovédnost soudce viici ucastnikiim
soudniho fizeni je s ohledem na nezavislost soudcii vyloucena. Zakonna tiprava
vSak logicky pamatuje na piipad, kdy tGc¢astniku fizeni vznikla nezdkonnym
rozhodnutim soudu nebo nespravnym ufednim postupem Skoda, coz je vyslovné
upraveno v Cl. 36 odst. 3, usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o

vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ktery tika, ze:

., (3) Kazdy ma pravo na nahradu skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym

urednim postupem. “

Provéadécim ptedpisem k tomuto ustanoveni Listiny je zdkon €. 82/1998
Sh. 0 odpovédnosti za §kodu zpuisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym uiednim postupem, ktery v § 6 fika:

(1) Ve vécech nahrady Skody zpiisobené rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o regresnich uhraddch jednaji jménem statu ministerstva a

Jjiné ustredni spravni urady (dale jen "urad").

(2) Uradem podle odstavce 1 je

a) Ministerstvo spravedInosti, doslo-li ke skodé v obcanském soudnim rizeni
nebo v trestnim Fizeni, a dadle v pripadech, kdy bylo soudem ve sprdavnim
soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti
rozhodnuti vuzemniho celku v samostatné pusobnosti, a v pripadech, kdy skoda

byla zpusobena notarem nebo soudnim exekutorem,

b) prislusny urad, doslo-li ke skodé v odvétvi statni spravy, jez ndlezi do jeho

puisobnosti, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano
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nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v

odveétvi statni spravy, jez nalezi do piisobnosti tohoto uradu.

(3) Neni-li mozno prislusny urad urcit podle odstavce 2, jednd za stat
Ministerstvo financi.

(4) Bylo-li nezdkonné rozhodnuti vydino Ceskou ndrodni bankou nebo na
zdklade mezinarodni smlouvy organem dohledu nad financnim trhem jiného
Clenského statu Evropské uniel3) nebo dos\o-li u Ceské ndarodni banky nebo
tohoto orgdnu dohledu k nespravnému vifednimu postupu, jednd za stat Ceskd

narodni banka.

(5) Bylo-li nezakonné rozhodnuti vydano Nejvyssim kontrolnim uradem nebo
doslo-li u Nejvyssiho kontrolniho uradu k nespravnému urednimu postupu, jednd

za stat tento organ.

(6) Urad urceny podle odstavcii 1 aZ 5 jednd za stdt jako organizacni slozka

stdtu i v Fizeni pred soudem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Z vyse uvedeného § 6 vyplyva, Ze osoba, kterd se citi byt jednanim
soudu/soudce poskozena, se se svym narokem na nahradu $§kody muize obratit na
stat prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti. K tomu, aby bylo napadené
rozhodnuti soudu prohlaSeno za protipravni, neni potieba prokazovat zavinéni
konkrétniho soudce. Povinnost nahradit Skodu, ktera vznikla ucastniku fizeni
nezakonnym rozhodnutim soudu nebo nespravnym tfednim postupem, tak

Vv pfipad€ uznani pochybeni na sebe piebird misto soudu stat.

V piipadé€, Ze stat uzna narok poskozené osoby na nédhradu Skody, a
poskytne poskozené osobé nahradu Skody, ktera ji vznikla z nezakonného
rozhodnuti nebo z nespravného ufedniho postupu ve smyslu ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, muze se stat nasledné

domahat tzv. regresivni thrady od téch osob, které se podileli ,,na vydani
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nezdakonného rozhodnuti nebo na nespravném tirednim postupu‘®, pticemz
Vv pifipadé, Ze se na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo pokud se na
nespravném ufednim postupu podilel soudce, I1ze regresivni uhradu pozadovat
pouze tehdy, pokud byla vina soudce prokazana v karném nebo v trestnim fizeni.
Regresivni tthrada od soudcti pfipadné od soudnich osob je vyslovné upravena v
§ 17 zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem, jehoz citaci

uvadim:

,, (1) Nahradil-/i stat skodu, ke které doslo pri cinnosti statniho orgdanu nebo
poskytl-li ze stejného divvodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou vjmu,
muze pozadovat regresni uhradu od téch, kteri se podileli na vydani
nezdakonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu, pokud byli k

vydani rozhodnuti nebo k urednimu postupu oprdavnéni.

(2) Nahradil-/i stat skodu, kterd vznikla z nezdkonného rozhodnuti nebo z
nespravného uredniho postupu, na nichz se podilel soudce nebo statni zastupce,
nebo poskytl-li ze stejného ditvodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, miize pozadovat regresni uhradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce

nebo statniho zdstupce zjistena v karném nebo trestnim rizeni.

(3) Uhradily-/i uredni osoby nebo vizemni celky v prenesené piisobnosti regresni
uhradu statu, mohou pozZadovat regresni uhradu od téch, kdo se podileli na

vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nesprdavném urednim postupu.

(4) Je-1i podle tohoto ustanoveni uplatnén narok na regresni tthradu proti osobe,
u niz ucast na vvkonu verejné moci nalezela k povinnostem vyplyvajicim z
pracovniho poméru nebo z poméru mu na roven postaveného anebo z pomeru

sluzebniho, Fidi se vyse regresni uhrady zvlastnimi predpisy. 9)

16 CESKO. Zdkon cislo 82/1998 Sb., Zikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravinym tirednim postupem a o zméné zdakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notdrsky rdd). In. Sbirka zékont
CR. 1998, ¢astka 31.
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(5) Narok na regresni uhradu vylucuje narok na nahradu skody podle obecnych

predpisil.

(6) Narok na regresni uhradu nelze uplatnovat viici tomu, kdo se podilel na
vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu na prikaz

3

nadrizeného, ledaze by se uposlechnutim prikazu dopustil trestného cinu. *

Na regresivni thradu se vztahuji promlceci lhity, které jsou upraveny

v zakoné €. 82/1998 Sb., v § 32 a nésl. takto:

»S 32

(1) Narok na nahradu skody podle tohoto zdakona se promlici za t7i roky ode dne,
kdy se poskozeny dozvédel o Skodeé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou
pro uplatnéni prava na nahradu Skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba
ode dne doruceni (oznamenti) zrusovaciho rozhodnuti.

(2) Nejpozdéji se narok promlci za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo
doruceno (oznameno) nezdkonné rozhodnuti, kterym byla zpusobena skoda; to

neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

(3) Ndarok na nahradu nemajetkové ujmy podle tohoto zakona se promlci za 6
mésicii ode dne, kdy se poSkozeny dozvedeél o vzmiklé nemajetkové ujme,
nejpozdéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je
vznik nemajetkové ujmy spojen. Vzmikla-li nemajetkovda ujma nespravnym
urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 vety
druhé a tieti, neskonci promlceci doba drive nez za 6 mésicu od skonceni Fizeni,

v némz k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.
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Aktualni pravni Gprava tedy obsahuje moznost regresivni thrady, které

se mize stat domahat proti soudctim, nicmén¢ promlceci lhiity mohou vyznamné

vvvvv

Jako problematicka se jevi také skutecnost, ze ze zakona lze ulozit soudci
povinnost nahradit §kodu pouze do vyse 4,5 nasobku jeho mési¢niho platu’,
tiebaze skute¢na Skoda mize dosahnout fadu stovek milionti korun. Pokud by
zékonodarce zvazoval zménu pravni Upravy ve smyslu odstranéni horni hranice
Skody, kterou lze po soudci vymahat, bylo by vhodné doplnit legislativu také o
moznost vymahat zplisobenou Skodu i v pfipadé, kdy soudce na svou funkci
rezignuje. V soucasné dobé vymahat regresivni uhradu pouze v piipadé€, kdy se
stane pravomocnym rozhodnuti v karném fizeni proti soudci. Pokud v prib&hu
tohoto fizeni soudce na svou funkci rezignuje, karné fizeni tim automaticky
kon¢i a na soudci pak nelze Skodu vymahat, nebot’ nejsou splnény zadkonné

podminky pro uplatnéni regresivni thrady.

Zakon tedy sice obsahuje pravni Upravu, ktera dovozuje ¢asteénou
hmotnou odpovédnost soudct za Skodu vzniklou nezdkonnym rozhodnutim
soudu nebo z divodu nespravného ufedniho postupu, nicméné prakticka
aplikace této pravni upravy je zna¢né problematickd. V zdkoné stanovené
promlceci lhlty pro moZznost uplatnéni naroku na ndhradu Skody jsou pfili§
kratké a fakticky tak diskvalifikuji stat v jeho snaze efektivné vymahat Skody

zpusobené nezakonnym postupem soudcti.

2.2.3 Karna odpovédnost
Karna odpovédnost soudct je upravena v § 86 a nasl., zakona ¢. 6/2002
Sh., zakon o soudech a soudcich. Z obecného ustanoveni § 86 tohoto zakona,

které fika:

.9 86

" VOITEK, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. XII, 276 s. ISBN 978-80-7179-644-2.
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Obecné ustanoveni
Soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu jsou karné odpovédni za karné

‘

provinéni.

Karné provinéni je pak stejnym zdkonem definovano v § 87, ktery fika, ze:

887

Karné provinéni

(1) Karnym provinénim soudce je zavinéné poruSeni povinnosti soudce, jakoz i
zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé

rozhodovani soudi.

(2) Karnym provinénim predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je téz zavinéné poruseni
povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy

Vv ¢

kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak vyplyva z vySe citovaného znéni zakona, karna odpovédnost soudcii
je prostiedkem k udrzeni jejich profesni kazné. Na tomto misté si dovoluji
upozornit na posledni fadek § 87 odst. 1, ktery tika, Ze za karné provinéni soudce
muze byt povazovano i takové chovani, kterym soudce ohrozuje divéru v
odborné a spravedlivé rozhodovéani soudii. Z uvedeného Ize dovozovat, Ze
soudce mize byt karné postiZitelny také za pochybeni pfi vlastni rozhodovaci
¢innosti, ackoli tato je obecné povazovana za zcela nezavislou a jako takova je

ve vylucné kompetenci kazdého soudce.
Za karné provinéni soudce lze podle zavaznosti ulozit nékteré z karnych

opatfeni, coz je upraveno v § 88 zakona ¢. 6/2002 Sb., zdkon o soudech a

soudcich:
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,9 88

Karnd opatreni

(1) Za karné provinéni podle § 87 odst. 1 Ize uloZit soudci podle zavaznosti
karného provineni nékteré z téchto karnych opatreni:

a) dutku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pri opétovném karném
provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatrenti,
na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce predsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

(2) Za karné provineni podle § 87 odst. 2 lze ulozit predsedovi soudu,
mistopredsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych
opatieni:

a) dutku,

b) odneéti zvyseni platového koeficientu za vykon funkce predsedy soudu,
mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu na dobu nejvice 1 roku a pri opétovném karném provinéni,
jehoz se predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu dopustil v dobé pred zahlazenim
karného opatreni, na dobu nejvice 2 let,

¢) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pri opétovném karném
provinéni, jehoz se predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu dopustil v dobé pred
zahlazenim karného opatreni, na dobu nejvice 2 let,

d) odvolani z funkce predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia

Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho sprdavniho soudu.

(3) Od ulozeni karného opatieni Ize upustit, jestlize projednani karného

provinéni je postacujici.
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(4) Za vice karnych provineni téhoz soudce, predsedy soudu, mistopredsedy
soudu nebo predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho
soudu, projednanych ve spolecném F7izeni, se ulozi karné opatreni podle

ustanoveni vztahujictho se na karné provineni nejprisnéji postizitelné.

(5) Karné opatieni podle odstavce 1 pism. b) a odstavce 2 pism. b) a c) se viici
kdrné postizenému soudci nebo predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu uplatni
od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti o ulozeni

karného opatreni. “

Zakon tesi také postih u mén¢ zavaznych karnych provinéni:

, 8§ 88a

Drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani miize organ statni
spravy soudi, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni karného rizeni, vyridit
tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi kolegia

Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li to postacujici.

Samotné fizeni ve vécech karné odpovédnosti je upraveno zékonem ¢.

7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a soudnich exekutorti.

VysSe uvedené Ize tedy shrnout tak, ze karna odpovédnost se tyka pouze
soudct aktivnich, pficemz rezignaci se mlze soudce této karné odpoveédnosti
vyhnout, pfi¢emz karné fizeni se tim automaticky zastavuje.

2.3 Odpovédnost soudci v EU

Obecné Ize shrnout, jak ostatné vyplyva i z odborné literatury?8, ze pravni

uprava odpovédnosti soudcli v zemich EU se de facto vyviji ve stejnych

18 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi: (historie, sou¢asnost a perspektivy).
Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 592 s. ISBN 80-864-3265-3.
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intencich jako v CR, coZ ostatné vyplyva i z naseho &lenstvi v Evropské unii.
Problematika rozdilné upravy je vSak v jednotlivych statech natolik rozdilna, ze
by jen sama 0 Sobé mohla byt samostatnym tématem bakalaiské prace. Pro

strucnost se tedy omezim na vyse uvedené obecné shrnuti.

PRAKTICKA CAST

3 Struény rozbor vybrané kauzy — tvod
Jako nazorny piiklad pochybeni soudu respektive konkrétni soudkyné
jsem si vybral kauzu, ve které jsem osobné zainteresovan. Pro pochopeni této

kauzy povazuji za ucelné nejprve nastinit podstatné skutecnosti.

Od roku 2012 jsem jednatelem Svycarské akciové spolecnosti
KINPRACOM AG, ktera v roce 2001 upsala akcie ¢eské obchodni spolecnosti
VOLTA REAL as. v nomindlni hodnoté¢ 30 milionti K¢, kdy celkovd vyse
zakladniho jméni spolenosti VOLTA REAL a.s. po jeho zvySeni Cinila 71
miliontt K¢. Spole¢nost KINPRACOM AG vsak tyto upsané akcie nikdy
nedostala, ackoli zvySeni zékladniho jméni vcetné Upisu akcii spole¢nosti
KINPRACOM AG je vyslovné uvedeno ve vypisu z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti VOLTA REAL.

VOLTA REAL as. je akciova spolecnost s akciemi na jméno, veiejné
neobchodovatelnymi, ktera se témét vyhradné zabyva prondjmem nemovitosti,
které sama vlastni. Jedna se predev§im o primyslové aredly v Praze na Zli¢ing
(rozloha cca 110.000m2) a v Olomouci (rozloha cca 50.000m2). Trzni hodnotu
spole¢nosti VOLTA REAL a.s. 1ze odhadnout na ¢astku prevySujici 500 milioni
K¢.

V roce 2011 jsem byl akcionati spolecnosti KINPRACOM AG pozadan,
abych se pokusil zmapovat podezielé skutecnosti v ramci hospodateni
spole¢nosti VOLTA REAL a.s. V ramci provéfovani jsem zjistil zavazné

nedostatky pfi spravé majetku VOLTA REAL jejim pfedstavenstvem a dozorci
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radou, kdy naptiklad spole¢nost nebyla n¢kolik let po sobé auditovana, ackoli
mela ze zakona takovou povinnost, spolecnost nezakladala do sbirky listin
zédkonem stanovené dokumenty, predstavenstvo prodalo dcefinou spolecnost
jednomu z akcionait za 3 miliony K¢, ackoli jen ucetni hodnota spole¢nosti
ptesahovala ¢astku 50 milionti K¢, apod. Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti jsem
akcionafim KINPRACOM AG doporucil odvolani predstavenstva a dozorci
rady, k ¢emuz skuteCné¢ na mimotadné valné hromadé spolecnosti VOLTA

REAL a.s. konané dne 30. 5. 2012 doslo.

Odvolané predstavenstvo se bezprostiedné po svém odvolani snazilo
doséhnout svého zpét zapisu do obchodniho rejstiiku a soucasn€ podalo zalobu
na neplatnost vsech rozhodnuti pfijatych nadepsanou valnou hromadou, véetné
rozhodnuti, o svém odvolani. Chybou vyssi soudni ufednice rejstiikového soudu
byli ¢lenové odvolaného predstavenstva dne 5. 4. 2013, tj. cca 9 mésicli po vyse
uvedené valné hromad¢ zapsani zpét do obchodniho rejstiiku, ackoli se Zadna
dalsi valnd hromada spole¢nosti VOLTA REAL po dni 30. 5. 2012 (kterd by
rozhodovala o volb¢ pfedstavenstva) nekonala, a v soudnim fizeni ve véci zaloby
na neplatnost rozhodnuti pfijatych valnou hromadou dosud nebylo pravomocné

rozhodnuto.

Zapis clent pfedstavenstva ma toliko deklaratorni povahu, nikoli
konstitutivni'®. Soucasné plati, ze dobré viry v pravdivost udajii zapsanych
Vv obchodnim rejstiiku se mohou dovolavat pouze osoby, kterym nejsou Ci
nemohou byt znamy skuteCnosti vyvolavajici divodné pochybnosti o

pravdivosti zapisu v obchodnim rejstiiku.

Za situace probihajiciho soudniho sporu o neplatnost odvolani a volby
predstavenstva spole¢nosti VOLTA REAL a.s. valnou hromadou se tedy
zejména soudy CR, tim méné senat ¢ dokonce piedseda tohoto senatu, ktery

osobné tuto zalobu projednéval jako soud prvniho stupné, nemohou dovoléavat

19 CESKp. Zakon cislo 51/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991, obchodni zakonik. In: Sbirka
zakont CR. 1991, ¢astka 98, s. 2474.
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dobré viry v pravdivost zapisu tdaji do obchodniho rejstiiku ve vztahu k otazce,
zda je pfedstavenstvo zapsané v obchodnim rejstiiku opravnéno jednat za

spolecnost. Vyse uvedené je zcela klicové pro posouzeni nize popsané kauzy.

3.1 Popis skutkového stavu azZ do vyhlaSeni rozsudku

Predstavenstvo odvolané mimofadnou valnou hromadou konanou dne
30. 5. 2012, které bylo chybou vyssi soudni tufednice zapsano zpét do
obchodniho rejstiiku dne 5. 4. 2013 (dale také jen odvolané predstavenstvo), se
zfejmé v ramci snahy o diskreditaci nového piedstavenstva, zvoleného na vyse
zminéné mimotadné valné hromadé¢ (dale také jen nové piedstavenstvo)
pokusilo témét okamzité vyvijet tlak na nové predstavenstvo poddni celé fady
casto smyslenych Zalob, kdy na strané€ Zalobce vystupovala spolecnost VOLTA
REAL a.s. a stranou zalovanou byly osoby nového piedstavenstva. Pouze
podotykam, ze soudni poplatky byly z logiky véci hrazeny spole¢nosti, ktera tim

mohla byt jesté vice poSkozovéna ze strany odvolaného piedstavenstva.

Jednou z zalob podanych odvolanym piedstavenstvem proti jednomu
z ¢lent nového predstavenstva, panu Janu Bonovi, pfedsedovi nového
predstavenstva, byla také Zaloba pro vydani bezdiivodného obohaceni v celkové

vysi 3 miliony K¢.

Spolecnost VOLTA REAL a.s. vyplatila v mésici bieznu 2013 po poradé
se svym pravnim zastupcem Janu Bonovi, mimochodem jednomu z akcionait
spolecnosti VOLTA REAL a.s., ¢astku 3 miliony K¢ na jeho soukromy bankovni
ucet. Tato operace byla samoziejmé peclivé zaznamenana a zdidvodnéna
Vv uletnictvi zalobce. V okamziku, kdy doSlo k zpétnému zépisu odvolané¢ho
predstavenstva do obchodniho rejstiiku, se veskeré pisemné ucetnictvi
spolecnosti nachazelo na kontrole u danového poradce Zalobce s cilem
analyzovat veskerd pochybeni odvolaného pfedstavenstva. Tento danovy
poradce byl po zpétném zapisu obchodnim rejstiikem vyzvan odvolanym
predstavenstvem k vydani ucetnictvi, coz danovy poradce odmitl s odkazem na

pochybnosti ohledné legitimity a legality odvoleného predstavenstva, a veskeré
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ucetni doklady predal do soudni uschovy az do pravomocného rozsudku soudu

o tom, které predstavenstvo je opravnéno jednat za spolecnost.

Zalobce zastoupeny odvolanym piedstavenstvem v Zalobé uvedl, Ze
neznd diivod a nema ani doklady k ptevodu ¢astky 3 miliony K¢ (coz je logické,
pokud bylo ucetnictvi v soudni uschov¢€) a proto zaluje pana Bona o zaplaceni

¢astky 3 miliony K¢ plus naklady soudniho fizeni.

Méstsky soud v Praze, prostfednictvim soudkyné JUDr. Tegérové, této
zalobé¢ proti Janu Bonovi vedené pod ¢islem jednacim 73 Cm 188/2013 vyhovél,
kdyz dne 15. 7. 2013 vydal platebni rozkaz na zaplaceni 3 miliony K¢ plus
199.852,- K¢ ndhrady naklada fizeni.

Tento platebni rozkaz se bohuzel Janu Bonovi nepodatilo dorucit postou,
nebot’ v dobé dorucovaciho pokusu byl mimo uzemi CR a datovou schranku v té

dobé jesté nemél.

Dne 26. 11. 2013 tedy soud svym usnesenim ¢.j.: 73 Cm 188/ 2013 — 13
platebni rozkaz zrusil, pficemz v té dob¢ jiz pan Bon datovou schranku mél a tak

mu bylo usneseni do této datové schranky dne 12. 12. 2013 doruceno.

Nasledné soudkyné Tegérova vydala usneseni €.j.: 73 Cm 188/2013 — 14,
které dorucila zalovanému do datové schranky dne 20. 1. 2014, a kterym vyzvala
zalovaného, aby se ve 1hité¢ do 30 dnii pisemné vyjadfil k Zalobé, kterd byla
K usneseni pfipojena, s poucenim, ze pokud se Zalovany ve stanovené lhuté

nevyjadii, soud ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani.

Zalovany Jan Bon se k Zalobé vyjadtil ze své datové schranky do datové
schranky soudu prvniho stupné datovou zpravou ze dne 18. 1: 2014, ktera byla
soudu odeslana dne 19. 1. 2014, tedy pted uplynutim stanovené lhiity. Bohuzel
chybou v psani doslo k situaci, Ze v pfedmétu datové zpravy byla napsana

chybna spisovéa znacka 73 Cm 28/2013, namisto spravné 73 Cm 188/2013. Hned
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Vv prvnim tadku textu vyjadreni, jakoz i v dalSim jeho textu pak jiz byla spisova
znacka uvadéna spravné. Zalovany své vyjadieni tedy zaslal véas a stejnému

soudu i senatu, tj. 73 Cm, ktery ho k vyjadieni se k zalob¢& vyzval.

Dne 23. 4. 2014 byl ptesto Janu Bonovi doru¢en do datové schranky
rozsudek ze dne 21. 3. 2014, ve kterém soudkyné Tegérova rozhodla, ze
zalovany Jan Bon je povinen zaplatit zalobci ¢astku 3 miliony K¢ plus uroky
plus nahradit naklady fizeni. Rozsudek soudkyné odavodnila tim, ze byly
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, protoze se zalovany ve

stanovené lhité k zalob€ nevyjadfil.

Zalovan}'/ nasledné nahlédl do spisu 73 Cm 188/2013, aby se dozvéd¢l,
jak je mozné, ze soudkyné vydala rozsudek pro uznani, ptestoze se zalovany
k zalobé prokazateln& vyjadiil. Zalovany ze spisu zjistil, Ze usneseni, které mu
ukladalo povinnost vyjadfit se k Zalobé ve stanovené 1hité je ve spise zalozeno
na Cisle listu 14, pficemz k tomuto listu jsou seSivackou pfipojeny dvé potvrzeni
o0 dodani a doruceni do datové schranky dvou riznych dokument doru¢ovanych

do datové schranky pana Bona, které vSak nejsou blize specifikovany.

Na dalsim ¢isle listu 15 zalozila soudkyné Tegérova do spisu pokyn
kancelafi ze dne 28. 2. 2014, aby dala ,,na vyhlaseni rozsudku pro uznani na 21.
3. 2014 ve 12 hod.*.

Nasleduje list ¢islo 16 oznaeny jako ,,PROTOKOL O VYHLASENI
ROZSUDKU*, ze které¢ho vyslovn¢ vyplyva, ze vyhlaseni rozsudku byl osobné
pfitomen Mgr. Hajek, pravni zastupce zalobce, zatimco za Zalovaného nebyl
pritomen nikdo, ackoli doruceni bylo vykazano. Pravni zastupce dle protokolu
pronesl kratkou fe¢, po které soud vyhlasil rozsudek. List ¢islo 17 obsahuje

pokrac¢ovani nadepsaného protokolu a podpis soudkyné Tegérové.

List ¢islo 18 - ,,Evidenc¢ni karta diktafonového zdznamu* — jedna se o

zaznam protokolu o jednani ze dne 21. 3. 2014, ktery byl nadiktovéan na kazetu.
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Tento list obsahuje také pokyn soudkyné Tegérové kancelati, aby provedla
»--.prepis zdznamu v 1 vyhotovenich, pak ptedloz ke kontrole a podpisu. V praze

dne 21. 3. 2014, Podpis referenta: Tegérova®.

Na listech ¢islo 19 a 20 je ve spise zalozen vlastni rozsudek pro uznani

ze dne 21. 3. 2014.

Zalovany sepsal proti rozsudku soudu odvolani, ve kterém podrobné
popsal zcela evidentni a prokazatelna pochybeni soudu, kdy z dnesniho pohledu
konstatuji, ze naivné predpokladal autoremeduru soudu v souladu s pouzitim
zasady lura novit curia, nebot’ zmifiovany rozsudek soudu prvniho stupné
obsahoval takové formalni i procesni chyby, ze by snad mohl byt s Gispéchem
prohlaSen za nulitni. Soud prvniho stupné sviij dalsi postup ve véci omezil
bohuzel pouze na poskytnuti informace, ze zaregistroval odvolani zalované¢ho
proti rozsudku soudu prvniho stupné a vyzval zalovaného k thrad¢ soudniho
odvolaciho poplatku ve vysi 5% z zalované ¢astky, tj. 150.000,-K¢, pficemz
nezaplaceni tohoto poplatku bude mit za nésledek pravomocny rozsudek
Vv neprospéch zalovaného. Zalovany nasledné pozadal o prominuti zaplaceni
soudniho poplatku z ohledem na svoji finan¢ni situaci, pficemz soud zadosti

vyhoveél.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Odvolaci soud své
usneseni odivodnil skutecnosti, Ze Zalovany se podle nazoru odvolaciho soudu
fadné€ a vcas vyjadiil k zalobé o zaplaceni 3 miliony K¢ a nebyly tedy splnény

zékonem stanovené podminky pro vydani rozsudku pro uznani.
3.2 Vytykana pochybeni soudu

Soud prvniho stupn€ se v ramci popsané kauzy dopustil celé¢ tfady

pochybeni v neprospéch zalovaného.
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Predev§im povazuji za dilezité uvést, ze soudkyné¢ Tegérova, ktera
zalobu o zaplaceni ¢astky 3 miliony K¢ rozhodovala je zaroven soudkyni, ktera
vV ramci soudniho fizeni prvniho stupné rozhodovala zalobu na neplatnost
rozhodnuti valné hromady, na které doslo k volbé nového piedstavenstva
spole¢nosti VOLTA REAL, tedy zalobce ve sporu o 3 miliony K¢. Podle mého
nazoru plati, ze se soudce nemize dovolavat dobré viry v pravdivost tdaji
zapsanych v obchodnim rejstfiku a to zejména v tomto konkrétnim piipadé, kdy
soudkyné Tegérova musela védét, ze osoba, ktera jménem zalobce udélila
procesni plnou moc pravnimu zastupci, byla valnou hromadou ze své funkce
Vv predstavenstvu odvolana, a Ze dosud neexistuje pravomocny rozsudek soudu,
ktery by toto odvolani z funkce zneplatnil. Soudkyné Tegérova si tedy podle
mého ndzoru méla nejprve posoudit procesni legitimaci pravniho zastupce
zalobce, nebot’ existuje diivodna pochybnost, ze tento byl zmocnén osobou
neopravnénou — c¢lenem predstavenstva, které ackoli je stale zapsano
Vv obchodnim rejstiiku, bylo odvoldno valnou hromadou. Za legitimni bych
povazoval takovy postup soudu, ktery by zalobu zamitl, ptipadné pierusil fizeni
az do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu v fizeni o vysloveni neplatnosti valné
hromady, na které doslo ke zmén¢ osob predstavenstva spolecnosti VOLTA

REAL.

Nedostatek v procesni legitimaci pravniho zastupce zalobce ostatné
namital Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé¢, které zaslal soudu dne 19. 2. 2014,

a které pochybenim soudu nebylo do spisu viibec zaloZeno.

wewvr

soudkyné povazuji tu skutecnost, Ze jak vyplyva z listin zaloZzenych ve spisu,
vyhléaseni rozsudku pro uznéni probehlo pii vefejném jednani, ke kterému idajné
méli byt predvolani zalobce 1 Zalovany, kdy Zalovanému snad mélo byt dle
protokolu vykazano doruceni. Ve spise vSak zcela chybi jak pfedvolanka, tak
dorucCenky obéma stranam. Je tedy otazkou, jakym zplisobem se vlastni pravni
zastupce zalobce o jednani dozvédél. V ptipad€, ze by byl Zzalovany na toto

jednani rovnéZ predvolan, mohl v ramci jednani soudu prokazat, ze se k Zalobé
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vyjadfil fadné a vcas, a nemohlo by tak dojit k vyhlaseni rozsudku pro uznani.
Pochybeni soudkyné, ktera odsoudi ¢loveka k zaplaceni tak vysoké ¢astky jako
jsou 3 miliony K¢, aniz by si pfed vyhldSenim rozsudku pii vefejném jednani
ov¢ftila, zda viibec bylo strandm doruceno predvolani tak, aby se vitbec mohli
ucinné héjit, povazuji za mimotradné zdvazné a ni¢im neomluvitelné. Soudem
uloZend povinnost zaplatit 3 miliony K& je pro drtivou vétsinu obéanti CR
prakticky likvida¢ni, a proto m¢l soud, diive nez takovy rozsudek vyhlasil,
s maximalni péci zkoumat veskeré okolnosti ptipadu tak, aby k vySe popsanému

pochybeni nemohlo viibec dojit.

3.3 Kroky ke sjednani napravy

Jedinou mozZnosti jak dosdhnout néapravy nezdkonného stavu
zpuisobeného pochybenim soudu je podéani odvolani k soudu druhého stupné.
Odvoléni mé odkladny tcinek a tak zalovany nemusi platit 3 miliony K¢. Pokud
se vSak rozhodne Zalovany podat odvoldni, musi zaplatit soudni odvolaci
poplatek ve vysi 5% z zalované ¢astky, v tomto konkrétnim ptipadé 150.000,-
K¢&. Skutecnost zda byl rozsudek vyhlasen v rozporu se zdkonem ¢i nikoli je
zcela irelevantni ve vztahu k povinnosti uhradit soudni poplatek. Jedinou
rozhodnou skute¢nosti umoznujici pfipadné prominuti poplatku je nedostatek
finan¢ni prostfedkl Zalovaného. Jak jiz jsem uvedl vyse, Zalovany se odvolal a

soud druhého stupné shledal jeho namitky za opravnéné.

Ve snaze vyvodit osobni odpovédnost vici osobé ¢i osobam, které
zanedbanim svych povinnosti umoznili ¢i zavinili vydani rozsudku pro uznani,
se Zalovany obratil se svoji stiZznosti na postup Méstského soudu v Praze
adresovanou jeho predsedovi, ve které podrobné popsal a diikazné podlozil vyse
popsané pochybeni soudu. Zalovanému se dostalo obecné formulace odpovédi
od mistoptedsedy soudu: ,, Pokud ve véci sp. zn. 73 Cm 188/2013 namitate, Ze
nebyla splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznadni, Ze k vyhlaseni
rozsudku nebyli ucastnici soudem obeslani a Ze oduvodnéni rozsudku
neodpovida skutecnosti, ..., nemohu se k témto skutecnostem pro nedostatek

pravomoci jakkoli vyjadrovat (§ 118 odst. 2 zakona 6/2002 Sb., o soudech a
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soudcich) a v tomto rozsahu povazuji stiznost za nepripustnou, nebot se ji
domdahate prezkumu nezavislé rozhodovaci cinnosti soudu (§ 164 odst. 2 zdk.

6/2002 Sb.). “.

Citované vyjadieni mistopiedsedy soudu povazuji z pohledu moznosti
zakonné pravni Gpravy za povrchni ¢i dokonce alibistické, nicméné z pohledu
zavedené praxe a také S ohledem na zahlceni soudd je vlastn¢ celkem
pochopitelné. Z vySe popsané¢ho obsahu spisu vyplyva, ze soudkyné natidila
termin jedndni za Ucelem vetfejného vyhlaSeni rozsudku pro uznani, ktery
nasledné¢ vyhlésila, aniz by si v soudnim spisu vsSimla, ze soud k tomuto
vetejnému jednéni Zadnou ze stran sporu nepiedvolal, respektive, Ze se o to ani
nepokusil. Je tedy evidentni, Ze ze strany soudu doslo k pochybeni minimalné v
ramci vedeni spisu, a soucasné lze dovozovat také poruSeni zakona ze strany
soudkyné, ktera pred vyhlaSenim rozsudku zcela selektivné ignorovala nékteré
ze skutecnosti uvedenych, resp. absentujicich v soudnim spisu, kdy takovym
svym zavinénym jedndnim mohla tato soudkyné vyznamné ohrozit divéru
V nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi, a tim naplnit
skutkovou podstatu karného provinéni definovaného v § 87 odst. 1 zak. 6/2002

Sb., zakon o soudech a soudcich.

§ 164 odst. 2 zak. 6/2002 Sb., tedy paragraf zakona, na ktery se odvolal
ve své reakci mistopfedseda soudu, fika, ze se stiznosti nelze doméhat
pfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti.
Fraze ,, postup soudu pri vykonu jeho nezavislé rozhodovaci cinnosti “ je vSak
natolik obecna, ze de facto znemoziuje popohnat soudce k odpovédnosti za svoji
chybu, nebot vykonem nezavislé rozhodovaci Cinnosti soudu lze oznacit

prakticky cokoli od pfidéleni spisu aZ po vyhlaSeni rozsudku.

S odpoveédi mistopiedsedy soudu se tedy dle mého nazoru nelze spokojit.
Ptedevsim je tieba zminit, ze termin ,,stiznost*, jakkoli mize byt obecné vniman
jako oznaceni libovolného ustniho ¢i pisemného vyjadieni nespokojenosti

napiiklad s postupem statniho organu, je v pfipad€ jednani soudii a soudci
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zakonem ¢. 6/2002 Sb., pomérn¢ jasné¢ definovan. Jak bylo uvedeno vyse,
stiznosti se sice nelze domahat pfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho
nezavislé rozhodovaci Cinnosti, avSak § 87 odst. 1 zak. 6/2002 Sb. umoziuje
Vv piipadé karného provinéni soudce piezkoumat jeho jednani ¢i chovani, kterym
soudce ohrozil divéru v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Organy statni spravy soudd maji ze zakona povinnost posoudit podani dle
obsahu, zda se jedna o stiznost, ¢i jiny podnét, bez ohledu na to, jak bylo podani

20 Ve vztahu k odpovédi mistoptedsedy soudu musim rovnéz

oznaceno
namitnout, ze soudu nebylo vytykano pochybeni v ramci jeho rozhodovaci
praxe, ale zdsadni pochybeni v rdmci vedeni spisu. Ve vytykaném jednani
soudce by dle mého nazoru mohlo byt navic spatfovano také karné provinéni
soudce, které je v § 87 odst. 1 zak. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jak jiz bylo
uvedeno vyse, definovano jako ,, ... zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz
i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovéni soudt.. Zalovany tedy v tomto duchu zformuloval svoji odpovéd

a ¢eka na reakci. Nicméné z vySe uvedeného nelze pfili§ doufat ve vyvozeni

néjaké zasadni odpoveédnosti dotcenych osob.

Ve stejné véci se v minulosti obratila sama spole¢nost VOLTA REAL
zastoupena povéienym ¢lenem dozor¢i rady také na Ministerstvo spravedlnosti,
které je podle zakona ¢islo 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, stejné jako vyse
uvedeny predseda Méstského soudu v Praze, vécné ptislusné k vytizeni stiznosti
na mozné poruseni zdkona ze strany soudu nebo soudce. Spole¢nost VOLTA
REAL popsala okolnosti pfedchazejici vydani rozsudku pro uznani tak, jak bylo
popsano vyse. V zdkonné lhité obdrzela spolecnost tuto odpoveéd’: ,,Ve véci sp.
zn. 73 Cm 188/2013 podéavala Zalobu spole¢nost VOLTA REAL a.s. vici
&lenovi piedstavenstva Janu Bonovi o tthradu 3.000.000,- K¢&. Zalovanému byla
zaslana kvalifikovana vyzva k vyjadieni ve lhite 30 dnll s poucenim, ze

nevyjadieni se bude mit za nasledek vydani rozsudku pro uznani. Po 30 dnech

20 CESKO. Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o
zméné nékterych dalSich zakonti (zdkon o soudech a soudcich). In: UZ ¢islo 1001. Praha:
Nakladatelstvi Sagit, a.s.
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byl soudkyni kancelati ptedlozen spis, ve kterém se vyjadieni zalovaného
nenachazelo, doruceni bylo vykazano, proto byl vydan rozsudek pro uznani,
k jehoz vefejnému vyhlaSeni neni tieba ucastniky obesilat.“. Z citovaného
vyjadieni Ministerstva spravedlnosti CR, tedy ustfedniho organu statni spravy

soudt je evidentni, ze se s vytykanym pochybenim soudu nijak nevyrovnalo.

4 KONFRONTACE TEORETICKE A PRAKTICKE CASTI

4.1 Posouzeni dostatecnosti pravni upravy ve vztahu k vybrané kauze

V teoretické Casti svoji prace jsem se pokusil popsat ramec soucasné
pravni Gpravy problematiky odpovédnosti soudcti. Smyslem nebo tcelem pravni
upravy této oblasti by mélo byt vytvofeni takového prostiedi, které¢ zaruci
spole¢nosti vykon moci soudni na nejvys$i mozné Urovni. Zaroven je nutné
zajistit, aby sankce za pfipadnd poruSeni zakona ze strany soudct nebyly
zneuzitelné ve smyslu ohrozeni rozhodovaci nezavislost soudi. Bohuzel
soucasnd pravni Uprava se mi jevi jako pfili§ mirna co se narokl na odbornost

soudcu ty¢e, a pomérné bezzuba ve vztahu K dovozovani osobni odpovédnosti

soudctl za sva pochybeni.

V praktické ¢asti jsem na piikladu demonstroval, jak snadno miiZze byt
chybou soudu, v rozporu se zakonem kdokoli odsouzen k zaplaceni de facto
likvida¢ni Castky. Proti nezdkonnému rozhodnuti soudu prvniho stupné se sice
lze branit podanim odvolani, to je vSak (v mnou popisovaném piipade)
podminéno zaplacenim vysokého soudniho poplatku. Za pochybeni soudu je tak
paradoxné trestan blokaci finan¢nich prostfedki formou soudniho poplatku
nevinny c¢lovek, ktery je navic vystaven znaéné stresové zatézi plynouci

z moznych duasledkt nezdkonného jednani soudu ¢i konkrétniho soudce.

Je evidentni, ze v popsaném piipadé soud pochybil. Doslo hned
k nékolika pochybenim konkrétnich osob. Konkrétni ¢loveék ptijal vyjadieni
zalovaného k zalobé a chybné ho zafadil do jiného soudniho spisu. Konkrétni

¢lovek nesplnil pokyn soudkyné€, kdyz v souvislosti s vyhlasenim rozsudku
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neobeslal strany k nafizenému jednani. Ale je to pfedevsim soudkyné, ktera
pochybila, a kterd si méla 1épe ovefit, zda jsou splnény vSechny zdkonem

stanovené podminky, proto, aby mohla rozsudek vyhlasit.

Nasledny pokus osoby poskozené nespravnym jednanim soudu, aby za
ujmu, kterda mu takto vznikla, nesly odpovédnost konkrétni osoby, a zejména
zpusob vyfizeni stiznosti na postup soudu, kterou poskozeny podal, nazorné

ukazuje nefunkcnost ¢i neucinnost soucasné pravni Gpravy této oblasti.

4.2 Navrh upravy systému vybéru a odpovédnosti soudci

Jak jsem jiz uvedl dfive, postaveni soudct ve spolecnosti, sila moci,
kterou jsou ze zdkona nadani, a moZznost ovliviiovat zivoty ostatnich lidi jsou
zcela mimofadné a nemaji ve spoleCnosti obdobu. S tak mimoradnymi
pravomocemi jaké maji soudci, musi jit ruku v ruce také mimotadné naroky na
kvalitu prace soudcl, vcetné zajiSténi mechanisml branicich ptipadnému
zneuziti moci soudni. Je tedy zaddouct, aby systém odpovédnosti soudcii v sobé
zahrnoval jednak mechanismy k zajisténi co mozna nejvyssi odborné urovné
soudc, a zaroven takové mechanismy, které umozni soudce za nekvalitni praci

sankcionovat.

Vyrazné posileni pravomoci statu ve smyslu zavedeni vyrazné vétSich
moznosti postihovat soudce za jejich pochybeni se vSak jevi jako problematické,
zejména s ohledem na argumenty mozného zneuziti takovych opatieni. Jako
mnohem lep$i varianta se jevi zména systému vybéru soudcii a kontroly jejich
odbornych znalosti, kdy dostatecné¢ odborn€¢ vzdélany soudce bude jisté
chybovat ve svych rozhodnutich méné, nez soudce v dané problematice tapajici,
¢imz se logicky snizi také potfeba vyraznéjsi upravy sankci soudct jakozto

nastroje k zajisténi lepsi kvality odvedené prace.

Dovolim si tedy dale navrhnout nékolik zmén soucasného stavu, které by

ve svém dusledku zajistily vyrazné vyssi odbornou uroven vykonu soudcovské
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profese, odpovédngjsi pristup soudct a celkové zkvalitnéni prace soudi jako

takovych.

4.2.1 Pripravna sluzba

Domnivam se, Ze s ohledem na mimofadnou pravomoc soudu je tieba klast na
soudce mnohem vyss§i naroky nez na ostatni pravni profese. Za dob Rakouska-
Uherska a prvni ¢eskoslovenské republiky u nas existovaly tzv. auskultanti —
vystudovani pravnici, ktefi byli zaméstnani u soudt, kde vykonavali praxi na
vSech oddé€lenich soudt, jejimz prostfednictvim se pfipravovali na slozeni
justi¢ni zkousky. Jejich postaveni bylo mezi absolventy prav vysadni oproti
naptiklad budoucim notdiim ¢i advokatim. Tento historicky model povazuji za

velmi inspirativni pii svych uvahach o moznych zménach soucasného systému.

Jak jiz jsem uvedl vySe, jmenovani soudcem predchdzi ptipravnd sluzba
justiénich &ekateltl, ktera je zakonem stanovena v trvani 36 mésicii. Ukolem
ptipravné sluzby je odborné pfipravit justicni ¢ekatele pro vykon funkce soudce.
ZjednodusSené¢ lze ptipravnou sluzbu oznacit jako odbornou praxi u soudu. Do
doby ptipravné sluzby se vSak neomezené zapocitava, kromé vlastni praxe u
soudu, také doba vykonu riiznych jinych pravnich profesi definovanych zejména
v § 110 odst. 3 zak. €. 6/2002 Sb. Skutecnost, Ze zakon nijak nestanovi minimalni
dobu, po kterou musi byt ptipravna sluzba vykonavana u soudu, povazuji za
pomérne problematickou, nebot” ad absurdum podminku absolvovani ptipravné
sluzby by mél splnénou naptiklad advokatni koncipient s tfiletou praxi, aniz by
u soudu pracoval jeden jediny den. Navrhuji tedy doplnit toto ustanoveni zdkona
o podminku, Ze doba vykonu jiné pravni praxe, kterou lze zapoc€ist do doby
ptipravné sluzby, nesmi v souctu piesahnout 1/3 celkové doby trvani ptipravné

sluzby.

4.2.2 Justi¢ni zkouska
Navrhuji zcela vyclenit justiéni odbornou zkousku ze stavajiciho
systému tak, Ze pro vykonu funkce soudce bude nutné uspésné slozeni vyhradné

justi¢ni odborné zkousky sestavajici noveé ze dvou stupiiti, viz dale. S tim souvisi
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nutnost upravit nynéjsi zdkonna ustanoveni, které za justi¢ni odbornou zkousku,
jako jednu z nutnych podminek pro vykon funkce soudce, povazuji téz advokatni
zkousku, zavére¢nou zkousku pravniho ¢ekatele, notarskou zkousku ¢i odbornou
exekutorskou zkousku, viz. § 60 odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech a

soudcich.

Se soucasnym rychlym vyvojem spolecnosti se pfirozen¢ rozrista také
mnozstvi zakoni a jinych pravnich piedpisi, coz klade ¢im dal tim vyssi naroky
na odborné znalosti soudct. Zpusob skladani a organizace justi¢ni odborné
zkousky tak jak je v nyni aplikovan je zastaraly a podle mého ndzoru jiz
neodpovida soucasnym potiebam. Jedna justicni zkouska, jakkoli rozlozena na
nckolik tydnt, zkratka nemiize diikladn€ provétit znalosti ze vSech obort prava
tak, aby uznala kandidata zptsobilym vykondvat funkci soudce. Navic se

domnivam, ze testovat znalost skutecné vSech pravnich obort neni ani nutné.

Jako mozné fesSeni k zajiSténi vyssi odbornosti soudcti, navrhuji zménit
systém skladani odborné justi¢ni zkousky tak, ze bude vytvofen dvou stupniovy
systém atestaci podobné¢ jako je tomu u lékatt, kdy justi¢ni ¢ekatel bude po
zvladnuti ptipravné sluzby pfipustén k slozeni prvni atestace v podobé
vSeobecné justicni odborné zkousky, ktera by mohla obsahové odpovidat
pfiblizn€ soucasnému rozsahu justi¢ni odborné zkousky. Po té by nasledovala
dvouletd odbornd praxe u soudu pravé v tom pravnim oboru, kterym se bude
chtit budouci soudce zabyvat. Po skonceni této dvouleté praxe bude kandidat
ptfipustén ke sloZeni druhé atestace — specializované justicni odborné zkousky,
ktera provéti odborné znalosti a dovednosti praveé v tom odvétvi prava, kterému

se bude uchaze¢ jako soudce v budoucnu vénovat.

V souvislosti s vykonem ptipravné sluzby se nabizi také moznost vyuziti
justi¢nich cekateld jako ptisedici. SouCasnd pravni uprava, kdy se piisedicim
muze ze zékona stat pii splnéni ostatnich podminek osoba bez jakéhokoli
vzdélani je ponékud diskutabilni zejména s ohledem na rovnost hlasi piisedicich

a pfedsedy senatu.
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4.2.3 Zajisténi pribéZného vzdélavani soudci a kontrola odborné

zpusobilosti

Jako velmi problematickou ve vztahu k profesi soudce povazuji tu
skute¢nost, ze ackoli maji soudci tak obrovské pravomoci, po celou dobu jejich
funkéniho obdobi nejsou jejich odborné znalosti nikym kontrolovany. Kazdy
soudce se sice zavazal k soustavnému dopliiovani znalosti, nicmén¢ toto neni
nikym kontrolovano. Vzhledem k tomu, Ze funkéni obdobi soudce mohlo dle
ptedchozi pravni Gpravy zacit po dosazeni 23 let véku a konci dosazenim 70 let
veéku, nemusi byt viibec vyjimecné, ze soudce vykonava svoji funkei pies 40 let,
coz je jisté doba, za kterou miiZze dojit ke zméné doslova celého pravniho ramce,

jako tomu bylo napiiklad v CR po roce 1989.

., Piivodné nebylo dosazeni urcitého veku kvalifikacnim predpokladem
pro vykon funkce soudce. Podle rakouského zakona z roku 1896, ktery na ceském
uzemi platil az do roku 1950, musel soudce pouze absolvovat pravnickou fakultu,
véetné vykonani tri statnich zkouSek (historickopravni, judicialni a
statovédecké), jako pravni praktikant (auskultant) se tii roky pripravovat na
vykon funkce soudce a slozit soudcovskou zkousku.[11] Roku 1950 zacal platit
komunisticky soudcovsky zdkon, ktery soudce také vékove neomezoval, stanovil
ovsem, ze kazdy z nich nejdiive musel , primerenou dobu pracovat ve
vyrobeé. “[12] Teprve od roku 1957 se zavedl minimalni vék soudce, ktery
zpocatku c¢inil 23 let,[13] po roce 1970 se zvedl na 24 let.[14] Po roce 1990 se
minimalni vek soudce opét zvedl, a to na 25 let.[15] A prozatim definitivni
posunuti na 30 let se odehrdlo v roce 2003,[16] tehdy Slo o tak nahlé posunuti,
Ze pro v té dobé pusobici justicni cekatele, kteri do své trileté pripravné sluzby
nastupovali za vyrazné jinych podminek, byla zachovana zdkonna vyjimka 25

let.[17]. “2

2L Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Soudce [online]. c2015 [citovano 12. 03. 2015].
Dostupny z WWW: <http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Soudce&oldid=12336151>
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Navrhuji proto jako dalsi opatieni, které mize vyznamné piispét
k odpovédnéjsimu vykonu funkce soudce, zavést povinné piezkusovani soudct
z aktualnich zmén v pravu, ke kterym doslo po terminu absolvovani posledni
zkousky, v pravidelnych intervalech 5 let. V zajmu zachovani nezavislosti a pro
vylouceni mozného zneuziti zkouSek jako natlaku na soudce navrhuji tyto
zkousky potadat formou pocitacovych testii, kdy tyto budou vyhodnocovany
zcela anonymné, a teprve nasledné podle pridélenych kodh parovany
s konkrétnimi soudci. Pfipadny netspéch pii zkousce by nemél za nasledek
preruseni vykonu funkce soudce, avSak v pfipad€, ze by soudce u zkousky
neuspél ani na tieti pokus, byl by ze své funkce docasné€ suspendovan. Do funkce
by se mohl vratit teprve po uspéSném znovuslozeni obou atestaci ve zkraceném

terminu, naptiklad v prib¢hu jednoho roku.

4.2.4 K vlastni odpovédnosti soudci

Ptima odpovédnost soudcti za svd pochybeni je pomérné problematické
téma, které byva v ramci vefejnych diskuzi soudcii a Siroké vetejnosti ¢asto
odbyvano jako pfili§ rizikové s odkazem na nutnost zachovani soudcovské
nezavislosti tak, aby nerozhodovali pod tlakem. S takovou argumentaci se vSak
nelze spokojit, nebot’ soudce je ob¢anem naseho statu stejné jako kdokoli jiny a
stejné tak odpovida za piipadné zpisobené Skody. Soudce stejné jako 1€kaf jisté
vykonéava svoji profesi s nejlepSim svédomim, soudce stejné jako l1ékat casto
pfimo rozhoduje o Zivotech lidi, a nerozumim pfili§ divodim, pro¢ by méli byt
pravé soudci na rozdil od 1ékarti néjakym zdsadnim zplsobem vyjimani ze
systétmu nahrady zpiisobenych Skod, s odkazem na jejich nezévislost

rozhodovaci praxe.

Soucasny pravni systém umoziuje piimé vymahani Skody na konkrétnim
soudci, nicméné takova ustanoveni jsou obecné vyuzivana pouze minimalné,
moznd i s ohledem na promlceci lhlity. Tzv. regresni uhrada, které se mize stat
vuci soudci domahat v piipadé prokdzaného zavinéni, vSak muze byt soudci
uloZena k ndhrad¢ pouze do vyse 4,5 nasobku soudcova mési¢niho platu, kdy

zbytek Skody hradi poSkozenému misto soudce stat. S ohledem na tisporu vydajt
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ze statni pokladny 1ze navrhnout zménu systému tak, zZe soudci budou odpovédni
za zpusobeno Skodu v plné vysi, pfiCemz budou mit zdkonem uloZenou
povinnost uzaviit zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu, ¢im by odpadly

vydaje na ndhradu Skody z vefejnych rozpocth. ~

V této souvislosti nabizim k tivaze rovnéz zménu zidkonné upravy
karného fizeni ¢i regresni hrady, kdy pravomocné rozhodnuti v karném fizeni
je podminkou nutnou pro moznost uplatnit regresni Uhradu vi¢i soudci.
V minulosti jiz doslo k ptipadu, kdy soudce na svou funkci pied koncem kérného
fizeni rezignoval, tim bylo karné fizeni proti nému skonceno, a regresni thradu
nebylo mozné vii¢i soudci uplatnit. Navrhuji tedy, aby karné fizeni proti soudci
Z diivodu rozhodnuti o zptsobeni Skody v disledku vykonu funkce soudce, bylo
mozné zahajit a dokoncit i v téch ptipadech, kdy soudce na svoji funkci jiz

rezignoval.

5 Zavér

Na zaklad¢ skutec¢nosti uvedenych v této praci se domnivam, ze pravni
ramec, ktery by umoznoval vyvodit disledky za selhani jednotlivych soudct,
rozhodné neni idedlni, nicméné¢ poskytuje alesponl ¢aste€nou moznost soudce za
pochybeni sankcionovat. V praxi v§ak bohuzel byva vyuZzivan pouze minimalné

a Casto alibisticky.

Dovolil jsem si navrhnout ve své praci n€kolik zmén, které by mohli
odpovédnost soudcli zvysit a tim je pfimét k odpovédnéjSimu vykonu své

profese.

SpiSe nez represi za jednotlivé chyby soudcli jsem v ramci svoji prace
navrhl celkové feSeni zajiSténi vyrazn€ vyssi trovné vzdélanosti a odbornosti
soudcti a to jiz samotnym zplusobem vykonu ptipravné sluzby, dvou stupiiovym
systémem justi¢ni odborné zkousky, a predev§im pravidelnym piezkuSovanim

odbornych znalosti soudcii kazdych 5 let.
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Mnou navrhované feSeni by meélo pomoci vyznamné snizit pocet
nekvalitnich ¢i chybnych rozhodnuti soudt, coz ve svém disledku bude mit 1
pozitivni vliv na pocet ptipadu, ve kterych se lidé domahaji odpoveédnosti soudcti
za jejich rozhodnuti, nebot’ se domnivaji, Ze jednanim soudcti mohl byt porusen

zakon Ci prava stézovatelu.
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