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UvVOD

Od dob Williama Jamese, ktery stoji u pocatku psychologické analyzy "J4", ziistava
problematika obsahovych aspektl sebepojeti trvale v zajmu jak psychologi osobnosti, tak
psychologt socidlnich, klinickych a v poslednich letech zvySenou mérou i1 psychologii
pedagogickych. Vysledek percepce a hodnoceni sebe sama je produktem socidlni interakce
Clovéka. Zéklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny v détstvi a jsou utvareny rodici,
vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi osobami zastavajicimi vychovné
rodi¢ovské funkce (Wedlichova, 2008).

Tato bakalarskd prace je zaméfena na problematiku formovani sebepojeti zaki
star§iho Skolniho véku v souvislosti se zpisobem vychovy v roding. Cilem bakalarské
prace je zjistit a popsat souvislosti mezi uritym vychovnym fizenim v rodiné
a dosazenou mirou sebepojeti u zakl starstho $kolniho véku (druhy stupeii ZS a MS
Pardubice - Ohrazenice). Jako hlavni psychodiagnostické metody byly zvoleny dva
dotazniky, a to Ceska standardizovana verze Dotazniku sebepojeti déti a adolescentl
Piers — Harris 2 (Obereignert et al., 2015) a Dotaznik pro zjistovani zptsobu vychovy
v rodiné od autorti Capa a Boschka (1994). Dale pak jsou Vv souvislosti s formovanim
sebepojeti zaki zkoumany dalSi proménné, jako emocni vztah k ditéti v rodiné jako celku,
konkrétni styl vychovného fizeni v rodin€ a priimérné skolni vysledky zakii. Soucasti prace
je 1 porovnani vysledki mezi skupinou chlapcti a skupinou divek. Za dil¢i cil bakalarskeé
prace lze povazovat jeji praktickou stranku. Vystupy vyzkumu budou slouzit jako
screeningovy nastroj ve $kolnich tfidach ZS Pardubice - Ohrazenice ke zjisténi, kterym
détem by mohlo prospét psychologické vysetieni.

K volb¢ tématu prace ptispéla moje profesni praxe na zakladni Skole. Jako ucitelka
a pozdgji Skolni psycholozka, kterd je s détmi téméf v kazdodennim kontaktu, mam
moznost sledovat, jak déti posuzuji sami sebe, co si o sobé mysli, a jak je sebepojeti
dilezité pro jejich postoj v fadé€ zivotnich oblasti.

Celé prace je rozdélena do dvou ¢asti. V ¢asti teoretické jsou definovany zakladni
pojmy souvisejici s cili bakalafské prace véetné stru¢ného piehledu dosud realizovanych
vyzkumi v oblasti faktord ovliviiujicich sebepojeti a sebehodnoceni. Empiricka c¢ast
pojednava o prubéhu a vysledcich vyzkumu. V zdvéru bakalaiské prace jsou dosazené
vysledky srovnavany s jinymi dostupnymi studiemi vcetné zamySleni nad dal§imi

interpretacnimi hledisky realizovaného vyzkumu.



Teoreticka Cast bakalarské diplomové prace



1 SEBEPOJETI

V literatufe najdeme mnoho definic vysvétlujicich pojem ,,sebepojeti®. Napiiklad
Smékal (2002, 368) definuje sebepojeti nasledovné:

Sebepojeti je zdkladem jastvi clovéka, je souhrnem ndzorii na sebe sama, na své
misto ve svété, a v tomto smyslu je souhrnem pocitii, jimiz prozivame spokojenost nebo
nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebediiveru, sebeuctu a viiv na druhé. Sebepojeti
je také wuveédomovinim si svych osobnostnich charakteristik, casto zkreslené nebo
stylizované se zamerem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem. Do struktury sebepojeti
patii i uroven sebemonitorovani a sebeprezentace a misto ovladani. Ze sebepojeti vyrusta
charakter cloveka.

Problematika obsahu sebepojeti je jednim ztémat tzv. ,Self psychologie”.
Sebepojeti plni integracni, regula¢ni a obrannou funkci (Balcar, 1991). Stejné dulezité je
nutno analyzovat obsah sebepojeti se zietelem k jeho ontogenezi a konkrétnim socidlnim
podminkam, ve kterych se jedinec nalézd. Sebepojeti lze chapat jako produkt socialni
aktivity a socidlni interakce. Kromé nékterych pokust zaClenit do néj pfimo vrozené
tendence (Wegner & Vallacher, 1980). Pojem ,.self* je vzdy vice méné uvédomovany a je
strukturovan a organizovan na bazi osvojeni jazyka. ,.Self je integra¢nim a regula¢nim
¢initelem osobnosti. Je referencnim bodem pro vyhodnocovéni informaci o sobé samém
a o okolnim svété (Lewicky, 1984). ,.Self“ ma také svoji explana¢ni a predikéni hodnotu
a ma vztah k socialni percepci, hodnoceni a socialnimu chovani (Markus, 1977).

Sebepojeti (self-concept) neboli obraz sebe, obraz ,,Ja* je pfitomno v prozivani
a ma tam svou jednotici tllohu. Jeho zakladem je vjem a pfedstava vlastni osoby, vlastniho
téla, vlastni osobnosti ve svété (Balcar, 1991). V nejobecnéjSim smyslu je sebepojeti
proces vnimani sebe samého, jehoz vztah se utvaii pomoci zkusenosti s prostfedim. Pokud
vSak mluvime o sebepojeti, je nutné brat na védomi, Ze se jednd pouze o hypoteticky
konstrukt. Tento konstrukt vysvétluje chovani a prozivani ¢lovéka. Nejednd se vSak
0 realné existujici jev (Blatny, 2003).

Viagnerova (2000) definuje pojem sebepojeti jako hodnoceni sebe sama a postoj
k sobé samému. Sebepojeti neovliviiuje pouze chovani jedince, ale také jeho hodnoceni
i o¢ekavani do budoucnosti. V prib&hu vyvoje se sebepojeti méni dle uréitych vyvojovych
fazi, ve kterych se dany jedinec nachazi a zaroven mira jeho sebepojeti zavisi na faktorech

jako jsou rozumové schopnosti, emoc¢ni zralost a socializace.



Sebepojeti neni jen souhrnem piedstav o sobé, byt smyslupIlné organizovanym. Je
vV ném zaroven vyjadien i vztah k sobé, charakterizovany emocionalnimi prozitky ,,Ja%,
ktery se realizuje vramci zakladni dimenze hodnoceni pozitivita versus negativita.
Terminologicky je tento aspekt ,Ja“ ukotven v pojmech oznacujicich takové dimenze
sebepojeti, jako je sebetcta, sebehodnoceni, sebevédomi ¢i  sebedivéra
(Wedlichova, 2008).

Sebepojeti lze charakterizovat tfemi aspekty. Jde o aspekt kognitivni, tykajici se
obsahu sebepojeti a jeho organizace, afektivni, tykajici se emocionalniho vztahu k sobé
(sebehodnoceni), a konativni, ktery vyjadiuje skuteCnost, ze sebepojeti ma motivacni
funkci a uplatiiuje se v seberegulaci chovani (Blatny & Plhakova, 2003). Kohoutek (2006)
se domniva, ze sebepojeti byva ovlivnéno tim, jak je ¢loveék milovan a akceptovan, nebo
naopak odmitan a zanedbavan v obdobi détstvi.

Sebepojeti je produktem socialniho uéeni v procesu interakce osoba — svét.
Sebehodnoceni jako jedna ze slozek sebepojeti je chapano jako vysledek socialniho
srovnavani a sebeposuzovani na zdkladé¢ pozorovani vlastni Cinnosti. Pro vytvéfeni
sebehodnoticich kritérii a vysledny emocni vztah k sobé je vyznamné predevsSim posileni
z prostiedi, zvlasté od vyznamnych druhych osob (Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976).

Zakladem sebehodnocenti je znalost vlastnich kompetenci, zkusenost s tispéchem ¢i
neuspéchem, s hodnocenim a nazory ostatnich lidi. Pokud se ¢lovék chova v souladu
S témito normami, je takovy projev oceflovan a toto ocenéni slouzi jako ptizniva zpétna
vazba, podporujici pozitivni sebehodnoceni. Hodnoceni je mozné i na zaklad¢ srovnani
sebe sama s nékym jinym. Tato tendence se vyznamnéji projevuje V obdobi puberty, kdy si
dospivajici zafina aktivné vytvaiet vlastni identitu a potfebuje vzory, KnimZz by mohl
sméfovat (Slaménik & Vyrost, 1997).

Sebepojeti se vytvaii v procesu socializace ¢lovéka, v procesu jeho interakce se
socialnim prostiedim. Konkrétni obsah sebepojeti, dany socialni zkuSenosti jedince, je
U kazdého cloveka odlisny. Na obecné trovni vS§ak mizeme vysledovat urcité spolecné
znaky. Z vyvojového hlediska je obsah sebepojeti charakterizovan postupnym nartstanim
informaci o sobé. Tyto informace ziskavdme na zdklad¢ zpétnych informaci z prostiedi,
nebo na zéklad¢ vlastniho tGsudku v pribéhu pozorovani vlastni Cinnosti a dusevnich
procest a stavil. Zatimco déti raného véku jako prostfedky sebepopisu pouZivaji vlastni
¢innosti, u adolescenti se jako zakladni prvky sebepopisu, objevuji demografické

charakteristiky, sebehodnoceni a fyzické rysy (Blatny & Plhakova, 2003).



1.1 Zakladni teoretické pristupy sebepojeti

Tato kapitola se zamétfuje na popis zdkladnich teoretickych pfistupi v otdzce
sebepojeti. Nejvétsi prinos do problematiky sebepojeti patii bezpochyby tiem
psychoterapeutickym smérim - humanistickd psychologie, hlubinnd psychologie

a kognitivné behavioralni psychologie.

1.1.1 Humanisticka psychologie

Specificky pifinos k teorii a praktickému vyuziti psychologie ,self' ma
humanisticka psychologie, ve které ma pojem sebepojeti, neboli ,,self vyznamnou roli.
Dle hlavniho piedstavitele humanistické psychologie C. R. Rogerse se ,self* sklada ze
vSech myslenek, viema a hodnot, které charakterizuji ,,Ja“. Toto vSe zahrnuje védomi ,,co
jsem* a ,,co dokazu“. Toto vnimané ,self pak ovliviiuje, jak ¢lov€k vnima svét isvé
chovani (Rogers, 1959). Podle Rogerse (1959) jedinec hodnoti kazdou zkuSenost ve vztahu
k sebepojeti. Cim vétsi jsou oblasti zkusenosti, které ¢lovék popira, tim §irsi je propast
mezi ,self“ a realitou a tim vétSi je potencial pro Spatné piizpasobeni. Pokud dojde
u jedince k nesouladu mezi osobnimi pocity a zkuSenostmi, mize u néj dojit k tizkosti ¢i
jinym psychickym porucham. Naproti tomu dobie piizpiisobeny c¢lovék ma takoveé
sebepojeti, které je stabilni a konzistentni v souladu sjeho myslenim, zkuSenostmi
a chovanim. Jeho ,self neni rigidni, ale pruzné a muze se ménit paraleln¢ s tim, jak
jedinec asimiluje nové zkuSenosti a myslenky (Atkinson, 2003).

Jedinci budou pravdépodobné 1épe fungovat, jestlize jsou vychovavani s tzv.
nepodminénym pozitivnim piijetim, tj. citi-li, ze je rodice a dalsi lidé pozitivné ocenuji
i tehdy, kdyz jejich pocity, postoje a chovani nejsou dle jejich piedstav idealni. Na druhou
stranu, pokud rodice poskytuji pouze pozitivni podminéné ptijeti, tedy ocenuji dité pouze
tehdy, kdyz se chova, mysli nebo citi spravné dle jejich soudu, u ditéte dojde
pravdépodobné k pokiiveni sebepojeti (Wedlichova, 2008).

,»Ja% jako socidlni orientace v sobé zahrnuje tfi vzajemné propojené komponenty:
pozndvaci — znalost sama sebe, predstava o svych kvalitaich a vlastnostech;
emocionalni — hodnoceni téchto vlastnosti a s nim spojena jeSitnost, sebeucta a podobné
pocity; cinnostni — tj. prakticky vztah k sob¢, odvozeny z prvnich dvou komponent (Blatny
& Plhakova, 2003).



1.1.2 Hlubinna psychologie

Mezi hlavni ptedstavitele psychodynamického pristupu V pojeti osobnosti patii
bezpochyby S. Freud, ktery vyvinul strukturalni model dé€lici osobnost na tfi hlavni
systémy, které jsou ve vzajemné interakci a fidi lidské chovani: id, ego a superego. Id se
fidi principem slasti, ego se fidi principem reality, superego pro jedince piedstavuje
moralni normy. Zahrnuje tedy svédomi jedince a obraz idedlné mravné osoby. Superego
vznika jako reakce na odmény a tresty rodict. Jestlize jsou pozadavky rodica piili$ rigidni,
jedinec miize trpet pocity viny a tlumit vS§echny agresivni a sexualni impulsy. Naproti tomu
jedinec, ktery nedostateCné zvnitini nckteré pozadavky, kladené na socidln¢ piijatelné
chovani, bude mit malo zabran a miize se chovat krajné nevazané nebo se dopoustét trestné
¢innosti (Drapela & Hrabal, 1998). S. Freud se domnival, Ze jedinec béhem svého Zivota
projde nékolika vyvojovymi stadii, ktera maji vliv na utvafeni osobnosti — ordlni, andlni,
falické, obdobi latence a genitalni. Tato periodizace se dotyka vramci formovani
sebepojeti prevazné oblasti sexuality a v jejim ramci pak oblasti identifikace s rodicem
stejného pohlavi (Freud, 1905, in Wedlichova, 2008).

Z dnesnich psychoanalytickych smérti je zndma naptiklad teorie objektivnich
vztahi, ktera klade vétsi diiraz na roli ega. Pro tento smér jsou dulezité vazby, jez si dité
vytvaii k lidem béhem svého vyvoje. Role id ani vyznam biologickych pudi nejsou zcela
odmitény, ale do poptedi zdjmu se vice odstavaji otazky zabyvajici se psychickou separaci
od rodi¢t, mife pFipoutanosti k jinym lidem a mife sebevédomi a davéry ve vlastni
schopnosti a dovednosti (Drapela & Hrabal, 1998).

Mezi zékladni rozdily pohledem rogersovské psychoterapie v porovnani
s hlubinnou psychologii patti to, Ze humanisticka psychologie se ptiklani k celozivotnimu
formovani sebepojeti jedince, na rozdil od hlubinné psychologie, ktera spatiuje zaklady

formovani sebepojeti v raném détstvi bez postupnych zmén po cely Zivot jedince.
1.1.3 Kognitivné behavioralni psychologie

Ptedstavitelé behaviordlniho pfistupu zdlraziiuji vyznam prostiedi a chovani.
Chovani je vysledkem nepfetrzité interakce mezi osobnimi proménnymi a proménnymi
prostiedi. Behavioralni ptistup je dnes znam spiSe pod pojmem socialné-kognitivni pfistup.
Socialné kognitivni pfistupy presentuji pfedev§im A. Bandura a J.Rotter. Dle Atkinson
(2003) teorie socialniho uceni vysvétluje, jak se v procesu chovani ucime interakcim
s lidmi i s jinymi elementy svého prostiedi . Nakonecny (1998) se domniva, ze dle této
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teorie je kladen diraz na naucenost hlavnich ¢i zékladnich modl chovani v socialnich
situacich a jejich neodmyslitelnou souvislost s potiebami, vyzadujicimi pro své uspokojeni
vyrazny zietel k jinym lidem.

Nakone¢ny (1998) zafazuje mezi nejznaméjsi piedstavitele kognitivni psychologie
G. Kellyho, ktery pojmenovava tzv. osobni konstrukty. Teorie osobnich konstruktiu je
zalozena na tom, ze kazdy jedinec uziva osobni konstrukty, neboli dimenze, k interpretaci
sebe a svého socidlniho prostiedi. G. Kelly (1955) se domnival, Ze kazdy jedinec pracuje
s jedine¢nym souborem osobnich konstruktid, na jejichz zakladé interpretuje a predikuje
udalosti. Nejdulezitéj$im schématem je tzv. ,.Self-schéma‘ skladajici se z kognitivnich
generalizaci, které tidi zpracovavani informaci. VSichni jedinci si od raného détstvi
vytvaieji kognitivni reprezentace toho, kdo jsme. Vysledné ,self-schéma® se sklada
z aspektli naseho chovani, které jsou pro nds nejdiillezitéjsi a hraji kliCovou roli v nasSem

zpracovavani informaci a v interakcich se svétem kolem nas (Markus, 1977).

1.2 Vybrané faktory ovliviiujici formovani sebepojeti

413

Sebepojeti definované jako soubor znalosti a pociti o vlastnim ,Ja“, je
determinovano kulturné, historicky, interpersonalné a dispozi¢né (Balcar, 1991; Markus,
1977). Pro potieby této bakalaiské prace jsou zminény nékteré socialni vlivy na utvafeni
sebepojeti, které vznikd a vyviji se v procesu socializace Clovéka na zaklad¢ interakce
s prostiedim, pfi¢emz konkrétni obsah sebepojeti je u kazdé osoby jedinecny, jako je
jedinecna jeho socialni zkuSenost.

Jako dulezita teorie socialnich faktort formujici sebepojeti je tzv. fenomén
zrcadlového Ja (looking-glass self) autora C. H. Cooleye (1902), ktery takto pojmenoval
psychickou strukturu, kterd se vytvaii zejména v dospivani internalizaci nazort druhych
osob o nasem vzhledu, vystupovani, motivech, charakteru a skutcich. Dle Baltného(2003)
predstavuje socialni okoli pro ¢loveka jakési ,,socidlni zrcadlo®, jehoz odraz v podobé
nazorQ vnitiné zpracovavame, a na jehoz zaklad¢ si vytvaiime piedstavu sebe.

Mezi dalsi teorie patii konstrukt tzv. vyznamni druzi (significant others) od autora
G. H. Meada, ktery ptedpoklada, Ze nase vlastni ja je zvnitinénou ptedstavou o tom, jak se
domnivame, Ze nas hodnoti pro nas dileziti lidé (significant others). Typ socialni interakce
spjata s hodnocenim jedince. Prvni zkuSenost tohoto druhu zprostiedkovavaji ditéti rodice,

dit¢ pak na sebe pohlizi tak, jak si mysli, Zze ho vidi oni. Pozd¢ji, zejména v obdobi
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adolescence, vzriista vyznam vrstevnické skupiny a predstavy o tom, jaké minéni o jedinci

ma (Macek, 2001).
1.3 Koncepce sebepojeti

Zpohledu vyzkumt nékterych autort (Bandura, 1999; Harter, 1996;
Markus & Wurf, 1987, in Blatny, 2003) je v oblasti sebepojeti kladen ddraz na jeho
multifacetovou hierarchicky uspofadanou strukturu a dynamiku fungovani. Tyto struktury
jsou zavislé na tzv. ,,JJa* motivech a na situatnim kontextu. Multifacetovd struktura
vyjadiuje skutecnost, Ze sebepojeti tvoii fada jednotlivych mentalnich reprezentaci sebe,
definované jako obrazy, schémata ¢i prototypy. Tyto reprezentace pak tvofi systém
vyznamu vztahovanych k ,,Ja* (Blatny, 2003).

Clovek si utvaii sebepojeti formou diléich zkugenosti, ze kterych v konkrétnich
situacich odvozuje generalizované poznatky o sobé. Tyto poznatky nadale hierarchicky
uspofadava od konkrétnich po obecné kategorie. Macek (2001) k tomuto dodava vztaznost
k ,Ja“ a emocni nasycenost obsahu. Z hlediska dynamiky byla vytvofena koncepce
aktivovaného  sebepojeti ,,working self-cocncept (Markus & Wurf, 1987,
in Blatny, Osecka & Hrdlicka, 1998). Aktivované sebepojeti vystihuje skuteCnost, ze
v zavislosti na konkrétni situaci je aktivizovana urcita reprezentace ,,JJa“, ktera se v danou

chvili pfesouva na misto centralni struktury sebepojeti.
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2  OBDOBI STARSIHO SKOLNIHO VEKU

Specifickym obdobim v pribéhu utvareni sebepojeti je pravé obdobi dospivani, kdy
se v jedné rovin¢ setkavaji télesné, kognitivni, emocni i socialni zmény s vyvojovym
ukolem nalezeni osobni identity, jejiz soucasti sebepojeti bezpochyby je (Macek, 1999).
Kromé biologickych zmén, nastavaji velké zmény emoc¢ni, socialni ¢i socialné psychické.

Celé obdobi dospivani je ¢lenéno na obdobi pubescence a adolescence, jejichz
piesné vekové vymezeni neni s oOhledem na mimofadné velkou interindividualni
I intraindividualni variabilitu mozné. Jde tedy o obdobi, které je pomérné obtizné jasné
Casoveé ohraniCit a pfesné obsahové definovat. Odborné vetejnost se v asovém ohraniceni
znacn¢ rozchazi tak, Ze v odborné literatufe mizeme vysledovat dva odlisné
piistupy — tzv. evropsky a americky. Rada evropskych autorti véetné mnoha &eskych
(Langmeier & Krejéifova, 2006; Ric¢an, 2010; Vagnerova, 2000) ve svych publikacich
uvadi, Ze adolescenci piedchazi obdobi pubescence, které trva zhruba od 11 let do 15 let.
Macek (1999) pod pojmem adolescence oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti.
Toto obdobi déale rozdéluje na ti1 faze: casnou adolescenci, jez spada
do obdobi 10,11 — 13 let, stFedni adolescenci, kterou vymezuje intervalem 14 — 16 let,
a pozdni adolescenci, jez ohraniCuje vékem od 17 do 20 let. Dle Macka (2001) se
adolescenci oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. Toto ¢lenéni respektuje
skutecnost, ze ve vyspélych zemich probihaji nckteré procesy prodluzujici obdobi
adolescence. Mezi hlavni skute¢nosti patii zrychleni pohlavniho dospivani a prodluzovani
piipravy na dospélost (Wedlichova, 2008).

Pro potieby této bakalaiské prace je dospivani ohraniCeno Casovym intervalem
11 az 15(16) let, coz odpovida obdobi star§iho Skolniho véku, tedy obdobi pubescence.
V tomto obdobi dochazi k silnym emociondlnim proméndm. Zmény se tykaji jak intenzity
prozivani a vyrazu, tak nové kvality emoci. V disledku mnoha télesnych zmén nastava
obdobi emocni lability, vyznacujici se velmi silnymi, Casto se stfidajicimi a Spatné
ovladanymi vybuchy emoci, které mohou piechazet do apatie a deprese.

Langmeier a Krejéifova (2006) se domnivaji, Ze toto obdobi se vyznacuje prudkym
klesanim trovné sebehodnoceni (kolem 11 — 12 let), coZ miZe byt spojeno s hledanim
vlastni identity, a kolem 15. aZ 16. roku véku za¢ina sebehodnoceni pomalu stoupat.

Stejn€ jako celd osobnost, prochazi i vyvoj sebepojeti v prubéhu celého lidského
zivota zménami. ZvIasté v détstvi a dospivani se méni vyraznéji. Zmeény mohou byt nahlé,
ale zpravidla probihaji postupné v zavislosti na prostfedi a zkuSenosti z tohoto prostiedi.
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Dle Fontany (1997) je mozné tyto zmény chapat jako pohyb smérem ke zralému ,Ja*.
Vyvoj sebepojeti je individudlni proces, na kterém se podili celd fada faktorti. Nesmi byt
také opomijeno to, ze ve formovani obrazu sebe sama se odrazeji také osobnostni
charakteristiky jedince, jeho fyzické i psychické zdravi.

V obdobi pubescence se tematika sebepojeti a sebehodnoceni dostava
do popredi, a nabyva tak na stale vét§im vyznamu. Dospivajici pubescent se zabyva sam
sebou mnohem vice, srovnava se s ostatnimi a odmita ptivodni vzory. Veliky vyznam ma
tendence hledat nezpochybnitelnou pravdu, hodnoty a idealy a ztotoZnit se s nimi. Ménici
se a prohlubujici se vztah k vlastnimu ,,Ja* se stavd hodnotou i problémem zéaroven.
VSechny zmény souvisejici s dospivanim maji né&jaky subjektivni vyznam. Komplexni
proména zasadnim zptuisobem ovlivituje identitu dospivajiciho (Vagnerova, 2000).

Obdobi dospivani se dle Eriksona (2002) vyznacuje obdobim hledani a rozvojem
vlastni identity. Jedinec proziva nejistotu tykajici se vlastni role mezi lidmi, hleda vlastni
identitu, smysl vlastniho zivota nebo 1 lidského Zivota obecné. Dospivajici koliséd ve svém
sebevédomi a sebeocenovani.

Erikson (2002) se domniva, ze krize identity je klicovou soucasti pro zdravy
psychosocialni vyvoj. Dospivajici usiluje o integraci jednotlivych slozek vlastni identity.
Déle si pak osvojuje nové kompetence a ziskava nové role. Tyto role jsou dospivajicim
hodnoceny z hlediska vyznamu pro sebe sama i pro jiné, nebot’ se s nimi musi vyrovnat
a zaujmout k nim n&jaky postoj. Dochazi ke zmé€nam charakterizovani sebe sama, méni se
vnimani vlastni télesnosti. Dospivajici zacina dikladné zkoumat svlij zevnéjSek, zejména
nejisti jedinci, S celkové nizkym sebepojetim, se pravidelné trapi s riznymi odchylkami
a drobnymi nedokonalostmi. V tomto obdobi se vice rozviji téma generové a sexudlni
identity, dochazi k rozvoji skupinové identity (Slaménik & Vyrost, 2001).

Ve veéku 15 az 16 let maji dospivajici tendenci posuzovat se predevsim podle reakci
druhych na né samé a podle toho, co si sami mysli o tom, jak je druzi vidi. V zdvislosti na
rozvoji formalnich logickych operaci o sobé dospivajici pubescent zafind uvazovat na
urovni riznych moznosti, jako je napf. to, jakym by mohl byt. V tomto obdobi je
dospivajici vysoce sebekriticky. Tato sebekriti¢nost je Casto doprovazena emoc¢ni labilitou
a nejistotou, coz vede Casto ke zkresleni skutecnosti sebepoznani. Vykyvy v sebepojeti
souviseji s celkovou nejistotou a semocéni nevyrovnanosti. Nejistota a zranitelnost
sebeucty se projevuje v precitlivélosti na reakce jinych lidi. Kriticky pohled na sebe sama
je nezbytnou podminkou ujasnéni vlastnich osobnostnich charakteristik i vlastni budouci

spolecenské role (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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3  RODINNE PROSTREDI

Rodinné prostiedi se vyznacuje zplisobem, jakym rodi¢e vychovavaji své déti.
Takovymto zptisobem vychovy se vSeobecné chape to podstatné ve vychove, co ovliviiuje
volbu jednotlivych prostiedkt anebo postupt (Cap, 1996). Cap (1996) nadale uvadi, Ze to
nejpodstatnéj$i ve vychové je emoc¢ni vztah k ditéti a zpisob vychovného fizeni. Tato
interakce dvou faktorti ovliviiuje psychicky stav ditéte, jeho Cinnosti a vztahy, formovani
nejruznéjsich osobnostnich vlastnosti a také mimo jiné jeho sebepojeti.

Rodinné prostiedi ma vyznamny vliv na celkovou atmosféru, ve které dité€ zije.
Zakladem prvotni a vSeobecné adaptace ditéte k prostiedi je jeho citova vazba na rodice.
Klicem k pochopeni zakladnich stranek citového vyvoje jedince je vyvoj vazby mezi
Clovékem, ktery o malé dité systematicky pecuje. Z hlediska vyvojové psychologie se
u déti zahy po narozeni projevuje tendence napodobovat chovani dospélych bez jakékoliv
vnéj$i odmény. Vztahy dospélych a déti zde maji vysoce interaktivni charakter, ktery se
méni v prubéhu vyvoje celé rodiny. Vychovné interakce jsou podlozeny kvalitou
vzadjemnych vztahl, realizovanymi aktivitami a rGznorodosti prostiedi, ve kterém se
odehravaji. Rodi¢e 1 déti ziskavaji v téchto interakcich velmi vyznamné zkuSenosti
(Gillernova, 2004).

Na formovani sebepojeti ditéte se vyznamné podili rodinné prostiedi, které vSak
neni vSemocné. Dité je vybaveno urcitymi zdédénymi charakteristickymi vlastnostmi. Jeho
temperament je ovlivnén dédinosti, nitrod¢loznim vyvojem ¢i pribéhem porodu. Toto vse
vyznamn¢ predurcuje vztahy, které se rozvinou mezi nim a rodi¢em (Gillernova, 2004).
Podle Satirové (2006) je prostiedi v kazdé rodiné ovlivnhéno Ctyfmi aspekty:
sebehodnocenim, komunikaci, rodinnym systémem a spolecenskou vazbou. Podle vyvoje
téchto aspekti autorka dale hovoifi o rodindch narusenych a nenarusenych. Rodina
poskytuje ditéti zakladni citovou jistotu a bezpedi. Cim hlubsi, jist&jsi, méné konfliktni
jsou vztahy s rodici, tim snaze probiha i cely proces emancipace, ktery je nutny pro osobni
zrani. V naruSenych rodinach byva sebehodnoceni ditéte nizké, komunikace nepiima,
neupiimna a nejasna, pravidla piisna a dana, o kterych nelze diskutovat, a vazba rodiny na
spolec¢nost je nediiveéfiva a obvinujici. Ve zdravé, nenaruSené rodiné, kterd rozviji svij
vychovny potencial, je sebehodnoceni ditéte naopak vysoké, komunikace piima, uptimna
a jasna, o pravidlech lze diskutovat, jsou pruznid a pfiméfend a vazba na spolecnost je

divétiva a oteviena (Satirova, 2006).
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Samoziejmost jistoty, kterou poskytuje rodina, umoznuje ditéti, aby se
koncentrovalo na rtizné vztahy s vrstevniky. Je patrné, Ze vrstevnici se postupné stavaji
odpoutat od svych nejblizsich (Wedlichova, 2008). Identifikace s vrstevnickou skupinou je
jednim z meznikd socializace. Vrstevnici maji velky vyznam pro podporu emocni
vyrovnanosti ditéte. Plisobeni vrstevnické skupiny muze alespon do urcité miry korigovat
nepfiznivé vlivy rodiny.

Pozitivni pfijeti ze strany druhych patii mezi zékladni potfeby vSech jedinct.
Jedinci vyriistajici v pozitivnim podminéném pftijeti, maji tendenci potlacovat své pocity
a v kontaktu s druhymi se snazi nastavovat pouze svou idealni tvai. Po vétSinu Zivota se
snazi usilovat o pozitivni ptijeti od ostatnich (Hayesova, 2003).

Idealnim prostiedim, které¢ by mélo vyznamny vliv na pozitivni sebepojeti, tedy
na utvareni zdravého postoje ditéte k sobé¢ samému, by bylo prostiedi chépajici, citové
bohaté, duvérujici ditéti a s odpovidajicimi naroky. Pokud by vSak rodinné prostiedi kladlo
piehnané pozadavky na dité, které by je nebylo schopno plnit, vznikala by u n¢j deprese,
nediivéra ve vlastni sily 1 pocity provinéni a zklaméani (Pelikan, 2007).

Tésny vztah mezi sebehodnocenim a rodicovskou oporou dokumentuje fada autort
zabyvajicich se vyvojovou psychologii (Coopersmith, 1967; Harter, 1996;
Rosenberg, 1979, in Blatny & Plhdkova, 2003), podle nichz rodiovskd opora patii

v obdobi dospivani k nejsilnéjsim prediktoriim sebehodnoceni.
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4 VYZKUM V OBLASTI SEBEPOJETI

Nejcastéji zkoumanym a diskutovanym aspektem sebepojeti je u pubescentl
sebehodnoceni. Z tohoto divodu se tato kapitola bude zabyvat vyzkumy zamétenymi jak
na sebepojeti, tak i na sebehodnoceni. Také jsou i zminovany jiné studie zaméfené na dalsi
faktory formujici sebepojeti véetné studii hledajici rozdily v sebepojeti mezi pohlavimi.
Dale jsou zminovany studie zabyvajici se souvislosti mezi mirou sebepojeti a dosazenymi
Skolnimi vysledky.

Blatny (et al., 1998) se zabyval faktory ovliviiujicimi sebehodnoceni u riznych
temperamentovych typi. Vyzkumny soubor tvofili studenti gymnazii ve véku od 14 do
19 let. Ze ziskanych dat bylo prokazano, ze extroverze zvySuje uroven sebehodnoceni a na
druhé strané neuroticismus uroven sebehodnoceni snizuje. Toto zjisténi vede k zavéru, ze
nejvyssi troven sebehodnoceni se vyskytuje u sangviniki, respektive stabilnich extroverti.
Naopak nejnizsi uroven sebehodnoceni maji melancholici neboli labilni introverti.

V dalsim vyzkumu se Blatny (et al., 1998) zabyval faktory sebehodnoceni
a zivotni spokojenosti v souvislosti s osobnosti a strategiemi zvladani. Do tohoto
vyzkumu byli zatazeni respondenti z fad vysokoskolskych studenti obort psychologie
asociologie. Z vysledkti je patrné, ze vysokého sebehodnoceni dosahuji dominantni
a extrovertni osoby S nizkou urovni neuroticismu. Na druhou stranu bylo prokdzano nizké
sebehodnoceni u osob, jejichz prediktorem zivotni spokojenosti je sebeobvifiovani,
tendence k socialni izolaci a neuroticismus.

Macek a Tyrlik (2000) pracovali na vyzkumu, ktery pozdé¢ji nazvali ,,Posouzeni
dobrého a zIého Cloveéka adolescenty: souvislost se sebepojetim, rozdily mezi dévcaty
a chlapci“. Vyzkumny soubor byl tvofen adolescenty vrozmezi od 15 do 17 let.
Ve skupiné divek byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi moralnim sebehodnocenim
a sebehodnocenim uspéchu. V ramci vzajemnych vztahi mezi hodnocenim ,,dobrého
Cloveka*“ a sebe sama byla u divek prokazana vyznamna souvislost v oblasti moralniho
hodnoceni. Na druhou stranu ve skupiné chlapcti byla prokazana souvislost v oblasti
aktivniho prosazeni.

Robins a Trzesniewski (2005) zkoumali rozdily v sebehodnoceni mezi chlapci
a divkami. Na zaklad€ poznatkii dosli k zavéru, Ze nejvétsi odliSnosti se projevuji v obdobi
puberty. V tomto vyvojovém obdobi dosahuji chlapci daleko vyssiho sebehodnoceni, nez
dosahuji divky. Nadéle vSak prokazali to, Ze postupem ¢asu dochazi ke zmensovani téchto

rozdili, ackoliv i v dospélosti je stile patrnd vyS$si Groven sebehodnoceni u muzi. Pied
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nastupem puberty a ve staii je mira sebehodnoceni u obou pohlavi stejna. Oba autofi tento
fakt vysvétluji odliSnym vnimanim téla mezi pohlavimi, vyvojovymi zménami
nastupujicimi v puberté nebo rozdilnymi socidlnimi charakteristikami muzii a Zen.
Obdobné vyzkumy dalSich autorti (Blatny, 2003; Snopek & Holoubkova, 2008) také
potvrdily, Ze chlapci maji v adolescenci vyssi sebehodnoceni nez divky.

Dalsi studie zabyvajici se rozdily v sebehodnoceni divek a chlapci je
pojmenovana jako ,,Soucasné zmény Zivotniho stylu a duSevni zdravi Ceské mladeze®.
Krch a Drabkova (1999) zkoumali populaci 1253 adolescentti ve veéku 14 — 19 let. Jeden
z dil¢ich zaveérh potvrzuje, Ze sebehodnoceni divek je oproti chlapclim diferencovanéjsi
a labilnéj$i. Tento zavér se da vysvétlit tim, Zze divky se pravdépodobné snadnéji citi
ohrozeny a jsou senzitivni vli¢i své osobé. U chlapct bylo zjisténo vyssi sebehodnocenti,
vys$§i sebedlivéra a méné pochybnosti o vlastni osobé.

Orel (et al., 2015) pfinasi prvotni vysledky vyzkumu, kterého se ucastnilo celkem
4901 déti a adolescentl (2653 divek/Zen a 2248 chlapct/muzli) ve véku 9-21 let na izemi
CR. Pouzitym diagnostickym nastrojem je ¢eska adaptace dotazniku sebepojeti déti
a adolescenti PHCSCS-2. Z dosazenych vysledkti byly nalezeny statisticky vyznamné
rozdily v celkovém skoru sebepojeti (TOT) mezi pohlavimi ve vékovych skupinach 15 - 16
let (p <0,001) a 17 - 18 let (p < 0,001). Signifikantni rozdil celkového skoéru sebepojeti
mezi pohlavimi byl zjistén ve vékoveé skupiné 9 - 10 let (p < 0,05). Studie ptinasi rovnéz
vyvojové kiivky vSech zminénych subskal, které ukazuji jejich dynamiku v Case.

Dalsi vyzkumy (Marsh & Shavelson, 1985, in Asci, Kosar, & Isler, 2001; Skaalvik,
1986, in Asci, et al., 2001) také potvrzuji mezipohlavni rozdily na statisticky vyznamné
urovni.

Na druhou stranu vysledky jinych vyzkumi tykajici se mezipohlavnich rozdilt
vurovni sebehodnoceni jsou protikladné. Vyzkumnici Guyot, Fairchild a Hill,
(1981, in Asci, et al., 2001) nebo Wylie (1979, in Asci, et al., 2001) dospéli k zavéru, Ze
neexistuji statisticky prokazatelné rozdily v celkovém sebehodnoceni u chlapct a divek.

Vysledek Setfeni Gillernové (2009), ktera se zabyvala vyzkumem zaméfenym
na vychovné styly a jejich charakteristiky v rodinach dospivajicich ve véku
od 11 do 18 let. Jako vyzkumny nastroj zvolila taktéz Dotaznik pro zjistovani zpusobu
vychovy v roding (Cap & Boschek, 1994). Cilem studie bylo zjistit rozdily mezi pohlavimi
a vekové diferenciace. Vysledky této studie ukazuji, ze divky reflektuji ve zplsobu
vychovy v rodin€ pon€kud castéji nez chlapci pfiznivéj$i emocni vztah. Rozdily mezi

chlapci a divkami jsou vysoce statisticky vyznamné, zejména pro extrémné kladny emocni
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vztah. Divky ¢astéji nez chlapci uvadéji kladny resp. extrémné kladny emocni vztah matek
a extrémné kladny vztah otci.

Dle Macka (1999), ktery zkoumal souvislosti mezi atmosférou v rodiné
a sebehodnocenim adolescentii, je patrné, ze rodinnou atmosféru zrcadli svymi pocity
vice divky nez chlapci. Negativni tendence v rodiné (konflikty, nediivéra a hadky)
prozivaji adolescenti nepiijemné. Na druhou stranu atmosféru vzajemné tolerance
podporuje jejich potiebu sebezdokonalovani. Chlapci jsou na rozdil od divek vice citlivéjsi
na pozitivni atmosféru a vii¢i negativnim tendencim v rodin€ jsou vice tolerantnéjsi. Citi-li
od rodi¢li porozumeéni a akceptaci, podnécuje to u nich védomi vlastni efektivnosti.

Pro zaméfeni této bakalaiské prace je dilezité zminit vysledek vyzkumu, jenz se
zabyval vychovnym stylem rodi¢i na utvarfeni sebehodnoceni ditéte (Lamborn,
Mounts, Steinberg, & Dornbusch, 1991). Vyzkum byl realizovin na populaci
4100 americkych adolescenti ve veéku 14 — 18 let. Tato studie podporuje tvrzeni, Ze
autoritativni styl vychovy, zahrnujici vnimavost, citlivost a vielost, pfiméfené pozadavky
a podporu k samostatnosti, ma pozitivni vliv na vyvoj sebepojeti vice nez ostatni vychovné
styly. K obdobnym zavérim jako ve vyzkumu Lamborna (et al., 1991), které potvrzuji
vztah mezi sebehodnocenim a vychovnym stylem déti, dosli autofi Macek a Sircek
(2005). Oba autofii se ve své studii zaméfili na posouzeni urovné sebehodnoceni déti ve
véku 12 — 14 let v souvislosti s percipovanou vielosti, divérou a kontrolou rodica.

Linkova (2003) provedla vyzkum zamétfeny na prokazani vztahti mezi celkovym
sebehodnocenim a zpiusobem vychovy v rodiné. Vyzkum byl realizovan na 190 zacich
mladsiho a stars$iho $kolniho véku. Vysledky této studie potvrzuji skutecnost, ze pfiméiené
pozitivni sebehodnoceni je neodmyslitelné od pozitivnich emocionalnich postoji k ditéti,
porozuméni 1 pfimétenych pozadavki a kontroly jejich plnéni.

Za dulezity je pokladan také vyzkum Fontany (1997), ze kterého je patrné, Ze
dilezitym faktorem pr¥i utvareni sebepojeti je styl rodi¢ovské vychovy. Fontana (1997)
ve svém vyzkumu dospél k zavéru, Zze autoritafsky styl vychovy podporuje utvareni
nizkého sebevédomi u déti. Na druhou stranu vielost ve vztahu rodic-dit€ a bezpecné
pfipoutani souviseji s vy$sim sebevédomim.

Jeden z autori Dotazniku sebehodnoceni S$kolni uspé&$nosti Chapman (1988)
zkoumal souvislost mezi sebepojetim ditéte a Skolni uspéSnosti. Zkoumanou populaci
byly déti ve véku 10 — 15 let na Kanadskych Skolach. Vysledky studie potvrzuji to, ze déti
s vysokou sebediivérou jsou vice motivovany k praci, jsou vytrvalej$i a vice se snazi

dokoncit zadané ukoly.
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K rozdilnym zavérim dosla Linkova (2003), ktera provedla vyzkum zabyvajici se
souvislosti mezi celkovym sebehodnocenim Zika s primérnym prospéchem. Vyzkum
byl realizovan na 190 zicich mladSiho a star§itho Skolnitho v&ku. Mezi primérnym
prospéchem Zaka s celkovym sebehodnocenim byly prokazany pozitivni vztahy v kategorii
zakd mladsiho skolniho véku. V kategorii pubescentt nebyl vztah prokazan.

Konec¢na (et al., 2007) se vénovala sebepojeti nadanych zaki, které srovnavaly
S détmi s primérnymi intelektovymi schopnostmi. Vyzkumny soubor byl tvofen détmi
ve v€ku 7 az 15 let. Vysledky tohoto vyzkumu prokazaly statisticky vyznamny rozdil
Vv konkrétni sloZce sebepojeti nazvanou Skolni dovednosti. Zde nadané déti dosahovaly
lepsich vysledkii. Na druhou stranu v ramci skupiny déti s primérnymi intelektovymi
schopnostmi bylo dosazeno signifikantné¢ vySSich vysledkd v subtestu celkového
sebehodnoceni v porovnani se socialni akceptaci, Skolnimi a pohybovymi dovednostmi.
Z vyzkumu bylo také mimo jiné patrné, Ze nadané déti dosahovali vySSich skort
Vv oblastech chovani, Skolnich dovednosti a sebehodnoceni, na rozdil od pohybovych

dovednosti a socialni akceptace.
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Empiricka ¢ast bakalarské diplomové prace
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5 VYZKUMNY PROBLEM, CILE A HYPOTEZY
VYZKUMU

Tato kapitola je vénovana podrobnéjSimu popisu vyzkumného problému spoleéné
s charakteristikou cilti této bakalarské prace. Zavér této kapitoly je v€novan stanovenym

hypotézam.
5.1 Vyzkumny problém

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této prace, n€které studie (Fontana, 1997;
Lamborn, et al., 1991; Macek & Sirticek, 2005) potvrdily souvislosti mezi zptisobem
vychovy a sebepojetim a sebehodnocenim déti. Cilem této prace je ovéfit tyto souvislosti
a nasledné vysledky porovnat s piedeslymi studiemi. V rdmci vyzkumu je kladen diraz na
subjektivni vnimani aspektil rodinného plisobeni samotnymi Zaky. Vyzkumny problém
ptedpoklada, Ze rozhodujici vliv na miru sebepojeti zaki starSiho Skolniho véku ma zplisob
vychovy v roding, coZ je podpofeno také neékterymi teoretickymi vychodisky (Gillernova,
2004; Pelikan, 2007; Satirova, 2006; Wedlichova, 2008). Dalsim teoretickym
piredpokladem této studie je, ze na miru sebepojeti dospivajicich maji vliv i1 dalsi faktory
jako je emoéni vztah v roding, o kterém se napiiklad zmifuji riizni autoii (Cap, 1994;
Cap & Boschek, 1994; Kohoutek, 2006; Linkové, 2003; Shavelson, et al., 1976) nebo na
primérné Skolni vysledky (Chapman, 1988; Linkova, 2003).

5.2 Cile vyzkumu

o Prozkoumat souvislosti mezi dosazenym celkovym skorem sebepojeti
a modelem vychovného Fizeni v roding zaki druhého stupné ZS.

o Prozkoumat souvislosti mezi dosazenym celkovym skorem sebepojeti u skupin
S riznym vychovnym fizenim v rodin€ jako celku.

o Analyzovat souvislosti mezi dosazenym celkovym skorem sebepojeti a emoénim
vztahem k ditéti v roding.

. Porovnat vysledky skupiny divek se skupinou chlapci.

J Porovnat vysledky celkového skoru sebepojeti zaki s jejich Skolnimi vysledky.
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J Praktické vyuziti vystup této prace jako screeningovy nastroj ve Skolnich
tfidich na ZS Pardubice - Ohrazenice ke zjisténi, kterym détem by mohlo

prospét psychologické vySetieni.
5.3 Vyzkumné hypotézy

e H1: Existuji souvislosti mezi dosazenym celkovym skoérem sebepojeti (TOT)
a modelem fizeni v rodiné jako celku (model deviti poli).

e H2: Existuji souvislosti mezi dosazenym celkovym skoérem sebepojeti (TOT)
a vychovnym fizenim v rodin¢ jako celku.

e H3: Zaci s kladnym a extrémné kladnym emo&nim vztahem v rodiné dosahuji
vysSiho celkového skoru sebepojeti (TOT) nez skupina se zapornym
a zaporné-kladnym emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné jako celku.

e H4: Skupina chlapcti dosahuje vyssiho celkového skoru sebepojeti (TOT) nez
skupina divek.

e H5: Zaci s pramérnymi $kolnimi vysledky do 1,50 dosahuji vyssiho celkového

skoru sebepojeti (TOT) nez zéaci s primérnymi Skolnimi vysledky nad 1,50.
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6 POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE A
METOD

Tato kapitola pfinasi informace tykajici se zvoleného typu vyzkumu a vybranym
psychodiagnostickym metodam. Detailngji je zde zpracovan ,,Model deviti poli, ktery
udavé uceleny prehled o celkovém rodinném vychovném pilisobeni. Zavér kapitoly
je vénovan metodam zpracovani a analyzy dat véetné otazek zabyvajicich se etickymi

problémy tohoto vyzkumu.
6.1 Typ vyzkumu

Pro naplnéni cili této bakalafské prace byl zvolen kvantitativni ptistup, a to
konkrétné¢ dotaznikové Setfeni. Kvantitativni vyzkum je zaloZen na hypoteticko-
deduktivnim modelu védy. Vyhody kvantitativniho systému jsou dle Ferjencika (2000)
vV moznosti zobecnit vysledky na populaci, snadnéjsi eliminace nezadoucich proménnych,
Vv relativni rychlosti a pfimocarosti sbéru dat, poskytnuti pifesnych dat, relativni rychlosti

analyzy dat a validizaci teorii.
6.2 Metody ziskavani dat

Prvni z testové baterie metod, které byly pro tento vyzkum pouzity, byla ¢eska
standardizovana verze Dotazniku sebepojeti déti a adolescentd Piers — Harris 2
(Obereignert, et al., 2015). Druhou pouzitou metodou byl Dotaznik pro zjistovani zptisobu
vychovy v roding (Cap & Boschek, 1994). Ob¢ standardizované vyzkumné metody byly
doplnény o dal§i proménnou v podobé primérnych Skolnich vysledki zakt za Skolni
pololeti 2016/2017.

Oba dotazniky byly administrovany najednou vsem zakéim druhého stupné ZS
a MS Pardubice — Ohrazenice v obdobi od 30.1. do 6.2. 2017. Pro ti¢ely administrace byla
vyuzita jedna vyucovaci hodina (45 minut). Dotaznikové Setfeni bylo vedeno skupinové
formou tuzka - papir. Na uvod bylo zdkiim sdé€leno, o jaké dotazniky se jedna a co je jejich
cilem. VSem bylo sdéleno, Ze se jednd o divérné informace, které jsou jmenovité
k dispozici pouze $kolni psycholozce. Zakiim bylo také zdiraznéno, Ze se v zadném

pfipadé¢ nejednd o test a Ze neexistuji zddné spravné ¢i Spatné odpovédi. Pro potieby
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vyzkumu jsou dotazniky jednotlivych respondentli oznaceny cCislem z divodu zachovani
anonymity.

Prvni v fadé byl rozdan dotaznik PHCSCS-2 a poté az dotaznik T-17. Po vyplnéni
obou dotaznikd respondentem byla na misté piekontrolovana uplnost vyplnéni. V ptipadé

nejasnosti byl zak pozadan o ptipadnéd doplnéni.

6.2.1 Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti Piers — Harris 2 (dale jen
PHCSCS-2)

Dotaznik PHCSCS-2 je 60 poloZzkovy sebehodnotici dotaznik s podtitulem
Jak vnimam sam/sama sebe. Ceska standardizace je uréena pro déti a adolescenty ve véku
od 9 do 18 let. Dotaznik je vyuzitelny v jakémkoliv vyzkumném, vzdélavacim,
poradenském nebo klinickém prostiedi, kde je potfeba ziskat kvantitativni hodnoceni
sebepojeti ditéte. Vzhledem ke snadné skupinové administraci lze PHCSCS-2 vyuzit jako
screeningovy nastroj ve Skolnich tfidach ke zjisténi, kterym détem by mohlo prospét dalsi
psychologické vySetteni.

Polozky dotazniku zahrnuji vyroky, které popisuji, jak lidé mohou vnimat sami
sebe. Respondenti voli mezi moznostmi ano a ne podle toho, zda se na n¢ vyrok vztahuje.
Dotaznik PHCSCS-2 zahrnuje subskaly sebepojeti a validizacni Skaly. Subskaly sebepojeti
dohromady tvoti Celkovy skor (TOT), ktery je mirou celkového sebepojeti respondenta.
Déle test zahrnuje 6 subSkal, které hodnoti specifické oblasti sebepojeti. Jde
0 Prizpusobivost (BEH), Intelektové a skolni postaveni (INT), Fyzicky zjev (PHY),
Nepodléhani vizkosti (FRE), Popularitu (POP) a Stésti a spokojenost (HAP). Dosazeni
vysSiho skoru vyjadiuje pozitivnéjsi sebehodnoceni v dané oblasti. Validiza¢ni Skaly
zahrnuji Index inkonzistentnich odpovédi (INC), ktery ma odhalit ndhodny vybér
odpovédi, a Index ptedpojatosti (RES), ktery méfi tendenci ditéte odpovidat ano ¢i ne, bez
ohledu na obsah polozky (Obereignert, et al., 2015). Nizky skor v urCité subskale
vyjadfuje negativnéjsi sebepojeti a sebehodnoceni, vysSsi skor naopak pozitivnési
sebepojeti a sebehodnoceni v dané oblasti. Jednotlivé subskaly mohou osvétlit konkrétni
silné a slabé stranky sebehodnoceni ditéte. Celkovy skor (TOT) je tvofen vSemi Sedesati
polozkami dotazniku, pfiCemz kazda z téchto poloZzek nalezi k jedné ¢i vice subSkalam.
Polozkové odpovédi mohou zase odhalit konkrétni emoce a chovéni, které nejsou

Vv jednotlivych skalach ziejmé.
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Dle Obereignera (et al., 2015) je tento dotaznik uziteénym a UCinnym
psychodiagnostickym nastrojem, ale neposkytuje sim o sobé Uplné sebehodnoceni ditéte.
Extrémni hrubé skore v uréité skale v obou smérech si zaslouzi pozornost a hlubsi rozbor.
Autofi (Obereigerq, et al., 2015) jsou si védomi toho, ze zamér dotazniku muize byt pro
nékteré¢ déti a adolescenty ziejmy. Z tohoto divodu mohou byt odpovédi védomé ¢i
nevédomé¢ zkresleny, obvykle ve sméru vyssi konvencnosti a socidlni zadoucnosti.
Z tohoto duivodu se da fici, ze celkové zhodnoceni sebepojeti ditéte je komplexni ukol,
ktery ptedpoklada klinickou citlivost. Pti diagnostické tivaze by mél psycholog vzdy
zohlednit také jiné zdroje dat jako je napt. klinicky rozhovor, anamnéza, Skolni vysledky,

sledovani ve skole ¢i vysledky dalSich psychologickych testt.
6.2.2 Dotaznik pro zjist'ovani zpisobu vychovy v rodiné (dale jen T-17)

Dotaznik se skladd ze 40 polozek, po desiti pro kazdou ze ¢ty komponenti
vychovy. Pomoci T-17 se zjistuje emocni vztah rodice k ditéti a vychovné tizeni rodice,
a to pomoci vyhodnoceni jednotlivych komponent vychovy rodi¢e (kladného, zdporného,
pozadavkl a volnosti). Dotaznik je vhodny piedevsim pro pedagogicko-psychologické
poradny, ve vychovné-vzdélavaci praxi, ale téZ pro psychodiagnostiku ve zdravotnictvi.
Odpoveédi v dotazniku se zaznamenavaji zvlast pro otce a zvlast pro matku. Dotaznik
muze byt administrovan individualné ¢i skupinové détem od 11 let nebo mladSim pii
individualni administraci a také rodi¢tim déti (Cap & Boschek, 1994).

Zpusob vychovy v rodin¢ jako celku dle Modelu deviti poli vznikéd jako syntéza
emo¢niho vztahu a vychovného fizeni v roding jako celku (Cap & Boschek, 1994).
Konkrétni zptsoby vychovy vrodiné jsou Vtomto vychozim teoretickém modelu
reprezentovany jednotlivymi poli, kterd se svou charakteristikou vzajemné li§i. Souhrnny
prehled Modelu deviti poli je znazornén v Tabulce 1. Pii vyhodnocovani dotazniku T-17 je
potieba brat v ivahu to, Ze odrézi subjektivni posouzeni toho, jak déti vnimaji zptsob

vychovy rodict, pfi¢emz pohled jejich rodict by mohl byt odlisny.
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Tab. 1: Model deviti poli (Cap & Boschek,1994)

Model deviti poli (Cap)

1

Rizeni silné stfedni slabé rozporné
Emocni vztah e
1. tradicni Ll
autokraticka 2lberdini
zaporny ) A s nezajmem o dité
patriarchalni
9. emo¢né rozporna vychova; jeden z rodi¢l zavrhujici,
zapornékladny druhy extrémné kladny nebo s ditétem v koalici
Kiadne 5 6. laskava vychova 8. rozporné
Bl 4. pfisna 5 ti;n ; bez poZ. a hranic fizeni
ale gmz'f relativné
: laskava | | POro% —— vyvazené
extrémné : pfim. 7. kamaradsky -
. vychova S " kladnym
fizeni vztah dobrovolné
At emoc. vztahem
dodrz. norem :

Strucnd charakteristika jednotlivedl spadajicich do urc¢it¢ého Modelu deviti poli je
nasledujici (Cap & Boschek, 1994):
Pole 1. Zaporny emocni vztah a silné nebo stredni vychovné rizeni. Jde
o autokratickou, patriarchalni vychovu. Rodie dit¢ hodnoti negativné, kritizuji je,
zduraznuji jeho nedostatky, podcenuji jeho schopnosti nebo naopak maji na dité
nepiiméiené pozadavky, pii¢emz dobry vykon je povazovan za samoziejmost. Vyskytuji
se zde klasické projevy autokrati¢nosti, jako je vyhrozovani ditéti, afekty hnévu, pfisné
trestani a agresivita az tyrani. Dité se takového rodice boji, odmita s nim spole¢né pracovat

a tvotit, nekomunikuje s nim a vyhyba se mu.

Pole 2: Zaporny emocni vztah a slabé vychovné Fizeni. Tento vychovny styl
je charakteristicky spiSe nezdjmem a lhostejnosti k ditéti nez otevienym neptatelstvim.
Rodice se o dité a jeho potieby nezajimaji, nejsou ochotni byt mu oporou ¢i poméahat mu,
viceméné se od ditéte distancuji. V nékterych ptipadech muize jit az o zanedbavani ditéte.
Rodi¢ nemé pozadavky a nevymezuje ditéti zadné hranice. Rodic¢e nedvétuji schopnostem

ditéte.

Pole 3: Zdporny emocni vztah a rozporné vychovné rizeni. Tato forma vychovy ma

za nasledek nejvétsi miru lability ditéte. Jde o formu vychovy, kterd dezorganizuje chovani
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a prozivani ditéte. Pfiznac¢na je trvald nejistota ditéte, pficemz neni jasné jakad reakce
(odména, trest ¢i lhostejnost) ze strany rodi¢e bude nasledovat za jaky jeho zpiisob
chovani. Charakteristické je vyzadovani plnéni ukol s naslednou absenci kontroly jejich
plnéni. Na vyvoj ditéte a vziajemné vztahy tento zplsob vychovy plisobi nepiiznive.

Népadna je u ditéte nesvédomitost a labilita.

Pole 4: Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah a silné vychovné rizeni. Jde
o vychovu ptisnou, dislednou, ale laskavou, pro niz je charakteristickd vzajemna davéra.
Rodice jsou pro dit¢ autoritou a zaroven blizkym cCloveékem, ktery ditéti rozumi. PoZzadavky
a zakazy byvaji vyssi, pro dité srozumitelné a dité je akceptuje, protoze vztah k rodi¢tim je

ptiznivy.

Pole 5: Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah a stredni vychovné Fizeni.
Charakteristicky je partnersky, rovnocenny vztah mezi ditétem a rodic¢i, zptisob vychovy je
demokraticky a pratelsky. Jde o demokraticky styl vychovy s piatelskou atmosférou, ktera
je podloZena celou fadou spolecnych ¢innosti. Naroky a pozadavky rodice jsou pfijimany
s respektem. Dité povazuje rodiCe za piirozenou autoritu a jejich pozadavky respektuje
a ptijima jako néco piirozené¢ho. Rodi¢ byva pro dité ptitelem, kterému divétuje a muze se

mu SVerit.

Pole 6: Kladny emocni vztah a slabé vychovné rizeni. Vychova je laskava, ale bez
pozadavki na dité, charakteristicka byva pro vztah matky s dcerou (vztah je spis
kamaradsky, maji spole¢né zajmy apod.). V nékterych ptipadech vedou nizké pozadavky
a nedtsledna kontrola jejich plnéni k slabsimu rozvijeni svédomitosti. Dité tak svédomité
pracuje pouze tehdy, kdyz je samo silné motivované. RodiCe jsou k ditéti pratelsti, ale na
dit¢ nevyviji zddné naroky ani pozadavky a plnéni kol nekontroluji, ¢asto odstranuji

ditéti vSechny piekazky, dité rozmazluji.

Pole 7: Extrémné kladny emocni vztah a slabé vychovné rizeni. Charakteristicky je velmi
pratelsky az kamaradsky vztah srodi¢i. Dité kladenym pozadavkiim ze strany rodici
rozumi, dobrovoln€ je plni a vnimd jejich prospéch cel¢ rodin€. Dité plni pozadavky
Z vlastni iniciativy, bez kontroly ze strany rodici. Dit¢ miZe mit n€kdy problém se
zvladanim zvySenych pozadavki béhem dals§iho vyvoje — po pfechodu na vyssi stupeii

vzdélani nebo do zaméstnani.
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Pole 8: Kladny a extrémné kladny emocni vztah a rozporné vychovné rizeni. Tato forma
zpusobu vychovy je spojenim ptiznivého emoc¢niho klimatu a pratelského vztahu rodicii
s vychovnym fizenim od ptisného, vyzadujiciho az po zna¢nou volnost ve vedeni a absenci
pozadavki na dité. Tento vychovny styl byva charakterizovan jako ,,laskava ptisnost™ a je

podobny jako v Sestém poli.

Pole 9: Zaporne-kladny emocni vztah a silné, stredni, slabé nebo rozporné vychovné rizeni.
Emocné rozporna vychova vznikd kombinaci zdporného emoc¢niho vztahu jednoho rodice
a extrémné kladného emoc¢niho vztahu rodi¢e druhého. Dité vnimé jednoho rodice jako
odmitajiciho, zavrhujiciho, s druhym pak miize byt oproti tomu v koalici. Tento zptlisob
vychovy pak zvysuje labilitu ditéte. Disledky tohoto rozporu maji spiSe negativni vliv na

vyvoj ditéte.
6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Jednotlivé udaje a skory z vypInénych diagnostickych standardizovanych dotazniki
byly podrobeny statistickému vyhodnoceni v programu Statistica 12. Datovy soubor
a vesker¢ grafy byly vytvoreny v programu Microsoft Office Excel 2007.

Pri vyhodnocovani a ovérovani hypotéz byly vyuZity nasledujici statisticke metody:

. Shapirav-Wilkav test pro Gcely zjisténi normalniho rozlozeni veli¢iny celkového
hrubého skoru sebepojeti TOT (PHCSCS-2) a pramérnych Skolnich vysledka,

. Kruskal-Wallistv test za ¢elem nachazeni souvislosti a vztaht z dat ziskanych
dotazniky PHCSCS-2 a T-17,

o Mann-Whitneyho U-test k zakladnimu zhodnoceni rozdili mezi skupinou divek
a chlapct a k posouzeni vztahu mezi dosazenym celkovym skérem sebepojeti

(TOT) a pramérnymi skolnimi vysledky respondent.

Skolni vysledky vsech zakli byly zpracovavany v podobé celkového priméru za
prvni pololeti Skolnitho roku 2016/2017. Tyto priméry byly pro potieby statistického
zpracovani pievedeny na intervaly A (1,00); B (1,01 — 1,50); C (1,51 - 2,00);
D (2,01 -2,50); E (2,51 — 3,00); F (pramér vyssi nez 3,00).
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6.4 Etické problémy a zpusob jejich FeSeni

V pribéhu vyzkumu byly dodrzovany etické zasady, a to po celou dobu
administrace obou dotaznikd. V den administrace byly kazdému respondentovi sdéleny

nasledujici informace podporujici etiku vyzkumu:

° dobrovolnost ucasti na vyzkumu;
o moznost od vyzkumu kdykoliv odstoupit;
. dodrzeni pozadavkd na praci s davérnym materidlem, a to tak, Ze zpracované

vysledky budou slouzit k vyzkumnym ucelim anonymné, pfiCemZ jmenovité
dotazniky budou uchovany v kancelati Skolni psycholozky jako ptipadny
screeningovy nastroj;

. ochrana osobnich udaji dle zakona ¢. 101/2000 Sb;

J detailni informace o okolnostech a pribéhu vyzkumu.

Jelikoz jsou vSichni respondenti nezletili, bylo zapotiebi ziskat K uskuteénéni
tohoto vyzkumu pisemny informovany souhlas zakonného zastupce. Vzhledem k tomu, zZe
na ZS a MS Pardubice — Ohrazenice pracuji na pozici $kolniho psychologa, nebylo pro
ucely tohoto vyzkumu zapotiebi specialniho souhlasu. Od vSech rodi¢t zaka je na Skole
podepsany Generalni informovany souhlas s ¢innosti $kolniho psychologa, ktery mimo jiné
umoziuje provadét anonymni anketni Setieni a prizkumy ve Skole. Znéni Generalniho
informovaného souhlasu s ¢innosti $kolniho psychologa je uvedeno v Priloze 3.

Vsem respondentiim byla také nabidnuta moznost zpétné vazby vysledkl Setifeni,
ato konkrétné v konzultaénich hodinach Skolni psycholozky. K datu 20. 3. 2017 tuto

moznost vyuzili 2 zaci z celkovych 164.
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7 VYZKUMNY SOUBOR

K ziskani pottebnych dat byl pouzit ucelovy vybér, ktery patii mezi
nepravdépodobnostni metody ziskani respondentti do vyzkumu (Disman, 2011). Vyzkumu
se zG&astnili v§ichni Zaci druhého stupné (6. — 9. tiida) ZS a MS Pardubice-Ohrazenice.
Tato metoda vybéru byla pouzita z diivodu ziskani co nejsnadnéj$i moznou cestou pocet
vhodnych probandd do vyzkumu. Riziko tohoto typu vybéru je v jeho reprezentativnosti.
Reprezentativnost neni urovana jen poétem jedinct, ale i mechanismem jejich vybéru
(Reichel, 2009). Touto metodou vybéru neni tedy zajisténa dostateéna reprezentativnost
souboru, z ¢ehoz vyplyva, ze ziskané vysledky ze statistického zpracovani nelze zcela
zobecnit na populaci. Na druhou stranu je cilem této bakalarské prace nejenom prozkoumat
problematiku faktord majicich vliv na utvareni sebepojeti u zaka star§iho Skolniho véku,
ale také praktické vyuziti dat u zaka navstévujicich ZS a MS Pardubice — Ohrazenice.

Vybérovy soubor spadd do vyvojového obdobi starSiho Skolniho veku, tedy
do obdobi pubescence, jak uvadéji nektefi autofi (Langmeier & Krejcitova, 2006;
Rigan, 2010; Vagnerova, 2000), coZ odpovida skupiné uvedené v cilech této bakalaiské
prace. ZS a MS Pardubice-Ohrazenice je z &asti fotbalova ZS, konkrétné to znamena, Ze
jsou v ni na druhém stupni kombinované tfidy se sportovnim i nesportovnim zamétenim.
Jedna se o klasickou zakladni devitiletou skolu s frontalni vyukou, ve které probihd vyuka

dle u¢ebnich plana dle Ministerstva $kolstvi, té¢lovychovy a mladeze.
7.1 Zakladni parametry vybérového souboru

Vybérovy soubor se sklada celkem ze 164 zaki a zakyn druhého stupnd ZS a MS
Pardubice — Ohrazenice. ,,Z celkového poctu 164 ucastnikii vyzkumu bylo 126 chlapcii
a 38 divek ve veku 11 az 16 let. Prumerny vek vSech probandii je 13,25 let (SD = 1,23),
pricemz soubor chlapcii je priblizné o piil roku starsi (M = 13,37; SD = 1,18) nez soubor
divek (M = 12,87; SD= 1,32). “ Tabulka 2 znazornuje popisné charakteristiky souboru
Z hlediska veku.

Tab.2: Popisné charakteristiky souboru z hlediska véku (n=164)

pocet pramér minimum maximum sm.odchylka
Chlapci 126 13,37 11,00 16,00 1,18
Divky 38 12,87 11,00 15,00 1,32
Cely soubor 164 13,25 11,00 16,00 1,23
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7.2 \Vyrazeni probandi

Z celkového vyberového souboru 164 zakti a zakyn bylo do statistického
zpracovani zahrnuto 159 Zakd ZS a MS Pardubice-Ohrazenice ve véku 11 — 16 let
(6. — 9. tridy). Z toho bylo (121 chlapci/76,1% a 38 divek/23,9 %). Rozd¢€leni vybérového

souboru vzhledem k pohlavi a véku je znazornéno v Grafu 1.

Graf 1: Rozdéleni vybérového souboru vzhledem K pohlavi a veku (chlapci = 121; divky = 38)
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Z celkového vyzkumného vzorku 164 zakt a zakyn byly vyfazeny dotazniky
nekompletni. A to konkrétné 5 respondentt (proband ¢. 43;93;136;138;147). Ve vSech péti
piipadech se jedna o zaky, ktefi v dotaznikti T-17 nevyplnili jednoho z rodi¢t z davodu, ze
jiz nezije a zarovei si ho nepamatuji, coz znemoznilo odvodit jednu z hlavnich
proménnych Model deviti poli. Podle validiza¢nich ukazateld vysledkti dotaznikt
PHCSCS-2 nebyly vyfazeny zadné nevalidni dotazniky. Dle Indexu inkonzistentnich
odpovédi (INC) dosahlo hrubého skoéru 4 a vice celkem 8 zaka (proband €. 1; 33; 35; 37;
44; 59; 79; 154). Ackoliv autofi Ceské standardizované verze PHCSCS-2 (Obereignert,
et al., 2015) uvadgji, ze hruby skor 4 a vice jiz naznacuje, ze dité odpovédelo alespon na
nékteré polozky dotazniku ndhodng, vzhledem ktomu, Ze uvSech ptipadi se jedna
0 spodni hranici hrubého skoru INC, byli tito respondenti z divodu zachovani dat ve

vyzkumu ponechani. Dle Indexu ptevazujicich odpoveédi dosahlo hrubého skoru sebepojeti
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(TOT) 57 a vice celkem 6 respondentti (proband ¢. 18; 76; 92; 125; 135; 148). Ackoliv
skor (TOT) 57 a vice mlze naznaCovat moznost pozitivniho zkresleni, mize se jednat
Vv konkrétnich ptipadech o védomé ¢i nevédomé zkresleni, nebyli tyto respondenti vyfazeni
z vyzkumu. Chybné vyplnéné nebo neidentifikovatelné dotazniky nebyly zadné z divodu

okamzité kontroly administratora a piipadné opravy bezprostifedné po vypInéni dotaznik.
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8 ANALYZA DAT A VYSLEDKY STANOVENYCH
HYPOTEZ

K ovéfeni distribuce ziskanych dat byl pouzit Shapiriv-Wilkuv test. ,, Na zdaklade
vysledkii tohoto testu bylo zjisténo vyznamné poruseni predpokladu normality promenné
celkovy skor sebepojeti (TOT); [W =0,95; p < 0,001] a promeénné celkové primeérné skolni
vysledky; [W = 0,91; p < 0,001]. “ Z tohoto divodu bylo potieba pro statistické zpracovani
pouzit neparametrické metody, které nepracuji s predpokladem normalniho rozloZeni
zjiStované vlastnosti. Neparametrické metody nepracuji s pivodnimi daty, ale namétené
hodnoty transformuji na proménnou niz§iho typu. Témét vzdy se jednd o pievod
metrickych hodnot na potadi. Proto je také pti analyze dat u vSech srovnani odkazovano na
hodnoty medianu’, ktery lze povazovat za presn&jsi miru centralni tendence.

Pro detailnéjsi ptehled jsou v Tabulkich 3 a 4 uvedeny zakladni charakteristiky
celkového skoru sebepojeti (TOT). ,,Median celkového skoru sebepojeti celého souboru je
(Mdn = 45,00), pricemz chlapci dosahuji vyssiho medianu (Mdn = 46,00) nez divky
(Mdn = 39,00). Hodnota modu celkového skoru sebepojeti je 54,00 (Mod = 54,00).*

Tab.3: Zdkladni charakteristiky celkového skoru sebepojeti TOT (n=159)

podet  primér median modus minimum  maximum  sm.
odchylka
Chlapci 121 44,21 46,00 54,00 11,00 58,00 8,98
Divky 38 38,42 39,00 54,00 13,00 57,00 11,09
Celkem 159 42,82 45,00 54,00 11,00 58,00 9,80

Tab.4: Vymezeni hrubého skéru sebepojeti TOT dle Obereignerii (et al., 2015) (n=159)

TOT pocet pocet v %
Vysoky (60 a vice) 0 0,00
Primérny (40-59) 102 64,20
Nizky (39 a mén¢) 57 35,80

Pozn.: Vysoky = probandi se hodnoti celkové velmi pozitivne€; Primérny = probandi vyjadiuji
vyvazen¢ sebehodnoceni zahrnujici dobré i Spatné stranky; Nizky = probandi se hodnoti negativné
ve vice specifickych oblastech.

! Dle Urbanka (2007) je median (Mdn) oznacovan jako hodnota, jez dé€li fadu vzestupné sefazenych
vysledkti na dvé stejné€ pocetné poloviny. Tedy plati, Ze nejméné 50 % hodnot je menSich nebo rovnych
anejméné 50 % hodnot je vétSich nebo rovnych medidanu. Vyhodou medianu je to, Ze neni ovlivnén
extrémnimi hodnotami.
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8.1 Analyza dat

H1: Existuji souvislosti mezi dosazenym celkovym skérem sebepojeti (TOT)

a modelem Fizeni v rodiné jako celku (Model deviti poli).

Konkrétni zvolena statistickda metoda je Kruskal-Wallisuv test, ktery umoziuje
srovnani sledované proménné ze tii a vice skupin. V tomto piipadé mame devéet skupin,
kdy kazdou skupinu tvoii déti se stejnym modelem fizeni v rodiné. ,, Pomoci
Kruskal-Wallisova testu byla zjisténa statisticky vyznamnda souvislost mezi celkovou mirou
sebepojeti a modelem vychovného rizeni; [H(8, n = 159) = 29,12; p < 0,001]. “

Je také nutné dodat, ze Krukal — Wallistv test nepracuje s pivodnimi naméfenymi
hodnotami, ale s pofadovymi ¢Cisly, ktera jim byla pfifazena. ,,Z hodnot priimérného poradi
celkovy skor sebepojeti (praimérné potadi = 49,44), oproti tomu zZdci zastoupeni modelem
Fizeni 8 dosahuji nejvyssiho celkového skoru sebepojeti (pramérné potadi = 97,79).

,Ze ziskanych dat lze odvodit, Ze Zdci jSOU nejcastéji zastoupeni modelem
rizeni 8 (n = 33) a nejméné modelem rizeni 1 (n = 5). Median celkového skoru sebepojeti
(Mdn = 45,00) se nelisi od medianu skéru sebepojeti U skupiny s modelem
rizeni 4 (Mdn = 45,00) a 5 (Mdn = 45,00). Median celkového skéru sebepojeti je vyssi nez
u modelu rizeni v rodiné 9 (Mdn = 33,00); 2 (Mdn = 37,00) a 3 (Mdn = 37,50). Modely
Fizeni v rodine 1 (Mdn = 47,00); 6 (Mdn = 47,00); 7 (Mdn = 47,00) a 8 (Mdn = 48,00)
dosahuji  vyssiho medianu nez median celkového skoru sebepojeti. Zakladni
charakteristiky modelu fizeni vrodiné¢ a celkového skoru sebepojeti jsou uvedeny

v Tabulce 5. Pichledné;jsi znazornéni je uvedeno pomoci krabicového grafu v Grafu 2.

Tab. 5: Zdkladni udaje modelu rizeni v rodiné a celkového skoru sebepojeti TOT (n = 159)

Model emoéni vztah vychovné podet primémé median min  max
9 poli fizeni poradi
1 Zaporny Silné/Stiedni 5 73,70 47,00 27,00 50,00
2 Zaporny Slabé 10 53,70 37,00 27,00 49,00
3 Zaporny Rozporné 30 50,72 37,50 11,00 57,00
4 Kladny; Extrémné kladny Silné 7 84,43 45,00 29,00 53,00
5 Kladny; Extrémné kladny Stiedni 13 84,77 45,00 31,00 57,00
6 Kladny Slabé 26 92,08 47,00 27,00 58,00
7 Extrémné kladny Slabé 27 95,69 47,00 31,00 56,00
8 Kladny; Extrémné kladny Rozporné 33 97,79 48,00 33,00 57,00
9 Zaporné-kladny Silné; Stfedni; 8 49,44 33,00 13,00 54,00

Slabé;

Rozporné
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Graf 2.:Krabicovy graf vicendsobného srovnavani skupin dle Modelu deviti poli a celkoveho skoru

sebepojeti (n = 159)
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Ke stanovené prvni hypotéze je vhodné uvést ptehled vicendsobného porovnavani
p hodnot skoru sebepojeti a modelu fizeni v rodiné dle Modelu deviti poli. Vicenasobné
srovnani poskytuje odpoveéd’ na otazku, které skupiny se od sebe vzajemné lisi.

V Tabulce 6 jsou cCervené znazornény p hodnoty signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,05. ,, Zde je napriklad patrny statisticky nevyznamny rozdil mezi skupinou
modelem 7izeni 2 @ 3. Na druhé strané jsou patrné nejvetsi odlisnosti ve skoru sebepojeti
(TOT) u modelu 7izeni 3 ve srovndni s modelem rizeni 6; (p < 0,05), modelem 7; (p < 0,0)

a modelem 8; (p < 0,01). «

Tab. 6: Vicendsobné porovnani p hodnot celkového skoru sebepojeti a Modelu deviti poli (n = 159)

Model 1 2 3 4 5 6 7 8 9
deviti

poli

1 1,0000 11,0000 11,0000 11,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
2 1,0000 1,0000 11,0000 1,0000 0,9034 0,4957 0,2875 1,0000
3 1,0000 1,0000 1,0000 0,9334 0,0288 0,0083 0,0018 1,0000
4 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 11,0000 11,0000 1,0000
5 1,0000 1,0000 10,9334 1,0000 1,0000 11,0000 1,0000 1,0000
6 1,0000 0,9034 10,0288 11,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,7917
7 1,0000 0,4957 0,0083 11,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,4531
8 1,0000 0,2875 0,0018 11,0000 11,0000 1,0000 1,0000 0,2774
9 1,0000 1,0000 1,0000 11,0000 1,0000 0,7917 0,4531 0,2774
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H2: Existuji souvislosti mezi dosaZenym celkovym skorem sebepojeti (TOT)

a vychovnym Fizenim v rodiné jako celku.

Pii zkoumani souvislosti mezi dosaznou mirou sebepojeti (TOT) a vychovnym
fizenim v roding jako celku je opét nejvhodnéjsi neparametricka metoda Kruskal-Wallistiv
test. Jako zavisle proménna zde figuruje celkovy hruby skor sebepojeti (TOT). Jako faktor
zde slouzi nominalni proménnd vychovné ftizeni v roding, ktery je definovan &tyfmi
dimenzemi (rozporné, slabé, stfedni a silné). , Pomoci Kruskal-Wallisova testu nebyla
zjistena signifikantni souvislost mezi celkovym skorem sebepojeti a vychovnym Fizenim
V rodiné jako celku; [H(3, n = 159) =5,31; p =0,15]. “

., Nejpocetnéjsi skupina je zastoupena slabym vychovnym rizenim (n = 74)
a nejméné pocetnou skupinou je skupina se silnym vychovnym rizeni (n = 12). Medidany
slabého (Mdn = 46,00), silného (Mdn = 46,00) a stredniho (Mdn = 45,00) rizeni v rodiné
jako celku dosahuji téemer shodného vysledku s medidanem celkového skoru sebepojeti
(Mdn = 45,00). Pouze medidan rozporného rizeni (Mdn = 41,00) je o jeden bod nizsi nez
medidan celkového skoru sebepojeti (TOT).* Zakladni charakteristiky vychovného fizeni

v roding€ jako celku a celkového skoru sebepojeti jsou uvedeny v Tabulce 7.

Tab. 7: Zdkladni charakteristiky vychovného rizeni v rodiné a celkového skoru sebepojeti (n = 159)

Vychovné fizeni pocet priamérné median minimum maximum
Vv rodiné poradi

Rozporné 60 69,52 41,00 11,00 57,00
Slabé 74 87,67 46,00 13,00 58,00
Stiedni 13 84,77 45,00 31,00 57,00
Silné 12 79,96 46,00 27,00 53,00

H3: Zaci s kladnym a extrémné kladnym emoénim vztahem v rodiné dosahuji vyssiho
celkového skoru sebepojeti (TOT) nez skupina se zapornym a zaporné-kladnym

emocnim vztahem k ditéti v rodiné jako celku.

Opét byl pro statistické zpracovani vyuzit neparametricky Kruskal-Wallistiv test.
Jako faktor zde slouzi nominalni proménnd emoc¢ni vztah k ditéti v rodin€ jako celku, ktery
je definovan ¢tyfmi dimenzemi (zaporny, extrémné kladny, kladny a zaporné-kladny).

,,Pomoci Kruskal-Wallisova testu byl zjistéen statisticky vyznamné vyssi celkovy skor
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sebepojeti u zakii s kladnym a extrémné kladnym emocnim vztahem, nez u skupiny zdkii se
zapornym a zaporné-kladnym emocnim vztahem k ditéti Vrodinée jako celku,
[H(3, n =159) = 30,42; p <0,001]. “

Nejvétsi  zastoupeni tvofi skupina s kladnym emoc¢nim vztahem k ditéti
vrodin¢ (n = 60), nejméné zastoupena skupina je se zaporné-kladnym emocnim
vztahem (n = 5). ,, Z hodnot priitmérného poradi pro jednotlivé skupiny vidime, zZe probandi
(pramérné potadi = 49,90), oproti tomu zdici zastoupeni extrémné kladnym emocnim
vztahem dosahuji nejvyssiho celkového skoru sebepojeti (pramérné poradi = 98,57).

., Mediany skupin probandii se zdapornym emocnim vztahem (Mdn = 37,00)
a se zaporné-kladnym emocnim vztahem v rodine (Mdn = 34,00) se nachdzeji hluboko
pod medidnem celkového skoru sebepojeti (TOT) (Mdn = 45,00).“ ,,V pripadé kladného
a extremné kladného emocniho vztahu v rodiné se hodnoty objevuji nad medianem celé
skupiny (Mdn = 47,00).“ Zakladni charakteristiky emo¢niho vztahu k ditéti v rodiné

a celkového skoru sebepojeti jsou uvedeny v Tabulce 8.

Tab.8: Zdkladni vdaje emocniho vztahu K ditéti v rodiné a celkového skéru sebepojeti (n = 159)

Emoc¢ni vztah K ditéti ~ pocet pramérné median minimum maximum
Vv rodiné poradi

Zaporny 47 51,74 37,00 11,00 57,00
Extrémné kladny 47 98,57 47,00 33,00 57,00
Kladny 60 90,09 47,00 27,00 58,00
Zaporné- kladny 5 49,90 34,00 15,00 49,00

H4: Skupina chlapcta dosahuje vyssiho celkového skoru sebepojeti (TOT) nez skupina
divek.

V piipad¢ této hypotézy zde jako faktor figuruje nominalni proménna pohlavi. Opét
je nutno pouzit neparametrické testy, nicmén¢ vzhledem k pouze dvéma skupindm
(skupina chlapci/n = 121; skupina divek/n = 38), které bylo potiecba porovnat, je
nejvhodngjsi variantou Mann-Whitneyho U-test. Pii prezentaci dat je také uvadéna

hodnota statistiky ,,Z* upravena korekci na spojitost a korekci na shody potadi.
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,,Pomoci Mann-Whitneyho U-testu bylo dosazeno statisticky vyznamné vyssiho
celkového  skoru  sebepojeti u  skupiny  chlapcii  oproti  skupiné  divek;

[U = 1584,00; Z = 2,89; p < 0,01; AUC? = 0,66].

H5: Zaci s praimérnymi $kolnimi vysledky do 1,50 dosahuji vy$§iho celkového skéru

sebepojeti (TOT) neZ Zaci s primérnymi $kolnimi vysledky nad 1,50.

V posledni stanovené hypotéze bylo vysledki dosazeno také pomoci
neparametrického Mann-Whitneyho U-testu. Opét je pii prezentaci dat uvadéna hodnota
statistiky ,,Z* upravena korekci na spojitost a korekci na shody potadi. Aby bylo dosazeno
vysledk, které mohou potvrdit ¢i vyvratit tuto hypotézu, bylo potieba rozdélit soubor na
dvé skupiny: ti, co maji pramér do 1,5 (n = 78) a ti, co maji primérné skolni vysledky nad
1,5 (n = 81). Nasledné byl u téchto dvou skupin porovnan celkovy skor (TOT). ,, Pomoci
Mann-Whitneyho U—testu dosahuji Zaci s primérnymi skolnimi vysledky do 1,50 statisticky
vyznamné vyssiho celkového skoru sebepojeti nez zZaci s priimérnymi Skolnimi vysledky nad
1,50; [U = 1780,00; Z = 4,77; p < 0,001; AUC® = 0,74].

., Skupina Zakii, kteri dosahuji  Skolnich vysledkit do priméru 1,5 maji vyznamné
vssi median (Mdn = 47,50) nez skupina Zdki dosahujici Skolnich vysledkii
nad prumer 1,5 (Mdn = 39,60). “ Zakladni charakteristiky pramérnych Skolnich vysledka

a celkového skoru sebepojeti jsou uvedeny v Tabulce 9.

Tab.9: Zakladni charakteristiky skolnich vysledkit a celkového skoru sebepojeti (n = 159)

Kategorie pramér znimek pocet median
A 1,00 4 52,50
B 1,01-1,50 74 47,00
C 1,51-2,00 42 45,00
D 2,01-2,50 19 36,00
E 2,51-3,00 17 38,00
F >3,00 3 31,00

2 Dosazend mira acinku (AUC) obsahuje informaci o tom, ze ,, pokud vybereme nahodné ze skupiny chlapcii
a ze skupiny divek jednu osobu, tak ve skupiné chlapcii je 66% pravdépodobnost, Ze bude mit vyssi celkovy
skor sebepojeti oproti skupiné divek.

% Dosazend mira G&inku (AUC) obsahuje informaci o tom, ze ,, pokud vybereme nahodné ze skupiny Zdakii se
Skolnim priimérem do 1,50 jednu osobu a ze skupiny zaki s primerem nad 1,50 také jednu osobu, tak skupina
zaku s prumérem do 1,50 bude se 74% pravdépodobnosti dosahovat vyssiho celkového skoru sebepojeti
oproti skupiné s primérnymi znamkami nad 1,50.
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8.2 K platnosti hypotéz

H1: Existuji souvislosti mezi dosazenym celkovym skorem sebepojeti (TOT)

a modelem Fizeni v rodiné jako celku (Model deviti poli).

Pomoci Kruskal-Wallisova testu byly nalezeny statisticky vyznamné souvislosti na
hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 mezi dosazenym celkovym skoérem sebepojeti a konkrétnim
modelem fizeni v rodiné jako celku; [H(8, n = 159) = 29,12; p < 0,001].

Na zaklad¢ zjisténych vysledki H1 prijimame.

H2: Existuji souvislosti mezi dosaZenym celkovym skérem sebepojeti (TOT)

a vychovnym Fizenim v rodiné jako celku.

Pomoci Kruskal-Wallisova testu nebyly nalezeny signifikantni souvislosti
na hladiné vyznamnosti o = 0,05 mezi dosazenym celkovym skérem sebepojeti
a vychovnym fizenim v rodin¢ jako celku; [H(3, n = 159) = 5,31; p = 0,15].

Na zaklad¢ zjisténych vysledki H2 zamitame.

H3: Zaci s kladnym a extrémné kladnym emo&nim vztahem v rodiné dosahuji vyssiho
celkového skoru sebepojeti (TOT) nez skupina se zapornym a zaporné-kladnym

emo¢nim vztahem Kk ditéti v rodiné jako celku.

Pomoci Kruskal-Wallisova testu byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily
na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Vysledky ukazuji, Ze zaci s kladnym a extrémn¢
kladnym emoc¢nim vztahem v rodin¢ dosahuji vyssiho celkového skoéru sebepojeti oproti
skupin€¢ zastoupené zapornym a zaporné-kladnym emoc¢nim vztahem v roding;
[H(3, n =159) = 30,42; p <0,001].

Na zéklad¢ zjiSténych vysledktt H3 prijimame.

H4: Skupina chlapci dosahuje vyssiho celkového skoru sebepojeti (TOT) neZ

skupina divek.

Pomoci Mann-Whitneyho U-testu byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Ze zjisténych 0daji dosahuji chlapci vyssiho celkového
skoru sebepojeti nez skupina divek; [U = 1584,00; Z = 2,89; p < 0,001; AUC = 0,66].

Na zéklad¢ zjisténych vysledki H4 prijimame.
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H5: Zaci s praimérnymi $kolnimi vysledky do 1,50 dosahuji vy$siho celkového skéru

sebepojeti (TOT) nez Zaci s primérnymi Skolnimi vysledky nad 1,50.

Pomoci Mann-Whitneyho U-testu byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Ze zjisténych udaji dosahuji zaci s primérnymi Skolnimi
vysledky do 1,50 vyssiho celkového skéru sebepojeti nez zaci s prumérnymi Skolnimi
vysledky nad 1,50; [U = 1780,00; Z =4,77; p <0,001; AUC =0,74].

Na zaklad¢ zjisténych vysledkt H5 prijimame.
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9 DISKUZE

V této casti bakalarské prace jsou dosazené vysledky porovnany s ostatnimi
vyzkumy z oblasti sebepojeti a faktorti jeho utvareni Vv obdobi dospivani. V uvodu je
vhodné nejprve rozebrat potencialni zdroje zkresleni, rizika a chyby vyzkumu.

Pti tvorbé teoretického podkladu této prace je nutné zohlednit pojmovou
komplikovanost definice pojmu sebepojeti. Sebepojeti je pojem, ktery lze definovat mnoha
zpusoby. Pro tento vyzkum je sebepojeti charakterizovano tim, Ze neni jen souhrnem
predstav o sob¢, ale je vném zaroven vyjadien 1 vztah k sob¢é charakterizovany
emocionalnimi prozitky ,,Ja“. Terminologicky je tento aspekt ,Ja“ ukotven v pojmech
oznacujicich takové dimenze sebepojeti, jako je sebeucta, sebehodnoceni, sebevédomi ¢i
sebediivéra (Wedlichova, 2008). NejCastéji zkoumanym a diskutovanym aspektem
sebepojeti je u dospivajicich sebehodnoceni. Z tohoto divodu je v prubéhu prace
poukazovano i na vyzkumy zamétené na sebehodnoceni.

V oblasti faktorti ovliviiujicich formovani sebepojeti existuje mnoho vyzkum. Pro
ucely této prace je brano v potaz to, ze mnoho autort sdili nazor (Bandura, 1999;
Harter, 1996; Markus & Wurf, 1987, in Blatny, 2003), ze na utvafeni sebepojeti ma
rozhodujici vliv vice faktord, jako napt. biologické aspekty, prostiedi, zkuSenost, socialni
interakce, individualni rozdily a socializace. AvSak socidlni interakce a komunikace jsou
povazovany za nejcastéjsi a nejdilezitéjsi faktory majici vyrazny vliv na utvareni
sebepojeti kazdého ¢loveka. Zakladnim teoretickym vychodiskem této prace je tedy tésny
vztah mezi sebepojetim a rodiCovskou oporou, coz dokumentuje fada vyvojovych studii,
podle nichz rodiCovska opora patii vV obdobi dospivani K nejsilngjSim prediktoraim
sebehodnoceni (Coopersmith, 1967; Harter, 1996; Rosenberg, 1979, in Blatny & Plhékova,
2003).

Prvnim zkreslujicim elementem tohoto vyzkumu je zpsob vybéru vyzkumného
souboru a jeho sloZeni. Vyzkumny soubor byl vybran na zdkladé nepravdépodobnostni
metody — ucelového vybéru, a z tohoto divodu nelze mluvit o jeho reprezentativnosti vici
zkoumané populaci. Z vybérového souboru bylo do statistického zpracovani zahrnuto vice
chlapci (n = 121/76,1%) nez divek (n = 38/23,9%) z jedné zakladni skoly Pardubice -
Ohrazenice. Aby byly vysledky vyzkumu vice prokazatelné, bylo by do budoucna
vhodnéjsi zahrnout do vzorku daleko vice déti a pokud mozno z vice zakladnich Skol.

Zvolené psychodiagnostické metody jsou z hlediska tohoto vyzkumu piinosné, ale

je potieba brat v uvahu také to, Ze samotné dotazniky maji i sva uskali. Vysledky ziskané
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z dotazniku T-17 odrazeji subjektivni posouzeni toho, jak déti vnimaji zpusob vychovy
rodicl, pficemz pohled jejich rodi¢h by mohl byt odlisny. Na druhou stranu zamér
dotazniku PHCSCS-2 muze byt pro nékteré probandy ziejmy. Z tohoto diivodu mohou
byt odpovédi védomé ¢i nevédomé zkresleny, obvykle ve sméru vyssi konvenc¢nosti
a socialni zddoucnosti. Proto by mél psycholog pii diagnostické tivaze vzdy zohlednit také
jiné zdroje dat, jako naptiklad klinicky rozhovor, anamnézu, pozorovani ve Skole ¢i
vysledky dalsich psychologickych testu.

Dalsi intervenujici prom&nou majici vliv na spravné vyplnéni dotaznikli je také
zpuisob snimani. U vsech zakd byl dodrZen stejny postup. Roli vSak mohou sehravat
lokalni a mistni vlivy dané specifiky konkrétni Skoly, konkrétni tiidy, vCetné atmosféry
a klimatu celé skoly ¢i tfidy. Nebyl zohlediovan konkrétni ¢as administrace dotaznikd,
ktera byla vedena vzdy béhem dopoledni vyuky, avSak v riznych vyucovacich hodinach.
Do emocniho 1 motivaéniho ladéni pii testovani mohly vstoupit 1 otazky podani
a momentalniho naladéni ze strany administratora.

Uvod vyzkumu byl zaméfen na nalézani souvislosti mezi dosaZenym celkovym
skorem sebepojeti (TOT) a modelem fizeni v rodiné jako celku (Model deviti poli). Byly
nalezeny statisticky vyznamné souvislosti mezi dosazenym celkovym skorem sebepojeti
a modelem fizeni vrodin¢ jako celku. Z vybérového souboru jsou zaci nejCastéji
zastoupeni modelem fizeni 8 skladnym a extrémné-kladnym emoc¢nim vztahem
srozpornym vychovnym fizeni a nejméné modelem fizeni 1 se zdpornym emocnim
vztahem a silnym a stiednim vychovnym fizenim v rodin€. Z dat Ize odvodit, ze median
celkového skoru sebepojeti (TOT) je vyssi nez u modelu fizeni v rodin€ 2, 3 a 9. Na
zéklad¢ toho lze usuzovat, ze s modely fizeni vrodin€, které jsou charakteristické
zépornym a zaporné-kladnym emocnim vztahem vrodiné v kombinaci se vSemi
zkoumanymi dimenzemi vychovného fizeni (silné, slabé, sttedni a rozporné) souvisi nizsi
skore sebepojeti zakii. Naopak s modely ftizeni v rodiné¢ 1,6,7 a 8, které jsou
charakteristické pifevazné kladnym a extrémné-kladnym emoc¢nim vztahem v kombinaci se
vS§emi zkoumanymi dimenzemi vychovného tizeni, dosahuji vy$siho medidnu nez medidn
celkového skoru sebepojeti. Z toho 1ze konstatovat, Ze s modelem tizeni v rodiné 1, 6,7 a 8
souvisi vys$si skor celkového sebepojeti. Z téchto vysledkt je jiz patrny vétsi vliv emoc¢niho
vztahu Vv rodiné na utvafeni sebepojeti zaku nez vliv vychovného fizeni v rodiné jako
celku. Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této prace, dosazeny vysledek se shoduje
s nékterymi studiemi (Fontana, 1997; Lamborn, et al., 1991; Macek & Sirtigek, 2005). Je

nutné dodat, Ze metodické postupy a podminky jednotlivych vyzkuml jsou natolik
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rozmanité, ze jsou mnohdy obtizné srovnatelné. Zavéry jsou vsak v souladu se stanovenym
vyzkumnym problémem této bakalaiské prace, ktery predpoklada, ze rozhodujici vliv na
utvareni sebepojeti zaka starSiho skolnitho véku mé zpiisob vychovy v roding, coz je
podpofeno nékterymi teoretickymi vychodisky (Gillernova, 2004; Pelikan, 2007; Satirova,
2006; Wedlichova, 2008).

Jako dalsi byl detailnéji zkouman vliv vychovného piisobeni na sebepojeti zakda.
Vyzkum byl zalozen na tom, zda existuji souvislosti mezi dosazenym celkovym skérem
sebepojeti a vychovnym fizenim v rodiné jako celku. Z analyzy dat nebyly nalezeny
signifikantni souvislosti mezi dosaZenym celkovym skorem sebepojeti a vychovnym
fizenim vrodiné jako celku. Toto tvrzeni uz bylo c¢aste¢né patrné z vysledkti prvni
stanovené hypotézy. Ackoliv je z vysledku ziejmé, ze samotné vychovné fizeni v roding
ma rozhodujici vliv na utvafeni sebepojeti zakd az v kombinaci s emocnim vztahem
k ditéti, dosahuji Zaci s rozpornym fizenim v rodiné nejnizsiho celkového skoru sebepojeti
oproti ostatnim dimenzim vychovného fizeni. Tento vysledek muize souviset stim, Ze
rozporné ftizeni je casto spjato se situaci, ktera se pro dit€¢ vyznaCuje nejasnosti,
nepiehlednosti @ zmatenosti. Nekdy se rodice projevuji jako piisni, jindy slabi, nebo jeden
z rodict vykazuje projevy silného a druhy se je snazi zmirnit projevy ptilis slabého tizeni.
Da se tici, Ze pravidla jsou nejasné vymezena (Gillernova, 2004). Dtivodem toho miize byt
to, Ze rozporné vychovné tizeni je charakteristické mnozstvim pozadavka bez prislusné
kontroly. DéEti maji mnoho volnosti bez stanoveni pevnych hranic, které poskytuji ditéti
pocit bezpe¢i a jistoty, coz negativné¢ pusobi na pfiznivy vyvoj, vzajemné vztahy
a formovani sebepojeti. Oproti tomu tento vysledek neni v souladu stvrzenim Cépa
(1996), ktery se domniva, ze nizké sebehodnoceni je ovlivnéno tim, ze rodic¢ sleduje cil
dominovat nebo pecovat (silné vychovné fizeni) nebo naopak v rodin¢ nebyvaji piisné
zakazy a piikazy, detailni kontrola a Casté tresty, zato vystupuji do popiedi projevy
nezdjmu a lhostejnosti (slabé vychovné ftizeni). V obou piipadech silného i slabého
vychovného tizeni dosahli v tomto vyzkumu Zéci nejvyssiho celkového skoru sebepojeti.
Jak jiz bylo zminéno v teoretické €asti prace, je nutné brat v potaz i individudlni rozdily
V utvafeni sebepojeti, nebot’ na vyvoj ditéte a jeho projevy neplisobi jen rodiCe, ale
mnozstvi biologicky i1 psychosocidlné podminénych €initeld. Ze zavérh tohoto vyzkumu je
zajimavy fakt, Ze nejcastéji se ve stylu rodi€ovského fizeni vyskytuje slabé fizeni, zatimco
silné vychovné fizeni je zastoupeno nejméné. Ke stejnému zaveéru dospéla Gillernova
(2004), ktera tento fenomén vysvétluje vlivem spolecenské transformace a globalizace

Vv naSich sociokulturnich podminkach. Prekopova a Schweizerova (1994) se domnivaji, Ze
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K vliviim, posilujicim rozvoj slabého vychovného fizeni v roding, ptispiva evropska tradice
a americka forma vychovy. Ke vzristu slabého vychovného fizeni miize napomahat fakt
zrychlujictho se Zzivotniho tempa, vyzadujici permanentné vysoké na sazeni, jehoz
pravodnim jevem je roztékanost, povrchnost a nesoustiedénost. Tento fakt se musi
zakonité projevit i ve vychovném ptisobeni rodicu, ktefi na jednu stranu kladou vysoké
mnozstvi pozadavkl na dité, ale na strané druhé nemaji prostor na kontrolu jejich plnéni.
Na tomto misté je tfeba ptipomenout naroky, které jsou ve vychovnych interakcich s détmi
kladené na dospélé v dusledku vyvojovych promén ditéte, procesti zrani i uceni,
a dospivani (Langmeier & Krej¢itova, 20006; Vagnerova, 2000). Je mozné se domnivat, Ze
dimenze vychovné fizeni v rodiné¢ nutné¢ prochazi urCitymi zménami. Vychova je
mnohofaktorové podminény komplikovany fenomén, ktery ma vyrazné interaktivni
charakter mezi détmi a dospélymi. Laska, projevy porozuméni a bezpodmine¢ného ptijeti
ditéte, stejn¢ jako hranice, které dospéli nabizeji a poskytuji, jsou pro vyvoj ditéte a jeho
sebepojeti zasadni. Jak se rodina pozménuje v pribéhu svého vyvoje, méni se i vychova
a charakter interakci uvnitt rodiny (Cermakova, Matikova, Sanderové, & Tuéek, 2000).
Dalsi vyzkumny cil se opird o teoreticky predpoklad, ktery dava do souvislosti
dosazenou miru sebepojeti s emoénim vztahem v roding (Cap, 1994; Cap & Boschek,
1994; Kohoutek, 2006; Linkova, 2003; Shavelson, et al., 1976). Zde se potvrdila
domnénka, ze zaci S kladnym a extrémné kladnym emoc¢nim vztahem v rodin¢ dosahuji
statisticky vyznamn¢ vysSiho sebepojeti nez skupina zaka se zapornym a zaporné-kladnym
emoc¢nim vztahem k ditéti v rodiné jako celku. Vysledek je v souladu s nazorem Kohoutka
(2006), ktery se domniva, ze sebepojeti byva ovlivnéno tim, jak je Clovék milovan
a akceptovan, nebo naopak odmitan a zanedbavan v obdobi détstvi. Schaefer (et al., 1989,
in Cap, 1996) shrnuje vlastni vyzkumné vysledky i vysledky americkych autort tak, Ze
vychazi z problematiky matetské deprivace. Zakladni podminku piiznivého vyvoje ditéte
spatiuji v emoc¢ni podpofe a vychovné stimulaci. Tyto vysledky jsou v souladu
s vysledkem stanovené hypotézy, kterd klade diraz na pozitivni vliv kladné¢ho a extrémné
kladného emocniho vztahu k ditéti, coz podporuje vzdjemné pozitivni vztahy v roding
a vyznamné piispiva k optimdlnimu rozvoji osobnosti vcetné piiméfeného sebepojeti.
V takové rodin€ rodi¢e projevuji porozuméni pro dit¢ v kazdodennim Zivoté a povzbuzuji
je. Oproti tomu zéci se zaporné-kladnym emoénim vztahem dosahuji v tomto vyzkumu
vnimanim obou rodi¢l (jednoho rodi¢e vnima kladné a druhého naopak zaporn¢€), coz

miiZe v ditéti zplisobovat vnitini konflikt a nedivéru v sebe sama.
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Dalsi stanoveny cil vyzkumu bylo porovnat vysledky chlapcd a divek.
Z dosazenych vysledli dosahuji chlapci statisticky vyznamné vysSiho sebepojeti nez
skupina divek. Dosazeny vysledek odpovidd vysledkim ptfedeslych studii
(Macek & Tyrlik, 2000; Robins & Trzesniewski, 2005; Blatny & Osecka, 1997;
Blatny, 2003; Snopek & Holoubkova, 2008; Krch & Drabkova, 1999; Orel, et al., 2015).
Nizsi sebehodnoceni divek miize byt interpretovano jako odraz hor$iho vyrovnavani se se
zménami prichdzejicimi v obdobi dospivani. Dle Véagnerové (2000) mizou byt piikladem
takovych zmén télesné a hormonalni zmény. Je patrné, Ze divky se posuzuji daleko
kritict&ji a objektivnéji nez chlapci. Pfi¢inou miize byt to, ze divky jsou vice submisivnéjsi
a zavislejsi na svém socidlnim prostiedi a kladou velky diraz na konformitu a spoleCensky
zadouci chovani, které je okolim pozitivné hodnoceno a odménéno, a proto maji realng;si
hodnoceni vlastniho chovani ve skupiné vrstevnikti. Chlapci jsou v tomto sméru
pravdépodobné benevolentnéjsi a radi ziskavaji socidlni odmény. V piipadé¢ vyzkumného
souboru je potieba zminit fakt, ze se jedna o zCasti fotbalovou zakladni skolu, kde je na
chlapce vyvijen tlak na vykon ze strany jejich trenérti. V tomto piipad¢ je pro chlapce
zéddouci byt vzdorovity vici autorité, agresivni a negativni hodnoceni sebe sama neni
akceptovano. Na zaklad¢ této skutecnosti mohou byt jejich socialni normy poloZeny niz
a jejich hodnoceni neadekvatni. Zajimavé by bylo do budoucna zkoumat vyvojové zmény
V sebeposuzovani v zavislosti na pohlavi a véku zékl, coz je ve shod¢ s fadou autort
(Langmaier & Krejéitova, 2006; Vagnerova, 2012; Vagnerova & Klégrova, 2008;).
Pfinosem pro osobnostni rozvoj v dalSich vyvojovych fazich by také mohl byt
longitudindlni vyzkum miry sebepojeti od détstvi pres dospivani do dospé€losti a stafi.
V obdobi dospivani popisuji autoii vyrazny a docasny pokles urovné sebehodnoceni.
Langmeier a Krejéifova (2006) nachazeji stabilizaci a narust sebehodnoceni vétSinou
kolem 15 — 16 roku, coz je maximalni dosazeny vék zkoumaného souboru. Autofi se
prodluzuje doba studia a tim se oddaluje doba nezavislosti. Na druhou stranu vysledky
jinych vyzkumii tykajici se mezipohlavnich rozdild v Grovni sebehodnoceni jsou
protichidné. Guyot (et al., 1981, in Asci, et al., 2001) nebo Wylie (1979, in Asci, et al.,
2001), ktefi jsou presvédCeni, ze neexistuji vyznamné rozdily v celkovém sebehodnoceni
u chlapcii a divek. Uskalim srovnani rozdilit mezi chlapci a divkami v tomto vyzkumu je
vyznamné mensi pocet divek nez chlapct.

ZavéreCnd ¢ast vyzkumu byla vénovana domnénce, ze praimérné Skolni vysledky

jednotlivych zakl se také podileji na utvafeni sebepojeti. Tento ptfedpoklad se potvrdil.
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Ze zjisténych udaju dosahuji zaci s primérnymi Skolnimi vysledky do 1,50 statisticky
vyznamné vy$siho sebepojeti nez zéaci s prumérnymi Skolnimi vysledky nad 1,50. Tento
zaver je v souladu s nékterymi vyzkumy (Chapman, 1988; Kone¢na, et al., 2007; Linkova,
2003). Vysledek koresponduje s tvrzenim Konecné (et al., 2007), Ze nadané déti dosahuji
vyssiho sebehodnoceni v porovnani s détmi s prumérnymi az podprimérnymi Skolnimi
vysledky. Specificnosti Skolniho hodnoceni je vtom, ze md mimo jiné velky vliv na
psychickou stranku zakt, a to zejména na jeho sebehodnoceni, sebepojeti a sebevédomi.
Kritickym bodem srovnani skolnich vysledkii se sebepojetim se zda byt to, Ze dotaznikovy
zpusob Setfeni neumoZznuje rozhodnout o kauzalité. Tedy zda lepsi vysledky ve Skole
vedou k lepsimu sebehodnoceni nebo je tomu opacné.

Zavérem diskuse je nutné zopakovat to, co uz bylo zminéno v Givodu této casti.
Ackoliv vysledky vyzkumu potvrzuji vliv zptisobu vychovy na utvareni sebepojeti, méfeny
na zékladé Modelu deviti poli, md rozhodujici vliv na utvafeni sebepojeti vice faktori.
Dosazené¢ vysledky této bakaldiské prace prinaSeji pouze omezeny rozsah dat
a nezohlediuji vSechny intervenujici proménné a vstupujici faktory na utvareni sebepojeti
zakia star§iho Skolniho véku. Do budouciho vyzkumu by bylo vhodné nejenom rozsitit
soubor, ale zafadit do n¢j dalsi intervenujici proménné jako je napt. rodinné zazemi, pocet
a poradi sourozencti nebo typ zakladni Skoly (sportovni versus jazykova).

Ve shod¢ s nékterymi autory (Harter, et al., 1998; Shavelson, et al., 1976) je
ziejmé, ze sebepojeti nelze brat jako jednoduchy parametr. Jedna se o slozity
psychologicky konstrukt zahrnujici cely soubor dil¢ich parametri. Pfi zohlediovani
vyzkumu a individualnim zhodnoceni Zaka by bylo potieba zabyvat se nejen celkovym
sebepojetim, ale rovnéz jednotlivymi subskalami sebepojeti.

Z praktického hlediska je nutné piistupovat k dospivajicim a jejich rodi¢im
individualné. Coz je vsouladu sjednim zcild této prace - vyuziti vystupt jako
screeningového nastroje ve $kolnich t¥idach na ZS Pardubice - Ohrazenice ke zjisténi,
kterym détem by mohlo prospét psychologické vysSetteni. Je dualezité na zékladé
zhodnoceni vysledki rodicim nabidnout, jak nejlépe upravit vztah k ditéti a k ¢emu mohou
zmény vést. Vychovat dité se zdravym sebepojetim neni zcela jednoduché. Je viak ziejmé,
ze spravny zpusob vychovy tomu miiZze zna¢né pomoci. Vyznam prace miiZze byt v piinosu
souhrnnych poznatkli problematiky sebepojeti pro pedagogy a dalSi profese pracujici

S détmi.
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10 ZAVERY

Vysledky provedeného vyzkumu tykajici se nachazeni souvislosti mezi celkovym
skorem sebepojeti (TOT) a zpusobem vychovy vroding, které byly podrobné popsany

Vv predchazejici kapitole, 1ze shrnout nasledovné:

1. Byly nalezeny souvislosti mezi dosazenym celkovym skérem sebepojeti (TOT)

a jednotlivymi modely fizeni v roding jako celku (Model deviti poli).

2. Souvislosti mezi dosazenym celkovym skorem sebepojeti (TOT) a vychovnym

fizenim v rodin€ jako celku nebyly prokazany.

3. Vysledky poukazuji na vyssi celkovy skor sebepojeti (TOT) u zaki s kladnym
aextrémné kladnym emoc¢nim vztahem vrodin€ oproti skupiné zakd se

zapornym a zaporné-kladnym emoc¢nim vztahem v rodin¢.

4. Skupina chlapcti dosahuje vy$$iho celkového skoéru sebepojeti (TOT)

nez skupina divek.

5. Zaci s pramérnymi $kolnimi vysledky do 1,50 dosahuji vy$siho celkového skoru

sebepojeti (TOT) nez zéaci s prumérnymi Skolnimi vysledky nad 1,50.

Vysledky vyzkumu potvrdily domnénku, ze rozhodujici vliv na miru sebepojeti
zaki starSiho Skolnitho véku ma zplsob vychovy v rodiné jako celku, ktery vznikd jako
syntéza emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni v rodiné. TaktéZ se potvrdil predpoklad, ze
na miru sebepojeti dospivajicich ma rozhodujici vliv emo¢ni vztah v rodiné oproti
vychovnému fizeni v rodiné€, které samo o sobé nema rozhodujici vliv na celkovy skor
sebepojeti. Niz§i pramérné Skolni vysledky maji souvislost s vy$§im celkovym skorem
sebepojeti. Bylo prokazano, Ze dospivajici chlapci dosahuji celkové vySSiho skoru

sebepojeti nez dospivajici divky.

48



SOUHRN

Sebepojeti obecné patii mezi faktory, které vyraznym zpisobem ovlivituji zivot
kazdého Cloveka. D4 se fici, ze je jednim z pilifi kvality zivota clovéka. Na utvareni
sebepojeti se podili mnoho vlivll a faktord, které ovliviiuji jeho obsah a dynamiku, jeho
celkovou podobu. Nékteré maji vrozené dispozice, jako napf. temperament, jiné jsou dané
prostiedim a lidmi pomoci socialnich interakci a komunikace. Pravé socialni interakce
a komunikace je jednim z nejéastéjSich a nejdilezitéjsich faktort, které maji vyrazny vliv
na utvafeni sebepojeti kazdého Cloveka.

Cilem této bakalafské prace je popsat do jaké miry ur€ity vychovny model
ovliviluje formovani sebepojeti zakd starSiho Skolniho veéku. Cilem prace je popsat
souvislosti a vztahy mezi vybranymi aspekty rodinného prostfedi a sebepojetim jedinc.
Ve vyzkumu byla souvislost s mirou sebepojeti ovéfovana s vychovnym Modelem deviti
poli, ktery vznika jako syntéza emocniho vztahu a vychovného fizeni v roding. Ugelem
bylo ovéftit tyto souvislosti a nasledné vysledky porovnat s predeslymi studiemi. Do vyzkumu
byla zatazena i dal$i intervenujici proménna, jako jsou Skolni vysledky, ukteré se
piedpokladalo, ze ma také vyznamny vliv na formovani sebepojeti. Nadale bylo
zjistovano, zda existuji mezipohlavni rozdily v dosazeném celkovém skore sebepojeti
u zaka starsiho skolniho véku.

V teoretické Casti je popsana definice sebepojeti ditéte z pohledu ruznych autort.
V ramci toho bylo poukazano na vznik a formovani sebepojeti. V tivodu teoretické Casti
byly také popsany =zakladni teoretické pfistupy v utvaieni sebepojeti, které byly
charakterizovany pomoci tfi hlavnich psychoterapeutickych smérdt — humanisticka
psychologie, hlubinna psychologie a kognitivné behavioralni psychologie.

V dalsi teoretické ¢asti je strucny popis charakterizujici obdobi starsiho Skolniho
véku veetné specifickych vlastnosti majicich vliv na utvareni sebepojeti. Tato ¢ast slouzila
jako teoretické vychodisko, tedy zmény, jez se s danym obdobim poji a jejich vliv na
utvafeni sebepojeti. Nasledujici kapitola byla vénovana konceptualnimu zakotveni
sebepojeti v socidlné-kognitivnim pftistupu, konkrétné¢ jako postoj k sobé. Takto
koncipované sebepojeti sestava ze tii dil¢ich aspektl — kognitivniho, emoéniho
a konativniho. Tento model slouzil jako teoretické vychodisko pro design vyzkumu
a zaroven pro vyber psychometrického aparatu. Treti kapitola teoretické Casti je vénovana
rodinnému prostiedi. Zde je poukazovano na vznik a kvalitu rodicovskych roli, rodinné
prostiedi a zptsob vychovy, které piispivaji k formovani sebepojeti ditéte.
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Posledni teoretickd ¢ast je vénovana vyzkumim v oblasti formovani sebepojeti.
Vzhledem k tomu, Ze nejcastéji zkoumanym a diskutovanym aspektem sebepojeti je
u adolescentli sebehodnoceni, se tato Cast bakalafské prace zamétfuje i na vyzkumy
Z oblasti sebehodnoceni, v¢etné studii hledajici rozdily v sebepojeti mezi pohlavimi. Déle
jsou zminovany studie zabyvajici se souvislosti mezi mirou sebepojeti a dosazenymi
Skolnimi vysledky.

V praktické ¢asti byla pouzita metoda kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Pro
naplnéni cili této bakalaiské prace byly zvoleny dvé psychodiagnostické metody. Prvni
Z testové baterie metod je Ceskd standardizovana verze dotazniku sebepojeti déti
a adolescentt Piers - Harris 2 (PHCSCS-2). Druhou pouzitou metodou byl zvolen dotaznik
pro zjistovani zplisobu vychovy v roding (T-17). Ob¢ standardizované vyzkumné metody
byly doplnény udaji o primérnych Skolnich vysledcich vSech respondentli za Skolni
pololeti 2016/2017. Do vyzkumu byli zafazeni zaci druhého stupné (6. — 9. tfidy) Zakladni
a Matetské Skoly Pardubice — Ohrazenice. Pro statistické zpracovani byla ziskana data od
159 respondentii. Celkem bylo testovano 5 hypotéz na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Na zaklad¢ analyzy dat byla potvrzena domnénka, ze dosazeny celkovy skor
sebepojeti zakt souvisi s vychovnym modelem v rodiné jako celku (Model deviti poli).
Nejveétsi  odliSnosti  jsou patrné u  zdkt  zastoupenych  modelem  fizeni
3 (zaporny emocni vztah srozpornym fizenim vrodin€) ve srovnani s modelem
fizeni 6, 7 a 8, které jsou charakteristické kladnym a extrémné kladnym emo¢nim vztahem
se slabym aZ rozpornym vychovnym Fizeni. Zaci zastoupeni zapornym emoénim vztahem
srozpornym fizenim Vrodiné¢ dosahuji nizSitho skoru sebepojeti nez zaci s kladnym
a extrémné kladnym emoc¢nim vztahem se slabym a rozpornym vychovnym fizeni
V rodin€.

V dalsi praktické casti vyzkumu byl detailnéji zkouman vliv vychovného fizeni
na sebepojeti zakli. Vychovné fizeni je vradmci zvolené diagnostické metody
charakterizovano ¢tyfmi dimenzemi (slabé, silné, stiedni a rozporné). Z analyzy dat nebyly
nalezeny signifikantni souvislosti mezi dosazenym celkovym skorem sebepojeti
a vychovnym fizenim v rodin€¢ jako celku. Ackoliv je z vysledku ziejmé, ze samotné
vychovné fizeni vrodiné ma rozhodujici vliv na sebepojeti zaki az v kombinaci
celkového skoru sebepojeti oproti ostatnim dimenzim vychovného fizeni. U silného
i slabého vychovného fizeni dosahli zaci v tomto vyzkumu nejvyssiho celkového skoru

sebepojeti oproti ostatnim dimenzim vychovného fizeni. Ze zavéru tohoto vyzkumu je
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zajimavy fakt, ze nejcastéji se ve stylu rodi¢ovského fizeni vyskytuje slabé fizeni, zatimco
silné vychovné tizeni je zastoupeno nejméne.

Byl také potvrzen ptedpoklad, ktery dava do souvislosti dosazenou miru sebepojeti
semocnim vztahem vrodiné. Emoc¢ni vztah vrodiné jako celku je vramci zvolené
diagnostické metody (T-17) charakterizovan ¢tyfmi dimenzemi (zaporny, kladny, extrémné
kladny a zaporné-kladny). Z dosazenych vysledki je patrné, Ze Zaci s kladnym a extrémné
kladnym emo¢nim vztahem dosahuji vyssiho celkového skéru sebepojeti nez skupina zaki
se zapornym a zaporné-kladnym emoc€nim vztahem k ditéti v roding jako celku.

Pro uceleny ptehled vyzkumu byly porovnany vysledky celkového skoru sebepojeti
mezi chlapci a divkami. Z dosazenych vysledii dosahuji chlapci statisticky vyznamné
vyssiho celkového skoru sebepojeti nez skupina divek.

Na zavér této prace byla zkoumana proménnd hodnoceni v podobé primérnych
Skolnich vysledk za Skolni pololeti, u které se potvrdil predpoklad, ze ma také vliv
na celkovy skor sebepojeti. Ze zjiSténych tdaji dosahuji Zaci s primérnymi Skolnimi
vysledky do 1,50 (tedy Zaci s vyznamendnim) vyssiho celkového skoru sebepojeti nez zaci
S prumérnymi Skolnimi vysledky nad 1,50.

Zaveérem lze shrnout, Ze z péti stanovenych hypotéz byl u Ctyf nalezen statisticky

vyznamny rozdil. U jedné stanovené hypotézy nebyla prokazana statistickd vyznamnost.
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ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1. Popis teoretickych vychodisek prace

Stézejni vychodiska této prace sleduji sebepojeti zak starsiho skolniho veku. Prace se opira predevsim o specifika zabyvajici se
formovanim sebepojeti. Prace se bude opirat o to, zda dosazena mira sebepojeti zaktl druhého stupné ZS souvisi s tim, s jakym
vychovnym stylem jsou déti v domacim prostiedi konfrontovany.

2. Hlavni témata teoretické ¢asti

Hlavni témata teoretické ¢asti jsou zaméfena na miru sebepojeti u déti starsiho skolniho véku. Pro pochopeni v§ech souvislosti
ovlivitujicich sebepojeti déti druhého stupné ZS je teoretickd ¢ast mimo jiné vénovana pojmiim piizptsobivost, intelektové a
Skolni postaveni, popularita ve vrstevnickém kolektivu, Stésti a spokojenost, pojem jastvi, vyznam rodinného ptisobeni na
utvareni sebepojeti ditéte, vychovné styly, specifika vyvoje ditéte starSiho $kolniho véku a jiné faktory formujici sebepojeti zaku.

3. Popis vyzkumného problému

Vyzkumny problém vychazi z predpokladu, Ze rozhodujici vliv na sebepojeti zaka starsiho Skolniho véku (cca 12 15let) ma
zpusob vychovy v rodiné. K posouzeni toho, jak vnimaji zaci sebe sama bude administrovan dotaznik sebepojeti déti a
adolescentl Piers-Harris 2. Pro potfeby zjisténi jakym zplisobem jsou probandi vychovavani, je administrovan dotaznik zptsobu
vychovy v roding J. C4pa. Sebepojeti zakil Ize také zkoumat v souvislosti s jinymi intervenujicimi proménnymi jako je napf-.
Skolni prospéch.

4. Design vyzkumného projektu

Na zakladé¢ stanoveni vyzkumného problému, vyzkumné otazky a hypotézy je zvolen kvantitativni vyzkum. Pomoci statistickych
metod je ovéfovano, zda existuje souvislost mezi vychovnym stylem rodi¢d a dosazenou mirou celkového sebepojeti zaka
druhého stupné ZS.

a) Cile vyzkumu

Hlavnim cilem prace je poskytnout orientaci v zakladnich pojmech, které s t¢ématem sebepojeti souvisi a prozkoumat
problematiku faktorti ovlivitujicich vnimani sebe sama u zaku starSiho skolniho v€ku. Dal$im dil¢im cilem je vyuziti vystupt
této prace jako screeningovy ndstroj ve Skolnich tiidach ke zjisténi, kterym détem by mohlo prospét psychologické vySetieni.
b) Zakladni a vyzkumny soubor

V praktické &asti budou osloveny Z4ci druhého stupné ZS Pardubice- Ohrazenice. Odhadovany pocet zakii je cca 130.

¢) Metody sbéru a zpracovani dat

Zaci jsou rekrutovéni na klasické zakladni $kole v Pardubicich, na které autorka této bakalaiské prace pracuje.

d) Ocekavané vystupy a praktické dopady prace

Vyhodnoceni vyzkumu a vyuziti vysledki jako screeningovy néstroj na ZS Pardubice Ohrazenice. Déle pak zvazeni moznosti
dalsiho vyuziti vystupt bakalarské prace pro magisterskou praci.

(c) IS/STAG , Portal - Podklad kvalifika¢ni prace , F140544 , 16.03.2017 09:44
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PRILOHA 2: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Sebepojeti zaku starSiho Skolniho véku v souvislosti se
zpusobem vychovy v rodiné.

Autor prace: Mgr. Renata Vohradska

Vedouci prace: PhDr. Radko Obereignerti, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 56/104 818

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 59

Abstrakt:

Tato bakalarska prace je zaméfena na problematiku faktori formujicich sebepojeti
zéaku starSiho Skolniho véku v souvislosti se zptisobem vychovy v rodin€. Cilem bakalarskeé
prace je zjistit a popsat souvislosti mezi ur¢itym vychovnym fizenim v rodin¢ a dosazenou
mirou sebepojeti u zaka starSiho Skolniho véku. Jako dalsi faktory ovliviiujici sebepojeti
zaku byly zkoumany i jiné proménné, jako emoc¢ni vztah k ditéti v rodiné, konkrétni styl
vychovného fizeni v roding a Skolni vysledky zakda.

Cely vyzkumny soubor tvoii 164 zaki ZS a MS Pardubice - Ohrazenice, z toho 126
chlapcti a 38 divek ve véku od 11 do 16 let. Jako hlavni psychodiagnostické metody byly
zvoleny dva dotazniky, a to Ceska standardizovana verze Dotazniku sebepojeti déti
a adolescenti Piers — Harris 2 (Obereignert, et al,, 2015) a Dotaznik pro zjiStovani
zptisobu vychovy v roding (Cap & Boschek, 1994).

Ziskand data byla analyzovdna kvantitativné pomoci neparametrickych
statistickych metod — Kruskal-Wallisuv test a Mann-Whitney U-test. Byly zjistény
signifikantni souvislosti mezi modelem fizeni v rodiné, emo¢nim vztahem v rodiné
a Skolnimi vysledky v porovnani s dosazenym celkovym skorem sebepojeti. Dale pak byly
nalezeny signifikantni rozdily mezi skupinou chlapci a divek v dosaZzeném celkovém

skoru sebepojeti.

Kli¢ova slova: sebepojeti, sebehodnoceni, model vychovného tizeni



ABSTRACT OF THESIS

Title: Self-concept of older scholars in relation to parenting style

Author: Mgr. Renata Vohradska

Supervisor: PhDr. Radko Obereignerti, Ph.D.
Number of pages and characters: 56/104 818
Number of appendices: 4

Number of references: 59

Abstract:

This thesis is focused on the factors shaping the self-perception of adult students in
connection with family upbringing. The aim of the thesis is to identify and describe
connections between certain methods of upbringing in the family and an achieved measure
of self-perception at adult students. Also other elements affecting the self-perception of
such learners were also examined, e.g. emotional relationship with the child in the family,
a particular methods of upbringing in the family, and pupils’ school records.

The target group of this survey consists of 164 pupils of the Elementary School and
Kindergarten in Pardubice — Ohrazenice out of which there were 126 boys and 38 girls
aged 11 to 16 years. Two questionnaires were chosen as the main psychodiagnostic
methods, namely the Czech standard version questionnaire of the Piers-Harris 2 Self-
Concept Scale of Children and Adolescents (Obereignerd, et al., 2015) and a questionnaire
surveying methods of upbringing in the family created (Cap & Boschek, 1994).

Obtained data were analyzed quantitatively using non-parametric statistical
methods - the Kruskal-Wallis test and the Mann-Whitney U test. The survey found
a significant link between the management model in the family, emotional relationship in
the family, school records in comparison with the overall score of achieved self-perception.
Furthermore, significant differences were found between the groups of boys and girls in

the achieved overall score of self-perception.

Key words: self-perception, self-evaluation, model of upbringin



PRILOHA 3: Generilni informovany souhlas s ¢innosti $kolniho
psychologa

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s kratkou informaci ohledné¢ své ¢innosti na zakladni $kole, kterou navstévuji Vase
déti. Jmenuji se Renata Vohradska a na ZS Pardubice — Ohrazenice piisobim jako kolni psycholozka.
Ukolem $kolniho psychologa je zajisténi poradenskych sluzeb ve §kole, coz umoziuje poskytnuti pomoci
okamzit¢ a p¥imo na misté. Skolni psycholog vyuZiva znalosti prostiedi a atmosféry 3koly, je blizky
a dosazitelny pro déti, rodiCe a ucitele.

V souladu se zakonem ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, je k ¢innosti §kolniho psychologa
nutny pisemny souhlas zakonného zastupce ditéte. Generalni informovany souhlas se projednava na
celou $kolni dochazku ditéte. Svym podpisem udé€lujete souhlas, aby $kolni psycholog:

= Spolupracoval s uéiteli pti vyhledavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

= Pracoval scelymi tfidnimi kolektivy (na tématech jako jsou: rozvoj spoluprace
a komunikace, posileni pozitivnich vztahd, rozvijeni osobnosti a socialnich dovednosti).

= Poskytl poradenské konzultace ditéti, které ho samo vyhleda.

= Poskytl krizovou intervenci ditéti, které bude v psychicky mimotadné naro¢né situaci.

= Vytvarel podminky k maximalnimu vyuziti potencialu ditéte.

= Provadé¢l opatieni k posileni pozitivni atmosféry ve skole a ve tiidach.

=  Provadél anonymni anketni Setfeni a prizkumy ve Skole (napf. s cilem zjistit potfeby zaka ¢i
zpétnou vazbu na vyucovaci proces) a konzultoval zjisténé udaje s vedenim Skoly, vychovnym
poradcem, $kolnim metodikem prevence, tfidnim uditelem, pti disledném zachovavani
anonymity jednotlivych zaku, ktefi se jich tcastnili.

Rozhodnou-li se rodice, Ze generalni informovany souhlas s ¢innosti $kolniho psychologa nepodepisi,
nema Skolni psycholog pravo jejich ditéti vySe uvedené sluzby poskytovat. Znamena to vSak napiiklad to,
ze pracuje-li Skolni psycholog s tfidnim kolektivem, pak dit€, jehoZz zakonny zastupci neudélili souhlas
s ptisobenim $kolniho psychologa na $kole, odchazi na tyto hodiny mimo svou tfidu. Své vyjadireni mate
samozi-ejmé moznost dle svého uvazeni kdykoliv zménit.

Pti své ¢innosti dodrzuji Eticky kodex Skolnich psychologl a piislusné zakonné normy. Konzultace

s rodi¢i 1 détmi jsou poskytovany bezplatné a informace, které béhem nich ziskam, povazuji za divérné.

Osobné budu na Skole k dispozici pravidelné dvakrat do tydne. VeSkeré potiebné informace jsou
dostupné na webovych strankach zakladni §koly v sekei Skolni psycholozka. V ptipadé dotazii a zadosti
0 osobni setkani se na mne obracejte prostfednictvim emailu: psycholog@zsohrazenice.cz.

V&fim, Ze mé pusobeni na ZS Pardubice - Ohrazenice bude ku prospéchu Vasim détem i Vam.

Mgr. Renata Vohradska
Navratka — tFidni/mu ucitelce/li:

Generalni informovany souhlas s ¢innosti $kolniho psychologa v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.
0 ochrané osobnich udaji

Jméno zaka/Zakyne ....... ... LTI
Potvrzuji, Ze jsem byl/a informovan/a o cinnosti Skolni psycholozky na $kole, kterou navstévuje nas

syn/dcera, a souhlasim s poskytovanim jejich sluzeb.
Sviij souhlas poskytuji dobrovolné a jsem si védom/a skutecnosti, Ze tento souhlas mohu kdykoliv odvolat.

rodi¢ (zakonny zastupce)


mailto:psycholog@zsohrazenice.cz

PRILOHA 4: Datovy soubor (n = 159)

O o v FOL G G Giow o vdone oy Meblimi el Coslin son ey mre ror e o s e
1 chlapec 14 zaporny zaporny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 33 11 5 1 12 9 3 4 4 181
2 chlapec 14 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé stiedni slabé 8 45 12 12 6 8 11 6 2 27 1,44
3 chlapec 14 kladny kladny kladny rozporné rozporné rozporné 7 54 11 13 10 14 11 10 0 23 1,19
4 chlapec 15 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 50 13 10 8 14 8 10 0 26 2,13
5 chlapec 15 zaporny zaporny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 32 5 4 3 14 7 8 2 19 2,38
6 chlapec 15 kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 48 8 10 9 14 12 9 2 23 138
7 chlapec 14 kladny kladny kladny stiedni stiedni stiedni 5 33 11 3 4 8 6 10 1 26 2,25
8 chlapec 15 kladny kladny kladny rozporné rozporné rozporné 7 55 14 14 8 9 10 10 1 24 1,75
9 chlapec 14 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé rozporné rozporné 7 44 11 11 8 8 10 9 2 32 1,75
10 chlapec 14 kladny zaporny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 49 9 12 10 14 9 9 2 25 188
11 chlapec 15 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny silné silné silné 4 44 13 7 9 7 10 9 1 28 1,50
12 chlapec 14 kladny zaporny zaporny slabé silné rozporné 3 49 10 11 11 14 10 10 1 32 1,19
13 chlapec 14 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny stiedni stiedni stiedni 5 54 13 12 10 13 12 10 1 22 1,69
14 divka 15 extrémné kladny zaporny zaporné-kladny rozporné rozporné rozporné 9 15 4 4 2 1 5 0 2 28 1,50
15 chlapec 15 zaporny extrémné kladny zaporné-kladny slabé slabé slabé 9 34 7 4 2 13 10 7 3 17 1,69
16 chlapec 14 kladny kladny kladny stiedni stiedni stiedni 5 39 13 8 5 9 6 8 3 22 1,69
17 chlapec 14 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 35 10 3 5 11 7 9 2 24 2,50
18 chlapec 14 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 58 14 16 10 14 1 9 1 25 113
19 chlapec 14 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 55 14 14 10 12 1 9 1 26 113
20 chlapec 15 kladny extrémné kladny extrémné kladny silné rozporné rozporné 7 34 8 4 5 10 8 8 2 26 2,63
21 chlapec 14  stiedni extrémné kladny kladny stiedni stiedni stiedni 5 47 12 14 7 10 8 6 1 26 1,13
22 chlapec 15 zaporny zaporny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 27 3 3 3 12 8 7 1 26 2,00
23 chlapec 14  stiedni zaporny zaporny slabé slabé slabé 2 47 13 11 8 10 10 8 2 24 1,38
24 chlapec 15 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 47 13 12 7 11 11 8 1 21 131
25 divka 15 zaporny kladny zaporny slabé slabé slabé 9 13 7 3 1 1 4 1 1 29 1,44
26 chlapec 14 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 8 54 12 14 11 13 11 10 1 27 1,06
27 chlapec 14 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 54 13 15 11 12 10 10 1 29 1,19
28 divka 14 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 53 11 15 9 13 10 10 0 24 1,81
29 chlapec 15 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 42 9 8 9 9 9 10 2 31 1,94
30 divka 15 extrémné kladny kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 49 13 9 7 10 11 8 1 22 1,44
31 chlapec 15 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 31 9 2 4 8 8 7 2 22 2,56
32 divka 14 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 50 13 12 7 11 12 8 0 23 1,13
33 chlapec 15 stiedni zaporny zaporny rozporné slabé slabé 2 37 10 9 7 9 6 7 5 23 1,44
34 divka 14 stiedni kladny kladny slabé slabé slabé 6 27 9 9 4 4 5 5 2 31 1,94
35 divka 15 stiedni zaporny zaporny slabé rozporné rozporné 3 22 6 3 3 3 7 3 7 27 2,19
36 chlapec 14 kladny zaporny zaporny slabé slabé slabé 2 35 11 7 4 9 8 5 1 24 2,56
37 chlapec 15 extrémné kladny zaporny zaporné-kladny slabé rozporné rozporné 9 32 11 5 1 8 7 9 4 21 1,56
38 chlapec 14 kladny kladny kladny rozporné slabé rozporné 7 36 10 7 3 9 7 9 3 20 1,38
39 divka 15 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 42 14 11 7 7 7 9 2 31 1,81
40 chlapec 15 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 46 12 7 8 12 11 10 0 19 1,31
41 chlapec 16 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny rozporné rozporné rozporné 7 54 13 15 10 12 11 10 0 27 2,13
42 divka 14 zaporny kladny zaporny slabé slabé slabé 9 14 6 4 1 1 4 1 2 28 1,88
44 divka 15 zaporny zaporny zaporny slabé slabé slabé 2 27 11 3 3 8 1 8 4 27 3,31
45 chlapec 15 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 38 10 7 2 4 8 7 1 29 2,56
46 chlapec 14 kladny zaporny zaporny slabé slabé slabé 2 46 12 13 10 9 9 8 1 26 1,19
47 chlapec 15 zaporny kladny zaporny slabé slabé slabé 2 39 13 8 5 11 6 6 3 20 2,06
48 chlapec 15 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 39 9 6 6 13 10 7 2 22 2,50
49 divka 13 zaporny zaporny zaporny silné slabé rozporné 3 38 13 9 7 6 6 8 2 32 1,44
50 chlapec 13 zaporny zaporny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 35 9 8 5 12 4 7 3 22 1,69




D potii Ve Emedt Eneilyh  Enol b Qv idond Wichons Vit Moty odie - Clo o gey T iy pre por mae e Res ol
51 chlapec 13 zaporny zaporny zaporny silné rozporné rozporné 3 22 5 9 6 4 2 2 0 33 1,00
52 chlapec 14 extrémné kladny kladny extrémné kladny slabé rozporné rozporné 7 47 13 14 10 10 9 8 1 30 125
53 chlapec 13 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 46 9 10 10 12 10 10 1 32 1,67
54 chlapec 14 kladny kladny kladny stiedni silné silné 4 45 11 8 8 11 11 9 1 28 181
55 chlapec 14 kladny kladny kladny slabé stiedni slabé 6 54 11 13 10 14 10 10 2 28 1,50
56 chlapec 13 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny stiedni stiedni stiedni 5 51 13 12 10 12 8 10 2 29 1,25
57 chlapec 13 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 9 54 14 13 10 12 11 10 1 26 138
58 divka 13 zaporny zaporny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 37 9 9 11 7 9 9 1 36 1,19
59 chlapec 13 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 48 12 9 8 13 8 10 4 23 1,80
60 chlapec 14 zaporny zaporny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 41 12 12 3 11 7 8 0 22 1,50
61 chlapec 13 zaporny zaporny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 39 8 10 11 5 9 9 1 42 1,94
62 chlapec 13 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 54 13 12 9 13 11 10 1 23 1,00
63 chlapec 14 extrémné kladny kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 7 56 13 14 11 14 11 10 0 25 1,13
64 divka 13 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 48 13 12 9 9 10 8 2 33 175
65 chlapec 14 zaporny kladny zéporny rozporné slabé rozporné 3 45 9 12 8 13 9 8 2 24 131
66 chlapec 13 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny stiedni slabé slabé 8 50 13 11 8 12 11 9 2 22 1,63
67 chlapec 14 kladny stfedni kladny slabé rozporné rozporné 7 52 14 13 8 12 12 9 0 21 1,25
68 chlapec 14 kladny kladny kladny rozporné slabé rozporné 7 52 8 14 11 14 11 10 1 31 1,44
69 chlapec 13  extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny stiedni silné silné 4 53 12 14 10 13 11 10 0 28 1,25
70 chlapec 14 zaporny zaporny zaporny slabé rozporné rozporné 3 46 12 11 8 10 10 8 1 29 1,38
71 divka 13 kladny zaporny zaporny rozporné silné rozporné 3 40 13 9 5 7 9 8 0 26 1,31
72 chlapec 14 kladny kladny kladny slabé silné rozporné 7 46 11 10 11 13 7 10 3 35 1,56
73 chlapec 13 kladny extrémné kladny extrémné kladny silné slabé rozporné 7 47 9 8 7 14 10 10 3 22 1,63
74 chlapec 14 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 54 13 14 10 12 10 10 1 28 1,38
75 divka 14 extrémné kladny zaporny zaporné-kladny slabé silné rozporné 9 49 12 14 8 12 9 9 1 26 1,19
76 chlapec 13 stiedni zaporny zaporny silné rozporné rozporné 3 57 12 16 16 14 12 10 1 26 1,19
77 chlapec 15 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 55 14 13 8 13 10 10 0 21 2,53
78 chlapec 14 extrémné kladny kladny extrémné kladny stiedni stiedni stiedni 5 50 13 11 8 13 10 8 2 22 1,50
79 divka 14 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny stiedni slabé slabé 8 33 8 11 5 7 8 3 4 30 2,06
80 divka 13 kladny stfedni kladny slabé silné rozporné 7 36 8 9 5 8 10 6 2 27 2,38
81 chlapec 14 kladny kladny kladny silné rozporné rozporné 7 48 11 14 9 10 11 8 3 28 1,94
82 chlapec 13 stiedni kladny kladny slabé silné rozporné 7 31 6 4 4 7 9 6 3 28 1,75
83 divka 13 kladny kladny kladny rozporné slabé rozporné 7 41 7 9 8 13 10 9 0 31 2,63
84 chlapec 15 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny rozporné rozporné rozporné 7 53 11 14 11 13 10 10 0 34 2,69
85 chlapec 13 kladny kladny kladny stiedni slabé slabé 6 33 10 11 6 5 2 8 1 34 181
86 chlapec 13 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 41 13 13 5 8 5 6 1 26 131
87 chlapec 15 zaporny zaporny zaporny silné rozporné rozporné 3 38 8 4 7 10 9 8 1 28 2,88
88 chlapec 14 zaporny zaporny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 47 14 9 9 11 10 9 1 22 1,50
89 divka 13 zaporny zaporny zaporny rozporné silné rozporné 3 38 9 10 3 11 9 7 1 27 1,94
90 divka 13 zaporny zaporny zaporny silné rozporné rozporné 3 27 9 8 3 5 8 3 3 29 2,25
91 chlapec 14 kladny kladny kladny stiedni slabé slabé 6 42 13 9 3 12 7 8 1 17 2,25
92 chlapec 12 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 58 13 13 10 13 10 10 0 24 143
94 divka 12 zaporny kladny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 44 10 7 9 12 10 9 1 31 1,57
95 chlapec 11 kladny zaporny zaporny slabé slabé slabé 2 49 11 13 10 10 10 10 1 32 1,36
96 chlapec 11 kladny kladny kladny silné silné silné 4 29 8 8 4 6 6 5 2 32 1,21
97 chlapec 13 kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 43 12 8 5 11 9 10 0 20 1,07
98 divka 11 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 37 10 11 8 8 7 4 3 30 1,50
99 chlapec 12 kladny zaporny zaporny stiedni silné silné 1 50 12 11 9 12 11 10 2 23 1,14
100 divka 12 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 39 11 9 4 10 8 8 1 26 1,36
101 chlapec 11 kladny kladny kladny rozporné rozporné rozporné 7 55 14 15 10 14 9 10 0 25 1,43
102 divka 12 extrémné kladny kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 50 14 10 7 11 10 9 1 21 1,43
103 chlapec 11 kladny extrémné kladny extrémné kladny rozporné rozporné rozporné 7 46 12 10 11 8 10 9 0 29 1,29
104 chlapec 11 kladny kladny kladny stfedni stfedni stfedni 5 54 14 15 9 12 11 10 0 25 1,07
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105 divka 11  extrémné kladny zaporny zaporné-kladny slabé rozporné rozporné 9 45 12 13 8 9 10 10 1 32 143
106 chlapec 13 kladny kladny kladny silné silné silné 4 47 12 13 11 7 9 10 0 36 1,29
107 chlapec 12 kladny kladny kladny slabé rozporné rozporné 7 51 14 11 6 13 10 10 0 18 1,64
108 chlapec 12 kladny stfedni kladny slabé slabé slabé 6 51 13 10 11 13 10 9 0 22 1,36
109 chlapec 12 stfedni kladny kladny slabé slabé slabé 6 47 13 9 8 11 10 10 1 30 1,79
110 chlapec 13 extrémné kladny kladny extrémné kladny stiedni slabé slabé 8 50 12 13 10 11 10 9 0 25 129
111 chlapec 11 kladny kladny kladny silné silné silné 4 53 13 13 11 12 11 10 0 25 1,07
112 chlapec 12 kladny kladny kladny slabé rozporné rozporné 7 51 13 11 10 12 11 10 1 30 2,57
113 chlapec 12 kladny zaporny zaporny slabé silné rozporné 3 45 11 12 8 9 11 8 1 29 193
114 chlapec 12 kladny kladny kladny slabé silné rozporné 7 39 7 9 10 13 7 7 1 32 1,79
115 divka 12 kladny kladny kladny stiedni stiedni stiedni 5 31 11 5 1 9 6 7 2 20 1,07
116 chlapec 11 zaporny kladny zaporny rozporné rozporné rozporné 3 31 4 6 7 10 5 8 3 34 2,64
117 divka 12 zaporny zaporny zaporny slabé silné rozporné 3 30 12 5 2 8 4 7 2 23 2,86
118 chlapec 11 zaporny zaporny zaporny silné rozporné rozporné 3 29 9 10 4 6 2 8 2 34 143
119 chlapec 13 zaporny zaporny zéporny rozporné rozporné rozporné 3 11 6 2 0 2 3 1 0 28 271
120 chlapec 12 kladny kladny kladny rozporné slabé rozporné 7 52 12 12 9 14 11 10 0 23 1,50
121 chlapec 12 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 48 13 8 9 13 9 10 2 24 2,93
122 divka 12 kladny kladny kladny rozporné rozporné rozporné 7 48 9 10 8 8 9 10 2 34 2,57
123 divka 12 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 43 11 13 8 7 10 8 2 29 321
124 divka 11 stiedni kladny kladny slabé slabé slabé 6 36 13 12 5 5 5 8 3 33 107
125 divka 12 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 57 13 15 10 14 12 10 0 24 1,14
126 chlapec 12 kladny kladny kladny rozporné rozporné rozporné 7 40 6 9 9 12 10 9 2 35 2,57
127 chlapec 13  extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 44 8 6 6 14 10 8 2 18 2,43
128 divka 13 kladny kladny kladny rozporné slabé rozporné 7 37 10 4 9 7 10 9 0 32 2,14
129 divka 11 kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 50 13 8 10 11 12 10 1 27 1,36
130 chlapec 12 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 42 12 14 7 5 9 8 0 33 1,14
131 chlapec 12 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny stiedni slabé slabé 8 46 13 11 2 14 9 9 0 15 1,57
132 chlapec 12 zaporny stfedni zaporny rozporné rozporné rozporné 3 31 4 3 2 13 9 8 3 22 3,36
133 chlapec 11 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 46 13 8 5 13 10 8 0 19 1,29
134 divka 11 stiedni extrémné kladny kladny silné stiedni silné 4 41 14 8 3 10 6 10 1 20 1,14
135 divka 11 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 57 13 16 9 14 12 10 0 24 1,36
137 chlapec 12 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny stiedni stiedni stiedni 5 42 14 6 3 12 9 8 1 13 1,43
139 divka 12 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 45 12 12 8 8 9 8 2 30 143
140 chlapec 14 zaporny zaporny zaporny silné silné silné 1 27 3 4 8 7 8 9 1 39 2,06
141 divka 12 kladny kladny kladny stiedni stiedni stfedni 5 32 12 4 2 10 5 8 2 21 2,87
142 chlapec 15 kladny kladny kladny rozporné slabé rozporné 7 45 8 12 10 10 9 9 2 34 1,93
143 chlapec 12 kladny kladny kladny slabé stiedni slabé 6 51 12 12 8 14 8 10 0 23 167
144 chlapec 13 zaporny zaporny zaporny silné silné silné 1 48 9 11 11 12 11 10 1 31 1,20
145 chlapec 14 kladny zaporny zaporny silné stiedni silné 1 36 9 7 5 10 9 7 2 25 2,07
146 chlapec 13 stiedni zaporny zaporny slabé silné rozporné 3 55 13 14 8 12 11 9 1 25 1,00
148 chlapec 13 kladny kladny kladny stiedni stiedni stiedni 5 57 14 14 10 14 12 10 0 22 1,60
149 chlapec 13 kladny kladny kladny stiedni slabé slabé 6 45 8 9 11 13 9 9 3 30 1,73
150 divka 12 kladny kladny kladny stiedni stiedni stiedni 5 39 10 6 7 10 8 9 1 28 2,07
151 chlapec 13  extrémné kladny kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 55 13 14 11 10 11 10 0 32 1,73
152 chlapec 12 extrémné kladny kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 35 11 8 5 5 9 7 1 28 1,53
153 chlapec 14 zaporny zaporny zaporny stiedni slabé slabé 2 28 7 1 4 12 7 5 2 21 2,60
154 chlapec 13 zaporny zaporny zaporny slabé slabé slabé 2 37 7 8 8 10 10 5 5 24 1,33
155 chlapec 13 kladny kladny kladny slabé stiedni slabé 6 54 14 13 10 10 12 9 0 27 1,27
156 chlapec 13 kladny kladny kladny slabé slabé slabé 6 48 13 11 8 12 9 10 1 24 1,33
157 chlapec 12 extrémné kladny extrémné kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 47 10 13 10 9 12 9 0 32 1,07
158 chlapec 13 zaporny zaporny zaporny silné silné silné 1 47 8 13 11 11 11 10 1 30 1,27
159 chlapec 13  extrémné kladny kladny extrémné kladny slabé slabé slabé 8 51 13 14 10 11 10 9 1 28 1,00
160 chlapec 13 zaporny zaporny zaporny silné rozporné rozporné 3 27 8 6 5 10 6 4 2 24 2,13




. X Emocni Emoc¢ni vztah Emoc¢ni vztah k ditéti v Vychovné Vychovné  Vychovné fizeni v Model fizeni v rodiné Celkovy skor Hodnoceni
k ; . BEH INT PHY FRE POP HAP INC RES
ID Pohlavi Ve vztah otec matka rodiné jako celku fizeni otec fizeni matka  rodiné jako celku  (model deviti poli) (TOT) A-F
161 chlapec 12 zaporny stiedni zaporny stiedni slabé slabé 2 37 10 7 6 7 8 9 2 26 2,33
162 chlapec 13 kladny extrémné kladny extrémné kladny stiedni stiedni stiedni 5 45 11 13 7 10 9 6 2 21 193
163 chlapec 14 zaporny zaporny zaporny rozporné slabé rozporné 3 31 9 11 5 8 9 7 3 38 1,93
164 chlapec 13 stiedni kladny kladny slabé slabé slabé 6 35 10 6 5 10 8 7 2 20 153




