UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

BAKALARSKE KOMBINOVANE STUDIUM
2010 - 2013

BAKALA RSKA PRACE

Michaela Pohlova

Smeénny provoz a jeho vyznam

Praha 2013

Vedouci bakalarské prace:
PhDr. Marie Farkova



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

BACHELOR COMBINED STUDIES
2010 - 2013

BACHELOR THESIS

Michaela Pohlova

Shift work and its importance

Prague 2013

The Bachelor Thesis Work Supervisor:
PhDr. Marie Farkova



Prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze predlozena bakalarska prace je mym puavodnim autorskym dilem,
které jsem vypracovala samostatné. VeSkerou literaturu a dalSi zdroje, z nichZ jsem
pFi zpracovani Cerpala, v praci Fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroja.

Souhlasim s prezenénim zpfistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne 29.1.2013 s



Pod ékovani

Chtéla bych podékovat své vedouci prace PhDr. Marii Farkové za trpélivé

vedeni a pfinosné rady pfi realizaci mé bakalarské prace.



Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou sménného provozu, ktery se
s rostouci nabidkou sluzeb tyka stale vétSiho poctu lidi. Jsou v ni shromazdény
poznatky o zdravotnich, socialnich, psychologickych a pracovné pravnich kontextech
prace ve sménnych provozech. Pozornost je vénovana také dopadim smeénného
provozu na psychiku, socialni vazby a zdravotni stav zameéstnancu. Cilem prace je
prozkoumat vliv sménného provozu na bézny pribéh Zivota zaméstnancu.

Prakticka ¢ast se formou dotaznikového Setfeni zaméfi na to, jakou pozornost
vénuji pracovnici ve sménném provozu pfedevsim psychohygiené a jak hodnoti vliv

sménného provozu na svuj Zivot.

Kli€ové pojmy

Biorytmy, cirkadianni rytmus, potfeby ¢lovéka, prace, sménny provoz, spanek, stres,

zdravi



Annotation

This thesis deals with the problem of shift work that with increasing range of services
affects more and more people. The theoretical part presents the findings knowledge
about health, social, psychological and labor law contexts of shift work. Consideration
is also paid to the effects of shift work on psychological, social relationships and health
workers. The aim is to explore the impact of shift works in the normal course of life of
the employees.

The practical part is built on a survey and it's focused on the consideration devoted
shift workers especially psychohygiene and evaluation of the influence of shifts in their
life.
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UvoD

Cilem této bakalarské prace je popsat na zakladé pouzitych zdroju soucasny
stav znalosti problematiky sménného provozu. Budou shromazdény nékteré jiz
publikované poznatky o zdravotnich, socialnich, psychologickych a pracovné pravnich
kontextech prace ve sménnych provozech. Dil¢im cilem bude posoudit, jaké informace
lze v odborné literatufe nalézt o negativnich vlivech na zdravotni a psychicky stav
pracovniku, ktefi delSi dobu pracuji ve sménném provozu. Pocet lidi pracujicich v noci
je pomérné vysoky a jestlize by sménny provoz mél negativni vliv na psychickeé i
fyzické zdravi téchto pracovnikd, mohlo by se jednat o problém svou z&vaznosti
srovnatelny napfiklad s praci vtzv. nebezpecnych provozech (tedy téch, kde je
nebezpecnost objektivné nepfehlédnutelna).

Co se tyké socialnich a pracovné pravnich aspektd sménnosti, dalSim dil¢im
cilem bude rovnéz zjistit, jakou pozornost tématu vénuji odbornici. Zaroven bude
problematice socialnich dopadl sménnosti vénovana i empirick& ¢ast této prace.

Ke shromazdénym poznatkim budou pfipojeny poznamky vyplyvajici
z vlastnich zkuSenosti autorky, ktera ve sménném provozu pracuje jiz fadu let.
Pro zvySeni objektivity budou pouZity i informace z neformalnich exploracnich
rozhovora s kolegynémi a kolegy, ale také s pracovniky jinych profesi, ktefi slouzi
ve sménném provozu.

Soucéasti prace bude i analyza dat zterénni vyzkumné sondy, kterd bude
provedena dotaznikovou metodou. Cilem dotaznikové akce bude ziskat informace o
dopadech sménnosti na kazdodenni Zivot pracovnikl ve sménnych provozech, v jaké
intenzité tyto dopady vnimaji a také jaké duavody k tomuto vnimani vedou.

Pfedpokladanym pfinosem této prace pro praxi bude pohled na sménny provoz
z druhé strany, tedy nikoliv z hlediska konzumentd sluzeb, které jsou diky sménnému
provozu poskytovany, ale z hlediska téch, ktefi tyto sluzby poskytuji. To je zaroven i
ddvodem volby tohoto tématu, protoZe spole¢nost vyZaduje jako samoziejmost vysoky
komfort pfi Cerpani sluzeb, aniz by byla vénovana patfi€¢nd pozornost a spolecenskeé i
financni ocenéni tém, ktefi tyto sluzby zajistuji. V neposledni fadé budou zminény i
pracovni podminky, které jsou v sou¢asné dobé& ve sménnych provozech povazovany

za standard.



TEORETICKA CAST

1 POTREBY CLOVEKA

Lidskymi potfebami se zabyva Ffada spoleCenskych véd. Jiné aspekty tohoto
pojmu zajimaji sociology, jiné filosofy, jiné psychology, ekonomy a bylo by moZno
ve vy¢tu pokraCovat. Z hlediska €isté biologického je vyznam slova potfeba pomérné
snadno hodnotitelny. Jakmile je lidsky (a samoziejmé nejen lidsky) organismus
vychylen z rovnovazného stavu, vznikne potfeba. Napfiklad delSi nepfijimani potravy
zplUsobi pokles hladiny krevniho cukru. Takto vznikla nerovnovaha vyvola potfebu
nasyceni, ktera pfiméje pfedmétného jedince, aby ukoncil dosavadni ¢innost a zacal
vykondvat psychické i fyzické aktivity sméfujici k nalezeni potravy a nasledné k jeji
konzumaci. Zpracovanim potravy v travicim traktu dojde k opétnému navratu hladiny
krevniho cukru na rovnovaznou hodnotu, ¢imzZ je potfeba pro tu chvili uspokojena.
Stejnym zpUsobem chlad vyvold potfebu tepla, pokles mnoZstvi vody v organismu
pFes pocit Zizné vyvola potfebu piti atd.

Z ekonomického hlediska je potieba jiz pojmem s relativnim vyznamem. Clovék
pocituje napfiklad nutnost vlastnit a uZivat néjaky pfedmét. Tuto potfebu uz ale
vyznamné meéni situace, v které se doty¢ny ¢lovék nachéazi. Zatimco na Manhattanu je
penéZenka naditd dolary jisté pfedmétem intenzivné pocitované potfeby, trosecnik
na pustém ostrové ji bez rozpakd zahodi jako zcela nepotfebnou. Jako konkrétni
pfipad lze uvést Zidovské transporty za 2. svétové valky. Masivni zlaty prsten byl
sménén za krajic chleba. Jsou pfedméty, jejichz vlastnéni je v dnedni dobé
povaZzovano za potfebu spoleCensky opravnénou a pfijatelnou (napf. Saty). Existuje
vS8ak fada predmétl zcela zbytnych, z kterych potfebu ucinila napf. dobfe mifena
reklamni kampari.?

Psychologicky pohled na vyznam slova potfeba je zcela specificky. Potfeba je
zde pocitem, ktery lze vyjadfit jako stav nepohody spojeny s jakymkoliv nedostatkem.
Zahrnuje tedy i napf. nedostatky socidlniho charakteru, mezi které lze pocitat i
pomérné obtizné uchopitelné pojmy jako samota, nedostatek spoleCenského uznani

apod.®

L GEIST, B. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vodna¥, 2000. ISBN 80-86226-07-7

2 NAUCNASTEZKA.CZ. Konzumni spoleénost a Zivotni styl. [online]. [2012-12-22] Dostupné z:
http://www.naucnastezka.cz/clanek

¥ HARTL, P. a H. HARTLOVA Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.

ISBN 80-7178-303-X.



1.1 Definice pojmu pot Feba

Hartlovi definuji potfebu takto: ,1 nutnost organizmu néco ziskat nebo nécéeho
se zbavit 2 stav lidského organizmu, ktery znamend poruseni vnit/mi rovnovahy nebo
nedostatek ve vnégjSich vztazich osobnosti (opakem je stav rovnovahy, nepritomnosti
aktuélini potfeby). Zatimco systém potfeb ve vyvoji lidstva se podstatné nemeéni,
hodnoty jsou proménlivé - jinak fe¢eno potfeba vznika p#i jakékoli fyziologické odchylce
od idealni hodnoty. Pokud odchylka od idedlni hodnoty nemdze byt automaticky
upravena, je aktivovan pud a vybuzeny organizmus zahdji ¢innost ke znovuobnoveni

rovnovahy.“*

Hartlovi hovofi o potfebach zakladnich, na jejichz naplnéni zavisi biologicka
funk&nost organizmu. Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaméfena na sménny provoz,
je tFeba se zamyslet, zda noé&ni smé&ny mohou byt vyasténim zéakladni potfeby.”

Drive to tak nepochybné bylo. Lze totiz tvrdit, Ze sménny provoz je stary jako
lidstvo samo. Uz naSi pfedkové byli tvorové s denni aktivitou, nicméné noc byla
doménou vétSiny predatoru, ktefi je povazovali za potravu. Je pravdépodobné, Ze
zatimco ostatni ¢lenoveé tlupy spali, nékdo drZzel no¢ni hlidku, aby tak byla snizena
pravdépodobnost ztrat na Zivotech. Jednalo se totiz o podminku pfeZiti a nasledného
predani genetické informace. Jedinec byl pfili§ slaby na boj s nepfiznivymi Zivotnimi
podminkami, a proto silna tlupa byla vyznamnou (ne-li rozhodujici) evoluéni vyhodou.
Tehdy byla ,noéni prace* jednoznacné potfebou, protoze chranila zZivoty ¢lenl tlupy,
coz bylo podminkou jejiho preZiti jako celku a tedy i kazdého jednotlivého Clena. |
ve chvili, kdy pravéky Clovék zacal cilené vyuzivat ohen, zajiStovaly no¢ni smény
uspokojovani zakladnich potfeb. Ohen byl totiz zdsadni evoluéni vyhodou, ktera
ovlivnila prosperitu druhu a umoznila jeho Sifeni do dalSich teritorii. Uzivani ohné
umoznilo jak lepSi ochranu pfed predatory, tak i minimalizaci ztrat zpusobenych
tfeskutymi mrazy. UdrZzovani ohné v noci bylo proto spoleCenskou nutnosti, a proto

nékdo musel bdit a pFikladat, kdyZ ostatni &lenové tlupy spali.®

* HARTL, P. a H. HARTLOVA Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. str. 444.
ISBN 80-7178-303-X.

® HARTL, P. a H. HARTLOVA Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.

ISBN 80-7178-303-X.

® KRIVANKOVA, P. Vybrané kapitoly z historie chemie (pravek, starovék a alchymie). [online].
[cit. 2012-12-19]. Dostupné z:

http://is.muni.cz/th/252808/pedf_b/PRILOHA__ Vybrane_kapitoly_z_historie_chemie_.pdf
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Uvahy autorky

Poznamka autorky k parafrazi oznatené poznamkou pod dcarou ¢&. 6:
z uvedeného textu by mohl byt vyvozen zavér, Ze jestlize sménny provoz provazi
lidstvo od jeho zrodu, neni tudiz davod predpokladat jakékoliv negativni vlivy, protoze
jsme si na n& za desitky milion(i let museli zvyknout. Rada ,nefyziologickych®
fenoménu provazi lidstvo jiz od jeho zrodu a presto se stale do mrazu teple oblékame,
pred prudkym sluncem se skryvdme do stinu apod., a proto také v noci potfebujeme

spéat. Na extrémy si nelze zvyknout.

1.2 Kilasifikace pot feb

.V psychologii se obvykle objevuje tfidéni potfeb na:
biogenni, fyziologické;
psychogenni, sociogenni, psychologické.*’
Autorky v této citaci podporuji tvrzeni z Gvodni ¢asti této kapitoly, Ze na lidskou
potfebu Ize nahlizet z vice zornych U(hl0d. Jinak se v zasadé shoduji s definici

Hartlovych.

Lidské potfeby samoziejmé nejsou konstantni v ase a misté. Jiné potfeby méa
kojenec a jiné stafec. Jiné potieby mé tyz jedinec doma, na pracovisti a napf. v hledisti
fotbalového stadionu. Samozrejmé nelze pominout zplsob, jakym ten &i onen jedinec
své potfeby naplfiuje. MuZe se tak dit zpisobem spole€ensky pfijatelnym, ktery si
dotyény osvojil v prubéhu kvalitni socializace, ale miZe se tak dit i zplsobem
spoleensky obtizné pfijatelnym, ba zcela nepfijatelnym a proto trestnym. Kazdy ¢lovék
je samozfejmé origindlem, je neopakovatelnym souborem osobnostnich rysu, postoju i
nazoru. Ztoho vyplyva, Zze mize mit i své specifické potfeby, to vS8ak nic neméni

na poZadavku spoledenské pFijatelnosti zplsobu jejich napliovani.?

"TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVAPoteby nemocného v oevatelském
procesuBrno: NCO NZO, 2004. str. 11, ISBN 80-7013-324-4.
8 GEIST, B.Psychologicky slovnil2. vyd. Praha: Vodia2000. ISBN 80-86226-07-7
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1.3 Hierarchicky organizovany systém pot  feb podle Maslowa

.Fyziologické potfeby — objevuji se pii poruSeni homeostazy a vyjadruji tak potfeby
organizmu, slouZzici k preziti. Mezi fyziologické potfeby mdzeme dale zaradit potfebu
vyzivy, spanku, kysliku, vyprazdriovani, pohybu, Cistoty.

Potreba jistoty a bezpedi — je potfeba vyvarovat se ohroZeni a nebezpedi. Vyjadfuje
touhu po ddvére, spolehlivosti, stabilité, osvobozeni od strachu a Uzkosti, potrfebu
ochrance, ekonomického zajisténi apod.

Potfeba lasky a sounaleZitosti — je nékdy také nazyvana potfebou afiliacni. Je to
potfeba milovat a byt milovan. Také potfeba ndklonnosti, soundlezitosti a potfeba byt
socialné integrovan.

Potfeba uznani, ocenéni, sebelcty — jedna se o dvé spojené potfeby. Prvni je potfeba
sebelcty a a sebehodnoceni a vyjadfuje pfani vykonu a nezavislost na minéni
druhych. Druha vyjadiuje touhu po respektu druhych lidi.

Potfeba seberealizace, sebeaktualizace — vystupuje jako tendence realizovat své

schopnosti a zaméry.*

Potfeby jsou sefazeny podle nezbytnosti jejich naplnéni pro Clovéka jako
jedince a tim i jako druhu, a to na vySSi potfeby (seberealizace - potfeby rustu -
metapotieby, potfeby uznani, potfeby sounalezitosti) a nizSi potfeby (bezpedi,
fyziologické potreby).'°

Maslow usoudil, Ze se potieby svym charakterem fadi do posloupnosti, kterou
vyjadFil svou povéstnou pyramidou (viz Pfiloha A). V zakladu jsou bazalni biologické
naplnéni jedinec pfistupuje az tehdy, kdyZ jsou uspokojeny potfeby z pater niZSich.
Tato kategori€¢nost, s kterou trva na jasném clenéni a nepfekrocitelné hierarchii, je mu
mnohymi odpdrci vytykana. Ti hovofi az o rigidité Maslowovy hierarchie. Nicméné, jak
uZ uvedeno vySe, urcita posloupnost byva za normalnich podminek zachovana, byt
v podminkach extrémnich to muze byt jiné. Pfikladem mohou byt nacistické
koncentra¢ni tabory, kde zuboZeni a Uplné vyhladovéli vézni napF. recitovali poezii,

zpivali, hréli divadlo apod.™

® TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVA: Potieby nemocného v o$etiovatelském procesu.
Brno: NCO NZO, 2004. str. 14, ISBN 80-7013-324-4.

1 TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVA: Potfeby nemocného v o3etfovatelském procesu.
Brno: NCO NZO, 2004. ISBN 80-7013-324-4.

' ATKINSON, R. L. a kol.: Psychologie. 2. vyd., Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3.
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Stav za normalnich podminek velmi vystiZzné popisuje v pasazi o Maslowové
hierarchii potfeb Atkinson: ,KdyZ je obtizné ziskat jidlo a bezpedci, uspokojovani téchto
potfeb bude ovladat jednani ¢lovéka a vysSSi motivy maji maly vyznam. Pouze kdyZ |ze
zakladni potfeby snadno uspokojit, bude mit jedinec c¢as a silu vénovat se estetickym a
intelektualnim zajmdm. Uméni a véda nekvetou ve spolec¢nostech, v nichz lidé musi
bojovat o jidlo, Ukryt a bezpedi.**

Jisté neni prekvapujici, Ze Maslow Kk hierarchii potfeb pfidal i zjisténi, Ze lidé,

ktefi nalezité uspokojuji své zakladni potfeby, jsou ve vysledku Stastnéjsi, zdravéjsi a

vykonné&jsi, nez ti, ktefi maji n&jaky deficit. Tento zavér se vcelku nabizi.*?

Psychologie by nebyla psychologii, kdyby nenabidla fadu dalSich pojeti potfeb
a jejich zebrickd. Obdobou Maslowovy teorie je teorie potfeb C. Alderfera. RozliSuje
rovnéz nékolik Urovni potfeb, ale ne tak kategoricky jako Maslow. Pfesto jsou v3ak
proti Maslowoveé i Alderferové hierarchii potfeb vznaseny €etné namitky v tom smyslu,

Ze jsou zjednodusuijici a zabyvaiji se jen nékolika prvky.**

1.4 Potreba vyzivy

Pfijem potravy je potfebou zcela nezbytnou a kromé& smrti hladem neméa
alternativu. VyZiva (tedy potrava i voda) u dnesniho ¢lovéka neuspokojuje pouze jeho
Zaludek, ale naplfiuje i Fadu potfeb psycho-socialnich a dava mu kladné emocionalni
vyladéni. Pro Fadu lidi je to pfi dneSnim emocné strohém Zivotnim stylu jedna z mala
pFilezitosti ke kladnému vyladéni. MozZna i to muzZe byt jednou z pfi€in soucasné
epidemie obezity.™

.Pravidelnou Zivotospravou, pravidelnym dennim reZimem uspokojuje ¢lovék
potfeby dfiv, nez se stanou aktualnimi. V situaci, kdy je potfeba jidla dlouhodobé
neuspokojovana, stdva se akutni, dominantni a ovlada ve3keré chovani a jednani

¢lovéka.“t®

12 ATKINSON, R. L. a kol.: Psychologie. 2. vyd., Praha: Portéal, 2003. str. 471. ISBN 80-7178-640-3.

3 ATKINSON, R. L. a kol.: Psychologie. 2. vyd., Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3.

1 STIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC Zéaklady psychologie prace a organizace.

1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-091-2.

' TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVA Potfeby nemocného v o$etiovatelském procesu.
Brno: NCO NZO, 2004. ISBN 80-7013-324-4.

' TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVA: Potfeby nemocného v o3etfovatelském procesu.
Brno: NCO NZO, 2004. str. 82, ISBN 80-7013-324-4.
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1.5 Potreba spanku a odpo €inku

Podle Trachtové jsou spanek a odpocinek nezbytnymi predpoklady
pro zachovéani a udrzeni télesného i duSevniho zdravi. Pravidelny a dostate¢ny spanek
poméha udrzovat normalni funkci centralniho nervového systému a je obrannym
mechanismem proti vyCerpani organizmu. Zdravy Clovék spi denné 7-9 hodin, to je
zhruba tfetina Zivota, kterou prospime. Spanek a potfeba spanku a odpocinku jsou u
kazdého individualni. Zavisi na fyziologickém stavu organizmu, na denni aktivité
¢lovéka, na véku a na jinych faktorech.’

~Spanek je fyziologickou zménou védomi. Lze jej definovat jako pravidelné se

opakujici reverzibilni stav organizmu.“*®

Odpo €éinek neznamena pouze inaktivitu, ale odpo€inkem rozumime predevsim
klid, relaxaci bez emo¢niho stresu, uvolnéni napéti a Uzkosti. S potfebou odpocinku
spojuji lidé prostiedi, kde chté&ji odpocivat a €innosti, kterym se chtéji vénovat. Klid a
pohoda vyrazné ovliviuji prozivani ¢lovéka, coz je v dnesni dobég, ktera je synonymem
neklidu a nepohody, zvlasté aktualni tvrzeni. Klid a pohoda navozuji pozitivni emoce,
které jsou vychozi pro odpoc€ivani. Jak tedy odpoc€ivd dnesni Clovék Zenouci se
za ,Uspésnosti“? Faktory ovliviiujici spanek a odpoc€inek muZeme opét rozdélit
na nékolik skupin. Jsou to fyziologicko-biologické faktory, jako je vék, nemoc, bolest,
jidlo, piti, pohyb, aktivita a zména zplsobu Zivota. DalSi skupinou jsou psychicko-
duchovni faktory, mezi které pocitame Uzkost, strach, nejistotu, nedostatek ¢innosti,
nudu a zejména ztratu smyslu Zivota. Nelze nezahrnout socialné-kulturni faktory, tedy
mezilidské vztahy, disharmonii vroding, pracovni problémy a v neposledni Fadé
finanéni problémy. Patfi sem i faktory Zivotniho prostfedi, tzn. nadmérny hluk, svétlo,

stav ovzdusi, tlak vzduchu, ale také nevyhovuijici prostfedi a zafizenf loznice.*

Uvahy autorky

Poznamka autorky k parafrdzi oznaené poznamkou pod ¢&arou ¢&. 19:

na zakladé zkuSenosti autorky a v uvodu zminénych neformalnich explorac¢nich

" TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVA: Potfeby nemocného v o3etfovatelském procesu.
Brno: NCO NZO, 2004. ISBN 80-7013-324-4.

8 TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVA: Potfeby nemocného v o3etfovatelském procesu.
Brno: NCO NZO, 2004. str. 82, ISBN 80-7013-324-4.

¥ TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVA Potfeby nemocného v o$etiovatelském procesu.
Brno: NCO NZO, 2004. ISBN 80-7013-324-4.
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rozhovor( lIze tvrdit, Ze vySe uvedené faktory je tézké naplfiovat i pro normalné
fungujiciho jedince, natoZpak u ¢lovéka pracujiciho ve sménném provozu. Z toho
vyplyvajici zatéz nepochybné zesiluje i U€inky ostatnich negativnich vlivd sménného

provozu.

1.6 Potreba pohybu at élesné aktivity

Pohyb je biologickou potfebou vSech Zivych bytosti. ,Podobné jako u ostatnich
biologickych potfeb ma kazdy ¢lovék individualni naroky na kvantitu pohybové aktivity i
na zpusob, jak potfebu uspokojit, rozdilnd bude také psychicka odezva
na neuspokojenou potfebu pohybu.“® Komensky pfirovnaval Zivot k ohni a pohyb
ke vzduchu. ,Bez vzduchu oher jen slabé plapola a nehofi, bez pohybu ¢lovék nezije,

ale Zivori“.%

Efekt pohybu na zdravi Ize jednoznacné spatfovat mimo jiné v ochrané
pfed nemocemi. Pohyb zlepSuje i funkci fady dalSich organt a organovych soustav.
Pomahé udrzovat télesnou hmotnost. ZvySuje mnoZstvi aktivni svalové hmoty, zlepSuje
i strukturu kosti a zpevnuje je. Pohyb zlepSuje ¢innost imunitniho systému a
metabolismu. Je logické, Ze tim padem zlepSuje téZz duSevni zdravi — navozuje pocity
spokojenosti, zvySuje sebevédomi, duSevni vykonnost a odolnost. Jde o celkové dobry

pocit z lepsiho stavu a fungovani vlastniho téla.?

Uvahy autorky

Poznamka autorky k citacim ozna¢enym poznamkami pod Carou &. 20 a 21:
ztotoZnime-li se s témito citacemi (a nic tomu nebrani), dojdeme k zavéru, Ze i vtomto
ohledu jsou lidé pracujici ve sménném provozu znevyhodnéni. Vyjdéme ze skute¢nosti,
Ze uspokojovani zakladnich potfeb dnes mnoho pohybu nevyZaduje. Potfebu pohybu
si proto lidé doplfuji pohybem rekreaénim, tedy néjakymi sportovnimi aktivitami.

Normalné pracujici ¢loveék si diky pravidelné pracovni dobé maze snadno naplanovat a

% TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVA Potieby nemocného v o$etiovatelském procesu.
Brno: NCO NZO, 2004. str. 28, ISBN 80-7013-324-4.

2L TRACHTOVA, E., G. FOJTOVA a D. MASTILIAKOVA Potfeby nemocného v o$etiovatelském procesu.
Brno: NCO NZO, 2004. str. 27, ISBN 80-7013-324-4.

22 JPL pfi LF MUNI Pohybova aktivita. [online]. [2012-09-15]. Dostupné z:

www.cba.muni.cz/prevence nemoci
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nasledné i uskutechovat rekreacni pohybové aktivity. Ve sménném provozu to neni
jednoduché vzhledem k posuntm volného ¢€asu (kolektivni sportovni €innosti jsou tim
padem prakticky vylou€eny). Individualni sportovni aktivity je také snadnéjsi z hlediska
vule provozovat v pravidelném ¢€ase, navic pracovnik ve sménném provozu obvykle
trpi zvySenou Unavnosti a proto pohyboveé aktivity obvykle padnou jako prvni za obét

zvysené potfebé& odpocinku.
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2 PRACE A JEJi VYZNAM

Je samozfejmé, Ze dostupné zdroje nabidnou mnoZstvi nejriznéjSich definic
prace, napf. Ze ,prace je ucelové vynakladani Usili a aplikace znalosti a dovednosti.

Vétsina lidi pracuje, aby si vydélavala na Zivobyti — aby ziskala penize.**®

.Prace - v Sirsim slova smyslu kazda télesnd nebo duSevni ¢innost vedouci
k zamySlenému Uspéchu, v uzsim slova smyslu c¢innost slouZici k vydélku, vyZivé,
uspokojovani potfeb.“**  Detailnéjsi analyzou jevu nazyvaného prace a réznych definic
usilujicich o jeji vymezeni, se dojde k poznatku, Ze obecné a obecné platné nelze

termin prace vymezit.“*

Geist dale vypocitava obvykle uvadéné psychické predpoklady k praci. Sice je
akceptuje, nicméné postrada v jejich vyctech ten, kterou on sdm povaZzuje za zékladni,
a sice primarni potfebu aktivity. Pro praci konanou dobrovolné to zfejmé plati, ale

pro praci konanou za Gplatu Ize najit pravdépodobnéjsi pfedpoklady.?®

Lidé pracuji také kvali uspokojeni dalSich potfeb, které prace pfinasi, napr.:
e potfeba uspokojeni, Ze délaji néco uziteného,
e pocit Uspéchu, prestize, uznani,
e  prilezitosti vyuZivat a rozvijet své schopnosti,

« pocitu moci a zafazeni do spoleénosti.?’

Hartlovi vidi praci jako soubor ¢innosti zaméfenych na vydélek, vyzivu a
uspokojeni potfeb a proces jako postupnou fadu po sobé nasledujicich, k sobé se

vztahujicich a vzajemné souvisejicich udalosti & zmén.?®

2 ARMSTRONG, M.: Rizeni lidskych zdroji: nejnovéjsi trendy a postupy. 1. vyd.,

Praha: Grada Publishing, 2007. str. 185. ISBN 978-80-247-1407-3.

4 GEIST, B. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vodnaf, 2000. str. 196. ISBN 80-86226-07-7
> GEIST, B. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vodnaf, 2000. str. 196. ISBN 80-86226-07-7
%% GEIST, B. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: VodnaF, 2000. ISBN 80-86226-07-7

2" ARMSTRONG, M.: Rizeni lidskych zdroji: nejnovéjsi trendy a postupy. 1. vyd.,

Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1407-3.

% HARTL, P. a H. HARTLOVA: Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000.

ISBN 80-7178-303-X.
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2.1 Prace jako socialni proces

.Pracovni ¢innost lidi je vzdy uskutecriovana v urcitém spole¢enském prostredi
a lidé do ni vstupuji prostfednictvim rdznych socialnich skupin a instituci. Prace se
rozhodujicim zpdsobem podili na formovani jejich postaveni ve spolecnosti. Prace je

chapana jako socialni proces.“*

Prace ma fadu socialnich aspektl a souvislosti:

e predevsim probih& v uréitém spole¢enském prostiedi.

» lidé pracuji nejen proto, aby mohli uspokojovat své zakladni biologické potieby,
ale i fadu svych potfeb socialnich, které uspokojuji prostfednictvim pracovni
¢innosti - potfeby seberealizace, spoleCenského styku, poznani nového, uznani
ze strany ostatnich atp.

* materialni prostfedky, které Clovék ve své praci pouziva, jsou ve vétSiné
pfipadl vysledkem pracovni ¢innosti druhych lidi.

» lidska prace neni ¢innosti izolovanou. Pracovni ¢innosti jednotlivych pracovniku
vyZaduje jejich vzajemnou spolupraci.

e prace sama o sobé predstavuje vyznamnou spole¢enskou hodnotu. Spole¢nost
silné ovliviiuje postoje a chovani svych ¢lend.

e« sam pracujici Clovék je v pfevazné mife spoleCenskym produktem. Jeho
osobnost byla zformovana prostfedim, ve kterém vyristal a které mu
zprostfedkovalo urcité vzdélani, kvalifikaci, potfeby a zajmy. Jeho vztah k praci
se vytvafi pod vlivem prevladajicich nazord a vzorl chovani, které jsou typické

pro prostredi, v némz Zije a pracuje.*

2.2 Mimopracovni oblast

Je znacné obtizné jednoznatné charakterizovat mimopracovni oblast
v podminkach soucasné ekonomiky. V soucasnych podminkdch bychom mohli
charakterizovat mimopracovni sféru a volny C€as jako oblast, ve které c¢lovék

uskuteéfiuje vdechny ostatni éinnosti, mimo vymezeni pracovniho &asu.*

2 NOVY, I. akol.: Sociologie pro ekonomy. 1. vyd., Praha : Grada Publishing, 1997. str. 135.
ISBN 80-7169-433-9.

%0 NOVY, 1. a kol.: Sociologie pro ekonomy. 1. vyd., Praha : Grada Publishing, 1997.

ISBN 80-7169-433-9.

31 NOVY, 1. a kol.: Sociologie pro ekonomy. 1. vyd., Praha : Grada Publishing, 1997.

ISBN 80-7169-433-9.
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,Dnesni vymezeni mimopracovni oblasti je s novymi formami pracovni ¢innosti i
S novymi moznostmi v organizaci prace mnohem problematiétgjsi.“ > Objevily se nové
fenomény jako napf. prdce z domova, klouzavd pracovni doba, ale u Ffady profesi
dochazi k prelivu pracovni &innosti do mimopracovni (odbornd publikace ¢&tena

na dovolené apod.).

Za volny Cas lze povazovat tu ¢ast mimopracovni doby, ktera zlstane
po odecteni doby placené prace a doby cinnosti s vykonem prace spojenych a také
po odecteni doby spojené s €innostmi umoznujicimi reprodukci ¢lovéka jako druhu,

v v

tj. po uspokojeni fyziologickych potfeb svych i své rodiny. Volny ¢as by mél byt né&im
pfijemnym, nécim radostnym, nécim pro nas - potfeba odreagovat se, uvolnit se a
odpoginout si. Cinnost nebo neéinnost v ramci volného &asu by méla vést k pfimému
uspokojeni jedince. Novy fika, Ze pravé ekonomicky rist se svymi technickymi
moZznostmi na jedné strané a spotfebnimi moznostmi na strané druhé rozsah volného

asu relativné zvétsuje.®

ZkuSenosti autorky

Poznamka autorky k parafrazi ozna¢ené poznamkou pod &arou €. 33: toto tvrzeni je
diskutabilni. Pravé rozvoj spotfebnich moZznosti paradoxné nuti lidi k vétSim pracovnim
vykonim vcetné presCasové prace (tedy k vy§Simu vydélku), takze volného ¢asu zbyva
méné. Vétsi pracovni vykony si vynucuji vice odpocinku, ktery opét omezuje délku
opravdu volného &asu dle vy3e uvedené definice. Obyvatelé Ceské republiky patfi
v Evropé na celni misto vpoctu hodin strdvenych v zaméstnani. Z pohledu
zaméstnance ve sménném provozu je narocny pracovni rezim a ztizend moznost

fadného odpocinku jesté vice hendikepujici, nez u normalné pracujiciho ob&ana.

2 NOVY, I. akol.: Sociologie pro ekonomy. 1. vyd., Praha : Grada Publishing, 1997. str. 150.
ISBN 80-7169-433-9.

3 NOVY, 1. a kol.: Sociologie pro ekonomy. 1. vyd., Praha : Grada Publishing, 1997.

ISBN 80-7169-433-9.
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3 ORGANIZACE PRACOVNIHO CASU A PROSTREDI

Organizace pracovniho €¢asu a prostfedi je nesmirné Sirok&4 problematika.
V souladu s cilem této prace se ale zaméfime jen na jediny specificky zplsob

organizace pracovniho ¢asu, a tim je sménny provoz.

Hayesova tvrdi,,,Ze se pracovnici ve sménném provozu obvykle dobfe dok&zou
pfizpdsobit rdznym vzorcum spanku a bdéni. Odbornici pfekvapivé zjistili, Ze nejlepsi
zpusob organizovani sménné prace je pomérné pravidelna zména smén, aby si télo

prilis nezvyklo ani na jeden vzorec.***

Jisté by se dalo s autorkou polemizovat o tom, jak ¢asto je zminéné obvykle.
Lidsky organizmus obecné a psychika zvlasté jsou do té miry variabilni fenomény, Ze
formulovat obecné platné zaveéry je obtizné, a to i v tom pfipadé, Ze uzijeme kouzelné
slavko obvykle. Dle autorky bylo zjiSténo, Ze se pracovnici Iépe adaptuji na sménnost
v pfipadé, Ze se jim smény posunuji ve sméru hodinovych ruciCek (tzn. po ranni,
odpoledni, pak noéni a nasledné& zpét na ranni). Udajné tito Iépe adaptovani pracovnici
délaji i men3i mnoZstvi chyb, ale autorka to nedoklada Zadnym statistickym Gdajem

z validniho a reliabilniho vyzkumu, naopak opét pouziva kouzelné sliivko ,obvykle*.®

3.1 Pracovni prost fedi

Kolektiv autord definuje pracovni prostfedi jako ,soubor Cciniteld pdsobicich
na ¢innost c¢lovéka v urcitém prostoru anebo také soubor podminek, za jakych se
uskuteériuje pracovni proces".*

To je definice opravdu velmi obecnd, nicméné z hlediska pracujicich
ve sménném provozu je pracovni prostfedi jednim z kli€ovych fenoménu, ovliviujicich
jak kvalitu a kvantitu odvedené prace, hlavné v3ak jeji bezpecnost, ta proto bude
pfedmétem zvlastni kapitoly této prace. Autofi déle pokraduji: ,Tyto cinitele, napr.

svétlo, hluk, mikroklimatické podminky, pracovni prostfedky, osobni pomdcky,

% HAYES, N.: Aplikovana psychologie. 1. vyd., Praha: Portal, 2003. str. 39. IBSN 80-7178-807-4.
% HAYES, N.: Aplikovana psychologie. Praha: Portal, 2003. IBSN 80-7178-807-4.

% STIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.
1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. s. 44. ISBN 80-7184-091-2.
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technické zafizeni pracovisté apod., maji byt v souladu zejména s fyziologickymi,

hygienickymi, psychologickymi a estetickymi poZadavky pracovnikd.**

Autofi dale pokracuji ve svych sice vysoce odlvodnénych, v tuzemské praxi
vSak neuplatfiovanych zavérech: ,Pracovni prostfedi je tfeba zamérné upravovat tak,
aby optimélné pdsobilo na lidské smysly a jejich prostfednictvim na jednéni, mySleni a
city ¢lovéka. Znamena to, Ze je tfeba zajiStovat nejvhodnéjSi a ¢lovéku nejprijemnéjsi
pracovni podminky, které by umoZzriovaly vysokou produktivitu lidské prace a soucasné

pracovni pohodu.“*®

Soudobéa tuzemska praxe managementl (nepfetrzité provozy nevyjimaje) se
snazi dosahnout vysoké produktivity prace spiSe hrozbou represi. Autofi definuji i
pracovni pohodu, takZe teoretickd vychodiska k dispozici jsou: ,Pracovni pohodou se
vtomto smyslu rozumi souhrn hodnot a parametri charakterizujicich pracovni
prostfedi a pfiznivé pdsobicich na cinnost ¢lovéka a téZz pfiznivé subjektivné

hodnocenych.***

Vyznam kvalitniho pracovniho prostfedi autofi povazuji za jednu z podminek
pokroku, jak vyplyva z dalSi citace: ,Dokonalé pracovni prostfedi je takové, ve kterém
jsou vSechny sloZzky kultury prace v souladu s arovni techniky a technologie, z hlediska
estetiky a ergonomie je dobfe vyfeSeno, ma kladny vliv jak na produktivitu a kvalitu
lidské prace, tak i na spolecensky rozvoj clovéka a kultivaci jeho schopnosti a

vlastnosti. Tato kultivace je jednou z podminek technického a védeckého pokroku.“*

Uvahy autorky

Poznamka autorky k citaci ozna¢ené poznamkou pod ¢arou &. 37: toto tvrzeni je
sice hluboce pravdivé, nicméné organizace, kterou by zajimalo dokonce i estetické

citéni pracovnika, je v nasich podminkach jevem s nulovou €etnosti vyskytu.

" STIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVE4&klady psychologie prace a organizace.
1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. s. 44. ISBN 80-7184-091-2.

¥ STIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.

1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. s. 44. ISBN 80-7184-091-2.

% STIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.

1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. s. 44. ISBN 80-7184-091-2.

0 8TIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.

1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. s. 44. ISBN 80-7184-091-2.
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3.2 Bezpeénost prace

Z hlediska bezpecnosti prace je pracovnik ve sménném provozu opét
znevyhodnén ve srovnani s pracovnikem béznym. J. Stikar pfedklada zajimavy prehled
a protoZe jen nékteré body jsou z hlediska této prace zajimavé, ostatni nejsou
uvedeny:

.Pfehled nejddlezitéjSich pficin chybnych wvykond (nehodového jednéani)
Z hlediska prevazné psychologického zahrnuje:

Unava z dlouhé pracovni doby a z nevyspani, ktera mizi po odpocinku.
pfechodné emoce z rodinnych, spolec¢enskych a jinych ddvodd absorbujici pozornost.

ginnost v dasové zatézi“t

Uvahy autorky

Poznamka autorky k citaci ozna¢ené poznamkou pod ¢arou €. 41:

- bod ,Unava z dlouhé pracovni doby a z nevyspani, ktera mizi po odpocinku*
hovofi jednoznac¢né. Pracovnik ve sménném provozu pfichazi na nocni sménu
ve stavu, v jakém ostatni pfichazeji z prace domu. Je to dano tim, Ze moznost fadné
odpocivat béhem dne je v obydlenych aglomeracich pouze teoretick4d. BohuZel pfimét
dité od sousedu, aby si hralo potichu, je za hranici rodi€ovskych moZnosti i v pfipadé,
Ze jsou doty€ni rodi€e ochotni omezovat své dité kvuli sousedovi, ktery se potfebuje
vyspat po no¢ni. Pfimét souseda, aby nevrtal pfiklepovou vrtackou do zdi, aby nefezal
dfivi na cirkularce, aby nenaklepaval fizky, aby si ztlumil televizor, radio &i jiny zdroj
reprodukovaného zvuku, aby necviil doma aerobic a aby obecné bral ohled
na pracovnika ve sménném provozu, ktery se potfebuje vyspat pied €i po nocni, je i
za hranici policejnich moznosti, natoZpak sousedskych. Obc&ansky zakonik nam sice
uklada povinnost chovat se tak, abychom pracovnikim ve sménném provozu umoznili
fadny odpocinek béhem dne, ale zkuste jit na domaciho kutila s ob&anskym
zakonikem. Sice jsme konstatovali, ze mnoZstvi pracovnikll ve sménném provozu je
pomérné vysoké, stdle se v3ak jednd o fAd jednotek procent. A protoZe syty
hladovému nevéri, Ze opravdu mize mit takovy hlad, ani nesménny sménnému nevéfi,
Ze mu0zZe byt po no¢ni tak hodné unaveny a Ze je zaroven v napéti z obavy, Ze se zase

Y%

nevyspi a tim je usinani o to obtizné&jsi.

“1 8TIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.
1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. s. 52. ISBN 80-7184-091-2.
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- bod ,pfechodné emoce z rodinnych, spolecenskych a jinych ddvodd
absorbujici pozornost* se tyka situace, kdy rodiny, v kterych jen jeden z rodi€l pracuje
ve sménném provozu, museji vynaloZit daleko vice Usili na udrZeni normalnich funkci
rodiny. Jeji ¢lenové museji byt vici sobé& vyznamné tolerantnéjSi a ochotnéjsi se
zastupovat v rolich. To se samoziejmé vztahuje nejen na rodie, ale i na déti a
vypomahajici prarodice, jejichz pomoc ¢asto byva nezbytnou podminkou pro préci i jen
jednoho, natoZpak obou ve sménném provozu pracujicich rodi¢d. Samozfejmé ne
vSichni prarodi€e maji chut nebo moznosti takto vypomahat. Déti, zvlasté ty malé,
mivaji s no¢ni praci rodi¢ll potize. Obtizné chapou, pro¢ musi ozelet pFitomnost
jednoho z rodi¢u na spole¢nych akcich, a to i kdyz je doma.

- k bodu ,¢innost v ¢asové zatézi“. Jedna se zpravidla o profese, kde je ¢innost
v Casové zatézi pomérné obvyklym, ne-li béZnym jevem. V souladu s bodem ,Unava
z dlouhé pracovni doby a z nevyspani, ktera mizi po odpocinku“ se tedy jedna o dalsi

znasobeni rizika nehodového jednani.

3.3 Adaptace na praci

Spravna adaptace na praci (pfizpasobeni) je procesem, jimZ se dosahuje
duSevniho zdravi, coZz zvlasté plati u pracovniki ve sménném provozu, kde vykon
prace probiha za vyznamné ztizenych podminek, nez jaké maji pracovnici v béZném
provozu.*

,,Pracovni adaptace je vyznamnou soucésti prubézného a celozZivotniho
procesu, kdy se clovék vyrovnava s podminkami své existence. Je to sféra Zivota,
kterd je vyraznym zdrojem celkové Zivotni spokojenosti jedince.“*

.MUZe vytvaret vhodné kompenzaéni prostfedi p/i nezdarech v jinych sférach
Zivota (napf. v rodinném Zivoté).“*

,Uroveri pracovni adaptovanosti se vyrazné projevuje v sebehodnoceni
&lovéka, v jeho vztazich k druhym a promita se v celkové Zivotni spokojenosti.“*®
Proces adaptace Ize dle autori rozdélit na tfi oblasti. Vstupni podminkou je

adaptabilita, neboli schopnost Clovéka zvladat naroky pracovni Cinnosti, tedy jeho

“2 §TIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.
1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-091-2.

“3 §TIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.
1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. s. 82. ISBN 80-7184-091-2.

“ 8TIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.
1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. str. 82. ISBN 80-7184-091-2.

5 8TIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.
1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. s. 82. ISBN 80-7184-091-2.
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pfedpoklady. Pod pojmem adaptovani vidi autofi samotny dé&j, kdy dojde ke konfrontaci
narokd vyplyvajicich z pracovni c¢innosti se zminénou individualni adaptabilitou.
Vysledkem pak je adaptovanost vlepSim pfipadé Uplna, kdy se pracovnik plné

pFizpusobi narokdm pracovni &innosti, ale také éasteéna nebo jen minimalni.*°

Uvahy autorky

Poznamka autorky k parafrazi oznac¢ené poznamkou pod Carou ¢&. 46: je-li
proces pfizplsobeni se pracovni ¢innosti a narokim prace do urcité miry zatéZujici
za standardnich podminek, je pfizplsobeni se praci v noci mimoradné naro¢né
na psychiku i organismus, protoZze narok na vykonnost vznika ne v dobé, kdy je Clovék
pfirozené aktivni, ale v dobé, kdy s ohledem na cirkadianni rytmy za normalnich

okolnosti spi.

8 STIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.
1. vyd., Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-091-2.
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4 SMENNY PROVOZ A ZDRAVI (NEGATIVNI VLIVY)

Zdravi je a vzdy bylo statkem mimofadné cenénym. V dobach davnych
znamenala ztrata zdravi (at uz drazem nebo nemoci) ortel smrti v Zaludku predéatora
nebo hladem a Zizni. Zdravotni handicap totiz znemoznil uspokojeni z&kladnich
lidskych potfeb a pomoci nebylo, protoZze v té dobé nebyla tlupa schopna vytvorit
nadprodukci. DneSni konzumni Zivotni styl zase vyZaduje maximalni vykonnost a ta je

dobrym zdravim podminéna.*’

Definice zdravi dle Hartlovych:

» ,nepfitomnost télesné nebo duSevni poruchy ¢ nemoci

e souhrn vlastnosti organizmu, které jsou sto vyrovnavat s ménicimi se vlivy vnéjsiho
prostfedi véetné pracovniho a interpersondlni, aniz jsou naruseny fyziologicky
ddlezité funkce.”

« dle definice WHO® je to stav naprostého fyzického, psychického a socialniho
blaha“.*® To je oviem z praktického hlediska nedosaZitelné, protoze &lovék je tvor
od pfirody nespokojeny a pojem naprosté blaho vibec nezna, a to ani kdyZz ho

s

pravé zaziva.

Tento stav (tedy zdravi) je proménlivy v ¢ase a je zavisly jak na vrozenych, tak i
na ziskanych vlastnostech (odolnost, kapacita rezerv a tolerance na zatéz). Obtize
zdravotniho charakteru ve sménném provozu se zhorSuji s vékem a s délkou tohoto
typu prace, ale nesouviseji s pohlavim.*® Vzhledem k tomu, Ze sménny provoz méa
velky vliv na zminéné vlastnosti, je otazka jeho plsobeni na zdravi pracovniki

ve sménném provozu kli€ova pro tuto praci.

" MB-NET. Jak Zili. [online]. Dostupné z: http://programy.mb-net.cz/mb-pravek-novovek/JP06.htm
8 WHO = Svétova zdravotnicka organizace

“9HARTL, P. a H. HARTLOVA: Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. str. 701.

ISBN 80-7178-303-X.

%0 HARTL, P. a H. HARTLOVA: Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000.

ISBN 80-7178-303-X.
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4.1 Stres, deprese, frustrace - syndromy nespokojen  osti

v

Pod pojmem stres si mUZeme predstavit nejrdznéjSi okolnosti a podnéty
kazdodenniho Zivota, které vyvolavaji nelibost. Nicméné nejedn& se pouze o nelibost,
protoZe ,pokusy pfizpisobit se trvalé pritomnosti stresoru mohou ¢&lovéka natolik

t&lesné vyderpat, Ze se stane méné odolnym vici nemoci.“**

Pro¢ vlastné byla stresova reakce vranych déjinach lidstva vyznamnou
evolu¢ni vyhodou? ,V ohroZeni dochazi k mimovédomému kmenem fizenému pfesunu
energie ve prospéch déji bezprostfedné odvracejicich nebezpeci. Vysledkem je
zndma automatickd stresova reakce, ktera télo pfipravuje na uték nebo utok. Méni se
distribuce krve v téle, mobilizuje se sluch i zrak a pro pfipad zranéni i imunitni systém,
vzrusta srézZlivost krve. VSechny organy, které se pfimo nepodileji na Gtoku &i Gtéku
(véetné mozkové kuary), pracuji jen na nezbytné minimum. Organismus se dostava
do stavu napéti (tedy stresu). Je pfipraven reagovat.”** Touto reakci byval u nasich
pfedkd Uték nebo utok, ktery vytvofené rezervy spotfeboval. Pak nésledovala faze
relaxace. Dnes je tomu jinak. , Na tyto podnéty obvykle nenavazuje zvySené télesné
usili a télo se zbyteéné opotfebovava. Cast latek, které se pi popsané reakci uvolriuji

do téla, pasobi jako jedy, pokud se jich zvysenym Gsilim nezbavime.“*

Odbornici rozeznavaji dva typy stresu — jeden v nas vyvolava prijemné pocity
(v literatufe byva oznaCovéan jako eustres) a druhy, v jehoz dusledku prozivame pocity
nepfijemné (tento typ dostal oznaceni distres). ,Pfi distresu se uvolriuji do naSeho téla
latky, které pokud jsou nespotrfebované, mohou byt nebezpeéné.“>*

Stres je zajimavy i ze sociologického hlediska. ,Lidska spolec¢nost je
na pusobici stres mozna jesté citlivéjSi neZz jednotlivec. Eustres a distres maji

s

schopnost Sifit se od ¢lovéka k ¢lovéku a zlepSovat nebo zhorSovat celkovou néladu
skupin i celych spoleénosti.“*
Z fyziky zname zakon o zachovani hmoty a energie. S trochou nadsézky by

bylo mozné pouZzit jeho ekvivalent i pro svét lidskych interakci a nazvat jej zakonem o

*L ATKINSON, R. L. a kol.: Psychologie. 2. vyd., Praha: Portal, 2003. str. 499. ISBN 80-7178-640-3.
52 PLAMINEK, J.: Sebefizeni, sebepoznani a stres. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008. str. 126.
ISBN 978-80-247-2593-2.
53 PLAMINEK, J.: Sebefizeni, sebepoznani a stres. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008. str. 126.
ISBN 978-80-247-2593-2.
* PLAMINEK, J.: Sebefizeni, sebepoznani a stres. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008. str. 128.
ISBN 978-80-247-2593-2.
*> PLAMINEK, J.: Sebefizeni, sebepoznani a stres. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008. str. 131.
ISBN 978-80-247-2593-2.
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s v

zachovani stresu: ¢im vice stresu (pozitivniho ¢€i negativniho) do svého okoli u¢inné
vyzafime, tim vice se nam jej v praméru vrati. Zakon zachovani stresu muzZeme
na druhé strané vyuZivat pfi Sifeni eustresu ve spole¢nosti. S projevy eustresu se ale

v béZném zivoté setkavame zfidka.>®

.Projevy distresu jsou ovSem vzhledem ke své vysoké cetnosti dané
spolecenskou situaci lidmi obvykle vnimany s mensi védomou pozornosti nez projevy
eustresu, které, jak uZz redeno, jsou vzacnéjsi, a proto napadnéjsi.*’ Lidi, ktefi jsou
ochotni vénovat pozornost eustresu, je proto vice neZz téch, ktefi se specializuji

na vnimani béznéjsiho, a tedy méné pozoruhodného distresu.*®

4.1.1 Pracovni stres

Lidé se ve stresu velmi ¢asto dopoustéji chyb. Chybovani se tak mize stat
zavaznym pracovnim problémem, a to jednak:
« z kratkodobého hlediska - stres Usti v neschopnost soustiedit se, v podrazdénost,
precitlivélé reakce a ztratu smyslu pro humor.
» z dlouhodobého hlediska - ma negativni dopad na rozhodovani, vyvolava unavu,
absentérstvi, nezajem a vede k nemocem zpasobenym stresem.>®
,,Organizace, v niz zaméstnanci pracuji pod tlakem stresu, tak mdze z tohoto
divodu &elit vaznym problémam.“®°
Armstrong uvadi Ctyfi hlavni divody, pro¢ by meély organizace vénovat stresu
velkou pozornost a pfijimat potfebna opatfeni, protoZe:
1. maji spoleCenskou odpovédnost zajistovat dobrou kvalitu pracovniho Zivota;
2. nadmérny stres zplsobuje onemocnéni;
3. stres mlZze vyustit do neschopnosti vyrovnavat se s pozadavky prace, coz ovsem
vyvolava dalsi stres;
4. nadmérny stres muze snizit efektivnost pracovnika, a tudiz ohrozit vykon

organizace.®

¢ PLAMINEK, J.: Sebefizeni, sebepoznani a stres. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008.

ISBN 978-80-247-2593-2.

5" PLAMINEK, J.: Sebefizeni, sebepoznani a stres. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008. str. 130.
ISBN 978-80-247-2593-2.

*8 PLAMINEK, J.: Sebefizeni, sebepoznani a stres. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008.

ISBN 978-80-247-2593-2.

% HAYES, N.: Aplikovana psychologie. Praha: Portal, 2003. IBSN 80-7178-807-4.

0 HAYES, N.: Aplikovana psychologie. 1. vyd., Praha: Portal, 2003. str. 135. IBSN 80-7178-807-4.
®1 ARMSTRONG, M.:Rizeni lidskych zdrdj 1. vyd., Praha: Grada Publishing, 2007.
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Plaminek navrhuje opatfeni ke zvySovani odolnosti organismu vuci distresu.
Z hlediska této prace je mimoradné inspirujici zvlasté prvni z nich, a sice udélat si dost
¢asu na spanek. Potfeba spanku je sice individuélni, v praméru plati, Ze vydatné spat

by se mélo 7-8 hodin denné.®

4.1.2 Frustrace a deprese

Hartlovi definuji frustraci jako ,stav zklamani, zmarnéni. Vznika, je-li ¢lovéku
zabranéno dosahnout cile jeho snaZeni nebo znemoznéni uspokojit uréitou potrebu.”

Vs

Prekazky déli Hartlovi na ,vnéjsi (fyzické) zpdsobené jednanim jiné osoby a vnitmi,

jako napf. plachost, stydlivost, vycitky svédomi, pocity viny.“®®

Od ¢astych stresq, vysoké pracovni zatéze, ¢astych a silngjSich pocitu frustrace
a energeticky naro¢néjSiho stylu Zivota spojeného se sménnosti je zvlasté u
pomahajicich profesi uz jen krl¢ek v lepSim pfipadé k syndromu vyhoreni, v horSim
k tnavovému syndromu a v nejhorsim k depresi, zGistaneme-li u stavli psychickych.®
Hartlovi definuji depresi nasledovné: ,doslovné receno stlacenost. Neékdy také
chorobny smutek. Charakteristikou duSevniho stavu je skleslost, pocity smutku, vnit/mni
napéti, nerozhodnost. Zpomaluji se duSevni i télesné procesy, kles4 sebevédomi a

ztraci se zajmy.“®®

Nastane-li tento stav u pracovnika ve sménném provozu, vzhledem Kk jiz

v v s

zminé&né vy3si naroénosti se rozviji rychleji, nez je b&zné. Hartlovi pokraduiji: ,Clovék je
Gzkostny, apaticky a sebeobviriuje se. Télesné se projevuje ztratou energie, Unavou,
poruchami spanku a nechutenstvim. Deprese ma nepfiznivy vliv na lidské chovani je-li

nepfiméfena a trva pfilis dlouho.“®®

ISBN 978-80-247-1407-3.

%2 p AMINEK, J.: Sebefizeni, sebepoznani a stres. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008.
ISBN 978-80-247-2593-2.

® HARTL, P. a H. HARTLOVA Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. str. 172.
ISBN 80-7178-303-X.

® KEBZA, V. a I. SOLCOVA Syndrom vyhoreni. 2. vyd. Praha: SZU, 2003. ISBN 80-7071-231-7
® HARTL, P. a H. HARTLOVA Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. str. 105.
ISBN 80-7178-303-X.

 HARTL, P. a H. HARTLOVA: Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. str. 105.
ISBN 80-7178-303-X.
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Posledni dvé podminky byvaji u pracovniki ve sménném provozu obecné a u
pomahajicich profesi zvlasté splnény velmi lehce. Vysledkem je stav, ktery je
bez odborné pomoci nefesSitelny. S navstévou psychiatra ma drtivd vétSina populace
problém, je stéle povazovan za diskvalifikujici. Vysledkem muaze byt v prvni fazi rozvrat

socialnich vazeb, v druhé suicidialni tendence.®’

4.2 Nepravidelna strava a spankova deprivace

Do negativnich vlivi sménného provozu patfi nepostradatelné i nepravidelna a
nevyvazena strava. Problém stravovani pfi sménném provozu a nocnich smén
rozhodné existuje. V dneSni dobé& je sménny provoz velkym problémem i
pro odborniky, ktefi se vyZivou zabyvaji. Nékolik pravidel, ktera by se méla dodrZovat:

e pfed no¢ni sménou by mélo byt jidlo energeticky bohatsi oproti vSednimu dni;

» posledni jidlo na no€ni sméné by mélo byt tak dvé a az tfi hodiny pfed spankem;
* béhem celé noci je potfeba dodrZzovat pitny rezim;

* intervaly mezi jidly by nemély byt delSi nez tfi hodiny.

DaleZité pfi smé&nném provozu je nezapominat na jidlo a nevynechavat.®®

Odpovédi hormonl na pfijem potravy jsou odliSné v riznou denni dobu, takze
pokud pracujeme v noci a vtomto Case také jime, hormony v nasem téle maji jiné
hladiny, nez kdyZ jsou vyluCovany pfes den. Pfesto v literatufe najdeme jen malo

odkazti vénuijicich se Gpravam jidelnich zvyklosti u noéni a sménné prace.®

Tak jako se Clovék neobejde bez kysliku a potravy, nemlze Zzit ani
bez spanku.,Spanek*, jak tvrdi Hartlovi, ,je celkovy Utlum ¢innosti Ustfedniho nervstva
provazeny sniZzenim intenzity vétSiny Zivotnich pochodd. Ma& vyznam pfedevsim
pro uc¢eni, pamét a schopnost soustfedéni. Nedostatek sniZzuje duSevni schopnosti.
Posledni vyzkumy ukazuji, Ze osoby, které spi sedm aZ osm hodin denné, jsou celkové

v lepsim fyzickém i psychickém stavu, neZ osoby, které spi Sest hodin a méné.“"

" KEBZA, V. a I. SOLCOVA Syndrom vyhoreni. 2. vyd. Praha: SZU, 2003. ISBN 80-7071-231-7

® FITNESSTV. Stravovani p/i sménném provozu. [online]. Dostupné z: http://iww.fitnesstv.cz/stravovani-
ri-smennem-provozu

° FITWEB. Dieta naruby. [online]. Dostupné z:

http://www.fitweb.cz/clanky/hubnuti/321139-dieta-naruby

O HARTL, P. a H. HARTLOVA: Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. str. 554.

ISBN 80-7178-303-X.
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.Zdravy spanek” je dle Hartlovych ,hluboky, nepreruSovany, bez désivych snd,

proZity ve zdravém prostredi.*"

k naruSenému spanku, coz tvrdi i dalSi odbornici. Na velkych studiich, které oviem
zdroj nespecifikuje, je udajné dokonce prokézano, Ze osoby pracujici na smény Castéji
trpi kardiovaskularnimi chorobami nebo nemocemi zaZivaciho Ustroji.”

Poruchy rytmu spanku pfi sménném pracovnim reZzimu jsou skute¢né kli¢ovym
rizikovym faktorem sménného provozu. Prusinski se zamysli i nad rubem mince a tvrdi,
Ze smeénny provoz naruSuje pfirozeny rytmus spanku a bdéni, coz lidé snasSeji razné.
Pfipisuje mu Castou nocni nespavost a naopak nadmérnou spavost ve dne, jakoZ i
pFispéni ke vzniku viedové choroby Zaludku, vysokého krevniho tlaku, neurézy apod.”

,OvSem spanek ve dne, ke kterému je nucen ¢lovék pracujici v noci, neni stejné
hodnotny jako spanek nocni. Nékteri lidé nedokazou spat ve dne a uchyluji se
k uzivani uspévacich prostfedkd, coz je nevhodné. Mdze se vSak stat, Ze je jejich
uzivani nezbytné, ale pak by to mélo byt jen na kratkou dobu.“™

Jsou lidé, ktefi noéni praci snaseji pfijatelng, ale ti, ktefi takovou
schopnost nemaji, ,by se takovou praci neméli ,trapit”, protoZze nasledky pfemahani
spanku a jeho nedostatku (nespavost, nekvalitni no¢ni spanek, neurdza, viedova

choroba Zaludku a dvanéactniku a dal3i) by mohli citit cely Zivot.*"

Uvahy autorky

v

Poznamka autorky k citaci oznatené poznamkou pod &arou €. 70: jak to asi
vypada se zdravotni sestrou samoZivitelkou pecujici tfeba o dvé malé déti, ktera je
rada, kdyz béhem ¢&tyf dnu a tfi noci spi aspor Sest hodin? Samoziejmeé v souctu.

Poznamka autorky k citaci ozna¢ené poznamkou pod €arou &. 71: takto dnes
spi malokdo i v noci, a to zvlasté v méstech, proto domnivat se, Ze by pracovnici

ve sménném provozu mohli takto spat ve dnech mezi no¢nimi, je neopodstatnéné. Ale

"M HARTL, P. a H. HARTLOVA: Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. str. 554.

ISBN 80-7178-303-X.

2 DOBRY SPANEK. Nékolik rad, jak Iépe snaset praci na smény. [online]. Dostupné z: http://www.dobry-
sganek.cz/novinky/nekolik-rad-jak-lepe-snaset-praci-na-smeny-205

® PRUSINSKI, A.: Nespavost a jiné poruchy spanku. Praha: Maxdorf, 1993. ISBN 80-85 800-01-2.

" PRUSINSKI, A.: Nespavost a jiné poruchy spanku. Praha: Maxdorf, 1993. str. 79.

ISBN 80-85 800-01-2.

> PRUSINSKI, A.: Nespavost a jiné poruchy spanku. Praha: Maxdorf, 1993. str. 79.

ISBN 80-85 800-01-2.
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ani ve dnech, kdy maji volno nebo denni sluzby, si o takovémto spanku mohou nechat
jen zdat. Na viné jsou obracené biorytmy, kterym se bude vénovat zvIaStni kapitola.
Poznamka autorky k citaci oznatené poznamkou pod Carou €. 75: to se
Prusinskému snadno fekne, jenZe realita je jind. Rada lidi se stane zaméstnanci
ve sménném provozu napf. ze zajmu o urcité povolani a az béhem jeho vykonu zjistuji,
Ze jim sménnost nevyhovuje nebo Ze jim pfimo Skodi. JenZe opustit vice ¢i méné
vybudovanou kariéru, dosazeny plat atd. neni jednoduché, protoZze mezitim si vzali
hypotéky, pofidili si déti a dostali se tak do uzavieného kruhu. Pfechod do jiné profese
vyzaduje investice do rekvalifikace, na které nejsou penize, a navic nemaji diky
soucasné ekonomické realité rezervy na pokryti vypadku néjakou dobu nizSiho platu.
Proto ve sménném provozu zlstavaji se vSemi ztoho vyplyvajicimi negativnimi

dopady.

4.3 Obracené biorytmy

.Biorytmus - oznaceni pro jakoukoli formu periodicity biologickych systémd.
Cyklicky proces, ktery, probiha v organizmu a ovliviiuje chovani. Je fizen vnitmé
(zCasti zaloZzen geneticky), avSak je ovliviiovan vnéjSimi vlivy, jako je délka dne
apod.“® Tolik definice Hartlovych. Pro posuzovani vlivd sménného provozu jsou
klicové rytmy cirkadianni, které znamenaji pravidelné zmény télesnych funkci
v prabéhu Ctyfiadvaceti hodin.

Podle Hayesové je vSeobecné znamo, ,Ze je snazSi spat v noci nez pfes den.
V noci, pfedevsim k ranu, se télesné funkce zpomaluji, takze mame nejvhodnéjsi
pfedpoklady ke spanku a odpocinku.“”” V prab&hu &tyfiadvacetihodinového cyklu
dochéazi k celé fadé dalSich, drobnych zmén. ,U jedincd, ktefi dodrzuji bézny rezim
(vstavaji mezi sedmou a osmou a chodi spat kolem tfiadvacéaté hodiny), je tento vzorec
do vysoké miry pravidelny.“”® Naproti tomu pro lidi pracujici na smény plati ponékud
jina pravidla. ,Na3 cirkadianni rytmus spoluuréuji i vnéjsi faktory. Rika se jim Zeitgeber,
«79

coz pfelozeno z ném¢ciny znamena ,indikator ¢asu". Informuji tedy naSe télo o Case.

NejsilngjSi indikator ¢asu je denni svétlo. ,Lidé pracujici na smény, ktefi musi spéat

® HARTL, P. a H. HARTLOVA: Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000. str. 76.

ISBN 80-7178-303-X.

""HAYES, N.: Aplikovana psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. str. 37. IBSN 80-7178-807-4.
"8 HAYES, N.: Aplikovana psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. str. 38. IBSN 80-7178-807-4.
" HAYES, N.: Aplikovana psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. str. 38. IBSN 80-7178-807-4.
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pfes den, se vyspi méné neZ v noci a navic spi méné tvrdé, jako by je organismus

stale udrzoval v pohotovostnim rezimu.“®

NaruSeni biologického rytmu se vénuji také Nevsimalova a llinerova. Shoduji se
s Hayesovou v tom, Ze naruSenim biologického rytmu zabranime organismu v fizeni
spanku pomoci jeho pfirozenych regulator(. které definuji pfesnéji nez Hayesova. Déli
je na vngjSi mechanismy (pfedevdim jiz zminéné svételné zafeni) a vnitfni
mechanismus (tedy tzv. cirkadianni hodiny). Disledkem naruSeni téchto mechanismu
byva nespavost nebo ospalost b&hem dne, pfipadné oboji.?*

Sménny provoz je dle NevSimalové a lllinerové nej¢astéjsi pric¢inou poruch
spanku, a to v dusledku naruSeni biologického rytmu. U 50-60 % pracovnik(
ve sménném provozu jsou zaznamenavany prechodné poruchy usinani a architektury
spanku. Obtize se obvykle zmirni b&éhem nékolika dnd po skonéeni sménné préce.
Poruchy ale mohou pretrvavat a muaze byt naruSena schopnost soustfedéni a

pozornosti, snizena vykonnost a objevuji se i télesné obtize.®?

Také NevSimalova a lllnerova jsou presvédCeny, Ze se sménnosti souvisejici
zvySend Unava a ospalost byvaji pfFi¢inou zvySeného vyskytu dopravnich nehod a
jinych arazt. Na Spatné toleranci sménného provozu se podileji tfi zakladni faktory:

e jiz zminéné naruSeni biologickych hodin;
e chronicky nedostatek spanku a

o dasté nasledné konfliktni situace.®

llinerov4, odbornice na biorytmy, povaZuje za z&kladni podminku dobrého
fungovani lidského organismu dodrZzovani pravidelného denniho reZzimu. BohuzZel
pro pracovnika ve sménném provozu je néco takového nesplnitelné. Lidé by proto

podle ni méli po tfech aZ péti letech prace v noci zanechat.®*

8 HAYES, N.: Aplikovana psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. str. 38. IBSN 80-7178-807-4.

8 NEVSIMALOVA, S. a H. ILLNEROVA: Poruchy cirkadialniho rytmu in NEVSIMALOVA, S. a K. SONKA
et al.: Poruchy spanku a bdéni. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. ISBN 9788072625000

8 NEVSIMALOVA, S. a H. ILLNEROVA: Poruchy cirkadialniho rytmu in NEVSIMALOVA, S. a K. SONKA
et al.: Poruchy spanku a bdéni. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. ISBN 9788072625000

8 NEVSIMALOVA, S. a H. ILLNEROVA: Poruchy cirkadialniho rytmu in NEVSIMALOVA, S. a K. SONKA
et al.: Poruchy spanku a bdéni. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. ISBN 9788072625000

8 NEVSIMALOVA, S. a H. ILLNEROVA: Poruchy cirkadialniho rytmu in NEVSIMALOVA, S. a K. SONKA
et al.: Poruchy spanku a bdéni. 2. vyd. Praha: Galén, 2007. ISBN 9788072625000
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MandZukova tvrdi, Ze diky respektu ke svym biorytmim bude clovék v lepSi
formé jak psychicky, tak i fyzicky. ZatéZ organismu v rozporu s pfirozenymi biorytmy
pfinasi kromé& zhorSené psychické a fyzické vykonnosti i zdravotnich problémy téla i
psychiky (napf. neur6zy, deprese apod.). Alespon toto podle ni tvrdi odbornici
na chronologii, coZ je védecka disciplina zabyvajici se lidskymi biorytmy. MandZukovéa
dale upfesriuje svou definici biorytmd. Chape je jako vnitfni hodiny, které odméfuji Cas
fungovani organismu jak bez ohledu na umélé konstrukty (letni a zimni ¢as), tak i
na momentalni dispozice (rdzné potfeby, nalada, pocity). Protoze tyto vnitfni hodiny
nemuzeme sefidit podle nasSich potfeb, staci na to jit obracené - snazit se jim podfidit a
maximalné je vyuZit. Nerespektovat pfirodu podle ni obecné& neni rozumné a proto
zvlasté prace v nocnich sménach, jak tvrdi, maze zfetelné zvysit jak moznost vyskytu
psychickych poruch, tak i méné fatélnich obtizi, jako je nespavost, alkoholismus,
zavislost na drogach apod. No¢ni smény ale mohou podstatné zhorSit prabéh nemoci

jiz probihajici, jako je napt. diabetes mellitus, epilepsie a dlouha fada dalsich.®®

,Zivotni pochody probihaji v rytmech. Nikdo nemdZe stéle jen pracovat
bez odpocinku, stale jen vydavat energii bez nabirani nové. Prace ve sméné vyzaduje

odpocivné &asy, ®

protoZe svaloveé i duSevni napéti musi pfejit v uvolnéni. Jsou-li tyto
pfestavky pfilis kratké, vznika Unava. Mezisménovy odpocinek musi byt zviasté
po no¢ni préaci tak dlouhy, aby nezanechaval spankové dluhy. Ty vedou k ohroZeni
zdravi, k duSevni vy€erpanosti a ke vzniku psychosomatickych poruch. DulezZité je, aby

nevedly k ohroZeni bezpeénosti vykonu v nasledujici sméng.?’

Uvahy autorky

Poznamka autorky k parafrazi ozna¢ené poznamkou pod €arou €. 82: k jejich
tvrzeni je nutno dodat, Ze nékolik dni po posledni no¢ni sméné u vétSiny pracovnik(
ve sménném provozu pfichazi dalsi no¢ni sména, neboli na zminéné zlep3eni stavu u
nich viibec nedojde.

Poznamka autorky k parafrazi ozna¢ené poznamkou pod ¢arou &. 84: v tom méa

bezpochyby pravdu, jenZe jiz dfive byly zminény pfekazky, které tomu brani, napf.

% MANDZUKOVA, J. Kniha pro vas mozek: prakticky domaci radce.

1. vyd. BeneSov: Start, 2007. ISBN 978-80-86231-42-6.

% STIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.
Praha: Karolinum, 1996. s. 50. ISBN 80-7184-091-2.

8 STIKAR, J., M. RYMES, K. RIEGEL a J. HOSKOVEC: Zaklady psychologie prace a organizace.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-091-2.
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nabrané pljcky a hypotéky, déti a jejich s vékem rostouci finanéni potfeby a hlavné
absence finan¢nich rezerv na pfipadnou rekvalifikaci a pokryti vypadku platu, ktery
muZe byt sice jen kratkodoby, ale vétSinou byva trvaly.

Poznamka autorky k parafrazi oznacené poznamkou pod Carou €. 85: jde o
dalSi potvrzeni Skodlivosti no¢ni prace. Nutno dodat, Ze pracovnici v no¢nich sménach
ve vétSiné profesi velmi potfebuji dobrou psychickou kondici, dobrou pamét, schopnost
rychlého Usudku a nasledného spravného rozhodnuti, at uZz se jedna instrumentarku
na operaénim sale, lIékafe operatéra, policistu, hasi¢e, na jejichz spravném a rychlém
Usudku zaviseji Zivoty a majetek Casto i desitek ob&anu naraz, zachranafe a fady
dalSich. Paklize spoleCnost nepecCuje o jejich pracovni podminky a moZnosti
odpocinku, stavd se spoluodpovédnou za jejich chyby. Je moZné, Ze zostouzeni
~provinilych“ ve sdélovacich prostfedcich a exemplarni tresty od soudd spoleénost
uspokoji, ale zminéna spoluodpovédnost se tim nezruSi. Je samozifejmé& nutno u
pracovnika ve sménném provozu, ktery se prohfesku dopustil, rozliSovat mezi chybami

Z Unavy a chybami napf. z nedostatku odpovédnosti.
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5 PRAKTICKA CAST

Praktickd cast této prace vychazi z predeSlé casti teoretické, v které byly
shromazdény razné poznatky, které se néjakym zpisobem tykaji sménného provozu.
BohuZel existuje jen minimum vyzkumd zabyvajicich se touto problematikou.
K ovéfeni, zda informace a zavéry citovanych odbornikl odpovidaji realité, bylo tedy

nutno uskute¢nit vyzkum vlastni.

5.1 Vymezeni vyzkumného cile

Neéktefi citovani odbornici soudi, Ze prace ve sménném provozu je rizikova,
protoZze vyznamné ovliviiuje pracovniky jak po strance psychické, tak i fyzické a
v neposledni fadé i socialni. Jini odbornici zase rizika vidi jako nevyznamna nebo je
dokonce bagatelizuji. Cilem vyzkumu je zjistit, zda zkuSenosti pracovniki
ve sménném provozu spiSe potvrdi pfedpoklad negativnich dopadd nebo jej spiSe

vylougi.

5.2 Vyzkumné otazky a vyzkumné p Fedpoklady

Z teoretické Casti této prace vyplyvaji mimo jiné nasledujici vyzkumné otazky,
na jejichZz zakladé budou stanoveny i vyzkumné predpoklady.

1. KliCové pro minimalizaci negativnich nasledk( prace ve sménném provozu je
dodrzovani zasad psychohygieny. Jak velké procento respondentl tyto zasady
dodrzuje?

2. Z predeslé vyzkumné otazky logicky vyplyva otazka dalSi: kolik respondentt
pocituje negativni nasledky prace ve sméném provozu?

3. Na prededlé otazky pfimo navazuje dalSi otazka, nebot se jedna o
pravdépodobné rozhodujici faktor, ovliviiujici pracovniky ve sménném provozu,
jak vyplyva z teoretické Casti této prace. Kolik respondentll ma moznost dospat
spankovy deficit vznikly po no¢ni sméné?

4. V teoretické casti této prace byla negativnim nasledkim prace ve sménném
provozu vénovana velka pozornost. Jde o problém natolik zavazny, Ze by
vyznamna c¢ast respondentd po zkuSenosti do sménného provozu jiz

nenastoupila, kdyby dostala moznost volby?
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5. Vnimani zatéZe zplsobené praci ve sménném provozu by mélo byt zavislé i
na charakteru vykonavané prace. Bude néjaky rozdil mezi obéma skupinami

respondentd v mife, v jaké si zatéZ uvédomuji?

Vyzkumny p Fedpoklad €. 1: Vice nez 60% respondentd nedodrzuje zasady
psychohygieny v souvislosti se sménnym provozem.

Zduavodn éni: péce o duSi na rozdil od péce o télo obecné neni v této republice
prioritou. Lze tedy pFedpokladat, Ze vétSina pracovnikd nema, co se tycCe
psychohygieny, ani informace ani motivaci a vramci mantineld danych

zaméstnavatelem ani prilezitost jeji zasady dodrZovat.

Vyzkumny p fedpoklad €. 2: Vice nez 60% respondentll pocituje negativni
nasledky sménného provozu.

Zdavodn éni: vnimani nasledkl prace ve sménném provozu je velmi
individualni, pfesto se zda pravdépodobné, Ze vétSina téchto pracovnikl si obtize

nejen uvédomuije, ale dokaze je prifadit i k jejich realné pficing, tedy no¢ni praci.

Vyzkumny p fedpoklad €. 3: Vice nez 70% respondentd nemé moznost dospat
spankovy deficit po no€nich sménach.
Zdavodn éni: obtize, spojené se spankem prfes den, jiz byly zminény

v teoretické Casti této prace. Je pravdépodobné, Ze se tykaji vyznamného mnoZzstvi

pracovnikl ve sménném provozu.

Vyzkumny p fedpoklad €. 4: Vice nez 60% respondentt by po zkuSenosti se
sménnym provozem jiz do n&j znovu nenastoupilo.

Zduavodn éni: vice nez u jinych otazek zde mulze byt odpovéd zkreslena
osobnimi preferencemi respondenta. Pfesto Ize pfedpokladat, Ze vétSina pracovnikd by

po zkuSenosti jiz sménny provoz odmitla, kdyby k tomu dostala rozumnou pfileZitost.

Vyzkumny p fedpoklad €. 5: Prace zdravotnikl je povaZzovana za emocné
ve srovnani s ozbrojenou slozkou, vzdy horsi.

Zdavodn éni: vefejnost iraciondlné pozaduje od zdravotnikd za standardni
penize ve standardnich pracovnich podminkdch zcela nadstandardni a navic
stoprocentné bezchybné pracovni vykony. S tim souvisejici zatéz by tedy méla mit

horSi nasledky.
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5.3 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl rozdan celkem 100 respondentim ve dvou rlznych zafizenich
v Ceskych Budgjovicich po pFedchozi domluvé a samozfejm& se souhlasem

pFislusnych vedoucich pracovniku obou zafizeni.

TiSténa podoba dotazniki byla pfedana v poctu 50 kust do nemocnice
v Ceskych Budsgjovicich. Vraceno bylo celkem 45 dotaznikd, z toho 12 bylo vyplnéno
neuplné nebo chybné. Spravné zodpovédélo v3echny otazky 33 dotazovanych.
Druhym zafizenim bylo pracovisté, které je natolik specifické, Ze si pfislusny vedouci
pracovnik vyslovné nepféal, aby bylo v této praci konkrétné uvedeno. Uvadéno tedy
bude pod nazvem “ozbrojené slozky“. Zde bylo rozdano rovnéz 50 dotaznik(. Vraceno
jich bylo 48, ztoho 9 bylo vyplnéno neuplné nebo chybné. Na vSechny otazky

odpovédeélo spravné 39 respondentd.

Z rozdanych 100 dotaznikG bylo spravné vyplnéno 72 (to je 72%). Tuto
navratnost Ize povazovat za velmi dobrou. Pravdépodobnost, Ze odpovédi respondentu
na otazky budou v co nejvyssi dosazitelné mife subjektivné pravdivé, je dana zejména

tim, Ze dotaznikové Setfeni prob&hlo anonymné.

5.4 Vyzkumna metodika

Pro zpracovani své bakaldfské prace jsem zvolila jako metodu sbéru dat
dotaznik. Vytvoreny dotaznik byl uréen pracovnikim, ktefi pracuji ve sménném
provozu, a obsahuje 28 otazek. Vlastni dotaznik (pfiloha B na str. Il) obsahuje Uvod,

struéné seznameni s obsahem, ¢asovou naro¢nost, podékovani a vlastni otazky.

Ziskané vysledky jsou vzhledem k zaméru porovnat dvé rizna charakterem
prace odliSna pracovisté rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi zdravotnici,

druhou ozbrojené slozky.
V dotazniku jsem pouZila otazky polouzaviené a jednu otazku uzavfenou. Céast

dotazniku je zaméfena na demografické udaje - otazky €. 1, 2, 3, a 4 - a vSeobecné

Udaje o sménnosti - otazky €. 5 a 6.
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Na to, zda a vjaké mife dodrZuji pracovnici ve sménném provozu zasady
psychohygieny v pradbéhu smén, jsou v dotazniku zaméfeny otazky €. 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 a 15.

Na ziskani odpovédi tykajicich se dodrzovani zasad psychohygieny v dobé
osobniho volna jsou zaméfeny otazky €. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 a 25. Pokud

respondenti odpovédéli na tyto otdzky negativné, svou odpoveéd zduavodnili.

Otazkami €. 26 a 27 je sledovana mira spokojenosti se sménnym provozem, na
coZz navazuje posledni otazka ¢&. 28, zda by si respondenti zvolili znovu praci

ve sménném provozu.

Vysledky Setfeni uskutecnéného témito dotazniky a jejich analyzy jsou pro
prehlednost dale zpracovany formou tabulek a grafd a nasledné interpretovany a
diskutovany v podkapitole 5.5 Interpretace a diskuse vysledkd. Cisla jsou vyjadiena

VvV procentech.
Vyhodnoceni odpovédi na otazky v jednotlivych dotaznicich jsem provedla
ru¢né a poté zpracovala a vyhodnotila v poc€itaci v programu Microsoft Office Exel a

Microsoft Office Word.

Vyzkum probéhl v mésicich listopad 2012 — leden 2013
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5.5 Vysledky vyzkumu

Otazka €. 1: K jakému pohlavi patfite?

Tabulka 1: Pohlavi

Otazka ¢. 1 zdravotnici| %
1 muz 6 18
2 zena 27 82

Graf 1: Pohlavi
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu dotazovanych zdravotnikd se vyzkumného Setfeni zucasnilo
27 Zzen a 6 muzu. Zcelkového poctu dotazovanych respondentli v ozbrojenych
slozkach se zuc€astnilo vyzkumného Setfeni 30 muzu a 9 Zen.

Kdybychom secetli vSechny respondenty z obou sloZzek dohromady, vySel by
nam pomér zeny x muzi shodny.
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Otazka €. 2: Kolik je Vam let?

Tabulka 2: Vékové rozlozeni

Otazka €. 2 zdravotnici| %
1 20 - 30 11 33
2 31-40 13 40
3 41 - 50 4 12
4 51 - 60 5 15

Graf 2: Vékové rozlozeni
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

NejpocetnéjSi skupinu u zdravotnikil predstavuje soubor 13 respondentu
ve véku 31-40 let. Druhou nejpocetnéjsi skupinou je 11 respondentl ve véku 20-30 let.
Ve véku 41-50 let jsou 4 respondenti a ve véku 51-60 let 5 respondent(.

NejpocetnéjSi skupinu u ozbrojenych slozek rovnéz predstavuje vékova
kategorie 31-40 let a to u 15 respondentd. Druhou nejpocetnéjSi skupinou je
10 respondentd ve véku 41-50 let. Ve vékové kategorii 20-30 let je 9 respondentl a
5 respondentl ve véku 51-60 let.

Z vyzkumu vyplyva, Ze jsou zastoupeny vSechny vékové kategorie. Jak u
zdravotnikd, tak u ozbrojenych slozek dominuje vékova kategorie 31-40 let, ktera ma

nejvétsi zastoupeni v poctu respondentd.
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Otazka €. 3: Vas rodinny status?

Tabulka 3: Stav

Otazka €. 3 zdravotnici | %

1 svobodny, -4 8 24

2 Zenaty, vdana 14 43

3 pritel, pfitelkyné 5 15

4 rozvedeny, -a 6 18

5 vdovec, vdova 0 0
Graf 3: Stav

M zdravotnici

M ozbrojené slozky

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

U zdravotnikd tvofila nejastéjSi polozku vdané/Zenaty — tuto moznost oznacilo
celkem 14 respondentt. Zbylé poloZzky byly rovnomérné oznafeny svobodny,-a
8 respondentd, Ziji s pritelem/pritelkyni 5 respondentt a rozvedeny,-4 6 respondentu.
PoloZku vdovec, vdova neoznacil Zadny respondent.

U ozbrojenych slozek vySel prazkum podobné jako u zdravotnik(, nejpocetné;si
skupinu vdana/Zenaty oznacilo 21 respondentd. Svobodnych bylo 6 respondentd,
rozvedenych 5 respondentu. S pfitelem &i pfitelkyni Zije 6 respondent a 1 respondent
oznacil jako odpovidajici odpovéd vdovec, vdova.

V této polozce jsou v obou skupinach témér srovnatelné odpoveédi.
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Otazka €. 4: VaSe bytové poméry?

Tabulka 4: Bytové pomeéry

Otazka €. 4 zdravotnici | %
1 Ziji sam, sama 5 15
2 Ziji ve spolubydleni 2 6
3 Ziji s rodici 2 6
4 Ziji pouze s partnerem,
partnerkou 11 33
5 Ziji pouze s partnerem,
partnerkou a détmi 13 40
Graf 4: Bytové poméry
45

4p 41

M zdravotnici

M ozhrojené slozky

1 2 3 4 5

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Zdravotnici Ziji nejCastéji s partnerem a détmi — 13 respondentl, druha
sami, bylo 5. Ve spolubydleni a s rodi¢i zZije po 2 respondentech.

V ozbrojenych slozkach zije také nejvice respondentl — 16 s partnerem a détmi.
Pouze s partnerem zije 9 respondentl, samo Zzije 7 respondentl, s rodi€i

5 respondentl a ve spolubydleni Ziji 2 respondenti.

U obou skupin dominuje souziti s partnerem a détmi.
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Otazka €. 5: Kolik let jiz pracujete ve sménném provozu?

Tabulka 5: Délka praxe ve sménném provozu

Otazka €. 5 zdravotnici | % | ozbrojené slozky | %
1 0-10 14 43 27 69
2 11-20 13 39 10 26
3 21 -30 4 12 2 5
4 31-40 2 6 0 0
Graf 5: Délka praxe ve sménném provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

U zdravotnikG byla nejpocetnéji zastoupena skupina respondentl s délkou
praxe 0-10 let. Tuto moZnost vybralo 14 respondent. Délku praxe 11-20 let vybralo
13 respondentt, vékovou kategorii 21-30 vybrali 4 respondenti a 2 respondenti pracuji
ve sménném provozu mezi 31-40 lety.

Naopak u ozbrojenych slozek je nejvétsi pocet, 27 respondentd, s délkou praxe
0-10 let. Délku praxe 11-20 let uvadi 10 respondentd. NejmenSi zastoupeni ma
varianta 21-30 let. Tuto odpovéd zvolili pouze 2 respondenti. Délku praxe mezi 31-40
lety nezvolil Zzadny respondent v ozbrojenych slozkach.

Z grafu a tabulky je patrné, Ze se délka praxe v obou skupinach liSi. Zdravotnici
maji odpracovano ve sménném provozu daleko vice let, neZz pracovnici v ozbrojenych

slozkéch, kde nejvice respondentd ma délku praxe mezi 0-10 lety.
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Otazka €. 6: Kolik no€nich smén mate obvykle do jednoho tydne?

Tabulka 6: Pocet no¢nich smén v jednom tydnu

Otazka €. 6 zdravotnici| %
1 0 1 3
2 1 9 27
3 2 16 49
4 3 6 18
5 4 1 3
6 5 0 0

Graf 6: Pocet no¢nich smén v jednom tydnu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z grafu jasné vyplyva, Ze nejvice jsou zastoupeny 2 nocni smény za tyden u
obou skupin. Néktefi respondenti z ozbrojenych sloZzek nemaji v tydnu Zadnou noéni
smeénu, naopak néktefi zdravotnici maji i 3. Zdravotnici jsou v poctu nocnich smén

vytizenéjSi nez ozbrojené slozky.
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Otazka €. 7: Béhem doby sménného provozu dodrZuji pitny rezim bez probléma

Tabulka 7: Pitny reZzim v pribéhu smén

Otazka €. 7 zdravotnici| %
1 zcela souhlasim 6 18
2 spiSe souhlasim 15 46
3 nedok&zu posoudit 1 3
4 | spiSe nesouhlasim 9 27
5 zcela nesouhlasim 2 6

Graf 7: Pitny rezim v prib&hu smén

30 46 46
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

VétSina respondentd, jak u 21 zdravotnikd, tak u 23 respondentt v ozbrojenych
slozkach uvedla, Ze v pribéhu sménného provozu dodrzuje pitny rezim. NedodrZzovan
byl u zdravotnikd 11 respondenty a u ozbrojenych sloZzek 12 respondenty. Vysledky
byly vyrovnané. Ze zdravotniki 1 respondent nedokézal posoudit pitny rezim,

v ozbrojenych slozkach to byli 4 respondenti.
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Otazka ¢. 8: Béhem doby sménného provozu zvladdm jist pravidelné a

dostate¢né
Tabulka 8: Strava v prdbéhu sménného provozu
Otazka €. 8 zdravotnici | %

1 zcela souhlasim 3 9

2 spiSe souhlasim 13 40

3 nedok&Zu posoudit 1 3

4 spiSe nesouhlasim 11 33

5 zcela nesouhlasim 5 15

Graf 8: Strava v prabéhu sménného provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Pocty zdravotniku, ktefi zvladali jist dostate¢né a pravidelné 16 respondentd,

byly shodné s poctem 16 respondentd, ktefi to nezvladali. Pouze jeden respondent toto

nedokazal posoudit.

U ozbrojenych sloZzek odpovédélo na otazku pravidelného jidla kladné

27 respondentu, 2 nedok&zali posoudit a 10 respondentt nezvlada jist pravidelné a

dostatecné.
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Otazka €. 9: Béhem doby sménného provozu mi neni nijak umoznéno si

alespon zdfimnout

Tabulka 9: Spanek v pribéhu sménného provozu

Otazka €. 9 zdravotnici | %
1 zcela souhlasim 19 58
2 spiSe souhlasim 3 9
3 nedok&Zu posoudit 5 15
4 spiSe nesouhlasim 3 9
5 zcela nesouhlasim 3 9

Graf 9: Spanek v pridbéhu sménného provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V prabé&hu sménného provozu neni umoznéno 22 zdravotnikim si zdfimnout,
5 respondentl nedok&Zze posoudit a 6 respondentim je to umoznéno. Podobné
vysledky jsou i u ozbrojenych sloZzek. 32 respondentim to umoznéno neni,
1 respondent to nedokaze posoudit a u 6 respondentl je to mozné.

Je mozné konstatovat, Zze v obou skupinach neni pracovnikim umoznéno si

zdfimnout v pribéhu sménného provozu.
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Otazka €. 10: Béhem doby sménného provozu mam moznost si od prace

na chvili odpocinout

Tabulka 10: Odpocinek v prabéhu sménného provozu

Otazka ¢. 10 zdravotnici | %
1 zcela souhlasim 4 12
2 spiSe souhlasim 15 46
3 nedok&zu posoudit 2 6
4 | spiSe nesouhlasim 10 30
5 zcela nesouhlasim 2 6
Graf 10: Odpocinek v pribéhu sménného provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na chvilku si odpocinout od prace v prabéhu smény ma moznost
19 zdravotnik, 2 respondenti to nedokazi posoudit a 12 respondentd tu mozZnost

nema.
U ozbrojenych slozek je situace obdobna. MozZnost si odpocinout ma

20 respondentu, 1 respondent to nedokaze posoudit a 18 respondentli nema moznost

si od prace v prubéhu smény ani na chvilku odpocinout.
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Otazka €. 11: Béhem doby sménného provozu mém tendenci se ob¢as napit

alkoholu
Tabulka 11: Piti alkoholu v prib&hu sménného provozu
Otazka ¢. 11 zdravotnici | %
1 zcela souhlasim 0 0
2 spiSe souhlasim 1 3
3 nedok&zu posoudit 0 0
4 | spiSe nesouhlasim 0 0
5 zcela nesouhlasim 32 97
Graf 11: Piti alkoholu v prdb&hu sménného provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z grafu jasné vyplyva, Ze v prubéhu sménného provozu vétsSina zdravotnik( —
32 respondentl a 36 respondentd v ozbrojenych sloZkach, nem& tendenci Kk piti
alkoholu v prabé&hu smény. Pocty zdravotnikld i respondentl v ozbrojenych slozkéch,
ktefi tu tendenci maji, jsou zanedbatelné. U zdravotnik( 1 respondent a 3 respondenti
u ozbrojenych slozek.
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Otazka ¢. 12: Béhem doby sménného provozu vykoufim vice cigaret, nez

obvykle
Tabulka 12: Koufeni v prdbéhu sménného provozu

Otazka €. 12 zdravotnici | %
1 zcela souhlasim 1 3
2 spiSe souhlasim 4 12
3 nedok&Zu posoudit 5 15
4 spiSe nesouhlasim 4 12
5 zcela nesouhlasim 4 12
6 | jsem nekuracka, nekurak 15 46

Graf 12: Koureni v prabéhu sménného provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Ze zdravotnikd je 15 nekufaku. Ve sméné vykoufi vice cigaret 5 respondent( a
8 respondentl stejné nebo méné. 5 respondentt to nedokazalo posoudit.

Ve skupiné ozbrojené slozky je 18 nekufakl. 4 respondenti vykoufi béhem
smeény vice cigaret, naopak méné jich vykoufi 14 respondentld. 3 respondenti to
nedokazali posoudit.

V poméru k poctu dotazovanych je v obou skupinach vice nekufdkd nez kufaku

a to je velmi uspokojivy vysledek.
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Otazka €. 13: Béhem doby sménného provozu nemam mozZnost se uvolnit

pohybem
Tabulka 13: Pohyb v pribéhu sménného provozu

Otazka €. 13 zdravotnici | %
1 zcela souhlasim 7 21
2 spiSe souhlasim 5 15
3 nedok&Zu posoudit 11 34
4 | spiSe nesouhlasim 8 24
5 zcela nesouhlasim 2 6

Graf 13: Pohyb v prabéhu sménného provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

U zdravotnikd se m& moznost uvolnit pohybem v pribéhu sménného provozu
10 respondentl, 11 respondentt to nedokdZe posoudit a 12 respondentd nem@ tu
moZznost vibec.

V ozbrojenych slozkach ma moznost se uvolnit pohybem 19 respondentu.
20 respondentu tuto moznost nema. Nedokazu posoudit, tuto poloZzku neoznacil nikdo

z dotazovanych.
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Otazka €. 14: Béhem doby sménného provozu zaznamenavam Unavu, ktera mi

zhorSuje pamét

Tabulka 14: ZhorSeni paméti vlivem Unavy v prubé&hu sménného provozu

Otazka €. 14 zdravotnici | %
1 zcela souhlasim 6 18
2 spiSe souhlasim 14 43
3 nedok&zu posoudit 5 15
4 | spiSe nesouhlasim 6 18
5 zcela nesouhlasim 2 6

Graf 14: ZhorSeni paméti vlivem Unavy v prubéhu sménného provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Se zhorSenim paméti vlivem anavy v prabéhu sménného provozu mélo

problémy 20 zdravotnikl, 5 respondentt to nedokazalo posoudit a na 8 respondentt

vliv inavy na zhorSeni paméti nemélo.

V ozbrojenych slozkach byla situace obdobna. Problémy s paméti mélo

19 respondentt, 7 respondentl to nedokazalo posoudit a 13 respondentl problémy

nemélo.

Setfeni ukazalo, Ze se obé skupiny téméF neodlisuiji.
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Otazka €. 15: Béhem doby sménného provozu pocituji, Ze se skvélé soustfedim

Tabulka 15: Soustfedénost v prubéhu sménného provozu

Otazka ¢. 15 zdravotnici | %
1 zcela souhlasim 1 3
2 spiSe souhlasim 14 43
3 nedok&zu posoudit 9 27
4 | spiSe nesouhlasim 6 18
5 zcela nesouhlasim 3 9

Graf 15: Soustfedénost v pribéhu sménného provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Jak vyplyva z grafu, v prubéhu sménného provozu se soustfedi vice zdravotnici
a to 15 respondentl. V ozbrojenych slozkach to je 10 respondent. Naopak v této
skupiné ma se soustfedénim problémy 19 respondentll a u zdravotnikd to je jen
9 respondentd. U zdravotnik( soustfedénost nedokaze posoudit 9 respondentd,

v ozbrojenych slozkach 10 respondentu. Zde jsou ¢&isla téméf shodna.
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Otazka ¢. 16: Po no¢ni sméné nebo smeénném provozu, pozoruji, ze svUj

spankovy deficit
Tabulka 16: Spankovy deficit
Otazka €. 16 zdravotnici | %
1 | dospim bez problému 6 18
2 | dospim jen ¢aste¢né 22 67
3 | nedafi se mi dospat 5 15
Graf 16: Spankovy deficit
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

6 zdravotnikt a 11 respondentim z ozbrojenych sloZzek spankovy deficit nema,
nebo ho dospi bez problémd. Shodné 22 respondentd u zdravotnik( i ozbrojenych
sloZzek uvadi, Ze spankovy deficit dospi jen ¢astecné.

Ze zdravotnikl 5 respondentim a z ozbrojenych slozek 6 respondentiim,
kterym se spankovy deficit dospat nedafi, uvadi jako pfi€inu nej¢astéji problémy
s usinanim, poruchy biorytmu, poruSeny spankovy rezim a nebo je nékdo nebo néco

ze spanku rusi.
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Otazka €. 17: Po no¢ni sméné nebo sménném provozu, pozoruji, ze se

soustfedim
Tabulka 17: Soustfedénost po sménném provozu
Otazka €. 17 zdravotnici | %

1 lépe 1 3

2 stejné 16 48,5

3 hdre 16 48,5

Graf 17: Soustfedénost po sménném provozu
80,0
74

70,0
60,0
50,0
40,0 M zdravotnici
30,0 M ozhrojené slozky
20,0
10,0

0,0

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V oblasti soustfedéni po sménném provozu vétSina respondentl, jak
ze zdravotnikG 16 respondentl, tak z ozbrojenych sloZzek 29 respondentd problém
nemd, 1 respondent ze zdravotnik( a 1 respondent z ozbrojenych sloZzek se dokonce
soustredi lépe.

Naopak 16 respondentl ze zdravotnikl a 9 respondentl z ozbrojenych sloZek
maji se soustfedénim problém, vzhledem k Unavé, spankovému deficitu a

vycCerpanosti.
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Otazka €. 18: Po no¢ni sméné nebo sménném provozu, pozoruji, Zze si V&ci a

informace pamatuji

Tabulka 18: Pamét po sménném provozu

Otazka ¢. 18 zdravotnici | %
1 lépe 0 0
2 stejné 19 58
3 hare 14 42

Graf 18: Pamét po sménném provozu
80
72
70
60 58
50
40 M zdravotnici
30 M ozhrojené slozky
20
10 5
0
0 .
1 2 3

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

S paméti po sménném provozu je to podobné jako se soustfedénim.
Ze zdravotnikl si Zadny respondent nepamatuje lépe, 19 respondentl stejné a
14 respondentt dokonce hufe.

U ozbrojenych slozek si lépe pamatuji 2 respondenti, 28 stejné a 9 respondentu
hure.

NejCastéjSim zdlvodnénim negativni odpovédi byla Unava, nevyspalost,

nervozita, stres a nesoustredénost.
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Otazka ¢. 19: Po no¢ni sméné nebo sménném provozu, pozoruji, Ze se ma

celkova nalada

Tabulka 19: Celkova nélada po sménném provozu

Otazka ¢. 19 zdravotnici| %
1 zlepSuje 2 6
2 neméni 23 70
3 zhorsuje 8 24

Graf 19: Celkovéa nalada po sménném provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z grafu vyplyva, Ze jak u zdravotnikd 23 respondentu, tak u ozbrojenych slozek
25 respondentd se celkova nalada po sménném provozu neméni. U 2 zdravotnikd a
8 respondentl v ozbrojenych slozkach se dokonce zlepSuje. Jako davod zhorSujici se
nalady byla uvedena opét Unava a nedostatek spanku a to u 8 zdravotnikd a

6 respondentl ozbrojenych slozek.
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Otazka €. 20: Po no¢ni sméné nebo sménném provozu, pozoruji, Ze s blizkymi

(partner,déti, .....)

Tabulka 20: Vychézeni s blizkymi po sménném provozu

Otazka €. 20 zdravotnici | %
1 | vychazim daleko Iépe 0 0
2 beze zmény 25 76
3 | s narastem konfliktd 8 24
Graf 20: Vychazeni s blizkymi po sménném provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

S blizkymi po sménném provozu nevychazi Zadny respondent ze skupiny
zdravotnik( daleko lépe, vétSina respondentl beze zmény a to 25 a 8 respondent(
vychazi s narastem konfliktd. Hlavnim ddvodem je Unava a nedostatek spanku.

Ve skupiné ozbrojenych slozek vychazeji se svymi blizkymi 3 respondenti
daleko lépe, 30 respondentl beze zmény a 6 respondentl s nartstem konfliktl, kde je

hlavni divod také Unava a nedostateény spanek.
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Otazka €. 21: Po no¢ni sméné nebo sménném provozu, pozoruji, Ze se obvykle

svym koni¢kim vénuji

Tabulka 21: Vénovani se koni¢kim po sménném provozu

Otazka ¢. 21 zdravotnici | %
1 bez problému 3 9
2 stejné 22 67
3 s obtizemi 8 24

Graf 21: Vénovani se koni¢kim po sménném provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ukazuje, Ze zdravotnici se vénuji svym koni¢kim veétSinou stejné
22 respondentu, bez problému 3 respondenti a 8 respondentt s obtizemi, protoze
na né nemaji dostatek ¢asu, nebo jsou unaveni.

V ozbrojenych slozkach se vénuje svym konickim 9 respondent(
bez problém(, 21 respondentll stejné a s obtizemi 9 respondentd, ktefi také udavali
jako davod unavu a nedostatek ¢asu. Jeden zrespondentd dokonce uvedl, ze uz

Zadné konicky nema.
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Otazka €. 22: Po no¢ni sméné nebo sménném provozu, pozoruji, Ze obvykle

konzumuji alkoholu

Tabulka 22: Konzumace alkoholu po sménném provozu

Otazkac. 22 zdravotnici| %
1 jsem abstinent 3 9
2 merg 12 36
3 stejre 18 55
4 vice 0 0
Graf 22: Konzumace alkoholu po sménném provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Abstinenty ze skupiny zdravotniki jsou 3 respondenti, 18 respondent(
konzumuje alkohol stejné a 12 respondent dokonce méné.

U ozbrojenych slozek ma 1 respondent po sménném provozu veétSi chut
na alkohol a jako davod uvadi Zizen. U 26 respondentl je konzumace alkoholu stejna,
u 11 respondentt dokonce mensi a 1 respondent je abstinent.
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Otazka ¢. 23: Po no¢ni sméné nebo sménném provozu, pozoruji, Ze vykoufim

cigaret obvykle
Tabulka 23: Koufeni po sménném provozu
Otazka €. 23 zdravotnici | %
1 | jsem nekufacka, nekurak 15 46
2 méné 4 12
3 stejné 12 36
4 vice 2 6

Graf 23: Koufeni po sménném provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Zze jak ve skupiné zdravotnikd

15 respondentd, tak v ozbrojenych sloZzk&ch 18 respondentl je nekufaka.

U zdravotnik( 12 respondentl vykoufi stejné cigaret a 4 respondenti méné.

V ozbrojenych sloZzkach 12 respondentl koufi stejné a 7 respondentli méne.

U skupiny zdravotnikd i ozbrojenych slozek vykoufi po sménném provozu vice

cigaret shodné po 2 respondentech. Ve vétSiné zafizeni je dnes zakaz koureni a tak

jako dlvod uvadéji vétSi moznost a prilezitost.
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Otazka €. 24: Po no¢ni sméné nebo sménném provozu, pozoruji, Ze jim obvykle

Tabulka 24: Strava po sménném provozu

Otazka €. 24 zdravotnici | %
1 zdravéji 1 <)
2 beze zmény 29 88
3 nezdravé 3 9
Graf 24: Strava po sménném provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Zdravotnici nejCastéji uvadeji, Ze po sménném provozu se stravuji beze zmény
— 29 respondentl, 1 respondent se stravuje dokonce zdravéji a jen 3 respondenti
nezdravé. Davodem je malo Casu na pfipravu, chut na sladké a vétSi mnozstvi jidla.

Ozbrojené slozky jsou na tom s odpovédi podobné — 3 respondenti se stravuji
zdravéji, 32 respondentl beze zmény a 4 respondenti, z divodu Unavy a nedostatku

¢asu na pfipravu, nezdrave.
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Otazka €. 25: Po no¢ni sméné nebo sménném provozu, pozoruji, Ze mam Zizen

Tabulka 25: Pitny reZim po sménném provozu

Otazka €. 25 zdravotnici| %
1 menSi 1 3
2 beze zmény 27 82
3 vetsi 5 15

Graf 25: Pitny reZim po sménném provozu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Po sménném provozu maji zdravotnici pocit Zizné vétSinou stejny
27 respondentu, mensi uvadi 1 respondent a 5 respondentl uvadi zZizen vétsi.

Jako divod uvedlo nedostatek €asu a nemoZnost dodrZovat pitny rezim
ve sméne.

V ozbrojenych sloZzkach jsou odpovédi podobné — 6 respondentl ma pocit zizné

mensi, 29 respondentll beze zmény a 4 respondenti uvedli jako divod vétSi pocit
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Otazka €. 26: Jako ve Skole oznamkujte udélenim 1-5 miru své spokojenosti
s prubéhem svych smén

Tabulka 26: Mira spokojenosti s priibéhem smén

Otazka ¢. 26 zdravotnici| %
1 1 1 3
2 2 15 46
3 3 13 39
4 4 2 6
5 5 2 6

Graf 26: Mira spokojenosti s prdbéhem smén
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Zdroj: autor prace ( vlastni Setfeni )

Na grafu je vidét hodnoceni spokojenosti s prabéhem smén. Zdravotnici
oznamkovali své smény nejCastéji zndmkou dvé — 15 respondentl, druha nejastéjsi
znamka byla trojka — 13 respondentl. Znamkou ¢&tyfi a pét hodnotilo shodné po dvou
respondentech a 1 respondent hodnotil znamkou jedna.

Velmi podobné hodnotily i ozbrojené slozky. NejcastéjSi znamka byla dvojka —
17 respondenti, pak nasledovala trojka — 13 respondentd. Jedni¢ku zvolilo
5 respondent, ¢tyfku — 3 respondenti a pétku 1 respondent.

Obé skupiny dohromady oznamkovali spokojenost s priilbéhem smén znamkou
2-3.
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Otazka €. 27: Jako ve Skole oznamkujte udélenim 1-5 miru své spokojenosti
s Cetnosti svych smén

Tabulka 27: Mira spokojenosti s ¢etnosti smén

Otazka ¢. 27 zdravotnici| %
1 1 6 18
2 2 12 37
3 3 9 27
4 4 3 9
5 5 3 9

Graf 27: Mira spokojenosti s ¢etnosti smén

50

45
40 37
358
30 - 27
M zdravotnici
I M ozhrojené slozky

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V grafu 27 je hodnoceni spokojenosti s ¢etnosti smén. Zdravotnici hodnotili
znamkou jedna — 6 respondentl, zndmkou dvé — 12 respondentli, znamkou tfi —
9 respondentl, zndmkou Ctyfi — 3 respondenti a zndmkou pét také 3 respondenti.

Ozbrojené slozky hodnotily znamkou jedna — 10 respondentl, znamkou dvé —
18 respondentll, znamkou tfi opét 10 respondentd a znamkou &tyfi 1 respondent.
Pétkou neohodnotil nikdo.

Z tohoto pruzkumu vyplyva, Ze zdravotnici, ktefi maji vice noénich smén
do tydne ( graf 6 ), hodnotili i negativnéji spokojenost s ¢etnosti smén, nez, jak

hodnotily ozbrojené slozky.
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Otazka €. 28: Zvolil/zvolila byste si tuto praci i ted, kdyZz uz vite, jaky je Zivot se
sménnym provozem?

Tabulka 28: Znovuzvoleni zaméstnani ve sménném provozu

Otazka €. 28 zdravotnici | %
1 ano 19 58
2 ne 5 15
3 nevim 9 27
Graf 28: Znovuzvoleni zaméstnani ve sménném provozu
70

M zdravotnici

M ozhrojené slozky

1 2 3

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z tohoto pruzkumného Setfeni vyplynul zajimavy zaveér.

Z grafu 28 vyplyva zjisténi,Zze z celkového poctu 33 dotazovanych zdravotnik,
by 19 respondentt znovu nastoupilo do sménného provozu, jen 5 respondentd ne a
9 respondentt odpovédélo nevim.

Z celkového poctu 39 dotazovanychv ozbrojenych slozkach, by 22 respondent(

znovu nastoupilo do sménného provozu, 7 respondentd ne a 10 respondentd nevi.
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Tabulka 29: Problémy respondentt s psychohygienou

A 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 15
B 32 | 37 | 75 | 41 6 13 | 44 | 55 38
C 38

Legenda:

A Cislo otdzky vztahujici se k psychohygiené
prumér respondentl obou skupin v procentech, ktefi
B |v dané otazce pfipustili problémy s psychohygienou

C prumér respondentt obou skupin na jednu otazku
v procentech, ktefi pfipoustéji problémy s psychohygienou

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V odpovédich na jednotlivé otazky pfipousti v priméru 38% vSech respondentu

problémy s psychohygienou v prubéhu sménného provozu.

Tabulka 30: Negativni nasledky sménného provozu

A 17 18 19 20 21 22 23 24
B 36 33 20 20 24 2 6 10
C 19

Legenda:
A cislo otazky vztahujici se k negativnim nasledkim sménného provozu
B primér respondentl obou skupin (v procentech), ktefi v dané otazce

pFipustili negativni nasledky sménného provozu

primér respondent obou skupin na jednu otazku (v procentech),
C ktefi
pripoustéji negativni nasledky sménného provozu

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z této tabulky jasné vyplyva, Ze v priméru pouhych 19% vSech respondentl pfipousti,

Ze pocituji negativni nasledky své prace ve sménném provozu.
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Tabulka 31: Negativni nasledky sménného provozu u zdravotnikd a ozbrojenych slozek

A 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 D
B 49 | 42 | 24 | 24 | 24 0 6 9 22
|5 e N R R e s
Legenda:

A Cislo otazky vztahujici se k negativnim nasledkim
smeénného provozu

B primér respondentd zdravotnik( v procentech, ktefi v dané
otazce pfipustili negativni ndsledky sménného provozu

C prumér respondentt z ozbrojenych sloZzek v procentech, ktefi
v dané otazce pripustili negativni nasledky sménného
provozu

D prumér skupiny respondentl na jednu otazku, ktefi pripoustéji
negativni nasledky sménného provozu

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V této a nasledujici tabulce jsou v procentech znazornény rozdily mezi zdravotniky a

respondenty ozbrojenych slozek, které vyplynuly z vyzkumného Setfeni.

Negativni nasledky sménného provozu pfipousti 22% respondentt zdravotnik(. Lépe

jsou na tom ozbrojené slozky, kde je to 15% respondentu.
Zdravotnici nejvice negativnich nasledkd v dusledku sménného provozu pocituji

v soustfedénosti (otazka ¢.17), problémy uvadi 49% respondent.

V ozbrojenych sloZzkach je procento podstatné nizsi — 23% respondenta.
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Tabulka 32: Problémy s psychohygienou u zdravotnikd a ozbrojenych slozek

A 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 |15 |D
B 33 48 | 67 | 36 3 15 | 36 | 61 |27 |[41
¢ T l25 82 [ s [ s [ 10152 aola0 Jau
Legenda:

Cislo otazky vztahujici se k dodrZzovéani zasad psychohygieny
prumér respondentt zdravotnikl v procentech, ktefi v dané otazce
pfipustili nedodrzovani zasad psychohygieny

C | prumér respondentt z ozbrojenych sloZek v procentech, ktefi v dané
otazce pfipustili nedodrzovani zasad psychohygieny

D | pramér skupiny respondentt na jednu otazku, ktefi pfipoustéji
nedodrZzovani zasad psychohygieny

W | >

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Zdravotnici o néco Iépe dodrzuji zasady psychohygieny v prGbéhu sménného provozu,

v priméru 41% oproti respondentiim v ozbrojenych slozkach, kde byl primér 44%.
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5.6 Interpretace a diskuse vysledk

Je zfejmé, Ze jak validita, tak i reliabilita tohoto vyzkumu nejsou pfili§ vysoke,
coz se zd& byt zcela pochopitelné. Jednd se totiz o téma hodné profesionalniho
vyzkumu, pfipraveného i provedeného skute¢nymi odborniky. U vSech otazek tohoto
vyzkumu neni v silach vyzkumnika amatéra oSetfit vS8echny proménné, které jsou
s vysledkem v néjaké korelaci.

Je na misté zminit aspofi nékolik neoSetfenych proménnych a tim zplsobem
poukazat na slaba mista vyzkumu:
jednou z nich jsou, jak jiz zminéno, osobni preference neboli hodnotovy Zebficek
respondenta. Jako pfiklad lze uvést respondenta zaméfeného na konzum a
respondenta zaméreného na vztahy. Pracovni vikend ma pro kazdého z nich zcela
opacny vyznam, protoZe prvniho potési, zatimco druhého rozladi. To Ize sice zméfit,
ale nedozvime se tak nic o skute€ném dopadu pracovniho vikendu jak na zdravi, tak
hlavné na sociélni vazby respondenta. Vikend, ktery déti dotyéného stravi jen s jednim
zrodi€u (pfipadné u prarodi€u ¢i jinde) a vnimaji to uUkorné, nepfedstavuje
pro konzumniho respondenta Zadny problém a neni to pro né& davodem k ivaham o
ukon€eni prace ve sménném provozu. Naproti tomu vztahovy respondent muze
prozivat konflikt motivaci a citit se vi¢i détem provinile, coz mize snadno vyvolat
avahy o ukonc&eni prace ve sménném provozu. A uz vibec se neda zméfit, jak socialné
vybavené puljdou do vlastnich partnerskych a rodi€ovskych vztahd déti obou
zminénych respondentu, jinymi slovy zda byl konzumentiv optimismus na misté.
Stru¢né shrnuto: tento vyzkum zjisti, Ze sice respondent negativni nasledky prace
ve sménném provozu nevnima, nicméné vubec to neznamena, Ze ve skutecnosti

opravdu nejsou.

moznosti studenta vysoké Skoly, ktery pfipravuje bakalarskou praci, jsou limitujici i
pro pocetnost a skladbu skupiny respondentll. Pfi relativné Uzkém zabéru tohoto
vyzkumu nelze vylougit vliv dalsi proménné, a sice pomér( na pracovisti. Je mozné, ze
pracovni podminky a kolektiv jsou tak dobré, Ze udrzuji respondenta v takové mifre
optimismu a dudevni svézesti, Ze to tlumi i dopad na sociélni vazby v ramci rodiny a
kruhu pratel. Aby byl vyzkum alespon pfijatelné platny, bylo by nutno oslovit podstatné
vic respondentl z fady pracovist, liSicich se jak zaméfenim (napf. anesteziologicko
resuscitacni oddéleni, standardni nemocni¢ni oddéleni, ambulance, centralni pfijem,

vyjezdova sloZka zachranné sluzby, dispecink zachranné sluzby a fada dalSich), tak i
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zfizovatelem (napf. na zachranné sluzbé v Praze nepochybné viadne jind atmosféra

nez tfeba na VysocCing).

svij vliv ma i situace na trhu prace. V regionu s vysokou nezaméstnanosti budou

pracovnici pravdépodobné& méne kriticti k negativnim nasledkim sménného provozu.

bez vyznamu neni ani mira spole¢enského ocenéni profese obecné, ale hlavné v okoli
respondenta. VSeobecny respekt a uznani opét mlze plsobit jako ziva voda
na dotyéného respondenta a pfes néj i na jeho vnimani negativnich nasledku
sménného provozu. Jak uz fe€eno, neoSetfenych proménnych je celd dlouhd fada,

vypocitavat dalSi uz by ale nebylo nikterak pfinosnée.

Nyni se zaméfime na posouzeni, do jaké miry vysledky vyzkumu potvrdily Ci
vyvrétily jednotlivé vyzkumné predpoklady. U kaZzdého znich bude vysledek
interpretovan v souladu se zaméfenim celé této prace a zaroven bude diskutovano,

nakolik je tato interpretace opravnéna.

Vyzkumny p Fedpoklad €. 1: Vice nez 60% respondentd nedodrzuje zasady
psychohygieny v souvislosti se sménnym provozem.

Tento vyzkumny pfedpoklad se nepotvrdil, nebot v priméru pouze 38%
respondentl pfipousti problémy s psychohygienou. Udaj byl ziskan tak, Ze byly
secCteny vysledky jednotlivych otdzek zaméfenych na psychohygienu a nasledné
vydéleny poctem téchto otazek. Z hlediska této prace se tedy zda, Ze jen mensi ¢ast
pracovniki ve smeénném provozu (pfiblizné C¢&tyfi z deseti) nedodrzuje zasady
psychohygieny. Paklize bychom chtéli diskutovat toto zjisténi, dostdvame se k prvnimu
rozporu. Humanisticky zaloZzeny nezavisly badatel by byl zdéSen, Ze tolik pracovnika,
tedy zhruba Ctyfi z deseti, nedodrzuje zasady psychohygieny. Personalista loajalni vaci
zaméstnavateli by naopak vydal stanovisko, Ze problém neni zavazny, nebot se tyka
jen menSi Casti zaméstnancu. DalSi rozpory se objevi, paklize se zaméfime
na vysledky jednotlivych otédzek. 75% vSech respondentt napf. uvadi, Ze celou noc
v préaci nespi. Pfitom zaroven (viz zdlvodnéni vyzkumného predpokladu &. 3) 77%
vSech respondentd uvadi, Ze nasledné nemaji moznost spankovy deficit dospat. Uz jen
tyto dva udaje naznaduji, Ze optimismus neni na misté, protoZze napf. matka jedouci
odpoledne po no¢ni sméné autem do Skoly pro déti je diky tomu podstatné vice

vystavena riziku dopravni nehody. Ve statistice ale bude jako pfi¢ina nehody uvedeno
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napf. nedani prednosti v jizdé, nikoliv tnava po no¢ni sméné. 55% vSech respondentl
uvadi, Zze pfi no¢ni sméné maji takovy pocit Unavy, ktery jim zhorSuje pamét (je
myslena kratkodobd). Zdravotni sestra, ktera si neni schopna vybavit, zda jiz podala
pacientovi |ék nebo nepodala, je jisté velmi znepokojivou predstavou, jak takovy
vypadek paméti pfi noni sméné muZe vypadat. DalSi otdzkou je, zda takovy
vykonnostni deficit respondent vnima a zda jej pfipusti jako negativni nasledek
nedodrzovani zasad psychohygieny pfi sménném provozu, pfipadné zda si ho
,Zracionalizuje® jinym zplGsobem. Vyzkumny pfedpoklad tedy potvrzen nebyl, nicméné

zda se, Ze situace je vazna a zaslouzi pozornost odbornikd.

Vyzkumny p fedpoklad €. 2: Vice nez 60% respondentd pocituje negativni
nasledky sménného provozu.

Tento vyzkumny predpoklad potvrzen nebyl, a to velmi vyrazné. To je velmi
pfekvapivé, nebot mé zkuSenosti a v vodu zminéné neformalni explorac¢ni rozhovory
naznacCuji pravy opak. V praméru pouhych 19% vSech respondentl pfipousti, Ze
pocituji negativni disledky prace ve sménném provozu. Je pravda, Ze socialnim
aspektim je vénovana jen jedna otazka, ale i dopad na fyzické a vykonnostni
parametry je dle respondentd v praméru maly. | zhorSeni schopnosti soustfedéni
(nejfrekventovanéjSi z negativnich néasledkd) uvadi jen 36% vSech respondentd (v
pribéhu no¢ni smény jej uvadi 38% vSech respondentu). Z hlediska této prace Ize tedy
konstatovat, Ze respondenti ve vyrazné vétSiné nevnimaji negativni nasledky
sménného provozu. Aby bylo mozno posoudit validitu tohoto zavéru, bylo by patrné
nutné blize prozkoumat charakter pribéhu noénich sluzeb u respondentu, a to nejlépe
formou jiz zcela formalnich exploraénich rozhovord. To je vSak ¢asové velmi narocné a
pocet respondentll zafazenych do vyzkumu by se tak snizil na uroven, ktera by

neumozfiovala délat prakticky Zadné zavéry.

Vyzkumny p fedpoklad €. 3: Vice neZz 70% respondentd nema moznost
dospat spankovy deficit po no¢nich sménéch.

Tento vyzkumny predpoklad byl potvrzen zcela. V priméru 77% respondent(
nema moznost spankovy deficit dospat, pfi€emz ve skupiné zdravotnik( je to dokonce
82% respondentt (v ozbrojenych slozkach ,jen* 72%). Pravdépodobné je mimo
diskusi, Ze tato skute¢nost nemuze zustat dlouhodobé bez negativnich nasledkd, coz
jen potvrzuje pfedpokladanou vysokou subjektivitu sebehodnoceni respondentd, co se

tyk& negativnich nasledkd prace ve sménném provozu.
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Vyzkumny p fedpoklad €. 4: Vice nez 60% respondentt by po zkuSenosti se
sménnym provozem jiz do n&j znovu nenastoupilo.

Tento vyzkumny predpoklad nebyl potvrzen. Jen 27% respondentd by jiz
do sménného provozu nenastoupilo, zatimco 57% ano. Zase je vSak nutno v ramci
diskuse upozornit, Ze respondenti toto tvrzeni zjevné neopiraji o objektivni posouzeni
negativnich nasledkd sménného provozu (viz diskuse k vyzkumnému predpokladu &.
3), ale zvazuji negativa a pozitiva, pficemz pozitiva vychazeji z hodnotového ZebFicku
respondenta. V dnedni tvrdé konzumni spole€nosti je ale pravdépodobné to, co je
tfeba povaZovat za pozitivum, vytvofeno uméle ve prospéch konzumace, coz zavéry

odvozené z vyzkumu silné relativizuje.

Vyzkumny p fedpoklad €. 5: Prace zdravotnikG je povazovana za emocné
ve srovnani s ozbrojenou slozkou, vZdy horsi.

Tento vyzkumny predpoklad byl potvrzen v pIném rozsahu. PfestoZe zdravotnici
0 néco lépe dodrzuji zasady psychohygieny (problémy v priméru pfipousti 41%
zdravotnika proti 44% prislusnikd ozbrojenych sloZek), pfesto vice pocituji negativni
nasledky sménného provozu. PFipousti je 22% zdravotnikd proti 15% pfislusnikd
ozbrojenych slozek. Kdybychom posoudili jen otdzky na vykonnostni parametry a
problémy v socialni oblasti, dosli bychom k alarmujicimu srovnani. Po no¢ni sméné ma
problémy se soustfedit 49% zdravotniku, ale jen 23% pfisluSnikd ozbrojenych sloZek.
Uvedeny vysledek potvrzuje, Ze matka zdravotnice, ktera jede pro své déti do Skoly
autem, je tedy vystavena velmi readlnému riziku dopravni nehody, jak jiz vySe uvedeno.
ZhorSenou pamét po no¢ni sméné pfipousti 42% zdravotnik(, ale opét jen 23%
prisludnikd ozbrojenych slozek. Spatnou naladu méa po noéni sméné 24% zdravotnikd
a jen 15% prislusniki ozbrojenych slozek. Neni tedy prekvapujici, Ze konflikty
s blizkymi po no¢ni sméné pripousti rovnéz 24% zdravotnik proti 15% prislusnik(
ozbrojenych slozek. Jinymi slovy kazdy &tvrty zdravotnik po no¢ni sméné vytvori doma

dusno.

Validita vyzkumu je nizka, bylo Setfeno relativné malé mnozstvi respondent(
jen z jedné lokality. | pro sociologa profesionala je obtizné zformulovat otazky tak, aby
kazdy respondent pochopil pfesné a stejné jako ostatni, na co je tdzan. U malého
vzorku respondentll proto maze byt rozptyl chapani pomérné znacny a také méfitka

pro volbu odpovédi vnimané jako spravné velmi Siroka.
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ZAVER

Formulovat jednoznaéné a podloZené zavéry z této bakalarské prace zfejmé
neni vzhledem ke zvolenému tématu mozné.

V teoretické Casti prace byly uvedeny nazory jak téch odborniku, ktefi vidi
sménnou praci jako mimoradné naro¢nou s realnymi negativnimi nasledky na fyzickém
i psychickém zdravi pracovnikld a na jejich socialnich vazbéach, tak i téch odbornikd, dle
kterych je sménna prace bagatelni jev, na ktery se Ize snadno adaptovat a ktery
pracovnika nijak vyrazné nezatizi. Zaujmout jednoznacné stanovisko jen na zakladé
studia teoretickych zdroju tedy nebylo mozné.

Validni vysledky seriéznich profesionalné provedenych vyzkumi nebyly ve
verejnych zdrojich nalezeny, aby potvrdily i vyvratily nazory odbornik( at uz téch, ktefi
vaznost problematiky sménného provozu vnimaji, i téch, ktefi ji bagatelizuji.
Z duvodu, které se studiem zdroji nepodafilo objasnit, je tato problematika na okraji
zajmu renomovanych badatelU.

Vlastni vyzkum, jenZz je soucCésti této prace, pfinesl vysledky, které
z objektivnich duvodu nelze interpretovat jako obecné platné (viz podkapitola 5.6
Interpretace a diskuse vysledk(), ale mohou a meély by byt dostate¢nym divodem, pro¢
by se problematikou smé&nného provozu mély zabyvat prislusné statni instituce a na
jejich popud i objektivni odbornici a jejich tymy.

V kazdém pfipadé vyznam sménného provozu pro soucasnou spole¢nost je
mimoradny a lze fici, Ze se jiz bez néj neobejde. Problematika zatéZe pro pracovniky
vyplyvajici z prace ve sménného provozu je zfejmé opomijena jak v soukromém, tak i
ve statnim sektoru. Prakticka ¢ast této prace a jeji rozbor ale naznacily, Ze optimismus
neni na misté. Nezbyva neZ zopakovat, Ze negativni nasledky sménnosti se projevuji
spiSe skryté a navic pozvolna a dlouhodobg, takZze zména uniké pozornosti pracovnika
samého i jeho okoli. Vyzkum s pfiméFenou platnosti prokazal, Ze Uunava pfi a po
no¢nich sménach navySuje riziko chyby, ktera& muze mit fatélni disledky jak pro
konzumenty sluzeb, tak pro pracovniky samé nebo jejich blizké.

Paklize spole¢nost vyZaduje fadu sluzeb v nepfetrzitém provozu a pfi tom
nepecuje dostate¢né o ty, ktefi takové sluzby zajistuji, o jejich pracovni podminky a
moznosti odpocinku, stavad se tim spoluodpovédnou za jejich chyby, jakkoliv si to

odmita pfipustit.
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PRILOHY

Priloha A - Maslowova hierarchie pot feb

potieby
seberealizace:
nalézt sebenaplnéni
realizovat viastni potencidl

T=

kognitivni potieby:
potieby védét, rozumét a zkoumat

potfeby uznani: potfeby dosdhnout uspéch,
byt kompetentni, ziskat souhlas a vznani

potieby soundleZitosti a lasky: potieby druiit se

s ostatnimi, byt prijiman a nékam patfit

potieby bezpeti: citit se zabezpeten a mimo nebezpeti

Maslowova hierarchie potieb

Zdroj: ATKINSON, Rita L.Psychologie?2., aktualiz. vyd., V Portalu 1i€klad Erik Herman, Miroslav
Petrzela, Dagmar Brejlova. Praha: Portal, 2003,s/3%$BN 80-717-8640-3.
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Priloha B - Dotaznik

Dotaznik

Dobry den, vaZzena respondentko, vdZeny respondente,
jmenuji se Michaela Pohlova a jsem studentkou 8niku UJAK. Pra¥¢ pied sebou
vidite dotaznik o 28 polozkach, ktery je tgn otazkami tykajici se smneho provozu
na VaSem pracovisti. Jeho vypin Vam zabere jendkolik kratkych minut. Neexistuji
spravnéci Spatné odpoxdi, dotaznik m4 za cil zjistit VaSe cenné nazorgostoje
k dané problematice. Vyialijte prosim vSechny otazky podle Vaseho vilastnémoru.
VSechny odpogdi jsou anonymniho charakteru a budou zpracovanyg@a vyhrad®
pro poteby mé bakai&ké prace. Bkuji Vam za ochotu &astnit se mého vyzkumu.
Michaela Pohlova

1) Kiizkem vyzndte, k jakému pohlavi péte:

Muz

Zena
2) Uvedte, kolik je Vam let?
3) Vas rodinny status

Svobodny/a
Zenaty/vdana

Mam pritele/gritelkyni
Rozvedeny/a
Vdovec/vdova

4) VaSe bytové poumy:
Ziji sam/sama
Ziji ve spolubydleni (podnajemnik, kamarad ...)
Ziji s rodici
Ziji pouze s partnerem/partnerkou
Ziji s partnerem/partnerkou a s&ém, pop. s dtmi

5) Kolik let jiz pracujete ve sémném provozu? let

6) Kolik no¢nich snén mate obvykle do jednoho tydne?
U nasledujicich polozek zaSkrtéte jednu odpovd’, ktera bude nejlépe vystihovat
Vas postojk danému tvrzeni.
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7) Beéhem doby s#nného provozu dodrzuji pitny rezim bez probtém

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
Nedokazi posoudit
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

8) Behem doby snného provozu zvladam jist pravidéla dostatené.

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
Nedokazi posoudit
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

9) Behem doby snného provozu mi neni nijak umai si alesp zdiimnout.

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
Nedokazi posoudit
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

10) BEhem doby sinného provozu mam moznost si od prace na chvilb&dput

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
Nedokazi posoudit
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

11) BEhem doby siénného provozu mam tendenci s€abnapit alkoholu

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
NedokaZzi posoudit
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

12) Bchem doby s@nného provozu vykaim vice cigaret, nez obvykle

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
NedokaZzi posoudit
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim
Jsem nekiacka/nekuak
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13) BEhem doby s#nného provozu nemam moznost se uvolnit pohybem

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
Nedokazi posoudit
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

14) BEhem doby sinného provozu zaznamenavam unavu, ktera mi zhopaujet

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
Nedokazi posoudit
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

15) Behem doby s@nného provozu potilji, Ze se sk¥e soustedim

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
Nedokazi posoudit
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

16) Po noni sneng, nebo smnném provozu, pozoruji, Ze gwspankovy deficit

dospim bez problém
dospim jertast&né.
nedd&i se mi dospat. U\dte, prosim, pro.

17) Po noni sneng, nebo smnném provozu, pozoruji, Ze se sdaadim
lépe.
stejre.
hatre. Uvel'te, prosim, pré

18) Po noni snEng, nebo smnném provozu, pozoruiji, Zze skai a informace pamatuji
lépe.
stejre.
hatre. Uvel'te, prosim, pré

19) Po noni sneng, nebo smnném provozu, pozoruji, Ze se ma celkova nalada
ZlepSuje.
nemeni.
zhorSuje. Uvéte, prosim, pré.
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20) Po ndni sneng, nebo smnném provozu, pozoruji, Zze s blizkymi (partneitj,d..)

vychazim daleko lépe.
beze zniny.
s nafistem konfliki. Uved'te, prosim, pré.

21) Po néni sneng, nebo smnném provozu, pozoruji, Ze se obvykle svym K&fim
vénuji

bez problém.

stejre.

s obtizemi. Uvéte, prosim, prd

22) Po noni sneng, nebo smnném provozu, pozoruji, Ze obvykle konzumuiji alkibho

jsem abstinent.

meére.

stejre.

vice. Uvel'te, prosim, pré.

23) Po ndni sneng, nebo smnném provozu, pozoruji, Ze vykdm cigaret obvykle

jsem nekiacka/nekuak
mere.

stejre.

vice. Uveflte, prosim, pré.

24) Po ndéni snEng, nebo smnném provozu, pozoruji, Zze jim obvykle

zdrawji.
beze zniny.
nezdra¥. Uved'te, prosim, pré.

25) Po ndni sneng, nebo smnném provozu, pozoruji, Ze mam zize

mensi.
beze zniny.
vétsi. Uval'te, prosim, pré.

26) Jako ve Skole ozndmkujtedehim 1 aZz 5 miru své spokojenaspribéhem svych
smen?

1 — zcela spokojen, 5 — zcela nespokojen
Znamka:
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27) Jako ve Skole oznamkujtedlehim 1 az 5 miru své spokojenastietnostisvych
smen?

1 — zcela spokojen, 5 — zcela nespokojen

Znamka:

28) Zvolil/a byste si tuto praci i d& kdyz uz vite, jaky je Zivot se smmym provozem?

O Ano.
O Nevim.
O Ne.

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)
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2|2|]1|5|5]|6]2|2|4|3|2]2|3|2]|2]|3|1|2]|2]3|3]2
414|155 |5|1|5|1]|2|2|2|2|2|2]|2|2]|2]|2]|4]1]|2

414/112]2|14/1]4]4|3|3[3|]2|2]3]2|3|3]1[5|3]|3

412|155 |5|2|2|4|2|2|2|2|2|2]|2|2]|2]|]2]1]|1]1

4141|5512 |1|5]|2|2|2]|2|3|2|2]|]2]|2|2]2]|3]|]2]|1
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2/1/1]1 /5|51 |1|4]|2|2]|2|2]|2|3]|3|2|2[3]2|2]1
2/1/1]5|5|]6]1|3|3|1|3]|]2|1]|2|2]|3|1|2]|2|3|2]1
2/1/112 (5|32 |1|2|2|2]|2|2|2]|2]|3|3|2]|2]|2|2]1
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Priloha C - Vyhodnocovaci matice

v/

Poradové

éislo
respondenta|7(89]10|11]12|13|14(15|16|17|18[19[20|21|22[23|24|25|26|27 |28

v s

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12

13
14
15
16
17

18
19
20
21

22
23
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Znak
8 9(10(11(12|13[14|15|16(17|18|19(20|21|22|23|24|25|26|27 |28

2155158123 |3]3|2]2|2]|3|2]|2|3]|3]|1

4114|523 |3]3|3|3|3[2|2|3|3|4|2]|2|3]3]|2

215/4|5]2|2]|1(4]|2|3]|2]2|3]2[|3]3]|2]2]4]/3]38

212255212223 |3|3|3|3|2]2]2[1]3]|3]|3

1/1/4|5|]6|3|4|2|2|2]|2|2]|2|2|3|1]|2]|2[3|3]1

1/11]4|5/4]3|2]4|2|3|3]2|2[1]2|3|2]2]4|3]3

1/3/4|5|5|3|2|2[|2|3|3|3|2|1[3]4]2]2]|3]4]3

5155|611 |5|3|3]3|3|3|3|]1/1]1]|3[3]|3]|2

5/4/4/5|/6]1]1/5]2]3|3]1|3[3|3]1|3[3|5]5]2

2142541143122 |3]2|2]2|3]2|2]|2|2]3]|1

2|3|2]|2|6|4|12|4|2]|2]|2]|2]|2|2|3|1]2]|2]2]|2]|3

215|2|5|6|1|1]|2|1|2|2|2|2|1|2|1]|2|2]|2|2]|1

5|1/1|/5]|]6]4|5]4|1]|2|2]|]2|2]|]2|2]1|3|2|3]1]|1

311]3|5|2|5|2]2|2]3|3|3|3|2|2|3|2[2|2]1]|1

4 1112 |5]5|4|1|2]|2]|2]|2]|2|2|2]|3|3|2|2|2|2]|1

4 12/4|5]3(4|3|4|12|2|3|2|2|2|2|2]|2|2]|]2]|2]|1

2112 |5]|]6|2|2|2|2]|3]|]2]|2]|2|3|2]1]2[2]|3]|3]|3

4112 |5|6|3|2]2|1]1|/2|3|2|2|3|1|2[|2|3]|2]|2

21112 |5]|6|3|4|2|1/2]|2|2]|2|2|2|1]2]|2]|2]1]|1

211/4]/5]5]3|4]2|83]3|2]3|3|3|3|3|2|2|]2]1]|1

21112 |5|6|1)|3|2|2|2|2|2|2|2|1]|1]|2|2]|2|2]|1

212 |5]2|2|4|2|1]|2]|2|2]|]2]|2|3|2]|2]|2]|2]2]|1

2142 |5]4]/4|5|]3|2]|2|2]2|2]2|3]|3|2]|2|3]2]|1

41413|2|5|6]4|2]|2|2|3|3|2]|2]|]2|3]|1]2]|3]2]|]2]1

1

21413/3|5/4]3|]2|3|383|1]2]1]2]2|3|3|]2]|2[3]4]|1

2
2
2
1
1
1
5
2
2
2
3
4

55122 |5|3|3|2]|4|2]|2|2]|2]|2]2|3|3|]2]|2]3]|]2]1

2
1
2
2
2
2

214111 |5|6|3|4|3|2|2|2|2|2]|2]2|1|2]|]2]2]2]3

415112 |5|6|3|2|3|1|2|2|2|3[|2|2[1|2][2|2]|4]|3

414111 |5]|]6|4]|2|3|2|2]2]|2]|3]2|3|1]2]|2]|1]1]|1

2

4141114 |/5|5]1]|3|383|3|3]3|2]2|3|]1/3]3[2]|5]5]3

4141114 |5|6]1|1|5]/2[|3|3|3|2]|2|2]|1]2]|]2]3]|5]2

2
1
4

414132 [|5|6[]4|2]|2|2|3]|2|2]2]2]|3]1]2|3]2]1]1
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Znak 8 = Béhem doby sménného provozu zvladam jist pravidelné a dostate¢né
zcela souhlasim =1

spiSe souhlasim = 2

nedokazi posoudit = 3

spiSe nesouhlasim = 4

zcela nesouhlasim =5

Znak 9 = Béhem doby sménného provozu mi neni nijak umoznéno si alespon
zdfimnout

zcela souhlasim = 1

spiSe souhlasim = 2

nedokazi posoudit = 3

spiSe nesouhlasim =4

zcela nesouhlasim =5

Znak 10 = Béhem doby sménného provozu mam moznost si od prace na chvili
odpocinout

zcela souhlasim = 1

spiSe souhlasim = 2

nedokazi posoudit = 3

spiSe nesouhlasim = 4

zcela nesouhlasim =5

Znak 11 = Béhem doby sménného provozu mam tendenci se ob¢as napit alkoholu
zcela souhlasim = 1

spiSe souhlasim = 2

nedokazi posoudit = 3

spiSe nesouhlasim =4

zcela nesouhlasim =5

Znak 12 = Béhem doby sménného provozu vykoufim vice cigaret, nez obvykle
zcela souhlasim = 1

spiSe souhlasim = 2

nedokazi posoudit = 3

spiSe nesouhlasim = 4



zcela nesouhlasim =5

jsem nekufacka/nekurak = 6

Znak 13 = Béhem doby sménného provozu nemam moznost se uvolnit pohybem
zcela souhlasim =1

spiSe souhlasim = 2

nedokazi posoudit = 3

spiSe nesouhlasim = 4

zcela nesouhlasim =5

Znak 14 = Béhem doby sménného provozu zaznamenavam Unavu, kterd mi zhor3uje
pamét

zcela souhlasim = 1

spiSe souhlasim =2

nedokazi posoudit = 3

spiSe nesouhlasim =4

zcela nesouhlasim =5

Znak 15 = Béhem doby sménného provozu pocituji, Ze se skvéle soustfedim
zcela souhlasim = 1

spiSe souhlasim = 2

nedokazi posoudit = 3

spiSe nesouhlasim = 4

zcela nesouhlasim =5

Znak 16 = Po noc¢ni sméné, nebo sménném provozu, pozoruji, Ze svlj spankovy deficit
dospim bez probléml = 1
dospim jen Castecné =2

nedafi se mi dospat = 3

Znak 17 = Po no¢ni sméné, nebo sménném provozu, pozoruji, Ze se soustfedim

lépe =1
stejné =2
hufe =3
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Znak 18 = Po no¢ni sméné, nebo sménném provozu, pozoruji, Ze si véci a informace

pamatuji

Znak 19 = Po no¢ni sméné, nebo sménném provozu, pozoruji, Ze se ma nalada

ZlepSuje = 1
nemeéni = 2
zhorSuje = 3

Znak 20 = Po no¢ni sméné, nebo sménném provozu, pozoruji, Ze s blizkymi (partner,
déti...)

vychazim daleko lépe = 1

beze zmény =2

s narustem konfliktt = 3

Znak 21 = Po no¢ni sméné&, nebo smé&nném provozu, pozoruji, Ze se obvykle svym
koni¢kam vénuji

bez probléml = 1

stejné = 2

s obtizemi =3

Znak 22 = Po no¢ni sméné&, nebo smé&nném provozu, pozoruji, Ze obvykle konzumuji
alkoholu

jsem abstinent = 1

méné = 2
stejné =3
vice =4

Znak 23 = Po no¢ni sméné, nebo sménném provozu, pozoruji, Ze vykoufim cigaret
obvykle

jsem nekufacka/nekurak = 1

méné = 2

stejné =3
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vice=4

Znak 24 = Po no¢ni sméné&, nebo smé&nném provozu, pozoruji, Ze jim obvykle
zdravéji= 1
beze zmény = 2

nezdravé = 3

Znak 25 = Po no¢ni sméné, nebo sménném provozu, pozoruji, Ze mam Zizen
mensi =1
beze zmény =2

veétsi =3

Znak 26 = Jako ve Skole oznamkujte udélenim 1-5 miru své spokojenosti s priilbéhem
svych smén

1-zcela spokojen, 5-zcela nespokojen

1=1
2=2
3=3
4=4
5=5

Znak 27 = Jako ve Skole oznamkujte udélenim 1-5 miru své spokojenosti s etnosti
svych smén

1-zcela spokojen, 5-zcela nespokojen

1=1
2=2
3=3
4=4
5=5
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Znak 28 = Zvolil/a byste si tuto praci i ted, kdyz uz vite, jaky je Zivot se sménnym
provozem?

ano=1

ne =2

nevim = 3

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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