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Uvod

Problematice navykovych latek a adolescence se vénujeme dlouhodobé. Nyni chceme
navazat na bakalafskou praci a sledovat tuto problematiku ve specifickém prostiedi
vychovného ustavu.

Uzivani navykovych latek je celosvétovym problémem. Ohrozeni ndvykovymi latkami
se tyka déti 1 dospivajicich, ktefi nedokdzou odhadnout nésledky. Pro dospivajici kazdé
generace jsou rizikové formy chovani, véetné uzivani ndvykovych latek, normativni soucasti
vyvoje. Pro dospivajici je typickd snaha o dosazeni nezavislosti, boj proti autoritim a
posouvani hranic. Jen malo dospivajicich vyroste, aniz by zazilo nékterou z forem
rizikového chovani. Jednou z nich je uzivani navykovych latek.

Nékteré populacni skupiny uzivaji navykové latky castéji nez ostatni. Mezi né patii déti
a mladez v institucionalni vychove¢.

Diplomova prace ma dv¢ ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti, se vénujeme vysvétleni pojmu
adolescence jako obdobi velkych zmén, které mohou vést k rizikovému chovani, vcetné
uzivani ndvykovych latek. V prvni casti téZ zminime socializaci dospivajicich, vliv
vrstevniki, Skoly a rodiny. Jedna z kapitol je v€novana vymezeni zdkladnich pojmi a jevii
problematiky navykovych latek. Jsou vysvétleny divody, které dospivajici k uzivani
navykovych latek vedou. Posledni kapitola teoretické Casti je zaméfena na Ustavni a
ochrannou vychovu, jeji zdkonné vymezeni a charakteristiky klientl institucionalni
vychovy.

Druhd cast diplomové prace, praktickd, piinaSi pohled samotnych uzivatelek
navykovych latek ve vychovném tstavu na jejich uzivani. Jako metodu ziskavani dat jsme
zvolili polostrukturované interview, které jsme doplnili o zG¢astnéné pozorovani a analyzu
dokumenti.

Diplomova prace by méla pomoci pochopit, jak na drogy pohlizeji jejich uzivatelky
z vychovného Ustavu. Vysledky této prace by mély piispét k rozsiteni poznatkii a zaroven

by mohly slouZit jako zaklad pro dalsi vyzkumy Vv této oblasti.



l. Teoreticka cast

1 Charakteristika obdobi adolescence

N 24

né¢ho dochazi k mnoha zménam — fyzickym, psychickym i socidlnim. Toto naro¢né obdobi
by mélo vyustit v samostatnost a dospé€lost. Jak popisuje Vagnerova (2012, 367) ,,v tomto
obdobi dochézi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické
1 socialni“. V Psychologickém slovniku miZeme nalézt (Hartlovd & Hartl, 2000, 120)
nasledujici definici dospivani: ,,obdobi ontogenetického vyvoje, kdy vrcholi procesy zrani
sexudlniho, emocionalniho a socidlniho; zpravidla od 12/14 do 22/24 let“. V rozvinutych
spole¢nostech miizeme dospivani vymezit piiblizné mezi 11. - 20. rokem (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Vagnerova (2012) toto obdobi vymezuje 10. az 20. rokem.
Obdobi dospivani se zpravidla ¢leni nasledovné (Langmeier & Krejcirova, 2006):

1. Obdobi pubescence — 11-15 let
objevuji se prvni sekundarni pohlavni znaky. B&hem pubescence dochdzi i ke zméné
zpusobu mysleni (dospivajici dokaze myslet abstraktn€). Spolu s hormondlnimi proménami
se méni i emoc¢ni prozivani, véetné jeho vykyvi.

2. Obdobi adolescence — 15-22 let

Vagnerova (2012) toto obdobi definuje jako obdobi komplexnéjsSich psychosocidlnich
promén, kdy se méni pfedevSim osobnost dospivajicitho a jeho spolecenské postaveni.
Dochazi téz k ukonCeni profesni pfipravy a ndstupu do zameéstnani, piipadné k pokra¢ovani
ve studiu. V 18 letech dosahuje dospivajici plnoletosti a ziskava tak svobodu v urcitych
oblastech, jako je napf. moznost uzavieni manzelstvi.

V anglosaské literatufe mizZeme najit rozliSeni tii fazi adolescence — ranou, stfedni a
pozdni (Carr-Gregg, 2012). (Takovéto ¢lenéni miizeme nalézt téz u né€kterych nasich autort,
viz. Macek (2003)). Rana adolescence se vyznacuje prudkymi fyzickymi zménami,
uzkostmi, které souvisi s nespokojenosti s vlastnim vzhledem, rychlym rlstem a sexualitou.
Bézna otazka, kterou si mladi lidé v tomto obdobi kladou, je: ,,JJsem normalni?* Stredni
adolescence je obdobim vyznacujicim se velkym zdjmem o vrstevniky a rozvolnénim

emocionalnich vazeb k rodi¢im. Casté jsou poruchy v komunikaci s rodi¢i. V pozdni



adolescenci dochazi jiz ke smifeni se svou identitou, dospivajici se osamostatnuji od rodiny

a zacClenuji se do spolecnosti.

1.1  Biologické a fyziologické zmény

Prestoze se dospivani tyka komplexné celého ¢loveéka, zakladem jsou biologické zmény
(Dolejs & Orel, 2017). Dospivani zacind uvnitf téla a souvisi se zvySenim produkce
pohlavnich hormoni.

Dospivani je charakterizovano vyznamnymi télesnymi proménami. Je dualezitym
meznikem, kdy dit¢ se méni v ¢loveéka schopného reprodukce (Vagnerova, 2012). Zietelny
je télesny rast 1 hmotnostni pfirtistek. U divek za€ina té€lesny rist diive nez u chlapci, okolo
12. roku, u chlapcii az kolem 14 let, a rlist u nich trva déle. Chlapci jsou v priiméru o 13 cm
vys$si nez divky. Zménou u divek je rtst prsou, u chlapct je prvni zménou rast genitalu
(Nielsen Sobotkova, 2014).

Télesné dospivani s sebou mlze nést nepiijemné emoce. Dospivajici se miize za své
dospivani stydét i byt pySny. Problematickd miize byt piedevSim pfiili§ Casna télesna
proména. Nékteré vyzkumy poukazuji, ze v ptipadé pred¢asného nastupu puberty maji divky
vice sklon k rizikovému chovani a vyskytuji se u nich problémy s pfizptisobenim (Ge,
Conger, & Elder, 2001, in Nielsen Sobotkova, 2014). Soucasné vyzkumy se shoduji, ze
predcasna vyspélost u divek (pfed 8. rokem) je spojena s negativnimi psychologickymi a
nastup puberty vyssi depresivitu (Kaltiala-Heino, Kosunen, & Rimpela, 2003).

Béhem dospivani jsou zmény intenzivni nejen v oblasti sexuality, ale i v ostatnich
télesnych systémech — méni se puls, tlak, chemické sloZzeni krve, dozrava kostra a svalstvo,
dychaci systém a travici systém, prakticky celé télo ziskava takovou funkcni formu, ktera se

udrzuje po cely cas dalsiho produktivniho Zivota jedince (Labath, 2001).

1.2  Kognitivni vyvoj

Kognitivnim vyvojem rozumime vyvoj poznavacich funkci — vniméni, pozornosti,
paméti, predstavivosti, schopnosti, mysleni, usuzovani a inteligence. Béhem dospivani
dochazi ve vyvoji téchto funkci k ohromnym zménam.

Vyvoj inteligence je na svém vrcholu. Celkové se proménuje zplsob mysSleni —
myslenkovych operaci. Dit¢ do svych 11-12 let neni schopno uvazovat o vécech, které si
nemuze piimo predstavit, které jsou pouze fiktivni. Od zac¢atku dospivani nicmén¢ vétSina

mladych za¢ina dosahovat vys§iho stupné logického mysleni. Piaget a Inhelder (2014)
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nazvali toto obdobi stadiem formalnich logickych operaci. Dospivajici jsou schopni
uvazovat abstraktné. Novou kompetenci je schopnost fesit hypoteticky problém. Langmeier
a Krejc¢itova (2006) shrnuji hlavni pokroky v mysleni nasledovné:

- dospivajici pracuje s obecnéjsimi, abstraktnéjsimi pojmy;

- uvazuje o moznych alternativach, které hodnoti;

- vytvaii domnénky neopirajici se o readlnou skutecnost;

- aplikuje logické operace nehled€ na obsah soudu;

- je schopny myslet o mysleni.

Rozvoj metakognice umozinuje lepsi ndhled na své schopnosti. Dospivajici je diky tomu
schopen si 1épe stanovit své cile. V pozdéjsim obdobi je pro dospivajiciho téz typicka urcita
kognitivni flexibilita a schopnost akceptovat jiné zptuisoby feseni. V této dobé nejsou mladi
jesté zatizeni rigiditou. Macek (2003) hovoii o objeveni tzv. sily vlastniho rozumu. Mladi
jsou casto presvédCeni, Ze vyteSit mohou cokoliv, pokud o vécech budou skute¢né

premyslet.

1.3  Emocni vyvoj

,» Lypicke pro obdobi dospivani je rozvoj vysSich citlh moralnich, estetickych, pfijimani
mravni normy a hodnoty vlastni rodiny a celé spole¢nosti. Zac¢inaji se objevovat metafyzické
uvahy o smyslu Zivota, o moralnich zasadach, o normach spole¢nosti“ (Binarova, 2005,
105).

Spolu s hormonalnimi zménami dochazi i ke zménam v citovém prozivani. Dospivajici
jsou casto labilni, pfecitlivéli, naladovi, vztahovacni a podrazdéni. Vykyvy v emocich
souvisi s kolisavou trovni aktivaéni urovné (Vagnerova, 2012). Aktivitu stfidd nechut
k jakékoli ¢innosti. Emoc¢ni reakce jsou vyraznéjsi a n€kdy az nepiiméfené. Typické pro
reakce adolescenttli jsou proménlivost a kratkodobost.

Emocionélni vyvoj v adolescenci bychom mohli rozdélit na obdobi, kdy prevazuji
emocni labilita a negativni rozlady (Casnd adolescence), a obdobi, kdy pfibyva silnych
prozitku a jejich diferenciace (stfedni a pozdni obdobi) (Macek, 2003).

Silné emoce jsou spojeny 1 s vlastnim sebehodnocenim a jeho vykyvy. Projevuje se
precitlivélosti na projevy jinych lidi, které jsou Casto interpretovany jako neptatelské nebo
urdzlivé (Vagnerova, 2012). Vyznamnou ulohu hraje téZ hledani hodnotové orientace

(Dolejs & Orel, 2017).



1.4  Socializace v obdobi dospivani

Béhem dospivani se méni vztahy s lidmi. Snizuje se zavislost na rodi¢ich a navazuji se
nové vztahy. Hlavni jsou pro rozvoj dospivajicich vztahy s rodinou, $kolou a s vrstevniky.
Obecné plati, ze dospivajici jsou k dospélym kriti¢ti a netolerantni. Mladi odmitaji
dosavadni podiizené postaveni. Autority uz neakceptuji jako mladsi déti, rozvoj mysleni jim
dava moznost hledat nové alternativy K nazorim starSich. Typickym znakem dospivani je

tedy dohadovani a odmitani ndzoru autorit (Vagnerova, 2012).

Rodina

,»Rodina poskytuje ditéti zdkladni citovou jistotu, bezpeci, utociste, k némuz se miize
uchylit v situacich ohrozeni a bolesti“ (Langmeier & Krejéitova, 2006, 153). Dospivani je
pro vztahy s rodi¢i naro¢nym obdobi. Je to zptisobeno na jedné stran¢ snahou rodi¢u déti
nadale kontrolovat a na druhé stran¢ potiebou dospivajicich po vétsi nezavislosti. Mladi
hledaji zpiisob, jak se osamostatnit a zaroven si udrZet s rodi¢i pozitivni vztahy. U vétSiny
dospivajicich nedochdzi ke zni€eni vztahl s rodici, jen k jejich zméng€. B&hem dospivani
dojde nakonec ke snizeni zavislosti na emocni podpoie rodict a k vytvoreni novych vztaht,
které jsou novym zdrojem opory (Vagnerova, 2012). Cim jsou vztahy v rodiné kvalitngjsi a
mén¢ napjaté, tim je celé obdobi snadnéjsi.

Béhem dospivani dochazi téZ ke zméné nazoru na rodice, ktera se projevuje jejich
piijimaji jen redlné mozZnosti a schopnosti svych rodict, chapou jiz, Ze rodiCe nejsou
dokonali, neomylni a vS§emocni.

K dospivajicim pfistupuji matky a otcové odliSné, a zaroven dospivajici pfistupuji
odlisn¢ k matkdm a otcim (Vagnerova, 2012). Dospivajici odmitd matfino pecovani a
hlidani. Snazi se uniknout ze své pozice ditéte. Zpocatku maji jak chlapci, tak divky
konfliktngj$i vztah s matkou. Zaroven je matka stale nejvyznamnéj$i osobou a oporou

(Geckova, Pudelsky, & Van Dijk, 2000). Ve vztahu Kk otci dochazi k vétsimu odpoutani.

vvvvv

Vrstevnici

Soucasné s osamostatiiovanim od rodiny mladi navazuji nové vztahy se svymi
vrstevniky a travi s nimi vice ¢asu. Vrstevnici maji podobné problémy. Clenstvi ve skupiné
je vyznamnou charakteristikou tohoto obdobi (Skopal, 2012). Pro dospivajici je dulezita

akceptace ve skuping, ktera se stava soucasti jejich identity.



Langmeier a Krej¢ifova (2006) ¢leni faze navazovani vztahu s vrstevniky:

I. Skupinovd izosexudlni faze

Mladi vytvareji skupiny slozené z jedinct stejného pohlavi, opacné pohlavi je odmitano.
Ve skupinég je poji spole¢né zajmy.

ii. Individudlni izosexudlni faze

Objevuje se potieba intimniho pratelstvi, ve kterém mohou dospivajici sdilet své pocity.
Chlapecka pratelstvi poji spolecné zajmy a cCinnosti, divéi jsou zalozena na emocni
naklonnosti.

iii. Prechodna etapa

Dochdzi k prvnimu zajmu o druhé pohlavi. Divky a chlapci, kteti prvni projevi zajem o
druhé pohlavi, jsou Casto vystaveni posméskim.

Iv. Heterosexualni faze polygamni

Dospivajici ziskavaji prvni sexualni zkuSenosti, a to zhruba v obdobi 15-16 let.

v. Etapa zamilovanosti

V pozd¢jsim obdobi ptichazi obdobi hlubsiho porozuméni a vazanosti.

Skola

V dospivani se radikalné meéni postoj ke Skole. K ucitelim a Skolnim pravidlim se
dospivajici stavi kriti¢téji nez doposud (Vagnerova, 2012). Dochazi k odmitani autority i
usilovani o dobry prospéch ve vSech oblastech. Dospivajici s uciteli diskutuji, snazi se byt
respektovani, néktefi maji tendenci ucitele provokovat. Odmitaji ucitele, ktery zdtraziuje
své postaveni. Vlastnosti, které dospivajici ocenuji, jsou stabilita nazoru, stabilita emoci,
spravedlnost a profesni schopnosti (Vagnerova, 2012).

Pro dospivajici, jejichz rodinné prostiedi je neuspokojujici, mize vztah s uciteli

kompenzovat rodinu (Krejcova, 2011).

1.5  Vyvoj identity

Vyvoj identity spadé spiSe do stfedni az pozdni adolescence. Je povazovan za zdkladni
vyvojovy ukol adolescence. E. Erikson (2015) tvrdi, Ze si adolescent béhem dospivani musi
najit svoji identitu, kterd byla do té doby spojena s ndzory dospélych, ktefi pro dité
predstavovali autoritu. Erikson (2015) oznacuje adolescenci za paté zosmi obdobi
psychosocialniho vyvoje. Toto obdobi definuje jako krizi identity proti zmatku. Pozitivni
vyfesSeni vede ke konkrétni pfedstave o sobé samém. Krizi identity by adolescent mél vytesit

do pocatku svych dvacatych let a méla by vést k utvoteni vlastniho ndzoru na svét, na svou
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sexualni orientaci a na profesni zaméteni. Soucasti krize identity je nazorovy konflikt mezi
rodinou, vrstevniky a dospivajicim, ktery krizi prochazi.

Podle Thorové (2015) je pro adolescenta velmi dulezity jeho svétonazor a zivotni styl.
V tomto obdobi hledd dospivajici odpovédi na zdkladni otazky: , Kam patfim?*“ a ,,Jaky
jsem? Dale jsou to hodnotové otazky. Poznava sdm sebe a snazi se pfijmout sebe samého,
takového, jaky je, 1 se svymi hranicemi. Na zacatku dospivani nejvice fesi svlij vzhled, se
kterym zpravidla neni spokojeny. Diilezitd v tomto obdobi je skupinova identita, ztotoznéni
se s n¢jakou skupinou.

Adolescent ptijima zakladni moralni normy a principy, ale jeho moralka je vétSinou
absolutni. Svét vnima Cernobile. Kompromis je pro dospivajiciho projevem slabosti a
zbabélosti. Z toho mohou vznikat konflikty s okolim a absolutismus miize byt zdrojem
zklamani, kdy dospivajici zjisti, Ze jeho mravni ideal je neskute¢ny. Dospivajici se n€kdy
stava cynickym a egoistickym (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

V pozdéjsi fazi dospivani dochazi k urcitému uklidnéni a ndvratu zpét k rodin€. Nakonec
je identita vytvorena natolik, Ze dospivajici ma realistické vnimani sebe sama a podobné jej

vnima 1 okoli.
1.6 Osobnost adolescenta

Osobnost Cloveéka se vyviji v podstaté cely Zivot. Vyvojem osobnosti rozumime
postupny proces socializace a individuace, stavani se sebou samym. ,,Vyvoj osobnosti
znamena komplexni a celozivotni pfeménu ¢loveéka z biologického v jedine¢né lidské byti”
(Cakirpaloglu, 2012, 52). Jak uvadi Nakonecny (1995) ¢loveék se osobnosti nerodi, ale stava
se ji. Stejné hovoii i Ri¢an (2010, 163): ,,veskery psychicky vyvoj je zaroven formovanim
osobnosti.” Podle Cattella (in Cakirpaloglu, 2012) se osobnost sklada z rysu, motivace a
stavll ndlady. Rysy jsou zakladni slozky osobnosti a Ize je dale délit na dynamickeé (postoje,
sentimenty), rysy schopnosti (napf. talent) a temperamentové rysy (napf.
extraverze/introverze, stabilita/labilita). Podle teorie osobnostnich rysti v osobnosti ¢lovéka
existuji pomérné trvalé dispozice nebo rysy.

Podle Skopala, Dolejse a Suché (2014) Ize z hlediska rizikového chovani u adolescentt
osobnostni rysy délit na rizikové a protektivni, které jsou v obdobi adolescence aktudlni.
Rizikové faktory jsou takové, které zvySuji pravdépodobnost vyskytu néjaké formy
rizikového chovani u dospivajiciho. Mezi osobnostni rizikové rysy patii impulzivita ¢i
agresivita, uzkostnost a depresivita. Mezi protektivni faktory patfi emocni stabilita,

flexibilita, svédomitost a ptivétivost. Dolejs a Orel (2017) povazuji za jeden z hlavnich
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rizikovych ryst pravé impulzivitu. Jedna se o pomérné staly osobnostni rys. Impulzivitu
muzeme definovat jako ,,sklon osobnosti jednat nahle, nepromyslené, bez iivahy o nésledcich
(Hartl & Hartlova, 2010, 217). Podle Kaliny (2015, 144) ,impulzivita souvisi S
upfednostiiovanim malé okamzité odmény pied opozdénou vétsi odménou a neschopnosti
odménu odlozit.*

V adolescenci se impulzivita riizni, nejvyssi nartst je mezi 11. a 14. rokem, k urcité
stagnaci dochazi pravé ve 14 letech (Skopal, Dolejs, & Sucha, 2014). Impulzivni jedinci se
ucastni aktivit, ktefi ostatni vnimaji jako rizikové. Impulzivita souvisi s bezprostfednim
uspokojenim, hostilitou, agresi, nedostatkem planovani a odmitanim norem. Dolej$ a Skopal
(2016) zjistili, ze impulzivita Gzce souvisi s rizikovymi aktivitami, jako jsou kradeze nebo
uzivani navykovych latek. Podle vyzkumu Vavrysové (2012) adolescenti ve vychovnych
ustavech maji statisticky vyznamné vys$§i miru impulsivity, neZ stejné staii adolescenti z
béZznych zékladnich kol a viceletych gymnazii. Dolejs, Skopal, Sucha a Cakirpaloglu (2014)
uvadi, Ze existuje Uzké propojeni mezi impulzivitou a agresivitou, jelikoZ agresivni jednani
ma zaroven kompulzivni komponentu. Sucha a Dolejs (2017) dava do souvislosti hnév,
hostilitu a agresivitu s impulzivitou.

Mezi dalSi rizikovy faktor muizeme zatfadit depresivitu. Deprese je spojovana
s nete¢nosti, otupélosti ¢i lhostejnosti. Typickymi depresivnimi piiznaky v adolescenci jsou
pocity nudy, podrazdénost, histrionské ¢i riskantni jednani, tzkost spojena se zneuzivanim
navykovych latek (Hort, Hrdli¢ka, Kocourkové, & Mala, 2000). Urbanek a Cermak (1997)
ve své studii davaji do souvislosti depresivitu a agresivitu. Uvadéji, ze depresivita zvySuje
toleranci vuéi nasili. Podle Suché a Dolejse (2017, 24) ,je dilezité zaméfit se na jedince s
vys$8i mirou depresivnich projevi, jelikoz prave tito dospivajici mohou byt rizikovou
skupinou inklinujici k riznym formam negativniho chovani.*

Agresivita je ,,sklon k Gto¢nému jednani. U ¢lovéka muze jit o reakci na pocit
osobniho ohrozeni, trvalej$i osobnostni rys, symptom dusevni poruchy nebo choroby*
(Hartl & Hartlova, 2010, 19). Jde o uréitou piipravenost k agresi. Martinek (2015, 10)
agresivitu vymezuje jako ,,vlastnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V §ir§im slova
smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zdpasu o dosazeni
néjakého cile a schopnost vzdorovat téZkostem®.

Agresivni projevy v adolescenci maji rizné divody. Patii mezi né¢ vychova, vliv
vrstevnikil ¢i prezentace v médiich (Sucha & Dolejs, 2017). Agresivni chovani ma rizné
podoby jako je hnév, nasili, asertivita (Dolejs, 2016). Csémy, Hrachovinova, Cap a

Starostova (2014) provedli vyzkum agresivity mezi ¢eskymi adolescenty, ve kterém se
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zamg¢fili na rodinu, vrstevnické vztahy a prostiedi a relevantnosti k agresivnimu chovani.
V jednotlivych kategoriich se zaméfili na rizikové faktory. V oblasti rodiny to je Spatny
vztah K otci i matce, volna pravidla, uzivani fyzickych trestl a nizka mira kontroly. V oblasti
vrstevnickych vztahti se jako rizikové projevilo traveni ¢asu s partou po Skole i o vikendech,
niz$i oblibenost ve tfid¢ a nizsi spolecenskost. Jako rizikovy faktor v oblasti Skoly se jevi

neoblibenost §koly, vnimané nespravedlivé chovani ucitelti a neschopnost dostat o¢ekavani.

1.7 Rizikové chovani v adolescenci

Dospivani je citlivym obdobim pro rozvoj rizikového chovani. Jde o disledek vyraznych
zmeén, které probihaji na urovni biologické, psychologické a socidlni. Néktefi adolescenti
maji pocit, ,,mné se nemuze nic stat“, coz mize k rozvoji rizikového chovani vést. Béhem
dospivani se Cetnost rizikového chovani zvysSuje, pozdéji jeho projevy ustupuji. Erikson
(2015) povazuje rizikové chovani v adolescenci za nezbytny proces na cesté k dospélosti.

V literatufe najdeme vicero teoretickych pojeti rizikového chovani. Macek (2003)
definuje rizikové chovani jako aktivity, které ptimo ¢i nepiimo poskozuji jedince, jiné osoby
nebo majetek. Podle Dolejse (2010, 9) jsou rizikové aktivity takové Cinnosti ,které
zapricinuji prokazatelny nartst socidlnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych,
fyziologickych a dalSich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro spole€nost™.

Miovsky et al. (2015) definuji rizikové chovani jako komplexni kategorii chovani, kterou
se zabyvaji medicinské i socialni obory a ktera zahrnuje:

- interpersonalni agresivni chovani (napf. nasilné chovani, Sikanu apod.);

- delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (kradeze, vandalismus);

- rizikové zdravotni navyky (uZivani navykovych latek, nezdravé stravovaci navyky);

- rizikové sexualni chovani;

- rizikové chovani ve vztahu ke spolecenskym institucim (problémové chovani ve

skole);

- prepatologické hracstvi;

- rizikové sportovni aktivity.

WHO (Svétova zdravotnickd organizace) definovala syndrom rizikového chovani
Vv dospivani (SRCH-D). Ten obsahuje tfi slozky:

1. Zneuzivani ndvykovych latek — klesa v€k uzivatell, roste podil divek;

2. Negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje — poruchy chovani, delikvence,

sebeposkozovani;
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3. Rizikové chovani v oblasti reprodukéni — pfedCasny sex a rodicovstvi, Casté stiidani

partnerti, pohlavni nemoci.

V Metodickém doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a
studentt ve $kolach a §kolskych zafizeni (MSMT, 2010, 1) mizeme nalézt nasledujici formy
rizikového chovani:

a) agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostiednictvim
multimedii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus
a xenofobie, homofobie;

b) zaskolactvi;

C) zavislostni chovani, uzivani v§ech navykovych latek, netolismus, gambling;
d) rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence trazi,;

e) spektrum poruch piijmu potravy;

f) negativni ptisobeni sekt;

g) sexualni rizikové chovani.

Dolejs a Orel (2017) vnima rizikové chovani jako zastfeSujici pojem pro dal$i druhy
jednani ¢i chovani, jako je:

a) problémové chovani — jde o chovani, které okoli vnima jako problém, tedy piekracuje
obecné normy spolecnosti (zapominani Skolnich tkold a pomicek, pokiikovani,
neuposlechnuti);

b) maladaptivni chovani — nékdy oznaCované jako nepfizplisobivé chovani, které je
socialné nezadouci (agresivni ¢iny vii€i ostatnim);

c) protispolecenské chovani — pifi némz jedinec naruSuje zadklady spolecnosti
(demonstrace, street art);

d) abnormalni chovani — Skodlivé chovéni, které je odlisSné od bézného moralniho a
socialniho fadu dané spole¢nosti;

e) disocidlni chovani — kratkodobé projevy chovéni, které jsou opét za hranici
spoleCenskych norem, a které lze pedagogicko-vychovnymi nastroji ovliviiovat
(neposlusnost, neukaznénost, vzdorovitost);

f) asocialni chovani — je jiz zdvaznéjsi chovani vybocujici mimo hranice bézné normy,
ale jeSt¢ nema charakter trestné cCinnosti a niceni spolecenskych hodnot (zaSkolactvi,
toulavost);

g) antisocialni chovani — protispoleenské chovani, které mizeme vidét ve formé

kriminalnich aktivit (kradeze, Sikana, vandalismus);
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h) delikventni chovani — je takové chovani, které prekrocilo hranice vymezené zdkonem
¢i predpisem, a které piindsi realizdtorovi nebo spolecnosti ujmu (trestné Ciny, tyrani,
fyzické ublizovani);

1) deviantni chovani — mizeme definovat jako odchylku od o¢ekavaného chovani, které
definuje platna socialni norma (sexualn¢ orientované deviantni chovani).

Jak dokazuji vyzkumy, jednotlivé formy rizikového chovani mohou vést k zavaznéjsim
poruchdm, vcetn¢ zdravotnich a psychosocidlnich dusledkli. Krch, Csémy a Drabkova
(2004) ve své studii uvadeji, Ze uzivani marihuany muze vést ke zneuzivani dalSich drog,
jako je heroin nebo amfetamin. Ve studii uvadi 17, 3 % dotazovanych studentt viceletych
gymnazii zkuSenost s marihuanou (z 1 437 dotazovanych).

Zaroven se mnohdy jednotlivé typy rizikového chovani vyskytuji soucasné. Jde o urcitou
formu Zivotniho stylu. Podle Siriickové (2009) se nejéastdji propojuje koufeni cigaret,
uzivani marithuany, konzumace alkoholu, delikventni jedndni a pfedCasné zahdajeni
pohlavniho zivota.

Nielsen Sobotkova (2014) ve své publikaci upozoriiuje na velkou nejednotnost
terminologie, ktera je zplisobena riznymi teoretickym vychodisky. Autofi uzivaji pojmy
jako je rizikové chovani, problémové chovani, predelikventni jednani, delikvence, poruchy
chovani, pticemz rizikové chovani povazuji za termin zastieSujici.

Nielsen Sobotkova (2014) za rizikové chovani povazuje:

- zaskolactvi;

- lhani;

- agresivita, agresivni chovani;

- Sikana, kyberSikana, nésilné chovani;

- obecné kriminalni jednani;

- vandalismus;

- zavislostni chovani;

- rizikové chovani na internetu;

- rizikové sexualni chovani;

- rizikové chovani v dopravé;

- extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity;

- uzivani anabolik a steroidd;

- nezdravé stravovaci navyky;

- extremismus;

- xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismu.
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Jessor (Donovan, Jessor, & Costa, 1991) formuloval teorii problémového chovani. Podle
ni je problémové chovani vysledkem interakce osobnosti clovéka a prostiedi, ve kterém Zzije.
Faktory, které se podileji na vzniku rizikového chovani, déli do péti systému — biologického,
socialniho prostfedi, osobnostniho, environmentidlniho a systému chovani. V ramci
jednotlivych systémut jsou definovany protektivni a rizikové faktory. Mezi protektivni
faktory patii vyssi inteligence, sebetcta, socidlni opora vrstevnikl, mezi rizikové faktory
muzeme zatfadit impulzivitu, neuroticismus, odmitani pravidel, Skolni netspéch,
autoritativni nebo liberalni vychovu a chudobu.

Siracek, Sirickova a Macek (2007) ve své studii zkoumali rizikové chovani a nékteré
protektivni/rizikové faktory. Zjistili, ze socidlni opora je slaby, nicméné konzistentni
protektivni faktor, problémové chovani vrstevnikii miizeme povazovat za slaby rizikovy
faktor. Jednoznacny je vliv rizikového chovani pratel jako rizikovy faktor ke vSem
sledovanym oblastem. Socialni opora vrstevnikl pisobi jako rizikovy faktor pii Skolnich
problémech, odmitani autority a zneuzivani ndvykovych latek.

Podle Ostaszewskiho a Zimmermana (2007) se protektivni a rizikové faktory déli do ¢tyt
kategorii: individudlni vlastnosti (sebepfijeti, sebevédomi, dovednosti zvladani stresu a
zatéze), vliv vrstevnikil (podpora ze strany pratel, chovani vrstevnikl ke zdravi, aktivity
skupiny), vztahy v rodiné (vztahy mezi rodici a ditétem, podpora ze strany rodiny, konflikty
apod.) a charakteristiky komunity (napt. dostupnost drog v komunité€, nabidka mimoskolnich
aktivit).

Kabicek, Csémy a Hamanova (2005) vytvotili klasifikaci rizikovych a ochrannych
faktorti, které rozdélili do tii skupin — individualni, rodinné a spolecenské.

Individualni

Rizikové: zanedbavani a zneuziti v détstvi, nizka sebedlivéra a sebeucta, geneticka zatéz,
chronicka nemoc, Skolni obtiZe, problémovi ptatelé, nezaméstnanost, t€hotenstvi.

Ochranné: vysoka inteligence, sebedlivéra a sebeucta, vhodni pratelé, pozitivni orientace
na skolu.

Rodinné

Rizikové: vyznamna ztrata v rodiné, dlouhodoby konflikt v rodin€, dysfunk¢ni rodina,
prili§ autoritativni ¢i benevolentni vychova.

Ochranné: dobré vztahy, oteviend komunikace, podpora dospivajiciho a jeho piijimani

Spolecenské

Rizikové: chudoba, nezaméstnanost, glorifikujici negativni chovani.
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Ochranné: kvalitni skoly, pozitivni vzory ve spolecnosti, pfisné zakony o drogach a
zbranich.

Dolejs (2010) vytvotil vlastni déleni rizikového chovani. Rizikové chovani rozdélil do
sedmi kategorii:

- -uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek;

- kriminalita;

- Sikana, hostilita a agresivni chovani;

- sexualni aktivity;

- Skolni problémy a ptestupky;

- extremistické, hazardni a sektéiské aktivity;

- ostatni formy rizikového chovani.

Nekteti autoii hovoti o rizikové mladezi. ,,Za rizikovou mladez povazujeme mladé lidi
se zvySenym rizikem socialniho selhéni, tj. nachylna k delikventnimu chovani, pfi¢emz za
delikventni je povazovano takové jednani, jez porusuje spolecenské normy chranéné zakony,
coz znamena vSechny trestné Ciny a prestupky, vcetné protispolecenskych ¢&int, které
spachali nezletili, ktefi jeSté nejsou trestné odpovédni® (Matousek, 2013, 173). Podle
Labéatha (2001) mezi rizikovou mladez patii dospivajici, u nichz je zvySena pravdépodobnost
selhani v socialni a psychické oblasti. K rizikové mladezi se fadi jedinci, pro néz je typické
agresivni chovani a disocialni chovani, jako jsou drogova zavislost, alkoholismus, koufeni,
kriminalita, Sikanovani vandalismus apod. Do této kategorie patii 1 dospivajici z tzv.
znevyhodnénych skupin, pfedevsim z dysfunkénich rodin (Pricha, 2000).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vymezuje tfi formy rizikového chovéani:

a) agresivni formy (aktivni) — nasili, kriminalita, extremismus a dalsi aktivity, které
zahrnuji rizné formy agresivniho chovani,

b) pasivni formy — zaskoléactvi, uzivani legalnich a nelegélnich drog a dalsi aktivity,
které negativné ovliviiuji Zivot a existenci adolescenta;

¢) kompromisni formy — rodinné a vztahové problémy, pracovni vykyvy a dalsi aktivity,
které v sobé zahrnuji socialni a profesni nestabilitu.

V literatufe se ¢asto zaméenuji pojmy rizikova mladeZ a ohroZzena mladez. V zahrani¢ni
literatufe mtizeme najit pojem ,,youth at risk*, tedy ,,mladez v ohrozeni*. LeCroy a Anthony
(2012) ji definuji jako okolnosti, které vystavuji mladé lidi veétsi zranitelnosti vici
problémovému chovanti, jako je zneuZivani ndvykovych latek, skolni netspéch a delikvence

mladistvych, spolu s poruchami dusevniho zdravi, jako jsou deprese a uzkost.
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2 Uzivani navykovych latek dospivajicimi

Drogy provazeji celou historii lidstva, nejsou tedy jen problémem moderni spole¢nosti.
Nejprve se uzivaly jako prostiedky lécebné, tiSici a ritudlni. V dnesni dobé se drogy
pouzivaji k relaxaci a experimentovani. Jejich narast se datuje na prelom 19. a 20. stoleti,
kdy zarovei pozorujeme negativni dopady, jak v oblasti zdravotni, tak socialni (Sanakova,
2016).

V praxi se setkdvame s riznymi kategoriemi uzivani navykovych latek (Radimecky,
Janikova, & Danéckova, 2007):

Abstinence — jakékoli zdrZeni se od uzivani navykovych latek.

Experimentalni uzivani — jde o jednorazovou zkusenost, ¢lovék uzije latku max. 2 - 3x
za Zivot. Od r. 1999 pocet lidi, které s navykovymi latkami experimentuji, stale roste. Mezi
uzitim drogy byvaji rizné dlouhé ¢asové intervaly.

Rekreacni uzivani — né€kdy pravidelné uzivani navykové latky (techno party apod.),
uzivateli zpravidla neptisobi zdravotni ani jiné problémy. V prostiedi taneénich party se
roz§itfilo uzivani predevS§im stimulacnich drog, jako je MDMA. Nejrozsifenéjsi je stale
alkohol. Riziky spojenymi s rekreacnim uzivanim drog jsou dehydratace, dopravni a jiné
nehody.

Skodlivé uzivani — jde 0 takové uzivani navykovych latek, které zptisobuje poskozeni
zdravi. MiiZe jit o poSkozeni fyzické (hepatitida, HIV) nebo psychické (deprese, tizkosti). O
Skodlivém uzivani hovoifime, pokud byl jasné€ prokdzany vztah mezi poskozenim organismu
(fyzickym €1 psychickym) a uZivanim navykovych latek.

Problémové uzivani — jde 0 nitrozilni uzivani drog nebo 0 dlouhodobé a pravidelné
uzivani opiatl, kokainu anebo amfetamini.

Zavislostni uzivani — V ptipadé vyskytu fady ptiznakii. Mezinarodni klasifikace nemoci
definuje zavislost jako nemoc a stanovi jeji kritéria.

Béhem dospivani vyzkousi nékterou navykovou latku vétSina dospivajicich. Je to
zpusobeno tim, Ze uziti drog je spojeno s potifebou uniknout, povzbuzenim a jistym druhem
zébavy. VétSinou se jednd o komplex ditvodi, které ¢loveka k uzivani navykovych latek
vedou. Nékomu doda droga smysl Zivota (Nielsen Sobotkova, 2014). Podle Dolejse (2010)
navykova latka mize dospivajiciho ovlivnit dvéma sméry — mlze si uvédomit, Ze touto
cestou nechce jit, nebo pro n¢j mize znamenat uvédomeni si zménéného stavu védomi.

Mnoho uzivatel mluvi o stavu povznesené nalady, ktery bychom mohli popsat jako pocity
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euforie, lehkosti, vystoupeni z vlastniho téla, soustiedénosti a energie (Radimecky et al.,
2007).
Uzivani navykovych latek dospivajicimi ma sva specifika. Ty Nespor (2007) shrnuje

nasledovné:

zavislost na navykovych latkach se vytvoii vyznamné rychleji (fadove k ni mtze dojit
beéhem mésict);

- existuje vysoké riziko tézkych otrav;

- hrozi riziko nebezpecného jednani vlivem navykové latky;

- objevuje se zaostavani v psychosocidlnim vyvoji;

- uzivani drog je spojeno s problémy ve Skole i v roding¢;

- tendence ke zneuzivani §ir§iho spektra navykovych latek;

- negativni vliv na vytvareni sit¢ mozkovych bungk;

- Casté recidivy zavislosti;

- dlouhodoba progndza ptiznivéjsi z divodu piirozeného zrani.

Dospivajici si rizika, ktera se poji s uzivanim navykovych latek, neptipoustéji. Poruchy
zptisobené navykovymi latkami souvisi s konkrétnim typem, mnozstvim a osobnosti jedince
(Sanidkova, 2016). Nespor (2004) tvrdi, ze poskozeni paméti v dospivani miize trvat i poté,
co spotieba alkoholu a drog klesne. U 17 letych, ktefi pili pravidelné alkohol, bylo zjisténo,

ze maji mensi hippocampus (NeSpor, 2004).

2.1  Rozdéleni navykovych latek

Droga je latka, ktera je uZivana pro zménu nalady, védomi, inhibici ¢i excitaci
somatopsychickych funkei, a ktera ovliviiuje biochemické pochody v centralni a periferni
nervové soustavé (Hartlova & Hartl, 2000). Pojem droga se historicky vyvijel. Pivodné toto
slovo znamenalo ,,susené nebo jinak konzervované organy rostlin, Zivocicht, slouzici jako
lécivo* (Droga (1é¢ivo), nedat.). V anglicting si tento vyznam dodnes udrzelo slovo ,,drug*.

V roce 1969 WHO zvetejnila definici, podle které je drogou ,,jakékoliv latka, ktera, je-
li vpravena do zivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice jeho funkci® (Zabransky,
2003, 15). Gilman a Zhou (2004) definuji drogy jako chemické latky, které jsou
konzumovany zdmérné, za uUcCelem navozeni poZadovaného ucinku a jsou podavany
nejruznéjSimi zpusoby. Naptiklad Usty, injekci, o€nimi kapkami, nosnim sprejem, mistni
aplikaci na pokoZzku nebo vdechovanim do plic.

Podle definice Presla (1994) Ize jako drogu chapat kazdou latku, at’ uz piirodni nebo

syntetickou, ktera splituje dvé zakladni charakteristiky:
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1) ma tzv. psychotropni Gcinek, tj. ovlivituje urcitym zplisobem nase prozivani okolni
reality, méni naSe ,,vnitini naladéni* — zkratka piisobi na psychiku,

2) maze vyvolat zavislost; ma tedy tzv. ,,zavislostni potencidl; ten je u riznych drog
mensi nebo veEtsi.

V literatuie lze nalézt rtizné Clenéni drog. V navaznosti na klasifikaci MKN — 10
(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize) existuje kategorizace na tyto zékladni skupiny
(Dolejs, 2010): a) latky typu morfinu (opiody), b) sedativa (sedativa a hypnotika), c) kokain
(kokain), d) kanabis (kanabinoidy), e) psychostimulancia typu amfetaminu (stimulancia a
kofein); f) halucinogeny (halucinogeny); g) prchavé syntetické latky (prchava rozpoustédla);
h) alkohol (alkohol).

Dalsi kategorizaci drog vychézeji z jinych myslenkovych konceptd (Dolejs, 2010).
Ondrejkovi¢ et al. (2000) ¢leni drogy dle jejich charakteristickych ucinkti na ¢lovéka na: a)
drogy s ptfevazné sedativnimi UCinky (alkohol, barbiturdty, hypnotika, trankvilizéry,
inhalacni prostfedky); b) drogy s pfevazné povzbuzujicimi ucinky (kokain, krak,
amfetaminy); ¢) halucinogeny (marihuana, hasis, LSD a syntetické drogy, MDMA,
psilocybin, peyotl, ololiqui); d) narkotické latky (heroin, morfin, opium, kodein, syntetické
opiaty, metadon; e) steroidy.

Drogy mizeme délit také dle postoje spolecnosti, rizika pro uzivatele ¢i rizika vzniku
zavislosti.

Nize uvadime navykovée latky, které jsou nejcastéji zneuzivany mladistvymi.

Mezi nejproblemati¢téjsi legalni navykové latky u adolescentl patii tabak a alkohol,
Z nelegalnich latek to je THC, MDMA a pervitin.

Prvni zkuSenost s koufenim a alkoholem byva pro adolescenty zpravidla ve skupiné
vrstevniki, pro které je uzivani navykovych latek normou. ,,Sledujeme-li kurédky od chvile,
kdy zacali koufit, je ziejmé, Ze prvotnim divodem ke koufeni je vliv druhych lidi kolem
nich. Studie 12 az 18letych mladistvych kufakt (tvofi v tomto véku jiz 15 % populace)
ukazaly, ze to bylo naléhani, ptani, svadéni ¢i ostrakismus jejich kamaradi a kamaradek
(kdo nekouii je ,,srab*), co je vedlo k tomu, aby to zkusili (jde o tzv. peer pressure — tlak
sobé rovnych). Start kouteni byva proto oznacovan téz jako ,,socialni nakazlivost* — socialni
ovlivnéni zrodu rizikového chovani.* (Ktivohlavy, 2009, 191).

Diivodem pro vyzkouSeni je také ¢asto nuda, zvédavost, touha zkusit néco nového a
zakazan¢ho. Vyznamnou roli miize téz hrat obtizna situace v zivoté dospivajiciho, ktera

byva diivodem k experimentovani s ndvykovymi latkami (Hajny, 2001, Vagnerova, 2012).
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Nespor, Pernicova a Csémy (1999) ve své publikaci zminuji, ze mladistvym jsou navykové

latky zptistupnény snadnou dostupnosti a reklamou.

Tabak

Jde o susené a dale zpracované listy rostliny — tabaku obecného nebo selského. Je prvni
navykovou latkou, se kterou se ¢eské déti spolu s alkoholem setkaji, nebo kterou jim nékdo
nabidne. Koufeni cigaret usnadiiuje prechod k jinym navykovym latkam (které je téz
v mnoha piipadech mozné koufit). Podle Nespora a Csémyho (2002) je vétsina zavislych na
alkoholu, pervitinu nebo heroinu zaroveii uZivateli tabaku, a to jiz od détstvi. Uginky tabaku
se neprojevuji tak rychle, a tak vyrazng, jako v piipadé jinych drog. Tabakovy kouf nicméné
obsahuje velké mnozstvi Skodlivych latek, jako je dehet, kysli¢nik uhelnaty, formaldehyd,
arsenik, kyanid aj. (Dolejs, 2010). Ze vSech téchto latek je navykovy pouze nikotin.

Koufeni a silna zavislost na tabdku je povazovéana za jednu z hlavnich pfic¢in umrti a
chronickych neinfekénich onemocnéni. Podle vyzkumu Uzivani tabaku v Ceské republice z
roku 2017 tvoii podil silnych kutdkda, ktefi vykouti pfes patnact cigaret denné, vice nez 36,3
% z celkového poctu osob zdvislych na kouteni, pficemz v celé dosp€lé populaci bylo
zjisténo 25,2 % kutakt (Vanova, Skyvova, & Maly, 2018). V Ceské republice zemfte kazdy
rok na nemoci zpliisobené koutenim piiblizné¢ 18 000 lidi, coz je zhruba pétina z celkového
poctu umrti, pfi¢emz ptiblizn€ 8 000 lidi zemie na kardiovaskularni nemoci, 7 000 zemie na
rizné typy rakoviny, 2 000 na respiracni onemocnéni a zbylych 1 000 zemie na ostatni
onemocnéni (Rod & Fanta, 2019).

Negativni disledky kouteni tabaku jsou dobfe znamy. Patii sem zhoubné nadory, srdec¢ni
onemocnéni, nemoci dychaciho ustroji, cév aj. Koufeni je rizikové téZ pro tzv. pasivni
kuraky, pfedevSim déti, jejichZ odolnost je mensi. Détem hrozi zanéty dychacich cest a
astma, vys$i je u nich vyskyt zdnéth stfedousi. NeSpor a Csémy (2002) uvadi, ze kufaci
zatézuji svym koufenim davkou asi dvou cigaret denné ty, kdo s nimi Ziji ve spolecné
domaécnosti, i kdyz sami nekoufi. Nékteré studie uvadéji, ze zhruba 30 % rakovin je
zpusobeno koufenim.

Kutaky mtzeme délit nasledovné (Schmidt, 1982, in Miihlpachr, 2001):

- prileZitostny kurdk — koufi obcas, neciti potfebu, pokud se objevi, uspokoji ji, pokud

ne, nezpisobi Zadné komplikace;

- navykovy kurak — kouti ze zvyku, koufeni miize ukoncit bez vétsi namahy;

- kurak s psychickou zavislosti — sem patii kuidk z pozitku, u néhoz stoji v popiedi

vung, chut’ a kufacky ceremonial. Do této skupiny miizeme zaradit i ty, ktefi jsou
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motivovani prozivanym uvolnénim, uklidnénim, odstranénim dysforie a pocitu
prazdnoty;

- kurak s psychickou a fyzickou zavislosti — pro kufdka jsou vyznamné
farmakodynamické ucinky nikotinu, které vyhleddvd pro emocné vegetativni
prozitky; tclesnd zavislost se projevuje buSenim srdce, navaly poceni, tfesem,

neklidem po absenci kouieni.

Alkohol

Konzumace alkoholu v Ceské republice je alarmujici. Patii mezi nejroziifendjsi
navykovou latku, kterd vznika kvasenim rostlinnych cukrd. Alkohol podle Svétové
zdravotnicka organizace (dale také jen WHO) piipravuje ze v§ech navykovych latek nejvice
lidi o zZivot. V roce 2016 to byly 3 miliony lidi. Celosvétove vice neZ jedna ¢tvrtina (26,5 %)
15 az 19letych pije alkohol, tj. 155 milionti adolescentti. V Evropé to je dokonce 43,8 %
(World Health Organization, 2008).

Ceska republika se ve statistikdch organizaci, jako jsou OECD (Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj) nebo WHO, dlouhodobé umist'uje na ptednich ptickach
v primérné konzumaci alkoholu ptipadajiciho na jednoho obyvatele. V ramci zemi EU, které
jsou zaroveti ¢leny OECD, se CR ve spotiebé alkoholu déli spoleéné s Francii o druhou
pticku, a to s primérnou hodnotou 11,7 I ¢istého alkoholu/os./rok. Vice alkoholu se
spotiebuje jen v Litve, kde je dle OECD priimérna spotieba 13,2 1 ¢istého alkoholu/os./rok.
(Rod & Fanta, 2019).

Rizika spojend s uzivanim alkoholu miZeme rozdélit na kratkodoba a dlouhodoba
(Dolejs, 2010). S uzivanim alkoholu se ale poji i dalsi rizikové aktivity — zvySené nebezpeci
urazu Vv dopravé a VvV praci, pii sportu, vandalismus ¢i agresivita. Vzristd také riziko
sebevrazdy a nasilné trestné ¢innosti. U déti uz maze dojit k otraveé po poziti nizkych davek
alkoholu, hrozi i vdechnuti zvratek a zastava dechu. Alkohol je ¢asto kombinovan s farmaky,
coz muze vyvolat zdvazné otravy. Mezi dlouhodoba rizika miZzeme primarné jmenovat
vznik zavislosti na alkoholu. Ta je mnohdy doprovdzena nevratnym poskozenim jater,
zaludku, tenkého stieva a dalSich organt (Skopal, 2012). U zavislého miize propuknout téz
tézké psychické postizeni, jako je amnézie, halucinace aj. Zavisli Casto trpi uzkostmi,
depresemi a poruchy paméti.

Zavislost zplsobuje obtize i1 v socidlni oblasti — rozpad rodiny, ztrata zaméstnani.
Uzivani alkoholu zvySuje riziko vzniku nadora (jater, jicnu, hltanu aj.). Pfi kombinaci

S tabakem se riziko jest¢ zvySuje. U pravidelnych uzivatelli alkoholu dochézi k CastéjSimu
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vyskytu neurologickych postizeni a koznich onemocnéni. Pro déti a mladistvé je alkohol
schopna odbouravat alkohol tak, jako je tomu u dospélych. U mladych hrozi zna¢né riziko
vzniku zavislosti. V mnoha zemich je proto mozné prodavat alkohol az jedinciim star§im 21
let.

Alkohol pati mezi tzv. priichozi drogy. Cast mladistvych, ktefi konzumuji alkohol,
prejde k dalSim navykovym latkdm. Riziko je tim vétsi, ¢im diive ¢lovék s konzumaci
alkoholu za¢ne. Dospivajici, u n€hoz vzroste tolerance k alkoholu, si ¢asem uvédomi, ze
alkohol ma jen omezené plisobeni a zadouci efekt zagne hledat u jinych latek. Casté jsou
kombinace s marihuanou nebo jinymi tlumivymi latkami.

V Ceské republice je uzivani alkoholu spoletensky tolerovano. Vétsina dospélych
alkohol pije. Je dilezité, aby rodic¢e pied détmi nepili rizikove — tj. opijeni se, fizeni vozidla

po konzumaci alkoholu apod. Déti by mély védét, Ze pro né a pro dospélé plati jina pravidla.

Nelegalni drogy
Konopné drogy

Konopné latky jsou u nds nejrozsifené;si nelegalni latkou (Radimecky et al., 2007).
Existuji ve dvou zakladnich formach — marihuana a hasis. U¢innou latku piedstavuje THC.
Intoxikace konopnymi latkami navozuje pocit euforie. MiZe se ale projevit i Uzkosti,
depresi, panikou nebo uplnou dezorientaci. Marihuanovy kouf obsahuje karcinogenni latky.
Zavislost na marihuané vznika pomaleji nez na pervitinu ¢i heroinu. Jsou ji ohroZeny
predevsim déti ¢i dospivajici, kteti trpi dusevnimi poruchami nebo jsou k nim disponovani.

Nespor a Csémy (2003) varuji, Ze konopné drogy a rizika spjatd s jejich uZivanim jsou
podceiiovany a bagatelizovany, protoze poSkozeni pod vlivem téchto drog se projevi az po
letech. Také u konopi je rizikova interakce s dal$imi navykovymi latkami. UZiti spolu
s alkoholem zvySuje Grazovost, s pervitinem roste vyskyt uzkosti a jinych dusevnich poruch.
Uzivani konopnych latek zvysuje riziko uzivani jinych drog. Krom¢ karcinogenniho vlivu,
oslabuje konopi imunitu, zvySuje vyskyt zanétd pradusek a tuberkulozy. U nékterych lidi
snizuje schopnost uceni. Déti matek uzivajicich THC v t€hotenstvi maji nizsi IQ a Castejsi

poruchy chovani a spanku.

Latky s tlumivym t¢inkem

Jedna se o tzv. sedativa a hypnotika. Pouzivaji se pti poruchach spanku, zmirnéni bolesti

¢i ke zklidnéni. Patii v souc¢asné dob¢é mezi nejcastéji predepisované léky. Vétsina z nich
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muze vyvolat zavislost. Nejnebezpecnéjsi jsou barbituraty, které mohou byt soucasti 1¢ki
proti bolesti. Zavislost na tlumivych latkach neni tak napadna, jako tfeba na heroinu.
Odvykaci stav po tlumivych latkach je velmi nebezpecny a v krajnim piipadé konci smrti.
Pti dlouhodobém uzivani tlumivych 1€kt je casto nutna Iékarskd pomoc. Léky s tlumivym
ucinkem u nas zneuzivaji dosp€li 1 dospivajici. Nebezpecné je zvlasté soubézné uzivani

s alkoholem.

Tékavé latky (organicka rozpoustédla)

Tekavé latky jsou nejcastéji vyrabéné z nafty nebo zemniho plynu. Vypary se prevazné
inhaluji z namocenych kust latky nebo z igelitovych sackli. Mezi t€kavé latky patii toluen,
benzin a aceton. T¢kavé latky fadime mezi latky tlumivé. Pouzivaji se pro své euforizujici
ucinky. U nas ma zneuzivani t€kavych latek dlouhou historii. Tyto drogy nastésti nepatii
k nejrozsitenégjsim. Nasledky jejich uzivani byvaji katastrofalni a casto kon¢i smrti.
Organickd rozpoustédla zneuzivaji nejcastéji déti a dospivajici, hodn€ z nich ale ptejde
k alkoholu nebo jinym drogam.

Vlivem intoxikace dochazi k nepravidelnostem srde¢niho rytmu, ke svalové ochablosti
a spanku. K umrti mtize dojit nasledkem srde¢ni arytmie. Casté jsou téZ piipady uduseni.
Pravidelné uzivani téchto latek vede k nevratnému poskozeni centralniho i periferniho

nervového systému, srdeniho svalu a dychacich cest (Radimecky et al., 2007).

Stimulancia

Mezi stimulancia fadime mnoho latek ptirodniho i syntetického pivodu. Jde o latky
s budivym efektem. Typickymi zastupci jsou pervitin a kokain. U nas je z této skupiny
nejvice zneuZzivany pervitin. Stimulancia vyvolavaji euforii, pocit spokojenosti, povzbuzeni
a potlaeni unavy. Mohou vyvolat neklid, uzkost, podrazdéni, zmatenost, paranoiu a
halucinace. Po opakovaném uzivani nebo vysokych davkach se miize rozvinout toxicka
psychoza, kterd se vyznaCuje pocity ohrozeni, prondsledovani a halucinace. Pii
dlouhodobém zneuzivani se vyskytuji téZ srdecni poruchy, poruchy vidéni a postiZeni
mozku.

Na hranici mezi stimulancii a halucinogeny se nachazi MDMA (extaze).

Opiaty a opioidy

Maji obecné tlumivy Gcinek, piisobi proti bolesti a navozuji pocity euforie a zklidnéni.

Mohou ale vyvolat i negativni G¢inek — dysforii, kterou ¢asto doprovazi nevolnost, zvraceni
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a neschopnost koncentrace. U nds je nejcastéji uzivanou latkou z této skupiny heroin, ktery
nahradil braun (podomacku vyrabény z kodeinu). Uziva se pfevazné injekéné, Stiupe se nebo
inhaluje. Brzy po aplikaci nastupuje vyraznd euforie. Nastup zavislosti u téchto latek je
velmi rychly. Vysazeni se projevuje typickymi télesnymi obtizemi, které jsou tryznivé, ale
vétsinou zivot neohrozujici. Pti poziti vyssi davky mohou nastat komplikace, jako je zastava
dechu, zanét plic, udugeni. Casté jsou zapaly plic, t&zké zacpy, zlucové koliky. Dalsi rizika

souvisi s injekéni aplikaci.

Halucinogeny

Halucinogeny piedstavuji Sirokou skupinu pfirodnich a syntetickych latek. Patii mezi né
napiiklad lysohlavky, mezkalin ¢i LSD.

Po poziti halucinogenti dochazi ke zménam hloubky a intenzity vnimani. Halucinogeny
jsou nebezpecné tim, ze mohou vyvolavat tzv. flashbacky, kdy postizeny ma stejné pocity
jako pfi poziti drogy, ackoliv latku nepozil. Intoxikace se muze rozvinout do nepiijemnych
stavll paranoidniho charakteru, zmatenosti a dezorientace. U nékterych osob hrozi rozvoj

psychiatrickych onemocnéni.
2.2 Mezinarodni a ¢eské studie

ESPAD

ESPAD (Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach) je nejvétsi celoevropskou
studii zamétenou na zji$téni rozsahu uzivani navykovych latek u dospivajicich (Chomynova,
Csémy, & Mravcik, 2016). Studie se od roku 1995 provadi kazdé ¢tyti roky. Hlavnim cilem
je sledovani trendli v oblasti uZivani navykovych latek a jejich porovnani mezi jednotlivymi
evropskymi zemémi. Vysledky studie zaroven slouzi pro evaluaci protidrogové politiky.
Cilovou skupinou jsou studenti ve v€ku 15 az 16 let.

V roce 2015 se v Cesku do studie zapojilo 209 §kol. Vybérovy soubor tvofilo zhruba
2 700 studentt narozenych v roce 1999. Dotaznik pro tuto studii byl roz§ifen o oblast hrani
hazardnich her a hrani pocitacovych her a zaroven o oblast vénovanou novym drogam.

Studie pfinesla ptekvapivé vysledky, které svéd¢i o vyrazné zméné trenda hlavnich
sledovanych indikatort. Vyznamné poklesla prevalence v piipadé koufeni a alkoholu. |
pfesto jsou stale dospivajici v Cesku Vv koufeni, piti alkoholu a uZivani konopi nad

evropskym priimérem (Chomynova et al., 2016).
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ZkuSenost s koutenim cigaret mélo podle vysledka studie v roce 2015 celkem 66,1 %
16letych (65,2 % chlapct a 66,9 % divek), koufeni v poslednich 30 dnech uvedlo 29,9 %
studentt (27,4 % chlapcti a 32,2 % divek). Mezi chlapci bylo celkem 15,3 % dennich kutaka,
u divek byla prevalence denniho kouieni 17,5 %. Ve srovnani s pfedchozim obdobim doslo
k vyraznému poklesu prevalence koufeni cigaret u l6letych, a to jak u jednorazovych
zkuSenosti s cigaretami, tak U prevalence denniho kufactvi i silného kouteni (tj. koufeni 11
a vice cigaret denng¢)

Zkusenost s alkoholem mélo 95,8 % dotazanych, ptiblizn¢ 42,5 % z nich (48,2 %
chlapct a 37,1 % divek) jsou pravidelnymi konzumenty alkoholu (pili alkohol vice nez
20krat v zivot€). Ve srovnani s rokem 2011 doslo k vyraznému poklesu uvadéné konzumace
alkoholu u 16letych, a to jak u indikatoru prevalence zkusenosti s konzumaci alkoholu v
obdobi poslednich dvanacti mésici a poslednich tficeti dnd, tak u indikatorti rizikové
konzumace alkoholu. Sestnactileti dlouhodobé preferuji pivo, nasleduji destilaty. Stejné jako
v piipad¢ koufeni dochédzi v poslednich letech ke zvySeni primérného véku prvnich
zkuSenosti s konzumaci alkoholu (Chomynova et al., 2016).

Minimalné jednou v zivoté vyzkouselo nelegélni drogu 37,4 % dotazanych 16letych
studentd, a to nejéastéji konopnou latku (36,8 % dotazanych). Jinou nelegalni navykovou
latku vyzkouselo 7 % respondentii., z toho LSD a jiné halucinogeny 3,8 % dotazanych,
nasledované halucinogennimi houbami (3,3 %) a extazi (2,7 %). Alespon jednu zkuSenost s
pervitinem uvedlo 1,4 % dotazanych, stejné procento dotazanych mélo zkuSenost s
kokainem. Heroin nebo jiné opiaty vyzkouselo méné nez jedno procento respondentd.
ZkuSenost s 1éky se sedativnimi ucinky (bez doporuceni Ié€kate) pfiznalo 15,7 % respondentt
a 5,7 % uvedlo zkusenost s ¢ichanim rozpoustédel. Sledovany byly i zkusenosti s novymi

psychoaktivnimi latkami. Zkusenost s nimi ma 6,5 % respondentu.
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Graf 1: Vyvoj zkuSenosti s nelegdlnimi drogami (celoZivotni prevalence) v I. 1995-2015 — studie
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Zdroj: Mrav¢ik et al. (2016, 60)

ESPAD 2016

Na jate 2016 probé¢hla opakovana studie ESPAD, a to z divoda ptrekvapivych vysledkl
ve studii ESPAD 2015. Studie byla realizovdana NMS (Narodni monitorovaci stfedisko pro
drogy a zavislosti) ve spolupraci s Narodnim tstavem dusevniho zdravi a agenturou FOCUS
(Chomynova et al., 2016).

Studie vyuzila reprezentativniho vybéru §kol. Dotaznik s otazkami ze studie ESPAD byl
mirné upraveny. Této studie se z¢astnili Zaci 9. tiid ZS a 1. ro¢nikd SS narozeni v roce

2000. Vybérovy soubor ¢ital 2471 dospivajicich.
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Studie potvrdila trendy z roku 2015. V poslednich 30 dnech koutilo 27,4 % respondent.
Denné koufilo 13,3 % dotazanych. V poslednich 30 dnech alkohol pozilo 40,6 % dotazanych

a alespon jednou uzilo konopné latky 32 % respondentt.

Graf 2: Srovnani vybranych ukazateli uzivani navykovych latek zjisténych ve studii ESPAD 2015 a

ve validizacni studii 2016, v %
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Zdroj: Chomynova et al. (2016, 9).

ESPAD 2019

V roce 2019 probéhla dalsi vlna sbéru dat Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych
drogach (ESPAD). Studie byla rozsitena o otazky zaméfené na traveni Casu na socialnich
sitich, uzivani elektronickych cigaret a bezdymného tabdku a na konzumaci energetickych
napoju, a to jak samostatné, tak v kombinaci s alkoholem. Sbér dat probihal od biezna do
ervna 2019 na 255 vybranych zakladnich a stfednich $kolach v celé CR. Cilovou skupinou
byli studenti narozeni v roce 2003, tedy zaci 9. tfid zakladnich Skol a studenti 1. ro¢nikl
stiednich kol viech typti. Celkem bylo v CR sebrano 6602 dotaznikt. Vysledky Eeské &asti
studie ESPAD 2019 budou zvefejnény v prubéhu roku 2020 (Mrav¢ik et al., 2019).

HBSC

Studie HBSC (The Health Behavior in School-aged Children) je mezinarodni
vyzkumnou studii koordinovanou Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Studie se

zaméiuje na zdravi a Zivotni styl mladeze. Cilovou skupinou jsou Zaci zakladnich skol ve

28



veéku 11, 13 a 15 let. Dotaznik je kromé¢ jiného zaméfen na zkusenosti s tabakem, alkoholem
a konopnymi latkami. Studie probiha od roku 1994 v pravidelnych étyfletych intervalech.
Zatim posledni je zroku 2018. Zucastnilo se ji 13 377 respondentii na 225 nahodné
vybranych zakladnich a stfednich Skoléach.

Zatimco do roku 2010 patfila CR mezi zemé& s nejvy$si mirou uZzivani tabaku a
konopnych latek v Evropé, v poslednim desetileti prevalence koufeni tabdku i uzivani
konopnych latek mezi détmi v Cesku klesla a desti §kolaci se tak dostali na evropsky primér.
Mezi roky 2010 az 2018 klesla zkusSenost s cigaretami nékdy v zivoté mezi 15letymi ze 70
% na 37 % u chlapct a ze 75 % na 40 % u divek (Mrav¢ik et al., 2019). Pravidelné koufilo
11 % patnactiletych chlapct a 16 % patnéctiletych divek. ZkuSenost s konopnymi latkami
melo 20 % chlapct a 17 % divek ve véku 15 let, coz je mirny pokles oproti roku 2014.

Vysledky tykajici se konzumace alkoholu budou zvetejnény na jaie 2020.

SAHA

Projekt SAHA (The Social and Health Assessment) piedstavuje Siroce zalozeny
dotaznikovy prizkum, ktery se zamétuje na dospivajici z méstskych oblasti (Nielsen
Sobotkova, 2014). V Ceské republice byl projekt realizovan v letech 2003-2004
Psychologickym ustavem AV CR a Détskou psychiatrickou klinikou 2. 1ékaiské fakulty UK
a FN Motol v Praze.

Byla vytvofena typologie osob podle miry jejich antisocialniho jednani. Identifikovany
byly tyto tii typy: typ 1 zahrnuje osoby s vysokou mirou antisocialniho chovani (lhani,
chozeni za skolu, rvacky, poskozovani ciziho majetku, trdveni noci bez dovoleni mimo
domov), typ 2 reprezentuji osoby s méné zavaznymi projevy antisocialniho chovani (lhani,
obcasné zaskolactvi) a typ 3 0soby s nizkou mirou antisocialniho chovani. Typ 1, v populaci
zastoupen 12 %, vykazoval vy$s$i miru uzivani alkoholu, cigaret a dalSich drog (Blatny,
Jelinek, & Hrdlicka, 2016).

Pruzkum problémového chovani u romskych a neromskych déti

Vroce 2016 byly zvetejnény vysledky prizkumu Problémové chovani u ceskych
romskych a neromskych 7ak(. Prizkum realizoval Psychologicky ustav AV CR ve
spolupraci s Univerzitou v Kentucky v letech 2010 az 2011 (Chomynova et al., 2016). Studie
na 2. stupni zakladnich 8kol v Ceské republice je mimo jiné zaméfena na koufeni tabaku,

uzivani alkoholu a nelegalnich navykovych latek. Studie se nakonec zicastnilo devét Skol
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S vys$im zastoupenim romskych zaka. Celkem bylo sebrano 475 dotaznikl vyplnénych zaky
ve véku 11 az 16 let.

V mife uzivani nadvykovych latek studie neprokazala statisticky vyznamné rozdily mezi
romskymi a neromskymi détmi. Romské déti pouze cCastéji priznaly pravidelné koufeni.
Konzumace alkoholu je vyssi u neromskych déti, romské déti uvadé;i Castéji rizikové formy
konzumace alkoholu (opiti se pro zabavu). V uzivani konopnych latek neni rozdil mezi
romskymi a neromskymi détmi, nekonopné navykové latky uzivaji ¢astéji déti neromské.

U tohoto vyzkumu povazujeme za nutné dodat, ze je diilezité, jakym zpiisobem je Rom
identifikovan/sebeidentifikovan. Této problematice se vénuje Korinek (2011) ve své
diplomové praci. Jak uvadi, v bézném Zivoté nema veétSina lidi problém predstavit si
., typického ** predstavitele této populace, nicméné definice této skupiny a jeji identifikace je

komplikovanéjsi.
Miadi a alkohol

V roce 2016 CVVM Sociologického ustavu AV CR vypracovalo pro Potravinafskou
komoru CR a Ceskou technologickou platformu pro potraviny vyzkum Mladi lidé a alkohol
(Buchtik, Pospisilova, Samec, & Lachmann, 2016). Studie se z¢astnilo tficet osob ve véku
16 az 19 let. Slo o kvalitativni vyzkum. Studie si kladla za cil popsat strategie spojené
S konzumaci alkoholu mladistvymi.

Zasadni zjisténi studie jsou nasledujici (Chomynova et al., 2016):

- hlavnim divodem pro konzumaci alkoholu je skryty a setrvaly socialni tlak, ktery

mladi lidé ¢asto ani nevnimaj;

- alkohol je doplitkovou, ale béZnou soucasti dalsi ¢innosti, neni zpravidla cilem sdm o
sobé¢;

- prvni zkuSenosti s alkoholem ziskavaji respondenti zpravidla v roding, casto pred 15.
rokem; k vétsi konzumaci pak dochdzi ve vrstevnickych skupinéach, zpravidla na
akcich, kdy pfenocuji mimo domov;

- opit se znamena pro mladé ztratit sebekontrolu, zvracet, nepamatovat si nékteré
udalosti, pfipadné ztratit védomi.;

- pro dotazované je opilost Spatnd, z vlastniho excesu se poucili, a nyni uz znaji ,,miru®.

Vybrané osobnostni rysy a rizikové chovani ¢eskych gymnazistu

Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci provedla

v roce 2015 sbér dat pro dotaznikovou studii zaméfenou na vybrané osobnostni rysy a
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rizikové formy chovani Ceskych student gymnazii. Sbér probéhl u 4120 respondentt
skol (Skopal et al., 2014). Cilem studie bylo zmapovani vyskytu n¢kterych forem rizikového
chovani, vyskyt tizkosti, impulzivity a agresivity. Zaroven se zamétovala na sebehodnoceni
a Skolni uspesnost.

Ze studie vyplynulo, Ze v 17 letech pravidelné kouii zhruba ¢tvrtina studentt, 74 %
respondentll konzumuje alkohol a 45 % dotazanych potvrdilo zkuSenost s konopnymi
latkami. V poslednich 30 dnech uvedla konzumaci alkoholu témét polovina 15tiletych a

ptiblizné 20 % 12tiletych studentd.

Tab. 1: Uzivani navykovych latek mezi 16letymi studenty gymndazii — srovnani studie ESPAD
2015 a studie VRCHA, v %

Rizikové chovani ESPAD 2015 VRCHA 2015
(n=360) (n=414)

Koufeni cigaret v poslednich 30 dnech 144 18,5

Koufeni 5 a vice cigaret denné 19 3,4

Piti alkoholu v poslednich 30 dnech 72,2 60,7

Opilost v poslednich 30 dnech 10,9 12,7

Uziti marihuany nebo hasise v Zivoté 28,3 254

Zdroj: Mrav¢ik et al. (2016, 62)

Studie UPOL mezi ¢eskymi adolescenty 2018

Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci provedla na
jate 2018 vyzkum na vzorku téméF &tyf tisic zak 2. stupné ZS a studentl viech typt SS (tj.
ve véku 11-19 let). Vyzkumu se zacastnilo 48 skol. Celkem bylo odevzdano 3950 dotaznikt
(1940 chlapcti a 2010 divek). Dotazniky byly administrovany v papirové podobé. Do
vyzkumu byly zahrnuty dotazniky Vyskyt rizikového chovani adolescenti (VRCHA)
(Dolejs & Skopal, 2015), Skala impulzivity (SIDS) (Dolej$ & Skopal, 2016) a zaroven deset
otazek vybranych ze studie ESPAD zamétenych na on-line aktivity, hrani hazardnich her a
uzivani navykovych latek.

Pro analyzu dat byl soubor rozdélen na dva podsoubory — soubor zakl zdkladnich Skol a
studentti odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii (vék 11-15 let, n = 1 428) a soubor
studentli stfednich Skol vSech typt, tj. Ctyfletych gymnazii a odpovidajicich ro¢nikl
viceletych gymnazii, stiednich skol s maturitou a stfednich Skol bez maturity (veék 15-19 let,

n =2 522). V souboru zakt ZS (a viceletych gymnazii) ve véku 11-15 let uvedlo koufeni v
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poslednich 30 dnech celkem 11,2 % dotdzanych (9,8 % chlapct a 12,2 % divek), 2,7 %
dotazanych uvedlo denni koufeni. Vyznamné rozdily se ukazaly mezi zaky ZS a studenty
odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii — zatimco denni koufeni uvadéla 4,4 % zaka
Z8, ve vzorku gymnazistli to bylo 0,6 % (Mravéik et al., 2019).

Zkusenost s alkoholem ma 79,3 % zaka ZS ve véku 11-15 let (79,8 % chlapcti a 78,9 %
divek). V poslednim roce konzumovalo alkohol 58,7 %, v poslednich 30 dnech pak 42,2 %
74kt ZS. Nelegalni drogu V Zivoté alespon jednou vyzkouselo 9,6 % zakt ve véku 11-15
let, nejCastéji Slo o konopnou latku (8,5 %) a t€kavé latky (1,7 %), zkuSenosti s ostatnimi
nelegalnimi drogami uvadélo méné nez jedno procento respondentd. V souboru studenti
stfednich §kol (SS) viech typt (vk 15—19 let) uvedlo koufeni v poslednich 30 dnech celkem
35,5 % dotazanych, denné koufilo 19,9 % dotazanych. Mezi 19tiletymi dosahovala mira
denniho kouteni 26,6 %, coz v zasad¢ odpovida vyskytu denniho koufeni v dospélé populaci.

Vyznamné rozdily se prokazaly s ohledem na typ studované Skoly — zatimco denné
koufilo 5,6 % studentti gymnazii, mezi studenty odbornych $kol bez maturity to bylo 41,9
% studentd. Alkohol v Zivoté vyzkouselo 96 % studentii SS ve véku 15-19 let, v poslednim
roce alkohol pilo 86,7 % a v poslednim mésici 74,9 % dotazanych. Na rozdil od koufeni se
neprokdzaly vyznamné rozdily v mife konzumace alkoholu podle typu Skoly. Chlapci
konzumovali nadmérné davky alkoholu castéji nez divky.

Velkym piinosem studie je pokryti celého spektra $kolni populace ve véku 11-19 let a
moznost sledovat rozdily podle véku respondentii. Podrobnéjsi analyza dat podle véku
ukdzala vyznamné rozdily ve skupiné¢ 15letych respondenti podle toho, v kterém
vzdélavacim stupni studuji, a to jak v ptipadé prevalence denniho koufeni, tak v pfipadé
castého piti nadmérnych davek alkoholu a uzivani konopnych latek. Studie potvrdila, ze
zasadnim meznikem z pohledu uzivani navykovych latek je pfechod ze zakladni na stfedni
Skolu. Vyznamnou roli hraje také typ studované Skoly. Tyto zavéry téZ potvrzuji vysledky
studie ESPAD v CR. Kolem 18. roku véku pak dochazi k uréité stabilizaci miry uzivani

navykovych latek, zejména jeho intenzivnéjSich forem.
2.3  Priciny Skodlivého uzivani navykovych latek

Neexistuje jen jeden divod, pro¢ lidé uzivaji navykové latky. Jde o soubor riznych
dtvoda. Presl (1994) uvadi, ze ptic¢inou je vzdy vzajemna kombinace nasledujicich faktort:

osobnostni charakteristiky, dédi¢nost, vliv prostfedi a pfitomnost drogy. Podle Vagnerové

(2014) se riziko zvysuje v dysfunk¢nich rodinach. Miihlpachr (2001) uvadi, ze dysfunkéni
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pri¢in vzniku abtizu drog.

Rodina

vvvvv

k uspokojovani jeho psychickych, fyzickych a socidlnich potieb. V poslednich desetiletich
se nicmén¢ V evropskych statech setkavame se zasadnimi zménami ve struktute a funkcich
rodiny. Klesa siatecnost, klesa porodnost, zvysuje se vék novomanzeli i rodict, o déti Casto
pecuje jen jeden rodi¢. Vazby mezi rodinami mizi, vytraci se rodinné ritudly. Diivéjsi
kompetence rodiny piebird stat — jeho organizace. Rodice travi vice Casu v praci a zkracuje
se tim Cas traveny v roding. Tyto trendy jsou rizikové zejména pro rodiny s malymi détmi.
Langmeier a Krejéitova (2006) uvadi zakladni funkce rodiny:
- Funkce reprodukéni — je vyznamna pro spolecnost i pro jednotlivce. Jednotlivci
zajist'uji pokracovani svého rodu, spolecnost pottebuje stabilni reprodukéni zékladnu.
- Funkce hospodaiska — ¢lentim rodiny zajist'uje ekonomické zdzemdi a jistoty.
- Emocionalni funkce — v rodiné dochézi k uspokojovani emocnich potieb.
- Socializa¢ni funkce — jde o funkci spojenou s vychovou. Dité se v rodné uéi zakladni
vzorce chovani a socialni dovednosti potfebné k fungovani ve spolecnosti.
- dysfunkce az afunkce rodiny;
- anomalni osobnosti rodicl — rodi¢e nemohou, neumé;ji ¢i nechtéji spravné pecovat o
deti;
- problém uplnosti rodiny, nahradnich rodi¢t ¢i vychovy a vychova ustavni;
- problematika tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN).
Dunovsky (1999) vypracoval diagnosticky nastroj, ktery hodnoti funkcénost rodiny
sledovaného ditéte. Jedna se o tzv. Dotaznik funkénosti rodiny (DFR), ktery se opira o
hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socialnéekonomicka
situace (vychazejici z véku, z rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani rodicl, z piijmu a
bydleni rodiny), osobnost rodi¢u (zdravotni a psychicky stav, troven jejich spoleCenské
adaptace), osobnost sourozencti, osobnost ditéte, zajem o dit€, péce o dite€. Dnes se DFR
pouziva pro vyzkumné ucely i v praxi. Na zaklad¢ dotazniku Dunovsky (1999) definoval
nasledujici Ctyii typy rodin:
- Funk¢ni rodina — v podstaté intaktni, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho

prospéch. Takovych rodin je v béZné populaci valné vétSina, a to az 80 %.
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vSech funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je
schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit nebo kompenzovat za ptipadné
jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. Pro pracovniky organu socidlné pravni
ochrany déti predstavuji tyto rodiny potiebu zvySené pozornosti a sledovéani. V
populaci se vyskytuje okolo 12-13 % problémovych rodin.

- Dysfunkéni rodina — je chéapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy
nékterych nebo vsech funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji
rodinu jako celek, zvlasté pak vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni
schopna zvladnout sama, a proto je nutno ucinit fadu opatieni zvenc¢i, znamych pod
pojmem sanace rodiny. Jde asi 0 dvé procenta rodin.

- Afunkéni rodina — poruchy jsou tak velkého razu, ze rodina piestava plnit sviyj
zakladni tikol a ditéti zavaznym zplsobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje v samotné
existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétna a zbyte¢na; jedinym feSenim, které
ditéti mize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny nédhradni, popf. neni-
li to mozné, tak jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5 % takovych rodin (Dunovsky,
1999).

Mezi faktory, které souvisi s chovanim ditéte, patii rodicovsky dohled. Je tim myslena
informovanost rodicu, co dité déla ve volném case, s kym se styka, jaké ma kamarady, kdy
se vraci domtl. Cim méné (hife) rodi¢e monitoruji své dité, tim vétsi je pravdépodobnost
pozd¢jsiho delikventniho chovani ditéte (Matousek & Kroftova, 1998). Rizikovym faktorem
je nepfitomnost jednoho z rodi¢il v rodiné. V rodinach problémovych adolescentli chybi
nejcastéji otec. Chlapec postrada vzor identifikace a divka model muzského chovani.

Vznik zavislosti je komplexnim problémem, a proto je v rodiné tézké urcit jedinou
pfic¢inu. VétSina odbornikl se shoduje, ze nelze charakterizovat typickou rodinu zavislého,
spise mizeme najit urcité opakujici se znaky, které se na rozvoji zavislosti podileji (Kalina,
2003). Mezi tyto znaky patii (Kalina, 2003):

- Nedostatecna pozornost nebo problematicka reakce na chovani ditéte ze strany rodici.
Chovani ditéte a zaroven jeho jistota se utvaii v souladu s o¢ekavanimi a reakcemi
rodi¢d. Za negativni povazujeme malé ocenéni pozitivniho chovani, a naopak
zdiraziiovéani nedostatkil; a také nedaslednou ¢i neprithlednou vychovu.

- Narusené ¢i zatizené vztahy mezi rodicem a ditétem. V rodinach zavislych se casto
opakuje model nadmérné pecujici a ochranitelské matky a chladného ¢i neptitomného

otce. Matka o dit¢ nadmérn¢ pecuje, a to neziskava dostateény kontakt s realitou.
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Druhym extrémem je chladné ¢i lhostejné prostiedi, ve kterém se otec stahuje a o dité
se nezajima.

- Spatné vymezené vztahy mezi generacemi. Mezigeneraéni vztahy jsou piedmétem
zajmu predevsim rodinnych terapeuti. Tradi¢né byly role a hranice mezi generacemi
pevné dané. V dnesni roding jeji clenové Casto nevi, jaké role a ukoly kdo zastava.
Dité¢ je zmatené, protoze jeho prava a povinnosti nejsou nijak ur¢ena. Extrémnim
naru$enim mezigenera¢nich hranic je zneuzivani a incest. Kalina (2015, 179) uvadi,
»aZ 90 % zéavislych zen v jeho vyzkumu zazilo sexualni zneuziti v roding*.

- Problematické vyjadiovani hnévu vrodiné (skryté, nedostatecné ¢i excesivni
vyjadfovani hnévu). V rodindch existuji rizné zpisoby, jak se jeji Clenové
vyrovnavaji s t€mito emocemi. V rodinach zavislych se Casto opakuji dva extrémy —
hnév je bud’ potlatovan, vSichni se k sobé chovaji zdanlivé hezky, nebo jakakoliv
komunikace kon¢i verbalni ¢i fyzickou agresi.

- Zavislost jako rovnovéha v rodiné. UZivani navykovych latek souvisi s odpoutavanim
ditéte od rodiny, s tizkosti z tzv. prazdného hnizda nebo z obavy z odkryti nefesenych
rodinnych problémi. Zavislé chovani je nevédomé udrzovano rodici.

- Zavislost jednoho ¢i vice ¢lent rodiny. Jednim z vyznamnych faktordi pro vznik a
rozvoj zavislosti je zéavislost dalSiho ¢lena rodiny, pfedevsim rodie. Mira rizika
odpovida tomu, jak zavislost rodice ovlivituje chod domécnosti, ¢as straveny spolecné
apod. Problémem pro vznik zavislosti jsou 1 zavisli sourozenci, ktefi se mohou stat
modelem chovani (Barnard, 2011).

- Spoluzavislost (kodependence). Clenové rodiny zavislost tzv. umoziuji. Mize jit o
zakryti zavaznych partnerskych problémi. Uzivatel drog je pak centrem pozornosti,
péce a hnévu.

Cancrini (1985, in Kalina, 2003) vytvoril klasifikaci, ktera dava do souvislosti typ

zavislosti a rodinnou strukturu. RozliSuje tyto zavislosti:

- Zavislost traumatického typu. Je reakci na traumatickou udélosti — zneuziti,
onemocnéni, umrti.

- Neuroticka zavislost. Nejcastéji se vyskytujici typ zavislosti. Vyviji se v rodiné, kde
jsou nefeSené konflikty, nejasné hranice, partnerské obtize.

- Ptrechodova zavislost. Vyskytuji se u osobnosti, které odpovidaji hrani¢nim typtim —
nestalost v osobnich vztazich, psychotické prozivani a mysleni, psychiatricka zatéz

V roding.
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- Sociopaticka zavislost. Zavisly je zrodiny, kde figuruje lhostejnost, nasili,
kriminalita. U jedince se projevuje asocialnim jednanim a zneuzivani navykovych

latek je soucasti jeho Zivotniho stylu.

Uzivani navykovych latek v ohrozenych rodindch

V letech 2015-2016 realizovala spole¢nost Acorus ve spolupraci s Centrem Locika a
Vyzkumnym tstavem préace a socialnich véci (VUPSV) studii Déti, rodi¢e a domaci nasili
(Barvikova & Paloncyova, 2016). Soucasti vyzkumu byla kvalitativni studie provadéna
formou hloubkovych rozhovorii s osmi respondenty ve v€ku 15-30 let, kteti zazili domaci
nasili v détstvi. Vyzkum byl téz doplnén sedmi rozhovory s aktudlnimi détskymi klienty
centra Locika, ktefi byli svédky doméciho nasili.

Z rozhovord s mladymi lidmi (15-30 let) vyplynulo, Ze velkou roli u domaciho nasili
hraly navykové latky — vétSina respondentii uvedla naduzivani alkoholu v rodin€ (u otce),
ve dvou rodinach se nasilné chovani projevilo poté, co otec zacal uzivat nelegalni drogy.
Castym vzorcem byl nezaméstnany otec, ktery finanéni prostiedky ziskané matkou utracel
za alkohol nebo nelegalni drogy. U dvou respondentt situace vyustila v odebrani déti z
rodiny a jejich umisténi do ustavni péce. Nasledky rodinné situace si nesou vSichni
respondenti dodnes. Z kazuistik détskych klientli (5—12 let) centra Locika vyplynulo, Ze u
déti, které byly vystaveny domacimu nasili, je Casto diagnostikovana porucha pozornosti s
hyperaktivitou (ADHD), objevuje se détska deprese a uzkost, ¢asté jsou poruchy chovani

(Barvikova & Paloncyova, 2016).

Styly vychovy a typologie piti alkoholu u déti a dospivajicich

Studie byla provedena jako soucast mezinarodniho projektu ,,European Family
Empowerment — ZlepSeni rodinnych dovednosti k prevenci probléml souvisejicich
s uzivanim alkoholu a drog (Cablova, Csémy, Bélacek, & Miovsky, 2016). Projekt byl
realizovan Evropskym institutem pro studium prevence ve spolupraci s 1. LF Univerzity
Karlovy, Liverpool John Moores University, UTRIP a STAD. Projekt se zamé&fil na vyzkum
vztahll mezi vnimanym rodi¢ovskym chovanim a specifickymi vychovnymi styly na jedné
strané a uzivanim alkoholu mezi détmi na stran¢ druhé.

Vyzkumu se zucastnilo 1255 dospivajicich ve véku 10-18 let. Vysledky ukazaly na
podstatny vztah mezi Cetnosti piti alkoholu u dospivajicich a rodinnymi pravidly. Studie

prokézala vyznam rodinnych pravidel a viel¢ atmosféry v roding.
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Skola

Dalsim zasadnim faktorem, ktery souvisi se zneuzivanim navykovych latek, je Skola.
Nastup do S§koly znamena pro dité podstatnou kulturni a spole¢enskou zménu. Na dité ptisobi
jak tfidni kolektiv, tak pedagogové, kteti maji moznost usmériovat vrstevnické struktury.
Dit¢ je bez pomoci rodict a své problémy je nuceno fesit samostatné. Déti jsou vystaveny
tlaku a pozadavkim jak ze strany Skoly, tak ze strany rodi¢t. Rodic¢e netuspéch zaka Casto
povazuji za své selhani, a proto tlak na dité jesté zvySuji. Vysledkem je, ze déti o uceni a
vzdélani ztraci zajem a hledaji jiné aktivity.

Mezi rizikové faktory souvisejici s rozvojem zavislosti, patii Spatny prospech, necitlivy
piistup ugitele, neoblibenost v kolektivu a pretizeni (Sanakova, 2016). Mezi okolnosti
zvySujici riziko zneuzivani drog a alkoholu patii stfidani $kol, selhavani ve Skole, nezajem
o skolu, oznaceni zaka za problémového, zaskolactvi ¢i preruseni Skoly (NeSpor & Csémy,
2003).

Vrstevnické skupiny

Mezi vyznamny faktor ovliviiujici postoj ditéte k drogam patii vrstevnici. Jejich vliv
roste v adolescenci. Adolescent hleda ve vrstevnické skupiné ,,nahradni rodinu®, ktera mu
umozni se od své plivodni rodiny osamostatnit. Skupina vrstevnikli také napliiuje potiebu
¢lovéka nékam patiit. Vztahy s vrstevniky jsou dale podporovany spoleénymi zajmy a
zkuSenostmi. Nejvyznamnéj$i jsou vrstevnické vztahy na pocatku dospivani, ke konci
dospivani jejich vyznam slabne, a to v souvislosti s tim, jak adolescenti nalézaji novy vztah
k rodi¢tim a k rodiné. (Macek, 2003) dodava ¢lenstvi ve skuping uréity socialni status. ,,Pro
vyrastajici v rodinach, jez détem poskytuji pfiméfenou miru podpory a vedle toho jim
piiméfené vytyCuji mezi dovoleného chovani (Matousek & Kroftova, 1998, 84).

Vztah Kk navykovym latkam se rozviji praveé ve skupiné. Pokud chce byt adolescent
¢lenem skupiny, jejichz ¢lenové navykové latky uzivaji, musi se prizptsobit. Ma-li parta
negativni vztah k drogdm, pak je ¢lenstvi v ni tou nejlepsi prevenci. V opacném piipadé

plati, ze je tou nejpiiméjsi cestou k drogam.
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3  Ustavni a ochranna vychova

Ustavni a ochranna vychova je v ¢eském pravu upravena nékolika zakony. Konkrétné
jde 0 zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialni ochrané déti, zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon €. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik. Samotny vykon ustavni a ochranné vychovy je upraven v zékoné ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich. Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. upravuje podrobnosti vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich. Zakon ¢. 218/2003 Sb., zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze, upravuje podminky odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny uvedené v trestnim zakoniku, opatfeni ukladana za takovéto ¢iny a rozhodovani a vykon
soudnictvi ve vécech mladeze. Ustavni a ochranna vychova spada pod gesci Ministerstva
skolstvi, mladeZe a télovychovy CR a Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Zminéné zakony upravuji podminky odpoveédnosti mladeze i déti mladSich 15 let
za protipravni jednani. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze hledd opatieni, kteréd ptispé&ji
ke zdrzeni se protipravniho jednani a napomohou Kk napravé tohoto jednani mladistvého
(zékon ¢. 218/2003 Sb.). Soucasti zakonl jsou i moznosti ulozeni ustavni a ochranné
vychovy (zékon ¢. 359/1999 Sb., zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Je nutné také upozornit, ze praveé
ustavni a ochranna vychova spada pod nékolik ministerstev — jde 0 ministerstvo $kolstvi,
mladeze a t€lovychovy, ministerstvo prace a socialnich véci, ministerstvo spravedinosti a

ministerstvo zdravotnictvi.

3.1  Ustavni vychova

Ustavni vychovu natizuje soud ditéti do osmnécti let v souladu se zakonem ¢&. 218/2003
Sb. a zakonem ¢. 89/2012 Sb. Soud muze tstavni vychovu natidit v pfipadé, Ze je ohroZena
nebo vazné naruSena vychova ditéte, jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav nebo fadny
vyvoj a jina vychovna opatteni to nemohou zajistit. V ptipad¢, kdy diivody maji trvat pouze
pfechodnou dobu, dit¢ miize byt umisténo do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc,
to vSak pouze na dobu Sesti mésicti (Vavrysova, 2018).

Ustavni vychova mize byt nafizena maximalnd na tii roky smoznosti dalsiho
prodlouZeni o ti roky. Pokud nedojde k napravé, mize byt prodlouZena opakovang. Ustavni
vychova kon¢i zpravidla zletilosti. V ptipadé, Ze si to jedinec pieje z ditvodi dokonceni

vzdélani, mize byt prodlouzena az do devatenacti let.
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Soud je povinen nejméné jednou za Sest mésici prezkoumat, zda trvaji divody pro
nafizeni tohoto opatieni, nebo zda neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci (Zeman,
Diblikova, Kotulan, & Vlach, 2009). Soud zajisti nasledovné:

a) vyzada si zpravy prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti;

b) opatii si vyjadieni ditéte, je-1i ho dité s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost
schopné;

¢) vyzve rodice ditéte k vyjadreni jejich stanoviska.

Dutivody pro natizeni ustavni vychovy mohou byt na strané rodicii i déti. NejcastejSimi
divody na stran€ rodicl jsou:

- zanedbavani povinnosti rodict vuci ditéti;

- vychovna nezpiisobilost;

- asocialni chovani rodicd, ptipadné osob, které jsou s ditétem v kontaktu (Slomek,

2010).

Mezi nejcastéjs$i diivody na strané adolescentli patii uzivani navykovych latek, utcky

z domova a zaskolactvi. Podle Hulmakové (2013) je ustavni vychova Casto nafizovana u déti

s poruchou chovani.

3.2 Ochrannia vychova

Ochrannou vychovu upravuje zédkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle § 22 tohoto zdkona mtize soud pro
mlédeZ ulozit ochrannou vychovu v téchto ptipadech:

a) o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

c) prostiedi, vnémz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy, a

nepostacuje ulozeni Gstavni vychovy podle zdkona o roding.

Obligatorné je ochranna vychova ukladana tehdy, pokud dité stars$i 12 let ale mladsi 15
let, se dopustilo ¢inu jinak trestného, za néjz trestni zdkon dovoluje uloZeni vyjimecného
trestu. Vyjimecnym trestem se rozumi trest odnéti svobody nad 15 let az do 25 let nebo trest
odnéti svobody na doZivoti. V ptipadé, ze dit¢ mladsi 15 let spachd takovy trestny Cin, jehoz
povaha odlvodnuje nafizeni ochranné vychovy, a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho
fadné vychovy, soud fakultativné natidi ochrannou vychovu.

Ochranna vychova trva po dobu, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dosazeni

zletilosti. V ptipad¢, Ze to vyZaduje zajem mladistvého, mize soud pro mladez ochrannou
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vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku. Soud pro mladez muze téz
pieménit ochrannou vychovu na tstavni vychovu nebo mize rozhodnout o podminéném
umisténi mladistvého mimo takové vychovné zatizeni. V takovychto piipadech miize byt

mladistvému ulozen dohled probac¢niho ufednika nebo jiné vychovné opatieni.

3.3 Zarizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy

Ustavni a ochrannd vychova je vykonavana ve specialnich $kolskych zafizenich
Vv souladu se zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich

Mezi Skolska zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy patfi:

- diagnosticky ustav,

- détsky domov,

- détsky domov se skolou,

- vychovny Ustav,

- stfediska vychovné péce.

Vyse zminéna zatizeni zajist'uji vychovu a vzdélani détem od tii do 18 let (resp. 19 let).

V roce 2015/16 bylo umisténo do 213 zafizeni ustavni a ochranné vychovy 6482 déti. U

4813 déti byla nafizena Gstavni vychova a u 73 déti byla uloZena ochranné vychova.

Diagnosticky ustav
Do diagnostického ustavu jsou déti ptijimany zpravidla na dobu osmi tydnt na zakladé
predbézného opatieni, nafizeni Gstavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy (Storkova,
2017). Béhem pobytu se provadi komplexni diagnostika, na jejimz zakladé jsou déti
umistény do jednotlivych Skolskych zatizeni.
Diagnosticky tstav plni v souladu s potiebami ditéte tyto tkoly:
- diagnostické — jde o komplexni psychologické a pedagogické vySetieni ditéte formou
pedagogickych a psychologickych ¢innosti;
- vzdélavaci — zjist'uje se uroven dosazenych znalosti a dovednosti, v piipad€ potieby
se stanovuji a realizuji specifické vzdélavaci potieby;
- terapeutické — smeétujici k napraveé poruch v socialnich vztazich a v chovani ditéte;
- vychovné a socidlni — vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a
nezbytné socialné-pravni ochrané déti; podle potieby zprostiedkovava zdravotni
vySetieni ditéte;

- organizacni — souvisejici S umistovanim déti do skolského zatizeni;
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- koordinacni — sméfujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupt ostatnich
zafizeni v ramci uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k ovéfovani jejich
ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dalSimi osobami
zabyvajicimi se péci o déti.

V soudasné dobé je v Ceské republice &trnact diagnostickych ustavi, jejichz

ziizovatelem je ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Détsky domov

Do détského domova jsou umistovany déti v ptipadé, Ze nemohou byt vychovavany ve
své vlastni rodiné nebo v jiné ndhradni rodiné, kterd by jim zajistila rodinnou péci, a zaroven
se u téchto déti nevyskytuje porucha chovani. Détsky domov plni pfevazné funkci
vychovnou, vzdélavaci a socialni. V détském domové jsou déti rozdéleny do rodinnych
skupin, ve kterych jsou déti odlisného véku i pohlavi (Vavrysova, 2018). Rodinnou skupinu
tvofi nejméné Sest, maximalné v8ak osm déti. Sourozenci jsou aZ na vyjimky zafazovani
do jedné rodinné skupiny Do détského domova jsou umistovany déti od 3 let do 18 let (v

pripad¢ studia vysoké Skoly az do 26 let).

Détsky domov se skolou

Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti v ndsledujicich ptipadech:

- maji nafizenou Gstavni vychovu z diivodu zavaznéjSich poruch chovani nebo vyzaduji

kvili své dusevni poruse vychovné 1é¢ebnou péci;

- maji uloZenou ochrannou vychovu;

- jsou nezletilymi matkami s nafizenou Ustavni ¢i ochrannou vychovou.

Détsky domov se Skolou plni funkei vychovnou, vzdélavaci a socialni. Stejné jako
v détskych domovech jsou i zde déti umist'ovany do rodinnych skupin (Vavrysova, 2018), a
to nejcastéji od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. V ptipadé, ze dit¢ nemtze z
divodu zavaznych poruch chovani navstévovat stredni Skolu mimo zafizeni nebo pokud

neuzavie pracovnépravni vztah, je piefazeno do vychovného tstavu (Slomek, 2010).

Vychovny ustav

Vychovny tstav plni funkci vychovnou, vzdélavaci a socidlni. Piisobnost vychovného
ustavu upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., ktery je doplnén vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb. Do
vychovného ustavu jsou umistény déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, které
maji natizenou ustavni vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu. Do vychovného tstavu
mize byt t¢Z umisténo dité starsi 12 let v piipad€, ze ma ulozenou ochrannou vychovu, a

jehoz chovani se vyznacuje tak zdvaznymi poruchami, ze nemiize byt umisténo do détského
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domova se Skolou. To Ize ve vyjimeénych piipadech provést i u déti s nafizenou ustavni
vychovou.

Déti jsou ve vychovném ustavu rozdéleny do vychovnych skupin, maximalné po osmi,
a to na zaklad¢ jejich vychovnych, vzdé€lavacich a zdravotnich potfeb (Vavrysova, 2018).
Ve vychovném tstavu se mladistvi pfipravuji na vykon budouciho povolani, a to na zakladni
Skole, stfedni Skole ¢i ucilisti, pfipadné i v oblasti vysSiho vzdélavani.

Vychovné ustavy jsou zfizovany oddélené pro déti S nafizenou tUstavni vychovou,
ulozenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky a pro jejich déti, nebo pro jedince
vyzadujici vychovné 1écebnou péci (popiipade se ve vychovném tustavu pro tuto posledni

skupinu déti zfizuji oddelené vychovné skupiny).

Strediska vychovné péce

Stiediska vychovné péce jsou od roku 1991 soucasti sité Skolskych zatizeni. Vénuji se
détem s poruchami jednani nebo s negativnimi jevy v socialnim vyvoji. Klienty mohou byt
déti od 3 let do ukonceni pfipravy na povoléni, nejdéle vSak do 26 let. Strediska
nezabezpeCuji péci o déti s predbéznym nafizenim, nafizenou Ustavni vychovou nebo
ulozenou ochrannou vychovou. Stiediska poskytuji sluzby terapeutické, diagnostické,
vzdélavaci, specialné pedagogické, psychologické, vychovné a socialni.

V soucasné dobé je v Ceské republice 37 pracovist’ SVP. Jsou zfizovana jako samostatna
odd¢leni diagnostickych tustavi, pfipadné jinych skol a Skolskych zafizeni. Strediska jsou

ambulantni, stacionarni nebo internatni.

3.4 Charakteristika klientl s narizenou ustavni nebo ochrannou vychovou

Jsou déti v ustavech jiné neZ ostatni? Jaké vlastné jsou a z jakych rodin ptichazeji?
Jansky (2009) tvrdi, ze jde o déti, které selhavaly v bézném zivoté, jejich chovani bylo
neslucitelné s obecné platnymi normami spolecnosti. ,,Klienti se do ustavni péce dostavaji
proto, ze jsou v debaklové zivotni situaci. Skoro vzdy jsou pod né&jakym tlakem.*
(Miihlpachr, 2001, 42).

Podle Jedli¢ky (2004) je klientela ve vychovnych tstavech agresivnéj$i a anetictéjsi.
Zaroven jsou mladistvi socidln€ zdatnéjsi a sebevédoméjsi. Maji vétSi naroky na stravu,
obleceni a interpersonalni vztahy. Mnoho déti se nespokoji S pouhym formalnim ptistupem
a jednozna&nym programem, ale touZi po konfrontaci s autoritou. Skoviera (2007) uvadi, ze
do ndhradni vychovy pfichazeji déti zméné stabilnich rodin. V ramci vyzkumu, ktery
provedla Sittova (1993, in Skoviera, 2007) bylo z netplnych rodin 190 chlapcti a 127 divek
(60,6 % déti z vyzkumného souboru).
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Jansky (2009) uvadi zavéry vyzkumu, ktery provedl Institut pro kriminologii a socialni
prevenci v roce 1998. Uvadi tyto charakteristiky:

stoupl podil déti z rodin rozvracenych a krimindln¢ zatizenych,;

- déti maji vyrazné vyssi materialni standard;

- zdravotni stav klientl je na setrvalé Grovni,

- vykazuji pokles v pozitivnich aktivitach volného Casu;

- vyrazné narostla problematika zavislosti (1atkové i nelatkové);

- roste agresivni jednani, snizuje se odpovédnost a ovladatelnost déti.

V roce 2009 realizoval Institut pro kriminologii a socialni prevenci vyzkum, ve kterém
se zam¢&fil na rozhodovaci praxi soudil pfi natfizovani ustavni vychovy a ukladani ochranné
vychovy (Zeman et al., 2009). V ramci vyzkumu se autofi zaméfili i na osobni poméry
nezletilych. Autofi zjistili, Ze podil otcli osobné pecujicich o dité ¢ini necelou tietinu (24
otcll ze vzorku 76). U 19 otcii zjistili autofi ze spisu, Ze jiZz byli soudné trestani. V 16
pripadech bylo ve spisech uvedeno, Ze otec nadmémné uziva alkohol (u 48 pfipadi
nezjisténo). Autoii dale konstatovali, ze v 37 ptipadech otec zanedbaval péci o dité
(nezjisténo v 16 pripadech). N&kteti otcové se chovali agresivné ¢i propadli gamblerstvi.

Ve vétsing zkoumanych piipadl o dit€¢ pecovala matka (n = 78). Ve 13 ptipadech spis
obsahoval informaci o tom, Zze matka byla soudn¢ trestana (nezjiSténo v 62 ptipadech). Ze
spisu vyplyvalo, Ze 19 matek uzivalo alkohol (nezjisténo v 59 ptipadech), ve 38 ptipadech
muzeme ze spisu dovodit zanedbavani péce o dit€ (nezjisténo v osmi piipadech).
V analyzovaném vzorku se u matek vyskytlo téZ agresivni chovani ¢i duSevni porucha s
potfebou tstavni 1écby.

Baker (2006, in Skoviera, 2007) uvadi, Ze z 300 déti umisténych v détskych domovech,
mélo 35 rodice ve vézeni, 195 déti rodice zanedbavali, 20 bylo zneuzivanych, 41 déti rodice
opustili, 35 bylo umisténo kvili zdravotnim problémim rodict, 159 bylo z prostiedi
ohrozujici zdravy vyvoj. Vavrysova (2014) konstatuje, ze u adolescentt v tGstavni ¢i
ochranné vychové miZzeme zaznamenat vyssi pocet nevlastnich sourozencti, kdy bezmala
polovina klientl ma jednoho ¢i dva nevlastni sourozence. Vavrysova (2012) ve svém
vyzkumu (n=46) zjistila, Ze zhruba 80 % déti ma zkuSenosti s agresivitou rodicl, u poloviny
byly zjiStény finanéni problémy a nizky socioekonomicky status, 40 % rodict bylo soudné
trestanych.

Adolescenti v tstavni ¢i ochranné vychové ¢asto povazuji Skolni dochazku za zbyte¢nou

a obtézujici (Vavrysové, 2014). Podle Vecerky a kolektivu (Veéerka, Holas, & Stéchova,
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2000, 49) je ,negativni vztah ke vzd€lavani (¢i Skole a ucitelim, kteti vzdélavani
zprostiedkuji) zavaznym kriminogennim faktorem a je mozno jej povazovat za jeden z
moznych prediktort delikventniho chovani. Vavrysova (2014) ve svém vyzkumu zjistila,
ze mezi rizikové faktory patfi i Castd zména Skol. Z 52 déti umisténych v ustavni ¢i ochranné
vychové vSichni dotazovani zménili alesponi jednou skolu pied nastupem do zatizeni (z toho
17 déti navstévovalo tii Skoly, 12 déti ¢tyfi Skoly a 14 déti skol pét a vice). Jako davod
dotazovani uvadéli nejcastéji Spatny prospéch, st¢hovani ¢i umisténi do jiného ustavniho
zatizeni. Podle vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (1998) ma necelych
76,2 % ukoncen osmy ro¢nik Zg, 53 % déti ma snizenu znamku z chovani.

Dolezalova (2018) tvrdi, Ze pro divky v institucionalni vychovné péci jsou typické
reakce, které se projevuji nedostate¢nou regulaci emoci a chovani, které miizeme rozdélit na
vnitini a vnéjsi poruchy chovani. Vnitini poruchy se projevuji ve vztazich a v rodinném
souziti, vn&j$i pak napf. uzivanim navykovych latek, rizikovym chovanim aj.

Hlavni divody umistovani divek do instituciondlniho zatfizeni lze rozdélit do tii
kategorii (Dolezalova, 2018):

1. Dlouhodobé problémy se zvladanim negativnich emoci — tyto problémy se projevuji
nevhodnym chovanim k autoritam, zaskolactvim, utéky, kradezemi, agresivitou, lhanim
apod. Zde jde zejména 0 nemoznost a neschopnost zvladat emoce, které vyusti v nevhodné
chovani k autoritam, rodi¢im a pedagogtim.

2. Rizikové chovani — projevuje se napt. v uzivani ndvykovych latek, sebeposkozovani
a v sexudlné rizikovém chovani.

3. Individualni charakteristiky — souvisejici s biologickymi a genetickymi dispozicemi.

3.5  Vyzkumy v oblasti uzivani navykovych latek v ustavni a ochranné vychové

Vyzkumy bylo zjiSténo, Ze umisténi v détskych tistavnich zatizenich koreluje s uzivanim
navykovych latek. V téchto zatizenich jsou sice jedinci limitovani, co se tyce uzivani drog,
nicméné b&hem vikendt &i vychazek tyto latky uzivaji. Podle Stastné a Suchy (2010) jsou
déti v détskych domovech a jinych tstavech ohrozenou skupinou, co se tyCe uzivani
navykovych latek. Dusek a Vecetova-Prochazkova (2015) zminuji, ze pobyt v détském
domové ¢i jiném Ustavu muze byt divodem, pro¢ dit¢ ke zneuzivani navykovych latek
inklinuje. Podle Kukly (2016) se pocet déti umisténych do ustavni vychovy, jez jsou zavislé
na alkoholu nebo jinych drogéch, neustale zvysuje.

cey

U adolescentnich divek zijicich ve vychovném ¢i jiném tUstavu je prfedevsim koufeni

ey

cigaret vSeobecné rozsifenym fenomén. Divky Zzijici v institucionélni vychovné péc¢i maji na
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rozdil od bézné skolni populace mnohondsobné vyssi prevalenci uzivani vsech drog
(Dolezalova, Orlikova, Kazmer, Drbohlavova, & Csémy, 2017). | v nasem zkoumaném
vzorku divek v§echny pravideln¢ a dlouhodobé¢ kouti.

Kovatikova (2016) provedla vyzkum zaméteny na rozsah uzivani navykovych latek a
hrani hazardnich her u déti a mladistvych v diagnostickych ustavech v Ceské republice a
vybrana data pak porovnavala s vysledky zjisténymi v ramci studie ESPAD v roce 2011.
Vyzkum probéhl celkem ve cCtyfech diagnostickych ustavech a zucastnilo se ho 72
respondentt ve véku 11-18 let.

ZkuSenost s koufenim cigaret uvedlo 96,7 % dot4dzanych, mezi nimi 70,9 % kouftilo
denné. ZkuSenost s alkoholem uvedlo 91,7 % respondentut, 63,8 % konzumovalo alkohol v
poslednich 30 dnech. Nadmérné davky alkoholu (tj. pét a vice sklenic pii jedné prileZitosti)
konzumovalo alespon jednou v poslednich 30 dnech celkem 55,9 % dotazanych. Ve srovnani
s vysledky studie ESPAD 2011 bylo mezi respondenty v diagnostickych Ustavech vyrazné
vy$si zastoupeni téch, kteti zkusili cigarety a alkohol v raném véku (do 11-12 let). ZkuSenost
s konopnymi latky uvedlo 79,2 % dotazanych, vice nez polovina respondentd je uzila v
poslednich 30 dnech.

Ve srovnani s 16letymi studenty dotazovanymi v ramci studie ESPAD 2011 méli
respondenti v diagnostickych ustavech vyrazné vyssi zkuSenosti také s extdzi (22,6 %),
pervitinem (25,0 %), kokainem (18,0 %) 1 opiaty (4,2 %). Dotazani uvadéli, ze k prvnimu
uziti legalnich i nelegalnich drog doslo nejcastéji v parté vrstevnikii nebo drogu ziskali od
kamarada. Celkem 80 % povazuje cigarety a alkohol za velmi snadno nebo celkem snadno
dostupné, konopné latky by si snadno dokazalo obstarat celkem 69 % dotdzanych
(Kovatikova, 2016).

Bartosova (2015) provedla vyzkum na souboru 47 mladistvych muzu, ktefi byli pro
problémy s uzivanim navykovych latek umisténi do Diagnostického ustavu pro mladez
Praha 2 a posléze byli premisténi do vychovnych tstavi se specialnim oddélenim pro klienty
s problémy s uzivanim navykovych latek. VSichni klienti koufili tabdk (s vyjimkou klienta
zéavislého na heroinu, ktery jej poprvé uzil v osmi letech). Nékteti klienti zacali koufit jiz
v sedmi nebo v osmi letech se svymi rodi¢i. Prvni kontakt s nelegalni drogou uvadéji
nejcasteji ve véku 11-14 let (nejdiive v osmi letech). Jako prvni nelegélni drogu vétSinou
(83 %) vyzkouseli marihuanu. Rozvoj problémového uzivani nastal zpravidla mezi 14-15
lety.

Vavrysova (2014) provedla vyzkum na vzorku 52 dospivajicich ve véku 13 az 16 let

umisténych do zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Nejcastéjsimi divody pro
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umisténi do zafizeni byly nerespektovani autorit, zaSkolactvi, kradeze, agresivita viici
spoluzakim, traveni Casu v zavadové parté a toulky. Respondenti uvadéli mnohdy vice
diivodti pro umisténi do zatizeni. Mladistvi ve Skolskych zafizenich maji ¢asto zkuSenosti
s navykovymi latkami, oproti bézné populaci vykazuji vyssi vyskyt uzivani ndvykovych
latek.

Zemanova a Dolejs (2015) provedli vyzkum v nizkoprahovych zafizenich pro déti a
mladez (NZDM). Autofi uvadéji, ze 45 % dospivajicich z NZDM uzilo alkohol v poslednich
30 dnech, 39 % ma zkuSenost s marihuanou, 48 % koufilo cigarety v poslednich 30 dnech,
38 % koufi vice nez pét cigaret denné.

Vavrysova (2018) srovnavala skupinu adolescentll ze zakladnich $kol a gymnazii se
skupinou adolescentt z détskych domovi se $kolou (DDS) a z vychovnych ustavi (VU).
Nejvétsi rozdil nalezla v polozce kouieni cigaret béhem poslednich 30 dni (88,89 % déti
z DDS a VU, norma je 10,88 %). Zasadni rozdil byl téZ u uzivani marihuany, koufeni péti
a vice cigaret za den, v celoZivotni prevalenci pohlavniho styku av oblasti problému
s policii.

V roce 2016 realizovala Dolezalova (2016) vyzkum zaméfeny na citovou vazbu
dospivajicich divek zijicich v institucionalni vychovné pé¢i v CR k blizkym osobam,
predevSim k rodi¢iim, a souvislost mezi citovou vazbou a duSevnim zdravim. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 122 divek ve v€ku 15-19 let umisténych ve ctyfech Skolskych zatfizenich
ustavni €1 ochranné vychovy. Dotaznikovy vyzkum byl zamétfen na rizné oblasti dusevniho
zdravi a rizikového chovani. Vyzkum srovnaval vysledky studie ESPAD 2015 mezi 15 az
16letymi divkami a divkami v institucionalni péc¢i. Divky v institucionalni vychovné péci
Castéji oproti bézné Skolni populaci uvadéely kouteni cigaret v poslednich 30 dnech (67,8 %)
a uziti nelegalnich drog v poslednich 12 mésicich — uZiti konopnych latek uvedlo 60,7 %
dotazanych, uziti stimulancii 44,3 % a uziti té¢kavych latek 18,2 %. Oproti bézné Skolni
populaci vSak ptiznavaly niz$i miru konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech. Divky v
institucionalni péci ¢astéji hovotily o pokusech o sebevrazdu, byly vyrazné nespokojené;jsi
s vlastnim Zivotem, mély nizké sebehodnoceni a rizikové citové vazby s rodi€i i s partnery

a kamarady (Dolezalova, 2016).
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Il.  Vyzkumna ¢ast

4 Vyzkumny problém, cile prace, vyzkumné otdzky

U dospivajicich umisténych do vychovnych zatizeni je rizikové chovani, konkrétné
uzivani navykovych latek, velkym problémem.

V této praci jsme se zamétili na uzivani navykovych latek divkami ve vychovném
ustavu.

Hlavnim cilem prace je ziskani subjektivniho pohledu divek umisténych ve vychovném
tstavu (déle také jen ,,VU*) na uzivani navykovych latek. Jako dil&i cile jsme si stanovili
nasledujici:

popsat rodinu a rodinnou atmosféru klientek VU;

prozkoumat détstvi klientek VU;

popsat kontext uzivani navykovych latek klientkami VU;

popsat $kolu z pohledu klientek VU.

Na zékladé cilti vyzkumu si klademe nasledujici vyzkumné otazky, které jsme rozdélili
do n¢kolika oblasti, a které byly pokladany v ramci polostrukturovaného interview:
1. Rodina a détstvi:
o Jakeé jsou Tvé vzpominky na détstvi?
o Kdo byly a jsou dilezité osoby z rodiny v Tvém Zivoté?
2. Uzivani navykovych latek:
o Jaka byla tvoje prvni zkuSenost s navykovymi latkami?
o Jaké jsou hlavni divody, pro¢ uzivas navykové latky?
o Jaka pozitiva pro Tebe maji navykové latky, co Ti davaji?
o Jaka negativa pro Tebe maji navykové latky, co Ti berou?
3. Skola:
o Jaky mas vztah ke Skole?

o Jak se Ti dari ve Skole?
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5  Metodologicky ramec vyzkumu

5.1  Typ vyzkumu

Vzhledem k prizkumné povaze vyzkumu jsme zvolili kvalitativni vyzkum. Ten nam
umozni hlubsi vhled do problematiky a lepsi pochopeni souvislosti. Jde o pfistup, ktery ,,pro
popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti
zkoumanych fenoménti nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod* (Miovsky,
2006, 17).

Glaser a Corbinova (in Hendl, 2005) vymezili kvalitativni vyzkum negativné jako
vyzkum bez uziti statistickych metod nebo jinych zptisobli kvantifikace. Podle Chrasky
(2007) vychazeji kvalitativni vyzkumy z fenomenologie, zduraziujic subjektivni aspekty
jednéni lidi a moznost existence vice realit. Fenomenologicky pfistup umoziuje zachyceni
esence prozité zkuSenosti, kterd zni pravdivé pro toho, kdo ji zazil, a poskytuje vhled pro
toho, kdo ji nemél (Hendl, 2005). Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je ziskani podrobného
popisu a vhledu od zkoumaného jedince.

V kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik stanovi vyzkumné otazky, které¢ béhem vyzkumu
mize doplnovat ¢i modifikovat (Hendl, 2005).

Jako typ kvalitativniho vyzkumu jsme zvolili mnohocetnou piipadovou studii.
Predpokladem tohoto typu vyzkumu je domnénka, Ze podrobnym prozkouméanim jednoho
¢i ne€kolika pripadd 1épe porozumime jinym piipadim. Podle Hendla (2005) piipadova
studie umozni zachyceni slozitosti, popis vztahti v jejich kontextu a celistvosti. ,,Smyslem
je velmi podrobné zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika mélo p¥ipadii.“ (Svaficek
& Sed’ova, 2007, 97). V piipadové studii vyzkumnik vzdy usiluje o komplexni porozuméni

ptipadu v jeho piirozeném prostiedi (Svaiiéek & Sed'ova, 2007).

5.2  Metody ziskavani dat

Jako hlavni metodu ziskdvani dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, ktery je
doplnén analyzou dokumentli a pozorovanim. Triangulace metod ndm =zajisti zvySeni

validity kvalitativniho vyzkumu.

Polostrukturovany rozhovor
V kvalitativnim vyzkumu je rozhovor nejcastéjsSi metodou ziskavani dat. Podstatou

hloubkového rozhovoru je zijem o pochopeni prozivané zkuSenosti ostatnich lidi a
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vyznamu, ktery mu tito lidé piisuzuji (Seidman, 2006). Polostrukturovany rozhovor
umoziuje co nejvice se prizpusobit respondentovi a klast dopliujici otazky, je téz
nejrozsirenéj$i podobou metody interview, protoze fesi jak nevyhody nestrukturovaného,
tak plné strukturovaného rozhovoru (Miovsky, 2006). Polostrukturované interview je
dostatecn¢ flexibilni metoda, ktera umoziiuje respondentovi voln€ mluvit o tématu, rozvijet
myslenky a reflektovat svilj postoj (Koutna Kostinkova & Cermdk, 2013). Zarovefi
poskytuje vyzkumnikovi moznost pritbézn¢ usmérnovat rozhovor tak, aby nedochazelo k
odklonu od tématu. Je zde prostor pro ptipadné doptavani, rozvijeni otazek a odkryvani
dalSich vyznam ziskanych dat.

Polostrukturovany rozhovor vyzaduje pfipravu, v rdmci které si vyzkumnik vytvaii
schéma, jenz je pro néj zavazné, a podle kterého postupuje. Toto schéma obsahuje otazky,
resp. okruhy otazek, které vyzkumnik respondentovi poklada s tim, ze zpravidla je mozné
pofadi zaménovat. Nevyhodou polostrukturovaného interview muze byt ¢asova narocnost a
nasledna obsahla transkripce (Hendl, 2005).

V ramci naseho vyzkumu jsme uskutecnili osSm rozhovort. Jednotlivé rozhovory
probéhly ve vychovném ustavu, ve spoleCenské mistnosti. Ziskavani dat probéhlo od
cervence 2019 do ledna 2020. Jednotlivé rozhovory jsme zaznamenali s pouzitim diktafonu
a nasledné doslovné ptepsali.

S kazdou divkou jsme se snazili nejprve navazat kontakt a zajistit atmosféru bezpeci a
davery. Kazdy rozhovor jsme proto zacali neformalni konverzaci a vysvétlenim cile a
smyslu vyzkumu. Struktura rozhovoru vychazi z vyzkumnych otazek, které jsou uvedeny na

strané 47.

Analyza dokumenti

Jako dalsi metodu ziskavani dat jsme zvolili analyzu dokumentti. Data z dokumentace
jsou vyuzita jako dopln€k k informacim ziskanych v ramci rozhovoru, slouzi k objasnéni
nekterych aspekti chovani a osobnosti respondentek. Dokumenty jsou data vznikla
Vv minulosti, pofizena jinou osobou, nez je vyzkumnik, a za jinym ucelem (Hendl, 2005).
Prace s dokumenty je podle Miovského (2006) specificka prave tim, ze je vytvari nékdo jiny
nez vyzkumnik. Miovsky (2006, 98) definuje, Ze ,,v uz§im pojeti pod terminem analyza
dokumenti chapeme vyzkumnou strategii zalozenou na analyze jiz existujiciho materialu,
pfipadné materidlu, ktery vznikd interakci mezi vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu®.
Analyza dokumenta zaujima rozhodujici misto v kvalitativni interpretaci. Je zde nejmensi

pravdépodobnost ovlivnéni dat vyzkumnikem.

49



Dokumenty pochazeji z pfedchozich zafizeni, v nichz byly divky umistény. Nevyhodou
dokumentti, které¢ jsme méli k dispozici, bylo rozdilné zpracovani dokumentace
jednotlivymi zafizenimi. Z téchto divodd byla analyza obtiznd. Konkrétné¢ jsme méli
moznost zpracovat diagnostické zpravy, ve kterych byl méfen intelekt a osobnost,
etopedické zpravy, jejichz soucésti byla rodinna anamnéza, studijni program, osobnostni
anamnéza, prub¢h pobytu a zavér. U nékterych divek jsme méli navic K dispozici
psychologické zpravy a zavére¢né zpravy z piedchozich zatfizenich, naopak u jedné z divek
byla k dispozici pouze zadost o premisténi z détského domova adresovana OSPOD (Organ

socialné-pravni ochrany déti).

Pozorovani

Posledni metodou, kterou jsme uZili pii ziskani dat, bylo pozorovani. Jak uvadi Svaticek
aSed’'ova (2007, 158), ,,metodu pozorovani je vhodné spojit s rozhovory, nebot’ v kombinaci
s rozhovorem si muze badatel udélat komplexni obrazek o dané situaci.“ V ramci pozorovani
jsme si v§imali vzhledu a upravenosti divek a téz jsme se snazili o zachyceni neverbalni

komunikace. Sledovali jsme, jak divky reaguji na jednotliva témata a otazky.
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6  Metody zpracovani a analyzy dat

Jednotlivé rozhovory trvaly zhruba 30 minut, jeden rozhovor pouhych 10 minut ($lo o
divku s dosti omezenymi verbalnimi schopnostmi) a byly vzdy doslovné pfepsany na Sest az
tiinact stran. Rozhovory jsme posléze kddovali v otevieném kodovani. ,,Kédovani obecné
piedstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny
novym zpusobem. Pii otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto
jednotkdm jsou ptidélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty
textu potom vyzkumnik dale pracuje” (Svatitek & Sedovd, 2007, 211). Vyhnalkova a
Plischke (2019) definuji oteviené kodovani, jako analyzu dat, ktera pomaha odhalovat
témata a obsahy, jez jsou skryté v textu. Datim, jez byly ziskdny pii rozhovorech s
respondenty, pfitadime vhodné kody, které jsou sloucené na zéklad¢ jejich podobnosti.

Saldafia (2009) zmifuje, Ze kromé kognitivnich dovednosti, jako je indukce, dedukce,
abdukce, syntéza, hodnoceni, logické a kritické mysleni, existuje sedm osobnostnich
atributll vyzkumnika, které by mél mit, pfedevSim pfi procesu kdédovani. Saldafia (2009)
hovofti o organiza¢nich schopnostech, vytrvalosti, schopnosti vypotadat se s dvojznacnosti,
flexibilite, kreativité, etickém jednani a o rozsahlé slovni zasobg.

Poté, co jsme vytvofili seznam kodu, doslo na jejich systematickou kategorizaci. (Jak
uvadi Svaii¢ek a Sed’'ova (2007), nesystematicky a intuitivng k tomu dochazi jiz v prib&hu
koédovani). V praxi to znamend, Ze kody, které ndm vzesly z otevieného kddovani, jsme
seskupili podle podobnosti a souvislosti. NiZe uvadime finalni podobu ndmi vytvofenych
kategorii:

- Rodina

- Détstvi a dospivani

- ZkuSenosti s drogami

- Dtvody abuzu drog a jejich subjektivni pozitiva

- Subjektivné vnimana negativa drog

- Specifika abuzu drog u cilové skupiny

- Psychické problémy

- Drogy ve vychovném ustavu

- Skola

Ke zpracovani dat z polostrukturovanych rozhovori jsme zvolili metodu tematické

analyzy. Tato metoda je Casto vyuzivana, jeji vyhodou je flexibilita. Braun a Clarke (2006,
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79) oznacuji tematickou analyzu jako ,,metodu identifikace, analyzy a odkazovani ke

vzortum (tématiim) v datech®.

Braun a Clarke (2006) rozd€luji postup pfti analyze do Sesti hlavnich fazi, pficemz se lze

k jednotlivym kroktim podle potteby vracet, aby nebyla vynechéna dtlezita data. Jedna se o

tyto faze:

1. Seznameni se s daty. Prvnim krokem je transkripce dat do vhodné podoby a jejich
nasledovné opakované pro€itani, které slouzi jako zéklad pro dalsi kroky analyzy.

2. Generovani pocateCnich kodi. Kody identifikuji vyznamy, které lezi pod
sémantickym povrchem dat. Vyzkumnik si v§ima zajimavych a opakujicich se rysi
a vzorcu, které mohou byt podkladem pro néasledovné vytvofeni témat, vyslednym
krokem by mél byt prvotni seznam zajimavych kodi.

3. Hledani témat. V této fazi vyzkumnik pfezkoumava kody a ttidi je do potencialnich
témat.

4. Prezkoumani témat. Jedna se o kontrolu kvality vytvofenych koéda a témat.
Vyzkumnik znovu prochazi zjisténé poznatky, vytvari hranice mezi tématy, sleduje,
jestli néco neopomenul.

5. Definovani a pojmenovani témat. V této fazi dochézi k definovani témat na zakladé
toho, o ¢em dané téma vypovida. Urcuji se vztahy mezi tématy a jejich postaveni.

6. Podani zpravy. Zavérem analyzy je sepsani zpravy o finalnich zjisténych tématech.

Poté, co jsme zpracovali data zrozhovorl, byla zpracoviana data z dokumentaci.

Analyzovana byla data, ktera byla u divek dostupna; jednalo se o pribézné a vystupni zpravy

z ptedchozich zafizeni, vysledky psychologickych vySetfeni ¢i zpravy z vychovného tstavu.
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7 Etika vyzkumu

Respondentky byly v tvodu setkéni pouceny o naprosté dobrovolnosti, nikdo nebyl do
rozhovoru nucen. Vsechny divky s rozhovorem explicitné souhlasily. Respondentky byly
také pouceny, ze pokud nebudou chtit, nemusi na vyzkumnikovy otdzky odpovidat, ptipadné
mohou kdykoli rozhovor ukoncit. Divky byly seznameny s informacemi o tématu tohoto
vyzkumu a o tom, Ze rozhovor nebude spojen s jejich jménem (jména divek jsou zménéna).

Vyzkumnik pfed zahdjenim vyzkumu podepsal dohodu o mlcenlivosti S feditelkou
vychovného ustavu. Dle vnitini dokumentace vychovného ustavu, mize jeho feditel umoznit
vyuziti dat z dokumentace pro ucely vyzkumného Setfeni. Ve vyzkumné praci pak

vyzkumnik nemulze pouZzit jména déti, ptipadné zaméestnancti ustavu.
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8  Vybérovy soubor

Vybérovy soubor tvoii osm divek ve véku 15-18 let z Vychovného ustavu Brandys nad
Orlici, t.¢. ve Vysokém Myté. Jelikoz jde o vyzkum kvalitativni, cilem neni dosdhnout
reprezentativnosti nebo statisticky ovéfovat hypotézy. Hendl (2005, 150) uvadi, ze v
kvalitativnim vyzkumu ,,nejde o zjistovani frekvencnich rozlozeni né¢jakych proménnych v
populaci® (...), ,,pracujeme s tolika proménnymi, Ze tvahy o jejich statistickém podchyceni
by vedly k ohromnym a nerealizovatelnym rozsahtim vybéru.*

Respondentky byly vybrany metodou zamérného (Gc¢elového) vybéru. Jde o metodu,
ktera je vhodna pro volbu informaéné bohatych pfipadd pro hlubsi studium (Hendl, 2005).
Je zfejmé nejrozsifencj$i metodou vyberu pii aplikaci kvalitativniho vyzkumu (Miovsky,
2006). Utastnici jsou cilen& vybrani dle jejich uréitych vlastnosti. Vybirame tedy pouze
takové jedince, ktefi stanovené kritérium splituji a zaroven jsou ochotni se vyzkumu
zGcCastnit (Patton, in Miovsky, 2006).

Hlavnim kritériem vybéru byla skutecnost, Ze respondentky jsou klientkami vychovného

ustavu, a dle sdéleni feditelky tohoto zatizeni maji zkuSenosti s navykovymi latkami.

Tab. 2: Vybérovy soubor

Jméno Vék Délka Divod umisténi NavStévovana skola
pobytu
Adéla 15 4 mésice Sikana v DD ZS (9. tiida)
Anezka 17 2,5roku  Pfesun mezi zatizenimi, z DDS Nenavstévuje zadnou Skolu
Klara 17 10 mésici Zneuzivani navykovych latek, Z4dna, dokongila ZS
kradeze
Kristyna 15 4 mé¢sice  Zaskolactvi, nerespektovani Odborné ucilisté, obor kuchatské prace
autority
Lena 16 1rok Kradeze, nerespektovani autority, Odborné ugilisté, obor autolakyrnik

navykové latky

Nela 16 7 mésicd  Piesun mezi zafizenimi, z DDS, Odborné ucilisté, obor kuchar-¢isnik

navykové latky

Nikola 16 1rok Masivni zaskolactvi Odborné uciliste, obor kuchatské prace

Vanda 17 7 mesict  Zanedbavani Skolni dochazky ZS (9. ttida)
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9  Vysledky

Tato kapitola je vénovana vysledkim vyzkumu. Nejdiive si piedstavime participantky

vyzkumu, poté se budeme vénovat jednotlivym tématim.

9.1  Analyza vysledkii podle jednotlivych participantek

Vanda, 16 let

Analyza dokumentace

Do ustavu byla umisténa z diivodu ,,masivniho* zanedbavani Skolni dochazky, loni do
Skoly nechodila v podstaté viibec. Vandina matka byla nepodminéné odsouzena k trestu
odnéti svobody za neplnéni Skolni dochazky dcery. Vanda ma tii sourozence, matka pobira
davky socialni podpory, otec neni evidovan. V sou¢asné dobé navitévuje ZS ve Vysokém
Myté, kde je spokojend a Skolni povinnosti plni velmi dobfe.

Dle zavért psychologického vysetfeni je celkova aktudlni mentdlni uroven v pasmu
nizs§iho priméru, bez rozdilu mezi nazorovou a verbalni slozkou.

Vanda je komunikativni, piatelska a nekonfliktni, introvertné ladéna. Do skupiny déti
zapadla dobfe, 1 kdyz se vétSinou drzi stranou. Je aktivni ve verbalizaci svych schopnosti a
vizi, ale pasivni v ¢innosti. TouZi po ocenéni a pozornosti, zejména u muzi. Pii selhani
zaziva vysokou miru frustrace, kterou fesi rigiditou.

Vzhledem ke svému v€ku nemd piiméfené ndvyky tykajici se hygieny ¢i uklidu.
Uptednostituje pasivni traveni volného Casu, ale je mozné ji aktivizovat pfes sportovni
aktivity.

Vanda ma vybudovany vztah k matce, otec o ni zdjem nema.

V ustavu je velmi oblibena. Autority respektuje, dulezity je pro ni muzsky vzor. Vanda

opakovan¢ porusuje pravidlo nekoufeni.

Pozorovani
Vanda pusobi jako mila a pratelska divka. Je Cista, upravena. Sportovni typ. Otazky
tykajici se matky jsou ji nepfijemné (ze spisu zjiStujeme, Ze matka je momentaln¢ ve

vézeni), jinak odpovida jasné, je verbalné zdatna.

Polostrukturovany rozhovor
Vanda s rozhovorem ihned souhlasila, chova se velmi vstficné. Jako u ostatnich

rozhovort se Vandy nejprve dotazujeme na jeji détstvi. Z néj si pry viibec nic nepamatuje,
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zminuje kamarada, ktery byl pro ni velmi dilezity: ,, To bude horsi, protoze ja si do svych 7
let nic nepamatuju, ja nevim proc, ale ja si jakoby cely svoje détstvi nepamatuju “. Od Vandy
se nakonec dozvidame, ze vyrtstala s matkou i s otcem, ktefi jsou nyni rozvedeni, a se
sourozenci. Vanda ma tfi sourozence, sestru a dva bratry. Vanda nezminuje, ze by u nich
doma hral alkohol ¢i drogy vyznamnou roli. Vanda zacala koutit asi v 10 letech, v parté
kamaradu. ,, Pravé proto, Ze v parté se jakoby zacalo kourit a ja jsem si kvuli tomu prisla
Jjako vic k nim“. Vanda kouti kazdy den. Alkohol pry pije jen obcas, zajimava je zminka o
piti piva s otcem: ,, Tak jako to uz dosahuje jenom tam, Ze si nekdy dame s tatou pivo, ale
Jjinak ne jako néjak v extra velkejch mirdch, Ze bych se musela tFeba denné ozirat .

-----

Dle Vandy to jeji matka ,,m¢la t&zké*, a proto piestala kvuli ni chodit do Skoly. ,, No jako ja

Jjsem ji nechtéla nechavat samotnou doma a takle, takze jsem radsi do ty skoly nechodila.
V soucasné dobé je matka Vandy ve vykonu trestu. Vanda se o tom zmini az ke konci
rozhovoru, je vidét, ze je to pro ni nepiijemné téma a po vétSinu rozhovoru pouze zmifuje,
7e matka ,,to ma tézky* nebo ze ji ted’ nemiize navstévovat. Vanda proto na prazdniny, a
pripadné vikendy, jezdi k otci, ktery o ni nejevil ptili§ zajem: ,, Hm, pokazdy jako kdyz to
jde, skrz jako tatu, Ze nema skoro cas, protoze jezdim k tatovi, k mamce mé nemiizou pustit,
tak jakoby jezdim k tatovi a ten taky jakoby nema veécné cas, takze tam jezdim, jen kdyz to
vyjde. “

Po nastupu do vychovného ustavu se Vanda vratila do $koly, kde si vede i dle svych slov
velmi dobfte: ,, Hodné jsem to vytdhla, na to Ze jsem jakoby ten cas nechodila, tak jsem méla
v§echno neklasifikovany. A ted’ to mam znovu jakoby na 2, 3. Tak jako mé i ucitelé celkem
chvdlej, ... “ Vanda by rada studovala hudebni konzervatof, chysta se na talentové zkousky.
Hudba je jeji velky konicek: ,, Skiddam texty. Ja nevim, pro mé byla hudba vidycky jakoby
to prednéjsi. Me jako extra nebavilo potom jako pozdéjs treba litat nekde venku, nebo proste

padat do tehlech jako drogy, nebo alkohol. Ja jsem prosté radsi sedela doma a néco

skladala“.

Lena, 16 let

Analyza dokumentace

Lena ma jednu sestru, rodice spolu neziji. Oba jsou ukrajinské narodnosti, hovotii ale
Cesky. Lena nerespektuje ani jednoho rodice, s obéma manipuluje. Jde 0 jeji prvni pobyt
V Gstavnim zafizeni. Lena byla do tustavu pfijata na zakladé ptipadové konference, oba

rodic¢e se na pobytu dohodli. Méla velké obtize ve Skole a vykyvy nélad. Fyzicky napadla
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rodie, na utécich z domova uzivala navykové latky a kradla. Né&jakou dobu pobyvala
Vv psychiatrické 1é¢ebné. Pfi pfijmu do ustavu méla pozitivni test na amfetaminy a THC.

Z psychologického vysetteni vyplyva, ze aktualni celkovy vykon se pohybuje v pasmu
pruméru. Ve verbalni ¢asti jsou vykony Vrozmezi od pruméru po oslabeni. Vykony
V nazorové Casti jsou nevyvazené. Lena je inteligentni, citlivd a nestala. Jde o emoc¢né
nezralou divku s infantilnimi rysy osobnosti. V rodin¢ bylo mnoho konflikti a hadek.
Dokon¢ila ZS ve Vysokém Myté. Ve skole se ji libilo, jeji vysledky byly podprimérmé. Hlési
se na obor autolakyrnik.

Lena méla zpocatku potize s adaptaci, zdroven je pry rada, Ze nemusi zit s rodi¢i a mize
si od nich ,,odpoéinout®. Vnitini ¥ad ustavu mnohokrat porusila. Slo o utéky, koufeni
Vv budové, pozdni navraty z vikendu, agrese, kradeze, pozitivni test na amfetaminy. Lena
neni motivovana ke zméng. Jeji rizikové chovani je reakci na neptiznivé klima v roding.
K vrstevnikiim se chova konfliktné. Divka je vyrazné€ impulzivni, projevuje se u ni snizena
frustracni tolerance a zvySend senzitivita. Je manipulativni.

Dle zavéru vysetfeni Leny hrozi pietrvani rizikového chovani — zneuzivani navykovych

latek, kradeze, agrese. Je lehce ovlivnitelna svymi vrstevniky.

Pozorovani
Na prvni pohled plisobi velmi mile a pfijemné. Je upravend, pecuje o sebe. Chova se

k nam prtatelsky a s respektem. Bez problému odpovida na vSechny dotazy.

Polostrukturovany rozhovor

Lena vyrustala v rodiné s matkou i otcem. (Jak se dozvidame z rozhovoru, v soucasné
dobé¢ jsou rodi¢e rozvedeni.) Biti bylo u nich bézné. Lena zminuje, Ze tak je to u nich v rodiné
zakotenéné, ze otec bije ostatni v roding: ,,Tak jako Ze, kdyz sem byla mladsi, u nas v rodiné
to bylo tak, Ze tata chodil strasné pit a mlatil nds vSechny paskem. Protoze to md od svyho
taty, jakoby dedy z Ukrajiny. Ty to maj v hlavé tak, Ze za kazdou kravinu nas mlatili. “ Otec
bil ji, matku, sestru 1 babicku.

V 9 letech zacala Lena z domu utikat, krast doma cigarety a koufit. ,, No tak se mé to uz
tak nejak dotklo, Ze uz sem v deviti letech tatovi brala cigarety a kourila. No a furt to neslo.
Tak sem pak casem zacala utikat. Jakoby z domu. “ Lena zmifuje, Ze k nim nékolikrat piijela
policie, nékdy i kviili matce: ,, Ze mé skrtila a tak. “ Lena zacala pit alkohol asi v 15 letech,
s kamaradkou a pozd¢ji v parté, kdyz byla na atéku z domu. Ve stejné dob¢ zacala koufit

marihuanu: ,,Pak prisel kamardd. Ten zas mél néjakej Bozkov, nebo néjakej rum. Pak sme
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pili rum s kolou. Pak zas prisli dalsi. Tak sme kourili travu. Tak sme pili. Pak s kamarddkou
sme $ly K nam. No a pak si uz nepamatuju nic.

V souvislosti s alkoholem a situaci doma se Lena zacala fezat. Sama o sob¢ tika, Ze byla
depresivni a ,,emo®. V rozhovoru zminuje, jak se pied rokem a pil pokusila o sebevrazdu.
V budoucnu Lena planuje drogy nekonzumovat a alkohol uZivat jen pfilezitostné. Duvodem
je finan¢ni narocnost alkoholu a drog a to, ze je to ,,svinstvo®. Jejim vzorem je nevlastni
sestra: ,, Moje ségra, ta nekouri, nepije a ma spoustu hezkyho obleceni. Kdyz budu Setrit, tak

¢

budu moct mit taky takovy veéci.

Klara, 17 let

Analyza dokumentace

Klara ma pét sourozenci, vyrustala s nimi a s matkou, se kterou ma konfliktni vztah.
Klara posledni rok pied nastupem do VU Zila v rodiné svého pfitele, jehoz matka pozadala
0 Klafino svefeni do péstounské péce. Matka Klary s tim nesouhlasila. Ta je zdkonnym
zastupcem, vychovné kompetence jsou u ni oslabeny. Matka ptitele hovoti o tom, ze Klara
ma ¢asté emocionalni ,,vybuchy*.

Aktudlni intelektovy vykon je v pasmu niz§iho priméru, s mirnym rozdilem mezi
nazorovou a verbalni slozkou ve prospéch verbalni. Jde o citlivou divku s nizsi sebejistotou
a s problémy v sebeovladani. V béznych situacich je klidna a komunikativni. Ve vypjatych
situacich je naopak vysoce impulzivni, tézko piijima kritiku. Manipuluje s okolim, je velmi
presvédciva. Jeji osobnost je ovlivnéna vztahem s matkou, ktery je nefunkcni. Matku
nepovazuje za diileZitou osobu ve svém Zivoté, doslo k pfedcasné separaci od ni.

Klara studovala obor kuchai-¢isnik. Z dvodu dlouhodobych utékt vsak byla ze skoly
vyloucena.

Do VU se lehce za¢lenila, ma zde kamaradku ze §koly. Rada se zapojuje do aktivit, jako
je ptiprava jidla. Ucastni se i dalich programii, nema rada nudu. Hygienické navyky ma na
dobré trovni, je upravena a pokoj ma ¢isty. Vysetfovana policii kvili kradezim, distribucli
pervitinu, sama Vv soucasné dob¢ uzivatelkou pervitinu, alkoholu. Je ovlivnitelna svymi

vrstevniky a ma sklony k rizikovému chovani.
Pozorovani
Je Cista a upravend, namalovana. Je vidét, Ze o sebe pecuje a vzhled je pro ni velmi

dilezity.
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Polostrukturovany rozhovor

Klara vyrastala s matkou a jejim pfitelem. Ma celkem devét sourozenct, s peti z nich ma
spole¢nou matku, se ¢tyimi otce. Nekteré sourozence z otcovy strany neznd, nékteré zna
z ran¢ho détstvi, ale stejné jako s otcem, se s nimi jiz nevida. S otcem se stykat nechce:
»Vidala jsem se s nim, ale on je alkoholik, takze se s nim ani vidat nechci.” O svém 15letém
bratrovi z matéiny strany mluvi velmi pékné, je pry moc chytry a studuje stfedni $kolu.
Nepfteje si, aby skoncil jako ona, v Gstavu. Po skon€eni tstavni vychovy planuje zit s nim a
se svou matkou. S ni mé¢la vzdy $patny vztah, nyni, jak tika, se to ,,urovnalo®.

Cast détstvi zila u své babicky: ,, No asi az, jako ja jsem pak jesté byla u babicky, se o
mé starala babicka. Byla jsem treba u jednoho z matcinych priteli, ze jsem s nim méla taky
dobrej vztah. Ja jsem nebyla fakt jako moc s mamkou. S mamkou jsem driv fakt neméla moc
dobry vztahy. Ted jako uz to je lepsi*.

Asi v 15 letech se piestéhovala do rodiny svého tehdejsiho pritele, kde zila asi rok a ptl,

rodina zazadala o svéteni do péstounské péce. S pritelem se ale zacala hadat. Klara tvrdi, Ze
se spolu i rvali, a nakonec se rozesli. Klara kontaktovala svého kuratora a odeSla do
vychovného ustavu. Ve vychovném tstavu je zhruba rok, ale jak sama fika, moc ¢asu tam
neni. ,,Jsem tady asi rok, ale ja tady jakoby moc nejsem. Ja jsem spis na utékach, nebo jako
jo, jsem tady, driv jsem to tady zvladala, ale pak jsem to jako prestala davat no*.
Klara zacala koufit asi ve 12-13 letech. Nyni pry koufi elektronické cigarety IQOS. Koufi,
kdyz ,,jsou nervy“. Alkohol zacala pit ve 13-14 letech, s kamarady. Nejprve pili levna vina,
pozd¢ji 1 tvrdy alkohol. Stava se ji, ze se po poZiti alkoholu nedokaze ovladat: ,, No jednou
Jjsme tireba takhle zmlatily hodné tri holky ““. Klara vyzkousela riizné drogy — kokain, extazi,
pervitin, marihuanu. Pervitin uzivala asi dva roky, nitrozilni uziti neguje. ,, VSechno mozny.
Poprvy jsem vyzkousela kokain. Driv jsem jako hodné fetovala“. ,, Pernik, ale nestrilela jsem
si to*. Penize na drogy pry m¢l jeji tehdejsi ptitel, piipadné znala lidi, kteti ji drogy déavali
zdarma. Nejvice pfilezitosti k uzivani méla, kdyz byla na uteku.

Na drogach se Klafe libi zptsob ,,premysleni“. Naopak tvrdi, ze ji drogy vzali ptatele,
ktefi uz nejsou loajalni. Nema rada stavy, kdy tc¢inek drog vyprcha: ,, Tak vsechno, tak prosté
Jjako fetujes, je ti fajn, mas sviij stav, ale jakmile to jako vymizi, tak ses nervozni ze vseho,
vSechno té sere a tak. Najednou ti uplné prepne a nevim, nemam to rada uz. Nejradsi bych
od toho uz jako odesla a uz se k tomu nevracela, ale zas mé to bavi prosté jako, kdyz jsem
V tom stavu a takle “.

Klara po dokonceni zakladni Skoly nejprve nastoupila na odborné ucilisté obor kadeinik,

pozdéji kuchar-¢isnik. Z divodu absence ji ze Skoly vyloucili. V sou¢asnosti nema praci, ani
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nechodi do skoly. Dalo by se fict, ze ¢eka, az ji bude 18 let a bude moci odejit z vychovného
ustavu. Klara planuje, Ze si se svou matkou pofidi byt, aby uz nemusela byt u babicky. Klara
nam opakované sdélila, ze s matkou zit nechce, ale zaroven citi, ze by ji méla pomoci:
., Protoze to ma mama taky hodné tezky. Ona bydli u babicky, s kterou se nesndsi. Méla
hodné dluhii, nez se z toho vysekala, tak to taky dlouho trvalo. Ted uz jako v pohode, ale furt
tam bydli. No a ted’ bysme méli jit do bytu spolu, nebo jsem ji to slibila, aby nemusela bejt u
babicky .

Nikola, 16 let

Analyza dokumentace

Nikola byla umisténa spole¢né se sestrou do kojeneckého ustavu z divodu zanedbavani
péce rodici. O dva roky pozdéji byla i se sestrou piedédna do péstounské péce. Rodice byli
zbaveni rodicovskych prav, Nikola s nimi nebyla nikdy v kontaktu. V deviti letech byla
Nikole i jeji sestie nafizena tstavni vychova poté, co péstouni zazadali o zruseni jejich péce.
Diivodem byla agresivita a nerespektovani autorit. Nikola byla pozdé&ji umisténa do DDS
(détsky domov se skolou), ktery se specializuje na déti s psychiatrickymi obtizemi. Jeji
sestra byla umisténa do jiného DD (détsky domov). Po pfichodu se u ni vyskytovala Casta
agrese, neschopnost uvolnit emoce, nepfijatd div¢i identita, neschopnost divérovat
dospélym, nedivéra v sebe sama a extrémné nizké sebevédomi.

Je vyrazné emocné labilni, coZ souvisi s traumatickymi zaZitky z détstvi a strachem
Z budoucnosti. Pii konfliktech je verbalné agresivni. Aktudlni intelektovy vykon je v pdsmu
MR. Navstévuje ucebni obor cukrai-pekai. Nikola se obcas sebeposkozuje, snazi se tak
uvolnit vnitini napéti a ziskat pozornost dosp€lého. Je vyrazné traumatizovana zazitky
z raného détstvi, dosud se nevyrovnala s odmitnutim biologickou matkou a péstounskou
rodinou. Ma potiebu navazat bezpecny a stabilni vztah k dospélému. Citlivé reaguje na
projevy odmitnuti, ve vypjatych situacich mé problémy zvladdnout své emoce. Rada
poslouché hudbu a kresli. Zapojuje se do manualnich ¢innosti, ve kterych je zru¢na.

Koufi od 9 let, ostatni navykové latky neguje. Psychiatricky pacient, agresivni chovani
vici okoli 1 vécem, sebeposkozovani. Dilezitou osobou je pro ni sestra, kterd s ni

manipuluje.

Pozorovani
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Pusobi chlapeckym dojmem. Pti rozhovoru se nerozpovidala. Na otazky odpovidala
piimo, velmi struéné a témata sama nijak nerozvijela. MiZzeme konstatovat, ze divka ma

velmi slabou slovni zadsobu a omezené vyjadiovani.

Polostrukturovany rozhovor

Rodinné zazemi Nikola popisuje stru¢né. Od dvou let vyrustala s péstouny, protoze o ni
jeji matka neméla zajem. Co bylo do dvou let, si nepamatuje. Situaci v péstounské rodiné si
vybavuje tak, Ze matka byla hodna, ale otec byl zly, bil ji i sourozence. Zminuje, Ze jednou
ji 1 topil ve studené vodé. Svou pravou matku nikdy nepoznala, v posledni dobé si pies
Facebook dopisuje se svou pravou tetou z matéiny strany. Vida se se svou sestrou, které je
nyni 18 let.

Dlouhym doptavanim se od Nikoly postupné dozvime, Ze ve VU je aktualné dva roky a
pred tim byla od 12 do 14 let v DDS Pfestavlky (Nikola sama zmifiuje jen Piestaviky a pii
pfimém dotazu na to, o jaké zatizeni se jednd, odpovida, Ze nevi). Od 9 do 12 let zmiiiuje
pobyt v Hamru, nenf si jista, jestli se jedna o VU nebo DD.

Z drog Nikola sama bez dotazu uvadi, ze koufi od svych osmi let (v jiné ¢asti rozhovoru
fikd, Ze od deviti). Alkohol ani jiné drogy ji neldkaji. Pfi dotazu na to, co ji koufeni dava, se
Nikola pozastavuje nad podivnosti otazky: ,, V'y to nevite, uleva“. Kdyz nekoufi, pocituje
nervozitu.

Dotazy na Skolu a ptipadné problémy odbyva odpovédi, ze asi tiikrat byla s kamaradkou

za Skolou.

Kristyna, 15 let

Analyza dokumentace

Kristyna byla v roce 2018 umisténa spolu se sestrou do DDU (détsky diagnosticky
ustav). Divodem byly kradeze, Utéky z domova, nerespektovani matky. Matka ma
z manzelstvi s otcem Kristyny tfi déti, z dalSich vztahi mé jesté pét déti. Je vedena
v evidenci OSPOD v souvislosti se zanedbavanim péce o starsi sestru Kristyny, proto byla
Kristyna pfedana hned po narozeni do kojeneckého tstavu. Po nckolika mésicich byla
vracena do péce matky. Matka je zcela zavisla na davkach hmotné nouze. Otec je s Kristynou
V nepravidelném kontaktu.

Dle zpravy etopeda Kristyna neméla potiZe se na nové prostiedi adaptovat. Ze zacatku
byla s dospélymi nedtvétiva. Postupné se jeji chovani zhorSovalo, porusovala pravidla,

lhala, neposlouchala, podvadéla. Opakované ji byla ukladdna vychovnd opatieni. Do
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kolektivu vrstevniktli zapadla bez problému. Zapojovala se do sport s vrstevniky, nevahala
byt i agresivni. Kristyna uvedla, ze koufi cigarety a pfiznala téz experimentovani s THC a
alkoholem, jiné navykové latky pry neuzila.

Podle zavéru etopeda DDU se jedna o deprivovanou divku, kterd touzi po pfijeti, uznani
a zastani. V rodin¢ se ji toho nedostavalo, a proto hledala nahradni uspokojeni mimo rodinu.
V priibéhu pobytu v DDU zagala pochybovat o své orientaci, pfiznala, e se zamilovava do
divek. Muziim neduvéiuje, coz mize byt zplisobeno negativnimi zkuSenostmi z détstvi
(sexudlni nasili, fyzické tresty). V soucasné dobé svym vystupovanim a vzhledem
napodobuje chlapce. V zatézovych situacich jedna impulzivng, jeji frustra¢ni tolerance je
snizend. Hlavnim problémem je manipulace a nedodrZzovani pravidel.

Dle zpravy z VU kouii od deviti let, ob&as uziva THC, alkohol od 13 let nepije. Ob&as
experimentuje s 1éky. Psychiatrickd pacientka. Je mila a slusna. Autority respektuje, ke

spoluzackam se chova velmi dobte. Od spoluzacek se nechava oslovovat ,,Marek*.

Pozorovani
Piisobi chlapeckym dojmem, V rozhovoru mluvi o sob¢ stiidavé v muzském a zenském
rodé. Je Cista, obleCend jako chlapec. Chovd se mile, obfas se objevuji problémy

S vyjadfovanim.

Polostrukturovany rozhovor

Kristyna byla od narozeni v péci své tety, teprve v 11 letech se ptest€éhovala ke své
matce. Otce vidéla poprvé ve 13 letech, od té doby se s nim opét nevida. Kristyna pred VU
navitévovala i dalii zafizeni — SVP Liberec (dvakrat) a DDS Vrchlabi. Do Liberce se na
Ctyfi mésice dostala v 11 letech kvili problémim se zaskolactvim, které korelovalo s dobou,
kdy se presté¢hovala ke své matce. Néasledné byla 6 mésicti ve Vrchlabi. Ve 14 letech se na 8
mésicii vratila do Liberce, odkud piesla do VU, z &ehoz byla zklaman4, protoZe se chtéla
dostat do Kostomlat: ,, No, do Kostomlat chci kviili tomu, jakoze to je uzavienej vistav, jakoze
to je malinkaty méstecko, kde je vsude kolem toho jakoze kdyz se podivate, tak vidite stromy
a taklenc. A jako je to prisnéjsi ustav . Kristyna je presvédcend, ze potiebuje ptisny rezim.

Svou prvni zkusenost s cigaretami ucinila jiz v 9 letech v parté s kamarady, ktefi byli o
néco star$i nez ona. Kristyna chtéla vyzkousSet, jaké to je. Po prvnim pokusu, pfi kterém se
spiSe dusila, pokracovala v koufeni jesté ptilrok, aby si nasledné dala pauzu a znovu zacala
kouftit ve 12 letech. Dnes dokaze zkonzumovat 1 dvé krabicky cigaret za den, dle jejich slov

je dokonce presngjsi Fici ne za den, ale tieba za 2 hodiny, protoZe cigarety jsou ve VU
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zakazané, a tak se ke koufeni dostane vzdy jen na kratky Cas. Cigarety ji pfinasi hlavné
uklidnéni. Mezi negativni stranky koufeni fadi to, ze si nici plice.

Co se tyce alkoholu, ten Kristyna vyzkousela poprvé ve 13 letech, ale v jeho konzumaci
nepokracuje. Hned pfi jejim seznameni s alkoholem méla negativni zkuSenost. Jela slavit
narozeniny kamarada, kde byl k dispozici i alkohol. Kristyna to s konzumaci ptehnala: ,, No
prosté to néjak se mnou seklo, jakozZe odpadla jsem, no, takze mi volali zachranku. Jela jsem
myslim ze do Jablonce do nemocnice, tak tam jsem byla na kapackdach a méla jsem v sobé
asi 3,5 promile, takze tak. “ Nasledné ucinila jesté jeden pokus, po némz usoudila, ze alkohol
jeji télo zvlada Spatné, a od té doby ho nepije.

Kristyna zkousSela, a dodnes obCasné€ uziva i dalsi drogy. Marihuanu zacala koufit ve 12
letech, kdyz se k ni dostala pfes matc¢ina 25letého bratra, ktery v té dobé THC uzival. ,, 4 mé
to strasné zajimalo, tak jsem to zacala délat i ja. Pak jsem s nim hulila, s partou jsme hulili
a tak*. Marihuanu Kristyna stale obéasné uziva, ale frekvenci snizila, protoze Si je védoma
ob&asnych testti na THC provadénych ve VU.

Z dalsich drog zminuje $hupani rozdrcenych analgetik (ibalgin, paralen), které parkrat
zkusila, a ptindSelo ji uklidnéni. Vyzkousela také pervitin, ke kterému se dostala diky
drogové zavislym kamarddim. Pervitin uZila tfikrat béhem jednoho tydne a od dalSiho
uzivani ji odradila jeji kamaradka, které je za to Kristyna dodnes vdécna. ,, Pak jsme se tieba
tri dny nebavily, pak mi zacala nadavat, Ze jsem fetak a tadyto. Pak mé tieba jakozZe uhodila,
proste mi dala facku a tadyto. A jako ja jsem to od ni méla rada, jenom jakoze jsem poznala,
Ze aspon nékomu, jakoze jak to mam Fict...aspon nékomu na mé zdlezi taklenc. . Jako
nevyhodu uZivani drog pak Kristyna uvadi prave to, ze tim pfichazi o své kamarady a pratele.

Ve skole méla Kristyna od svych jedenacti let problémy se zaskolactvim. To pretrvava
doposud. Jak jsme jiz zminili, domniva se, Ze by ji pomohl tvrdy rezim. Momentalné studuje
obor pekat-cukrat a zbyvaji ji jesté tfi roky studia. Potom by chtéla zalit pracovat a

osamostatnit se.

Anezka, 17 let

Analyza dokumentace

Od roku 2014 je v DD na zakladé nafizené ustavni vychovy, o umisténi pozadala Anezka
sama. Pochazi z pocetné rodiny, méa osm sourozencl. Rodina je na nizké socioekonomické
urovni. Podle Anezky ji bylo doma ubliZzovano, matka ji bila. Jeji adaptace probéhla dobie.

Neméla problém piizptsobit se novym podminkdm. Do détského kolektivu se zapojila bez
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problémt, byla piijata. K détem se chovala pratelsky. Snazila se respektovat pravidla a
rezim. Ve skole si plnila skolni povinnosti, pracovala samostatné.

V bé&znych situacich je pohodové a mild. Spatné snasi zatézové situace. Je impulzivni,
konfliktni a verbalné agresivni. Chybi ji ndhled na jeji chovéani, nedostatecné je u ni
rozvinuta empatie. Aktualni intelektovy vykon je na trovni spodni hranice prameéru,
s diskrepanci mezi verbalni a performacni slozkou. V tlohdch zaméfenych na neverbalni
prakticky a socialni isudek podala nadprimérny vykon.

V disledku zanedbani vychovy se jeji osobnost vyviji disharmonicky. Je egocentricka,
své potieby prosazuje na tkor druhych. Zamétena je na sebe, jeji vztahy nejdou do hloubky.
Co se tyce ptistupu k povinnostem, je velmi pasivni, nedislednd a nevyviji aktivitu. Od 11

let kouti cigarety a THC, alkohol pry nyni nepije. Absolutni respekt k autoritdm. K divkam

se téz zpravidla chova s respektem. U déti ma piirozeny respekt. Udrzuje vzorné poradek.

Pozorovani
Divka je upravena. Je ziejmé, ze o sebe pecuje, je moderné oble¢ena a namalovana. Bylo

24 r

vidét, Ze ji tési zajem o jeji osobu z nasi strany.

Polostrukturovany rozhovor

Jiz od détstvi je Anez¢in zivot silné poznamenany jejim vztahem s matkou. Z dtvodu,
ktery je Anezce neznamy, matka vzdy upfednostiiovala ostatni sourozence a Anezku bila a
byla na ni neamérné ptisna. ,, Vite, prosté furt mé mlatila a takle. Ja jsem chtéla koupit novy
boty, co myslite me dala dve stovky. Moji sourozenci chtéli koupit boty a dala ji tisice na to.
Vidycky mé neméla viibec rada a tak jsem jim to prosté fekla. Ze prosté vite, Ze mé mldti a
takhle. Ja uz jsem to nezvidadala prosté psychicky.

Na zakladé Anezc¢ina ohlaseni byla umisténa do DD v Policce. Po dvou letech v Policce
Anezka piesla do diagnostického ustavu v Hradci Kralové a nasledné do DDS Chrudim. Po
roce byla pfemisténa do VU. Anezka dnes fik4, Ze prese viechno ma svou matku rada a snazi
se s ni vychazet. Nicmén¢ zminuje, ze po celou dobu jejiho pobytu mimo domov si ji matka
ani jednou nevzala domt, ackoliv si brala dom jejiho starSiho sourozence, ktery byl umistén
Vv diagnostickém ustavu.

Prvni zkuSenosti s cigaretami Anezka datuje zhruba do obdobi 11 let. Zacala v DD
Vv Poli¢ce a dnes koufi zhruba patnact cigaret denné. Ve stejné dob¢ zacala pravidelné uzivat
také THC. Poté, co ji n€kolikrat bylo z konzumace THC siln¢ nevolno, si dala na ¢as pauzu.

., A prestala jsem, ja jsem se hrozne bala hulit od ty doby, no a tedka nedavno jsem zacla
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zase. Jako v klidu, jako neprehanim to. Bylo obdobi tedka neddavno, kdyz jsem treba vyhulila
s kamaradkou 4,5 brk denné. Ale tedka brko denné a dobry. ““ Marihuanu bud’ dostava nebo
si ji kupuje za svoje penize. Uziva ji s kamarady.

Na otazku, co ji koufeni dava, Anezka odpovida, Ze je na nikotinu zavisla, a kdyz si neda
cigaretu, ma abstinen¢ni ptiznaky; je vztekla, nervozni, place. Jako negativa koufeni uvadi
zapach z cigaret, kterym je jako pravidelny kufak citit, a obCasny kaSel. Naproti tomu u
marihuany zadna negativa nevidi, naopak zminuje, ze pti rozumné konzumaci je marihuana
prospésna pro jeji pohodu.

Anezka si nevzpominda, kdy poprvé zkusila alkohol, ale dobfe si vzpominda, Ze jej
nadmérné¢ konzumovala v obdobi prazdnin, kdyz ji bylo 15 let. Poté, co se nékolikrat
s kamarady siln€ opila, az méla pocit, ze ma otravu krve, Anezka na alkohol zanevtela: ,, Mné
bylo tak sSpatné, prestala jsem vnimat, byla sem uplné hotova. Nedokdzala jsem mluvit,
prosté jsem citila, Ze neni néco v poradku. Bdla jsem se, Ze umriu, Ze usnu a uz se neprobudim.
Je to ale hnus pit. Ted uz prosté jsem asi takovd, ja misto toho abych Sla pit s kamardadama,
tak si doma dam k televizi jidlo a koukam na televizi. Nebo tak. Nebavi mé chodit na
diskotéky a takle. Nevim, uz to nemam rada. To radsi nez alkohol, tak bych se zhulila misto
alkoholu, to je podle mé lepsi. *“ S jinymi drogami Anezka zkuSenosti nema a nechce mit.

Anez¢in vztah ke Skole je veskrze negativni. Vzdy méla zivazné problémy se
zagkolactvim, nyni je vyloudena ze studia SOS Choceti (obor kuchai-&i$nik) pro zaskolactvi,
protoZe byla dva mésice na utéku. Anezka momentalné pracuje jako uklizecka a pomocna
sila, a prestoze ji jeji okoli presvédcuje, aby se do Skoly vrétila, ona takovy zdmér nema a

chce spise odejit z VU a plné se osamostatnit.

Adéla, 15 let

Analyza dokumentace

Adéla byla dlouhodobé umisténa v DD (vice nez sedm let). Na zadost DD byla
premisténa do VU, a to z diivodu jejiho nevhodného chovéni. Jde o druznou divku, ve
skuping je vidci. Déti manipuluje, pfipadné zastrasuje nebo napada. Autority respektuje
pouze navenek. Adéla je emo¢n¢ nestabilni, vesela nalada je stiidana s vybusnosti. Ve Skole
je drza a arogantni, uceni ji nebavi a do Skoly dé€l4 jen to nejnutné;si.

Koufi od 15 let, vyzkousela THC, alkohol neguje. Adéla je t€hotna.

Pozorovani

Adéla byla velmi veseld a mild. Zdalo se, ze ma radost z naSeho setkani.
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Polostrukturovany rozhovor

Od narozeni zila s babickou, jak tika, ,, matka me jenom porodila“. S babic¢kou zila do
svych 7 let, poté byla umisténa i se svym bratrem do détského domova. Tam zila 7,5 roku.
Nasledné¢ ji byla nafizena ustavni vychova. Adéla ma celkem Ctyfi sourozence, jen s bratrem
ma spole¢nou matku i otce. Béhem prazdnin jezdi k otci, jejich vztah je pry nyni lepsi,
donedavna vyrazné upiednostiioval bratra. S matkou se styka sporadicky.

Adéla zacala koufit asi ve 14 letech, se spoluzaky ze ttidy: ,,Jak to probéhlo, no nevim,
kluci prinesli do skoly jako cigarety a oni uz kourili jako diiv, jako spoluzaci. A tak jsem
Fekla, at’ mi jednu daji, Ze to zkusim ... Od té doby Adéla kouii pravidelné, kazdy den, jak
tika ,, tak jako kazdy*. Tvrdi, ze koufi, aby neméla ,,depky*. Koufeni ji pry také pomaha
myslet. Alkohol pije sporadicky, naptiklad na oslavach. Marihuanu vyzkousela po 7 letech
Vv détském domové: ,, To bylo 16. listopadu, to si pamatuju, protoze jsem tam byla 7 let

V décdku, presné. Uz jsem tam toho méla plny zuby *“.

Nela, 16 let

Analyza dokumentace

Nela se narodila velmi mladym rodi¢im, vyrustala s matkou, pozdéji s babi¢kou (asi od
10 let). Otec byl v rodin€ kratce, aktualné (jiz potieti) je ve vykonu trestu odnéti svobody.
Nela babic¢ku brzy piestala respektovat, v parté experimentovala s alkoholem, THC, prasky.
Od roku 2015 situaci fesily rizné instituce, ale problémy se stale zhorSovaly.

Zprava z DDU hovoii o velmi problematické adaptaci, odmitani pravidel a rezimu. Od
zacatku pobytu nerespektovala pravidla, koufila, do zafizeni pfinesla THC, ostatni déti
premlouvala k ut€ku. Béhem dovolenek koutila THC, zneuzivala prasky, jednou ji zadrzela
policie pii kradezi. Byla pozitivné testovana na amfetaminy a opiaty.

Do détského kolektivu se zaclenovala obtizné, k détem se chovala arogantné, nékteré se
pokousela Sikanovat. Pti konfliktech je vulgarni. Nela preferuje konzumni zptisob zabavy.
Rada poslouchd hudbu. Fascinuji ji drogy, jsou také Castym tématem jejich hovort.
Je nepofadna, na hygienu piili§ nedba. B&hem celého pobytu v DDU se nedokézala
pfizpusobit pravidllim, Zddna vychovna opatfeni neusmérnila jeji chovani.

Nela ma poruchy chovani z divodu dlouhodobé dysfunkéniho rodinného prostiedi.
Projevuje se u ni egocentrismus, snizené emocni prozivani a hypersenzitivita vici vlastni
osobé. M4 zvySené sebevédomi, v riznych situacich se dokaze rychle ptizpisobit. Kvili

vyraznym vykyvim nalady je v péci psychiatra, v souc¢asné dob¢ uziva medikaci.
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Pfiznava, ze od deseti let koufi cigarety a THC. Alkohol a jiné navykové latky zkousela,
nyni neuziva. Nela je psychiatricky pacient (maniodepresivni). V manické fazi se u ni

projevuje ,,odbrzdéné* chovani.

Pozorovani

Nela je ¢ista a upravena. Mluvi velmi rychle a celkové tak i pusobi. Verbalné zdatna.

Polostrukturovany rozhovor

Nela od narozeni vyruastala pouze s matkou. Jak tika, ,, miyj tata byl varic, zlodej, dealer
a drogové zavislej “. S otcem se nevida, byl tiikrat odsouzen Kk trestu odnéti svobody. Asi
Vv deseti letech zacala Nela zit s babickou, jeji matka to pry ,,nezviadala*“, ,, asi financné*.
S babickou zila néjakou dobu v azylovém dobé, poté byla nejprve umisténa do SVP
(sttediska vychovné péce) a pozdéji stravila néjakou dobu v diagnostickém ustavu. Jesté
kdyZ byla s babickou, zacala chodit za §kolu, koufit cigarety (asi v deseti letech) a pit alkohol
(asi ve dvandcti). ,,Jesté to léto 2016, nez sem zacala chodit za skolu, sem se zacala vracet
treba ve tri rano z venku, Sem zacala pit alkohol, hulit trdavu, bylo mi to jedno.* Alkohol i
jiné navykové latky Nela vuziva s kamarady: ,,Jd nebyla drogové zavisla ani alkoholicka.
Prosté se reklo, jdem pit, jdem na jointa, tak sme si to dali.“ Penize na alkohol a cigarety
kradla babicce, zacala drobnymi, pozdéji to byly stovky, pak tisice.

V diagnostickém tustavu méla nejvice vychovnych opatifenich ze vSech déti (Slo 0
riznoroda sank¢ni opatieni). Béhem pobytu byla n€kolikrat na Gteku, pfi nichz konzumovala
navykové latky &i kradla: ,, 4 to bylo prosté, Ze sem utikala za svobodou. Sli sme i krast. A
proste sem utekla v backordach a kdyz mé chytli, tak sem se vratila v novym obleceni,
S kabelkou i botama. Prosté sem si ukradla, co sem chtéla. *

Nela byla poté umisténa do DDS (détsky domov se §kolou), kde podle svych slov ,,sekala
latinu“. Béhem pobytu se predavkovala prasky a byla na dva mésice prevezena do
psychiatrické 1é¢ebny, kde ji bylo diagnostikovino ADHD. Po navratu do DDS obdas
uzivala alkohol ¢i marihuanu. B€hem jedné z vychézek n€kolik dni uzivala prasky a pervitin.
Nela nam nékolikrat zopakovala, ze neni alkoholicka ani fetacka, ,, prosté kdyz se rekne, jde
se na flasku, tak se jde .

Nela v souc¢asné dob¢ studuje na odborném ucilisti obor kuchat-¢isnik. V budoucna by
chtéla pracovat v armad¢. Co se tyka uzivani navykovych latek, Nela tvrdi, ze to ni¢i zdravi.

Zda bude v budoucnu néco brat, zatim nevi, to se pry neda piredvidat.
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9.2  Vysledky tematické analyzy

V této c¢asti provedeme celkové vyhodnoceni rozhovorti dle kategorii, které jsme

definovali v ramci kodovani.

Rodina

Co se tyka rodiny a rodinnych vztahii, v rozhovorech silné¢ dominovaly negativni
zkusSenosti, pozitivnich zminek jsme vyslechli mnohem méné. Pokud uz nckterd
opatrovniky byly dobré a vielé vztahy se sourozenci, které Casto trvaji az do dnesni doby.
,, Urcité bracha, on je mladsi bracha, moje laska“. (Klara, 17 let). (U n€kolika divek jsme
si v§imli, Ze pochazeji z pocetné rodiny. SlySeli jsme zminku 0 8 a Vv jednom piipadé
dokonce o 9 sourozencich). Objevilo se také n€kolik pozitivnich zminek o matkach. Ty se
nicméné nesly spiSe v tom duchu, ze matky v respondentkdch vzbuzovaly pocity viny a
litosti, nebot’ to v rodiné mély tezké.

O negativnich zkusenostech z rodin nam participantky vyzkumu hovotily ¢asto, a fada
Z nich se opakovala. Za pozoruhodny opakujici se fakt povazujeme to, ze ve tiech pripadech
se déti samy chtély dostat do tstavni vychovné péce. Piikladi nevyhovujicich rodinnych
podminek, které k tomu jisté vedly, jsme v rozhovorech zaznamenali mnoho.

Zacneme-li situaci ve skladbé rodiny, setkali jsme se ve tiech ptipadech s rodinou
s rozvedenymi rodi€i, tfikrat snahradni vychovou ze strany piibuzného rodinného
piislusnika misto matky a jednou s péstounskou péci. ,, Takze ja jsem vyrustala
S péstounama, protoze mama mé jakoby odkopla. “(Nikola, 16 let).

Z rozhovori bylo zfejmé, ze neutéSena situace ve skladbé rodiny divky ovlivnila a
trapila. Je patrné, Ze nedobré vztahy mezi rozvadé¢jicimi se ¢i rozvedenymi rodici mély velky
vliv na psychiku divek. Vyrazné komplikované vztahy smatkami mély divky, které
vyrustaly mimo jejich péci; divky situaci vnimaji tak, ze o né€ jejich matky nemély a nemayji
zajem. Duvod, jak tvrdi, neznaji. ,, Nevim, ona vzdycky byla takova, proste me nema rada.
Ale tak mné to nevadi.* (Anezka, 17 let).

Alarmujicim a opakujicim se tématem bylo také nésili ze strany otce (otlima,
opatrovnika), které zminilo pét z osmi divek. Obét'mi tohoto domaciho nésili z otcovy strany
byly vétSinou jak divky samotné, tak i sourozenci a matky. Nékteré divky toto biti otcim
V podstaté odpoustély s tim, Ze tak byli vychovani ve své rodin€¢ a povazovali to tedy za

normalni. ,, Tak jako Ze, kdyz sem byla mladsi, u nas v rodiné to bylo tak, ze tata chodil
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strasné pit a mlatil nds vSechny paskem. ProtoZe to md od svyho taty, jakoby dédy z Ukrajiny.
Ty to maj v hlavé tak, Ze za kazdou kravinu nds mlatili” (Lena, 16 let).

Privodnim jevem nasilnického chovéani otcli byl alkoholismus, ktery byl explicitné
zminén dvakrat. V nékolika ptipadech byl ¢i je otec ve vézeni, v jednom ptipadé€ byl otec jiz
nékolikrat ve vykonu odnéti svobody, v jednom piipadé je v soucasné dobé ve vézeni matka.
Z rozhovort dale vyplynulo, Ze 1 v rodinach bez ,,otce nasilnika* bézné dochazelo k trestani
déti bitim, a to 1 ze strany matky. VySe uvedené skutecnosti vedly k ¢asté rebelii déti ve
formé utekti z domova (a dalsim potizim, které zminiujeme dale).

Z pohledu navykovych latek ve vztahu k rodin€ jsme pozorovali ¢asté zminky o tom, Ze
rodice byli kufaci, diky ¢emuz divky ziskaly pfistup k cigaretdm pro jejich prvni pokusy
s nimi i pro ptipadné nasledné uzivani. Cigarety rodicim kradly, a stejny zpusob pfistupu
k navykové latce divky pouzivaly i u alkoholu. N&kolik participantek v rozhovorech
vzpominalo na alkoholismus v roding. Jinym zplisobem obstarani navykové latky v rodiné
byly cigarety ¢i drogy od sourozencti nebo jinych piibuznych.

I pfes vyrazné negativni zkuSenosti v rodinach, anebo mozna pravé kvuli nim, bylo
zajimavé pozorovat, ze divky do budoucna povazuji fungujici rodinu za diilezitou soucast

svého Zivota.

Détstvi a dospivani

Détstvi vétsiny respondentek bylo spjato s pobyty v ustavni péci, at’ uz se jednalo o
azylové domy, détské domovy, ¢i v jednom piipad¢ Klokanka. Prvni zkuSenost S tstavni
péci mimo rodinu mély divky kolem 8. a 9. roku véku.

Divky popisuji jednotliva zatizeni, kde stravily sva détstvi a dospivani, zpravidla bud’
neutralné nebo pozitivneé. Z rozhovort vyplyva, Ze Gstavni péCe jim skute¢né piinesla urcitou
ulevu od nepfiznivého prostfedi rodiny (tim nemame na mysli, Ze ustavni péce vyftesila
potize zpiisobené predchozi situaci). Pfipomeiime, ze nékteré participantky se dokonce samy
aktivné snazily o to, aby se z neblahého rodinného prostiedi dostaly do tistavni péce.

Typicka byla u divek zkuSenost s vicero diagnostickymi a vychovnymi tstavy, vSechny
divky od té doby, co do vlaku ustavni péce nastoupily, v ném pokracuji dodnes (nékteré
S ptestavkami). ,, Méla sem jit do détskyho domova a moje babicka rekla, Ze ne, Ze si mé
vezme K sobé. Ale bohuzel nade mnou neméla pevnou ruku, prestchovaly sme se do
azylovyho domu na néjakou dobu. A Vv roce 2015 sem sla do Dobrichovic. To je tedka
Stredisko vychovny péce. A pak sem se vratila domu a méla sem navrh do Diagnostickyho

ustavu v Krci. Tam sem nastoupila v roce 2017 (Nela, 16 let).
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ZKkuSenosti s drogami

ZkuSenost s navykovymi latkami piiznaly v rozhovorech vsechny divky, pficemz kazda
z nich vyzkousela cigarety a alkohol.

ZkuSenosti S nikotinem zacaly divky ziskavat pfevazné v raném veku (divky zminuji veék
okolo 9 let), nejprve vramci zkouSeni a zaclenéni do socialni skupiny. Prvotni
experimentovani nasledné pteslo do pravidelného uzivani, s kterym je tézké prestat. U
cigaret dvé divky explicitné zminily, ze jsou na nich zavislé. ,, Koureni, no to jakoby ja
nevim, vite, ja vim, ze to je v my hlave, ale ja kdyz nemam cigaretu tak mam abstak. Vite
Jjako velky abstaky, ja jsem schopnd kviili tomu brecet a nervovat se. Prosté ja nemiizu byt
bez cigaret, protoze ji to prosté nezviadam potom, jsem uplné hotovd, zacnu brecet a
vztekam se jak maly dite. Jako ja nevim proc, ja to nedélam naschval, ale zacnu mit prosté
takovy soky, Ze normalné to neni mozny. Brecim, nervuju se, jsem schopnd vam vynadat 7a
drogou, kterd je nésledné ptivede k pokustim s dal$imi navykovymi latkami.

Co se tycCe alkoholu, prvni zkuSenosti zaznamenavame o néco pozde€ji nez u cigaret.
Z rozhovori vyplyva, ze alkohol je pro divky latka, s kterou je mnohem téz$i zachézet.
Divky nékolikrat uvedly, Ze je konzumace nadmérného mnozstvi alkoholu pfivedla do
tézkych staviu opilosti, které se v nékterych ptipadech musely fesit dokonce v nemocnici.
Ukazuje se, Ze pii prvnich experimentech s alkoholem casto dojde k nadmérnému davkovani
zpusobenému jednak absenci zkuSenosti a jednak odloZenym tG¢inkem latky.

Vétsina divek uvedla, Ze po Spatnych zkuSenostech je alkohol bud’ jiz neldkd, nebo na
néj zcela zaneviela (dve ptimo konstatovaly, ze alkohol uz nepiji a pit nebudou, a k tomuto
rozhodnuti dosly jiz ve svych 13 letech). ,, Poprvy, no jakoze ve 13 to bylo. Pila jsem ten
alkohol pul roku, nebo trictvrté roku, pak jsem s tim prestala a jakoze alkohol nepiju. Co si
moznd dam, tak to pivko. “(Kristyna, 15 let).

Divky opakované hovoftily o zkuSenostech i s dalsimi drogami. Marihuana z rozhovora
vychézela jako slaba droga, jejiz konzumaci participantky povazuji za bezpecnou a nijak
zvlast’ vzruSujict, 1 kdyZ n€kolik z nich zminilo, Ze s ni mélo ojedinélé negativni zkuSenosti
(napf. silnd nevolnost). THC divky uZzivaji castéji a vnimaji pozitivnéji nez alkohol.

Vazné&jsi zkuSenosti nékteré divky popisovaly s léky na uklidnéni a analgetiky, jedna
Z nich napftiklad zminila $fiupani paralenu, ibalginu, a dalSich bézné€ dostupnych analgetik.
Nechybi ani dal$i navykové latky. Dvé tcastnice vyzkumu popsaly zazitek s kokainem.

,, VSechno mozny. Poprvy jsem vyzkousela kokain. Driv jsem jako hodné fetovala.“(Kldra,
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17let). Jedna u néj zacinala, druha vylicila zazitek, kdy po konzumaci kokainu nespala 40
hodin, protoZe jej navic zkombinovala s pervitinem. S pervitinem maji zkuSenosti i dalsi
divky.

Mezi dal$i zminované drogy patii MDMA a benzodiazepiny. Z pohledu formy uzivani
se objevuji 1 zminky o nitrozilnich aplikacich drog, nékteré divky se naopak zneuzivani drog
snazi zlehCovat tim, Ze si je nitroziln¢ neaplikovaly, coz podle nich svéd¢i o tom, ze jsou
opatrné a zneuzivani latek maji pod kontrolou. Z popisu nékterych participantek nicméné
vyplyva, ze Casto vlastné ani nevédely, jakou drogu presné uzivaji.

Co se tyCe aktualniho uzivani navykovych latek, vSechny divky kazdodenné& koufi,
vétsina divek pravidelné konzumuje marihuanu, nékteré obcas piji alkohol. Z hlediska
dalsich ,,tvrdych® drog u vétSiny divek zlstalo u jednordzové ¢i kratkodobé zkusenosti,

nékolik divek je vsak pravideln¢ uziva i v soucasnosti.

Diivody abuzu drog a jejich subjektivni pozitivita

V mnoha rozhovorech se opakuje, ze divodem ke konzumaci navykovych latek je
potieba zapadnout do skupiny. To plati naptiklad pro situaci, kdy vSichni v parté jsou kutaci
a nekufak by svym chovanim vybocoval. Jinym piikladem tlaku ze strany skupiny je, Ze
kdyz se sejde vice kamaradd, né€kdo piinese lahev alkoholu, cigarety ¢i drogu. Jejich
konzumace se stane soucasti nebo piimo hlavnim motivem spole¢né zabavy. Jak jsme uvedli
vyse, takové dychanky nésledné Casto konc¢i uzitim vysoce nadmérného mnozstvi.

V prizkumu jsme si Ctyfikrat ptimo vyslechli, Ze droga je pro divky formou tniku —
divky zminuji vypnuti, odreagovani se, navozeni stavu, kdy je jim prosté dobte. ,,Jako travu
tu neodmitnu, jakoby to se nékdy zhulim, tak jako zhulim se nékdy, kdyz clovek potiebuje
vypnout tak se zhuli a je mu dobre prosté. Je vam dobre kdyz se zhulite proste. *“ (Anezka, 17
let).

U kouteni pét divek uvedlo, Ze jim ptinasi uklidnéni a v opacném piipadé jsou nervozni.
Popisuji abstinenéni piiznaky a divodem konzumace je tedy zavislost na nikotinu. Objevil
se také nadzor, ze drogy pomahaji premyslet. Nasledujici citace v sobé obsahuje jak prvek
jiného zplisobu premysleni, tak jiz uvedeny prvek uniku: ,,Vyhody asi to, jako ze premyslite
uplné o jinych vécech. Nebo aspori u mé to tak je. Ze tieba nemyslite na ty negativni véci,

ale prosté na ty pozitivni“ (Kristyna, 15 let).
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Subjektivné vnimana negativa drog

Jednoznacéné nejcastéji uvadénym negativem drog bylo, Ze ni¢i zdravi (zmin€no v Sesti
rozhovorech). Vztah k navykovym latkam také jisté formovaly nékteré zasadni osobni
zkuSenosti, jako naptiklad otrava alkoholem, agresivni chovani po poziti vétsSiho mnozstvi
alkoholu, negativni stav po poziti pervitinu a rezignovany stav po benzodiazepinu. Naopak
prvni negativni zkuSenosti s hikotinem, po nichZ bylo nékterym tcastnicim vyzkumu $patn¢,
k ukonceni koufeni nevedly.

Negativné¢ divky vnimaji rovnéz finan¢ni naro¢nost uzivani navykovych latek. Nejde
pfitom jen o tvrdé drogy, ale i o cigarety ¢i THC, které si divky bez penéz obstaravaji
riznymi alternativnimi zpisoby. V dob¢, kdy byly s rodinou, to byly pfedevsim kradeze od
rodict (které divky také hodnoti negativng). V aktualni dob¢ si je Casto obstaravaji u
kamaradt a znamych.

Tvrdé drogy nékteré divky odmitaji, protozZe ,, nemaji Zadné vyhody “, vice berou, nez
davaji, jsou zlozvyk, nebo jsou ,, fake “.

V rozhovorech jsme se setkali i se zkuSenostmi, ze divky kvili drogdm pfisly o
kamarady. Tématem je také fyzicka nepfitazlivost kurakt, divky zminuji neliby kuiacky

odér.

Specifika abuzu drog u cilové skupiny

V rozhovorech jsme u cilové skupiny identifikovali specifika spojend s ablizem
navykovych latek. Opakuje se rany zacatek ablzu: ,,No asi jak mi padlo devét, tak jsem
zkousela prvni cigaretu.* (Kristyna, 15 let). Dale se vyskytuje vnimani abuzu jako normy
sohledem na specifické socidlni prostfedi, v kterém se respondentky vyskytovaly.

Opakované je zminovana absence kocoviny po poZiti alkoholu.

Psychické problémy

Specifickou kategorii, ktera vyplynula z vypravéni a na kterou nebylo cilené dotazovano,
jsou psychické problémy, s nimiz se fada divek potykala. Dle dokumentace byly nékteré
participantky zamedikované.

Divky na sezenich hovotily o ADHD, o své piecitlivélosti, problémech s agresivitou,
sebenenavisti, strachu ze zavislosti i adaptacnich problémech. Objevila se i zkuSenost
s hospitalizaci na psychiatrii. Casté bylo sebeposkozovani, pokus o sebevrazdu byl zminén
na ttech sezenich: ,, Prosté sme se hadali. Ja to nezvladala. Vzala sem si Ziletku a porezala

sem se. Pak sem to tajila. Kdyz mamka na to prisia, tak zas byly prupovidky. A mé to nebavilo
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poslouchat, ty kecy od mamky. Brezen 2018, to sem malem spachala sebevrazdu. Sem méla
presné nacasovanej viak, néjakych 5 minut, kdyby tam neprisla moje starsi sestra a

neodtrhla mé od koleji. Pecka no.* (Lena, 16 let).

Drogy ve vychovném tustavu

Divky v rozhovorech popisovaly, Ze i pfi pobytu ve vychovném ustavu, ptes samoziejmy
zékaz, uzivaji navykové latky. VSechny divky jsou kutfacky a koufeni cigaret, piestoze
zakazané, je b&zné i na padé vychovného tstavu. Divky si bdhem dne ve VU dokéZou najit
prilezitost, kdy je mozné si potaji a v rychlosti na balkoné zakouftit. V téchto momentech
spotiebuji v&tsi mnozstvi cigaret najednou. Stejné tak to plati u konzumace marihuany.
Konzumace navykovych latek pak samoziejmé probiha téz mimo prostory VU.

,,INo co za den, jsem schopna to proste vykourit do piil hodiny nebo do hodiny. Minule
jsme si tady kupovali s holkama prosté cigarety, prosté tabak a tabak tady spravné mit
nemame, ani cigarety. No tak jsme si to sem néjak propasovali, vidycky kourime na balkoné
Zejo a vzdycky treba, ono je to tady tak, Ze kdyz nékdo ma, tak da. Tak taklenc si to
rozdavame. Treba jenom tri holky na dvé krabicky jo a prosté to vykourime, tieba za hodinu
jo, max za hodinu a pul. *“ (Kristyna, 15 let).

Drogy se do vychovnych tstavi dostavaji dvéma cestami. Jednak je vozi kamaradi,
jednak se ptivezou zutéku. Takto ziskané drogy se pak mezi klientkami rozdavaji.
V nékterych pifipadech pracovnici viibec nepoznaji, ze divka drogu uzila. Obavy z testl ale

existuji, a nékteré divky dokonce vi, jak testy obejit.

Skola

Dalsi kategorii, kterd vzesla z analyzy, byly zaleZitosti tykajici se Skoly. Velmi ¢asté (pti
rozhovorech zminéno v péti ptipadech) je zaSkolactvi, s kterym divky zacinaji okolo 5. — 7.
ttidy ZS. ,, Nechtéla sem byt v ty Skole. Prislo mi zbytecny sedét néjakejch 6, 7 hodin ve Skole,
Ze radsi budu venku. Nekdy sem byla i sama za Skolou a cekala sem, az skonci vyucovani a
budu moc jit domii.” (Nela, 16 let).

Do Skoly ptestaly chodit z riznych davodu. ,,Prestala jsem chodit kviili mamce. Ona
byla v takovy jako dost tezky chvili, takze jsem ji prosté chtéla pomdhat a vykaslala jsem se
kvili tomu na skolu.” (Vanda, 16 let). Jiné divky uvadéji, ze je Skola zkratka nebavi.
Vyslechli jsme si téz Gplnou rezignaci na Skolu, kdy divka, ptestoZze vnima, Ze ji jeji okoli

tlaci, at’ Skolu (v jejim piipadé SOU) dokonci, neni v sobé schopnd najit dostate¢nou
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motivaci do Skoly dochazet. Divky uvadély také dalsi problémy s kazni ve Skole, zaznéla
zminka o dvojce z chovani.

V soucasné dobé jsou 2 divky zakynémi ZS, 4 divky studuji na odborném udéilisti a 2
divky nenavstévuji zadnou skolu (ze skoly byly vylouceny). Pro divky je téz typicky Spatny
prospéch, ptipadné opakovani ro¢niku.

Pokud bychom naopak méli zhodnotit Skolni uspechy, setkali jsme se s tim, ze divky si
pochvalovaly skolni vyuku v ramci détského domova se skolou, a to zejména kviili tomu, ze

ve tfid¢ bylo velmi malo (nizké jednotky) zakd.
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10 Diskuse

Tato ¢ast diplomové prace je vénovana diskusi nad vysledky vyzkumné ¢asti prace, nad
pozitivy i negativy, které se vyskytly v pribéhu prace, a zasazeni do kontextu teoretické
Casti. Soucasti této kapitoly je i porovnani naSich vysledkt se zavéry jinych vyzkumnych
praci.

Ke zkresleni vyzkumu mohlo dojit pii vybéru participantek, jez jsme povazovali za
zasadni pro nasi praci. Vzhledem k tomu, Ze jsme vybrali pomérné nizky pocet participantek,
bylo dilezité, aby byly nositelkami co nejbohat$ich dat. Zasadni bylo, aby rozhovory
pokryly rozmanité spektrum divek ve vychovném tustavu. Divky byly vybrany metodou
zamérného vybéru. Kritériem vybéru bylo doporuéeni feditelky vychovného ustavu. Vybrali
jsme divky, které tvoii v€koveé homogenni skupinu (15-17 let).

S divkami jsme se snazili pfed samotnym rozhovorem navézat kontakt. Predstavili jsme
se jim, vysvétlili ucel naseho vyzkumu a zeptali se, zda souhlasi s Gi¢asti na vyzkumu. Divky
téZ souhlasily s pouzitim diktafonu. U nékterych jsme narazili na neochotu odpovidat na ¢ast
otazek, které se tykaly pfedev§im rodiny, respektive na ,ztratu paméti“. Se stejnym
problémem se ve svém vyzkumu setkala Vavrysova, Charvat a Hutyrova (2014). Zde mohlo
dojit ke zkresleni, protoze respondentky nemusely fikat pravdu, pfipadn¢ se mohly snazit
V nas vyvolat litost ¢i Sokovat svym piibéhem.

Jako jednu z metod ziskavani dat jsme zvolili analyzu dokumentti. Dokumenty pochazeji
ze zafizeni, ve kterych byly divky umistény. Velkou nevyhodou je jejich rozdilné
zpracovani. K dispozici jsme meéli diagnostické zpravy, etopedické zpravy, zavérecné
zpravy z ptedchozich zatizeni a zpravy z vychovného Ustavu. U jedné z divek jsme pracovali
pouze s zadosti o pfemisténi z détského domova adresovanou OSPOD. V této nejednotnosti
a neuplnosti vidime velky problém.

Jako hlavni metodu ziskévani dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor. Zpravidla
trval 25-30 minut. U jedné z divek Slo vSak pouze o desetiminutovy rozhovor. Tato divka
méla snizené intelektové a verbalni schopnosti. Rozdilné schopnosti divek hovofit o svém
zivoté vidime potencidlné té€z jako problém.

V souladu s vyzkumy muizeme fici, Ze rodinna situace divek ve vychovném ustavu
neni pfizniva. Rodina ¢asto vyvolava v divkach negativni vzpominky. Divky vyristaly ¢asto
pouze s matkou, pripadné jejim pritelem nebo bylo jejich détstvi spjato s pobyty Vv tGstavni

péci. Podle Matouska a Kroftové (1998) je neptitomnost jednoho z rodicti (zpravidla otce)

75



rizikovym faktorem pozdéjsiho delikventniho chovani. Vagnerova (2014) uvadi, ze riziko
uzivani navykovych latek se zvysuje v dysfunkcnich rodinach.

Dozvédeli jsme se, ze domaci nasili nebylo u participantek vyjimeéné. Nasili ze strany
otce (otéima, opatrovnika), zminilo pét z osmi divek. Obétmi tohoto domaciho nasili
z otcovy strany byly vétSinou jak divky samotné, tak i sourozenci a matky. U nékolika divek
jsme zjistili, Ze jejich rodic¢e (zpravidla otec) byli ¢i jsou ve vykonu odnéti svobody. Stejné
zavery je mozné najit i U Vavrysové (2012), ktera ve svém vyzkumu (n=46) zjistila, ze
Zhruba 80 % déti méa zkuSenosti s agresivitou rodicl, u poloviny byly zjiStény finan¢ni
problémy a nizky socioekonomicky status, 40 % rodict bylo soudné trestanych. Z vyzkumu
nazvaném D¢ti, rodi¢e a domaci nasili (Barvikova & Paloncyova, 2016) vyplynulo, Ze
velkou roli u doméciho nasili hraly navykové latky — vétSina respondentt uvedla naduzivani
alkoholu v roding (u otce), ve dvou rodinach se nésilné chovani projevilo poté, co otec zacal
uzivat nelegalni drogy. Castym vzorcem byl nezaméstnany otec, ktery finanéni prosttedky
ziskané matkou utracel za alkohol nebo nelegélni drogy.

Ve vyzkumu zaméfeném na rozhodovaci praxi soudu pfi nafizovani ustavni vychovy
a ukladani ochranné vychovy provedeném v roce 2009 Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci (Zeman et al., 2009) autofi zjistili, Ze podil otcti pecujicich o dité ¢ini necelou
tietinu (24 ze 76), devatenact otcli bylo soudné trestanych, néktefi otcové se chovali
agresivné &i propadli gamblerstvi. K podobnym zavérim dochazi i Baker (2006, in Skoviera,
2007), ktery uvadi ze z 300 déti umisténych détskych domovech, mélo 35 rodice ve veézeni.

Vsechny divky, které se ucastnily naSich rozhovort, maji zkuSenost s cigaretami a
alkoholem. Cigarety jsou prvni navykovou latkou, kterou divky vyzkousely, a to velmi brzy,
mezi devatym a desatym rokem. Alkohol zac¢inaji divky konzumovat o néco pozd¢ji, kolem
12. roku. VSechny navykové latky zacaly respondentky uzivat s vrstevniky. Ve vyzkumu
Mladi lidé a alkohol (Buchtik, Pospisilovd, Samec, & Lachmann, 2016), kterého se
zcastnilo 30 respondentl, vyzkumnici zjistili, ze hlavnim divodem konzumace alkoholu je
skryty a neustaly socialni tlak, ktery mladi lidé pocit'uji.

Ktivohlavy (2009) v souvislosti s koufenim hovofi o tzv. ,,socialni nakazlivosti®. Studie
12 - 18letych kutékid ukazala, Ze to bylo naléhani, pfani, svadéni €i ostrakismus jejich
kamaradt a kamaradek, co je ke koufeni vedlo. Dle Nespora a Csémyho (2002) je riziko
cigaret mimo jiné v tom, ze usnadnuje piechod k jinym drogam.

Divky znaSeho vyzkumu koufi denné, a to bez vyjimky. Koufeni sice neni
V institucionalni péci povoleno, divky si ale vzdy pfilezitost najdou. Podobné hovoii 1

vyzkum Kovarikové (2016) zaméfeny na mladistvé v diagnostickych tstavech, ve kterém

76



uvedlo bezmala 71 % dotazanych, ze koufi cigarety denné. BartoSova (2015) hovoii téZ o
dennim koufeni mladistvych v diagnostickém ustavu a ¢asném zacatku (nékdy i v sedmi
letech). Dle Kralikové (in Kalina, 2003) se s koufenim nejéastéji zacina kolem 14 let, a
vétSina kurdkid (80-90 %) zacne pied svym 18. rokem. Pro srovnani miizeme uvést, ze
v ramci studie ESPAD 2015 ma zkuSenost s koufenim cigaret celkem 66,1 % 16 letych (65,2
% chlapct a 66,9 % divek), kouteni v poslednich 30 dnech uvedlo 29,9 % studentt (27,4 %
chlapct a 32,2 % divek). Mezi divkami bylo celkem 17,5 % dennich kutacek.

Jako prvni nelegélni drogu, kterou vyzkousely, uvadéji vSechny respondentky
marihuanu. To se shoduje i s jinymi vyzkumy. Smejkalova (2011) téz zjistila, ze prvni
nelegdlni drogou jejich respondentli byla marihuana, kterd byla nabidnuta kamarddem ¢i ve
spole¢nosti znamych. Pro srovnani, v ramci ESPAD 2015, 37,4 % dotadzanych uvedlo
zkuSenost s nelegalni drogou, nejcastéji s konopnou latku (36,8 % dotazanych). Jinou
nelegalni navykovou latku vyzkouSelo 7 % respondenttl., z toho LSD a jiné halucinogeny
3,8 % dotazanych, nasledované halucinogennimi houbami (3,3 %) a extazi (2,7 %). V naSem
vyzkumu uvedly 4 divky zkuSenost s jinou nelegalni drogou, nez je marihuana.

Celkové muzeme konstatovat Casnéjsi zacatek uzivani navykovych latek, at’ uz jde o
latky legalni ¢i nelegalni a zaroven vyssi vyskyt jejich uZivani.

Tématem, které vyplynulo z nasich rozhovord, byly psychické obtize. U nékolika divek
jsme zaznamenali sebepoSkozovani, pokusy o sebevrazdu, diagnostikované ADHD ¢i
depresi. Dle Dolezalové (2018) divky v institucionalni péc¢i Castéji ptiznavaly pokusy o
sebevrazdu, byly vyrazné nespokojenéjsi s vlastnim Zivotem, mély nizké sebehodnoceni a
rizikové citové vazby s rodi€i i s partnery a kamarady.

Dalsi oblasti, na kterou jsme se zaméfili, byla §kola. Skola je vyznamnym fenoménem,
ktery s uzivanim navykovych latek souvisi. Z naSeho vyzkumného souboru dvé divky
navstévuji Skolu zakladni, ¢tyfi divky studuji na odborném ucilisti a dvé divky nechodi do
7adné $koly (pouze dokonéily ZS). V rozhovorech jsme slyseli, Ze divky ¢asto $koly méni,
nékteré byly vylouceny z divodu neplnéni dochazky. Jedna z divek uvedla, Ze ptestala Skolu
(ZS) navitévovat kvili matce, aby ji mohla pomahat. Negpor a Csémy (2003) potvrzuji, Ze
mezi okolnosti, které zvySuji riziko zneuzivani drog a alkoholu, patii stfidani skol, selhdvani
ve Skole, nezdjem o Skolu, oznaceni Zdka za problémového, zaskolactvi ¢i preruseni Skoly.
Zaskolactvi patfi mezi nejCastéjsi divody pro umisténi do zatizeni pro ustavni ¢i ochrannou
vychovu (Vavrysova, 2014). (Z naeho souboru jsou tfi divky ve VU kvili zanedbavani
povinné $kolni dochazky). Podle Vecerky a kol. (2000) je negativni vztah ke vzdélavani

jednim z prediktorti delikventniho chovéani. Od naSich respondentek jsme téz slySeli o
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$patném prospéchu, piipadné opakovani roéniku. Sanidkova (2016) ve své praci uvadi, Ze
mezi rizikové faktory souvisejici s rozvojem zavislosti, patfi Spatny prospech, necitlivy
pfistup ucitele, neoblibenost v kolektivu a pietizeni.

Dle vysledkl naseho vyzkumu mtizeme konstatovat diivéjsi zacatek uzivani navykovych
latek a jejich CastéjSi zneuzivani participantkami. Jsme piesvédéeni, ze jde o nasledek
pusobeni rodiny a nejbliz§iho okoli. Divky zvychovného tustavu jsou vystaveny
nevhodnému ptisobeni rodiny, jsou ¢asto obklopeny trestnou ¢innosti a navykovymi latkami.

Vystupy z naseho vyzkumu mohou slouzit pro dalsi studie tykajici se problematiky
uzivani navykovych latek dospivajicimi klientkami vychovnych ustavi. Jako zasadni pro

dalsi préci ¢i intervenci s touto populaci se ndm jevi jeji dobré poznani.
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11 Zavér

Zkoumali jsme kontext uzivani navykovych latek divkami z vychovného ustavu.
Vyzkum byl realizovan ve Vychovném tustavu Brandys nad Orlici, t.¢. ve Vysokém Myté.
Jako typ kvalitativniho vyzkumu jsme zvolili mnohocetnou piipadovou studii. NaSeho
vyzkumu se zucastnilo osm divek, se kterymi jsme realizovali polostrukturovany rozhovor.
Ten jsme doplnili analyzou dokumentt a pozorovanim. Rozhovory probihaly od ¢ervence
lofiského roku do ledna letosniho roku.

Na zaklad¢ ziskanych dat jsme dospéli k nize zminénym zaveéram.

Rodina a détstvi

Rodinna situace divek neni ptizniva. Pfevladaji u nich negativni zkusenosti z rodiny.
Divky vétSinou vyrustaly s matkou, pfipadné i S jejim pfitelem. Opakované jsme
v rozhovorech slyseli o domacim nasili, typicky ze strany otce, pfipadné otéima ¢i péstouna
(v jednom ptipad¢ i matky). Obét'mi jsou nejen divky, ale téZ jejich matky a sourozenci.
Divky hovotily i o alkoholismu otcii. Ten byl téZ jednim z diivodi, pro€ se se svym otcem
vibec nestykaji. Zminovano bylo i odsouzeni k odnéti trestu svobody, zpravidla u otce,
V jednom ptipadé€ je v soucasné dob€ ve vézeni matka. Rodinn4 situace Casto vedla divky
k atékim z domova ¢i sebeposkozovani, v jednom piipadé téz k pokusu o sebevrazdu.

Co se tyka navykovych latek v rodiné€, pravidelné je kouteni cigaret ¢i piti alkoholu
v rodinach divek. Divky proto mély jednodussi pfistup k cigaretdm ¢i alkoholu, které
V rodinach kradly.

Ptestoze divky maji z rodin mnoho negativnich zkuSenosti, povazuji nékteré jeji ¢leny
za dilleZité osoby ve svém Zivot€ a ¢asto se snazi o zlepSeni svych vztahli s matkou ¢i otcem.
Détstvi vétsiny respondentek bylo spjato s pobyty v ustavni péci, at’ uz Slo o azylové domy
¢1 détské domovy. Jedna participantka vyrtstala u péstount, kteti pozdéji zazadali o zruSeni
péstounské péce. S prvnimi zkusenostmi s ustavni pé¢i mimo rodinu se u divek setkavame
okolo 8. a 9. roku. Divky zpravidla své zkuSenosti s Gstavni pé¢i popisuji neutralné ¢i
pozitivné. Zda se, Ze UGstavni péce jim pfinesla urcité zlepSeni. Tti z divek dokonce samy
zadaly OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany ditéte) o institucionalni vychovu.

Typicka byla u divek zkuSenost s vicero diagnostickymi a vychovnymi tstavy, vSechny
divky od té doby, co do vlaku ustavni péce nastoupily, v ném pokracuji dodnes (nékteré

S prestavkami).
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Zkusenosti s drogami

ZkuSenost s navykovymi latkami pfipustily vSechny divky, pficemz kazda z nich
vyzkousela cigarety a alkohol. Jako prvni navykovou latku, kterou divky vyzkousely, je
nikotin. Divky zminuji, ze za¢inaly koufit kolem 9. roku. Prvotni zkuSenost vedla dale k
pravidelnému uzivani. Z naSeho vyzkumného souboru v§echny divky uvadé¢ji denni kouieni,
dvé divky zminily zéavislost na nikotinu.

K prvni konzumaci alkoholu dochazi o nékolik let pozdéji nez ke koufeni, zpravidla
kolem 12. roku. Divky n€kolikrat zminily negativni zkuSenosti s alkoholem, véetn¢ otrav. U
nékterych z nich to vedlo k tomu, Ze alkohol piestaly uZivat.

Divky téZ uvadéji zkuSenosti s nelegalnimi ndvykovymi latkami. VétSina z nich alespon
obCas uzivd marihuanu. Z dalSich nelegalnich latek jsou zminovany pevitin, MDMA,
kokain. Nekteré divky zneuzivaji i bézné dostupné léky, piipadné l1éky na ptedpis. Jen
vyjimecné divky pfiznaly nitrozilni uziti.

Respondentky uzivaji navykové latky zpravidla s kamaradkou ¢i ve skuping. Jednim
z diivodi prvotniho uziti je potfeba zapadnout do skupiny. Navykové latky prindseji divkam
ulevu od napéti, ptipadné jim pomahaji premyslet. Jako negativum vidi finan¢ni naro¢nosti
a to, Ze navykové latky ni¢i zdravi. Jedna divka zmifiovala i neschopnost zvladat agresi po

poziti alkoholu.

Psychické problémy

Jako specificky fenomén vyplyvajici z naseho vyzkumu jsou psychické problémy. Divky
zminuji sebepoSkozovani, pokus o sebevrazdu, diagnostikované ADHD ¢i depresi. Jedna
divka pobyvala dva mésice v psychiatrické lécebné&, vicero divek v soucasné dob& uziva

psychiatrické 1éky.

Skola

Oblasti naseho zajmu byla téz Skola. Bézné je zaskolactvi, u tii divek bylo primarnim
diivodem pobytu ve vychovném ustavu. Casté je rezignace na $kolu, zmény $kol, piipadné
vylou€eni ze Skoly. Typicky pro naSe respondentky je téz Spatny prospéch, ptipadné

opakovani ro¢niku.
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Souhrn

Diplomova prace se zabyva uzivanim navykovych latek divkami z vychovného ustavu a
jejich pohledem na tuto problematiku. Prace ma dvé ¢asti, a to teoretickou a vyzkumnou,
ktera vychazi z vyzkumu provedeného ve Vychovném tustavu Brandys nad Orlici, t.¢. ve
Vysokém Myté.

Teoreticka &ast prace je rozdélena do t¥i kapitol. Uvodni kapitola teoretické &asti
charakterizuje specifika obdobi adolescence a jeho ¢lenéni. Soucasti je i popis biologickych
zmén v adolescenci, kognitivni vyvoj, emocni vyvoj, socializace v obdobi adolescence a
vyvoj identity. V prvni Kapitole jsme se téz zabyvali osobnosti adolescenta a jeho
osobnostnimi rysy. V zavéru prvni kapitoly jsme definovali rizikové chovani v adolescenci.
Dospivanti je citlivym obdobim pro rozvoj takového chovani. Souvisi to praveé s vyraznymi
zménami na urovni biologické, psychologické a socialni.

Druha kapitola je vénovana uzivani navykovych latek dospivajicimi. To ma sva
specifika. Nespor (2007) je shrnuje nasledovné — zavislost na navykovych latkach se vytvari
vyznamné rychleji, hrozi riziko tézkych otrav, objevuje se zaostdvani v psychosocidlnim
vyvoji, uzivani drog je spojeno s problémy ve Skole i v roding, adolescenti tenduji ke
zneuzivani $ir§iho spektra navykovych latek, negativni vliv na vytvareni sit¢ mozkovych
bun¢k, casté recidivy zavislosti, uzivani drog je spojeno s problémy ve skole i v rodiné.
Soucasti této kapitoly jsou mezinarodni a ¢eské studie, které se tykaji uzivani navykovych
latek dospivajicimi. V druhé kapitole jsme navic popsali pfi¢iny Skodlivého uzivani
navykovych latek adolescenty. Jak uvadi Presl (1994), pfi¢inou je vzdy vzajemna kombinace
nasledujicich faktori — osobnostni charakteristiky, dédi¢nost, vliv prostfedi a ptitomnost
drogy. Podle Vagnerové (2014) se riziko zvySuje v dysfunkénich rodinach.

Ve tieti kapitole se vénujeme utstavni a ochranné vychové, kterou v ¢eském pravu
upravuje nékolik zakont. Soud mtze ustavni vychovu natidit v ptipadé, ze je ohrozena nebo
vazn¢ naruSena vychova ditéte, jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav nebo tfadny vyvoj a
jina vychovné opatieni to nemohou zajistit. Obligatorné soud ulozi ochrannou vychovu,
pokud dité€ starSi 12 let ale mladsi 15 let, se dopustilo ¢inu jinak trestného, za néjZ trestni
zédkon dovoluje ulozeni vyjimecného trestu. Vykony ustavni a ochranné vychovy jsou
provadény v détskych domovech, détskych domovech se skolou, diagnostickych ustavech a
vychovnych Ustavech. V této kapitole téZ uvaddime vyzkumy v oblasti Ustavni a ochranné

vychovy a vyzkumy zkoumajici uzivani navykovych latek jejich chovanci.
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Hlavnim cilem préce bylo ziskéani subjektivniho pohledu divek z vychovného ustavu na
jejich uzivani navykovych latek. Jako dil¢i cile jsme si stanovili nasledujici: popsat rodinu a
rodinnou atmosféru klientek VU, prozkoumat jejich détstvi, popsat kontext uZivani
navykovych latek divkami a popsat faktor Skoly. Jako typ kvalitativniho vyzkumu jsme
zvolili mnohocetnou piipadovou studii.

V naSem kvalitativnim vyzkumu jsme jako metodu =ziskdvani dat zvolili
polostrukturované interview, data z dokumentace klientek a pozorovani. Data z rozhovort
jsme doslovné prepsali. Jako metodu zpracovani dat jsme zvolili tematickou analyzu, kterou
Braun a Clarke (2006, 79) oznacuji jako ,,metodu identifikace, analyzy a odkazovani ke
vzortum (tématiim) v datech®.

Vyzkumu se zacastnilo osm respondentek ve véku 15-17 let. Participantky byly vybrany
pomoci metody zamérného (G¢elového) vybéru. Hlavnim kritérium vybéru bylo, ze divky
jsou klientkami vychovného ustavu a zaroveil nam byly doporuceny feditelkou tohoto
ustavu.

Vysledky vyzkumu jsme rozdélili do dvou c¢asti. V ¢asti prvni se vénujeme analyze
jednotlivych piipadl, Vv niz jsou obsazena data z dokumentace, pozorovani a nasledné
z rozhovoru. V ¢asti druhé prezentujeme vysledky tematické analyzy. Hlavnimi kategoriemi
vzeslymi z kodovani jsou rodina a rodinna situace, détstvi a dospivani, zkusenosti s drogami,
psychicke potize a Skola.

Divky maji z rodin vesmés negativni zkusenosti, vyjime¢né neni nadmérné piti alkoholu
¢i alkoholismus rodi¢ii. VéEtSina z nich vyrlstala pouze s matkou, pfip. jejim pfitelem. Ve
ttech pfipadech ndm divky sdé€lily, Ze samy usilovaly o institucionalni péci. Typické je
rovnéZ stfidani zafizeni v ramci Ustavni vychovy, at’ uz Slo o azylovy dim, détsky dim,
diagnosticky ustav a pozdé€ji vychovny tUstav. S ustavni vychovou nemaji divky zpravidla
negativni zkuSenost, mohli bychom spise hovofit o ur€ité ,,inave€” z institucionalni vychovy.

Jako prvni navykova latka, kterou divky vyzkousely, byl ve vSech ptipadech nikotin.
let pozdé&ji. Divky jako prvni nelegalni drogu voli marihuanu.

Asi polovina divek ma zkuSenosti i s jinymi drogami, naptiklad s kokainem, MDMA ¢i
pervitinem. Vyjimecné je nitrozilni uzivani drog. Nékteré divky zneuzivaji i voln€ dostupné
Iéky ¢i 1éky na ptedpis. Jako pozitivum jakékoli navykové latky divky uvadéji uvolnéni od
napéti, uklidnéni ¢i moznosti jasnéji premyslet. Participantky si uvédomuji Skodlivost

navykovych latek pro zdravi. Jejich negativum vidi i ve finan¢ni naro¢nosti.
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Kategorie, ktera vzesla z kédovani, a ktera nebyla zamérné zjistovana, jsou psychické
obtize. Od divek jsme slyseli o jejich sebeposkozovani ¢i pokusu o sebevrazdu. Nékteré
divky trpi depresemi, piipadné maji diagnostikované ADHD. Cést respondentek uziva
psychiatrické 1éky.

Posledni kategorie vzesla z kodovani byla kategorie $kola. Ctyfi divky v soudasné dobé
navstévuji odborné ucilisté, dvé divky zakladni Skolu a dvé nechodi do zadné Skoly. U divek
je Casté zaskolactvi, u tii z nich jde o primarni divod, pro¢ jsou ve vychovném ustavu,
nékolik z nich bylo ze Skoly vylouceno kvili zaskolactvi. Divky pfiznavaji problémy

S kazni, zminuji 1 dvojku z chovéni. Casty je téZ Spatny prospéch ¢i opakovani rocniku.
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Priloha & 1: ABSTRAKT MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Piipadové studie mladych uzivatelek navykovych latek
Autor prace: Mgr. Veronika Safiakova

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 93, 189 240

Pocet priloh: 3

Pocet titulu pouzité literatury: 116

Abstrakt:

Magisterska diplomova prace se zabyva zkuSenosti divek z vychovného tstavu s uzivanim
navykovych latek. V teoretické casti je popsano obdobi adolescence, vyvoj osobnosti
adolescenta, rizikové chovani, uzivani navykovych latek v dospivani a tstavni a ochranna
vychova. Jako typ kvalitativniho vyzkumu, ktery je soucasti druhé ¢asti prace, jsme zvolili
mnohocetnou piipadovou studii. Vybérovy soubor tvotfilo osm respondentek ve veku 15-17
let. Divky byly vybrany metodou zamérného vybéru. Pro naplnéni cili jsme jako metody
ziskavani dat zvolili polostrukturované interview, analyzu dokumenti a pozorovani. Po
prvotnim kodovéni dat, jsme pro zpracovani dat z polostrukturovaného interview zvolili
metodu tematické analyzy. Jako zékladni kategorie vzeslé z kodovani byly rodina a détstvi,
zkuSenosti s navykovymi latkami, psychické potize a Skola. Z rodiny maji divky zpravidla
negativni zkuSenosti. S ndvykovymi latkami ptichazeji do styku diive nez bézna populace,
uzivaji je zejména pro uklidnéni. Velkym problémem je zaSkolactvi, coZ je 1 Castym
diivodem pobytu v ustavu. Vysledky nasi studie nelze ale generalizovat. Vysledky lze pouZzit

pro dalsi praci s adolescenty v institucionalni péci.

Kli¢ova slova: adolescence, navykové latky, tistavni vychova, ochranna vychova



Priloha ¢&. 2: THESIS ABSTRACT

Title: Case studies of young addictive drug users in an educational institution
Author: Mgr. Veronika Sanidkova

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Number of pages and characters: 93, 189 240

Number of appendices: 3

Number of references: 116

Abstract:

This thesis deals with the experience of using addictive substances by girls from an
educational institution. The theoretical part describes the period of adolescence, adolescent
personality development, risky behavior, substance use during adolescence and institutional
and protective education. As a type of qualitative research, we have chosen a multiple case
study. The sample consisted of 8 respondents aged 15-17 years. The girls were selected by
the intentional selection method. To achieve our goals, we chose semi-structured interviews,
document analysis and observation as methods of data acquisition. After the initial data
coding, we used the thematic analysis method to process the data from the semi-structured
interview. The basic coding categories that came out of our research, were family and
childhood, addictive experience, psychological problems and school. Girls usually have
negative experiences with their family. They encounter addictive substances earlier than the
general population; they use them mainly for calming down. Truancy is a big problem, which
is also a frequent reason for staying in an institution. But the results of our study cannot be
generalized. The results can be used for further work with adolescents in an institutional

care.

Key words:

adolescence, addictive substances, institutional education, protective education



Priloha €. 3: Ukazka prepisu interview

Klara, 17 let

Klaro, miiZu té poprosit, jestli bys mi iFekla néco o svém Zivoté, a o tom, jakou roli v ném
hraly alkohol, drogy, cigarety. Jestli bys mohla zacit vypravét o svém détstvi, s kym jsi Zila,
kdo byl pro tebe diileZitej. Potom jestli bys mohla ¥ict, do jakych jsi chodila Skol, jak ti to
ve Skole §lo. Proc ses tady, s jakyma drogama ses nékdy setkala, nebo kdy jsi poprvé néco
uzila. Kdy jsi zacala koufit a tak. Jak té to napadne Ja se té pak, co budu potiebovat, tak
se té pak doptam.

,INo Ze byste mi dala spi$ konkrétni otazky jako*.

Tak to zkusime, tak zacni tieba svym détstvim, s kym jsi vyristala, s kym jsi Zila?

,»Vyrustala jsem s mdmou a s jejim piitelem®.

Jaky bylo tvoje détstvi?

,»INic moc, ale tak jako dalo se to. Na tatu si moc nevzpominam jako mala“.

A s tatou se ted’ vidas?

,UZ ne. Vidala jsem se s nim, ale on je alkoholik, takZe se s nim ani vidat nechci.

S mamkou jako v pohod¢ jsem, nebo dfiv jsme spolu jako nemély moc dobry vztahy, ale
ted’ uz jsme to urovnaly. Jako s tim jeji pfitelem co byla, tak spolu byli 7 let, a uz spolu

taky nejsou. S nim jako jsem méla taky dobrej vztah si myslim®.

A mds néjaky sourozence?

,Hm, 5 sourozencll z maminy strany a 4 dalsi z tdtovo strany*.

A vidas se s nima, nebo zndas je?
,»S¢e sourozencema od mamy se jakoby vidam furt, mam hrozné dobry vztahy se ségrama a

S brachama*.

Jo a ty bydlej s mamkou ted’?
,J0. A od taty se nevidam s nima, hlavn¢ je ani nezndm. Jednu jsem poznala pied rokem,

jsem o ni celej zivot ani nevédéla. Asi jako nemame si uz ani co fict a Nikolku



s Viktorkou, tak jako ty ob&as potkam v Usti. S téma jsem vyristala. Oni jsou mladsi jak ja
a ja jsem driv k tatovi jezdila, kdyz jsem byla mensi no. Jinak jako se svyma sourozencema

mam hodné dobrej vztah, od mamy*.

Jo, a co s mamkou?
,» 10 je jak kdy, ona je slozitej ¢lovék. Ona ma svy nalady, jednou je piijemna a jednou ani

s ni nedokazes bejt v jedny mistnosti‘.

A jak to bylo, kdy? jsi byla mensi?

,»Nic moc, ale ja se asi nechci moc bavit o mym détstvi®.

Hele a jak ses tady vzala, nebo jak dlouho tady ses?

,Jsem tady asi rok, ale ja tady jakoby moc nejsem*.

Jak to?
,,Ja jsem spis na utékach, nebo jako jo, jsem tady, diiv jsem to tady zvladala, ale pak jsem

to jako prestala davat no*.

TakZe jsi iikala necelej rok ses tady?

13
,,Hm®,

A bylas predtim nékde?
,»Ne.

TakZe od mamky jsi sla rovnou sem?

,»INO, ja jsem bydlela jakoby u pfitele.*.

TakZe nejdriv jsi bydlela s mamkou, kolik rokii?

,,No asi az, jako ja jsem pak jesté byla u babicky, se o mé starala babicka. Byla jsem tfeba
u jednoho z matcinych pfitelt, Ze jsem s nim méla taky dobrej vztah. Ja jsem nebyla fakt
jako moc s mamkou. S mamkou jsem diiv fakt neméla moc dobry vztahy. Ted’ jako uz to

je lepsi®.



TakZe pak jsi byla s babi¢kou a od babicky jsi Sla kam?

,,No asi k tomu Adamovi‘.

A to je pritel?

»Bejvalej.

Jak dlouho jsi s nim bydlela?

,» No bydlela jsem s nim rok, pies rok. Asi rok a ptl*.

Od piitele jsi Sla sem. A jak ses tady vzala, nebo proc¢ ses tady?

,,No protoze ja se s jeho rodinou jako hodn¢ bavila a my jsme bydleli pravée jesté jako u
jeho rodict jakoby a oni si mé chtéli vzit jako do péstounsky péce. No, a kdyz bylo
vSechno zafizeny, oni méli i ty psychotesty za sebou a takle. Akorat s Adamem jsme se
zacali hodn¢ hadat a my jsme se spolu jako i rvali hodné. Pak to zaclo bejt jako hodné
Spatny a Adamova mamka usoudila, jakoZe nechce, aby tady tohle vidéla mala, to je jeji

nejmladsi dcera, ji jsou tfi roky. No a néjak se to zaclo fesit s panem Svobodou*.

To je kdo?

,Mij kurator. A jeden den jsem prosté zavolala Svobodovi, ze chci do ustavu®.

A tak ses tady.

,»INO a j& jsem tady no. J& jsem ten den jeSté méla soud a ten den mé prevezli sem™.

Hele a co ve Skole, kam jsi chodila do $koly? Chodis ted’ nékam?
,INo, chodila jsem do Chocné, na kuchaf-¢iSnik, jesté jsem chodila na kadetnici necelej
rok, ale ukoncila jsem to, nebo tady mée vyhodili, tam jsem to ukoncila, protoze jsem byla

po utekach a tak. Nechodila jsem tam. M¢ to nebavilo hlavné ta Skola®.
Ten kuchai-Cisnik, nebo kadeinik?
,,Kuchat-¢isnik. Hlavn¢ jakoby jestli chci jit v 18 pry¢, tak nechci jit domi zejo kK mame

nebo tak, takze si chci ted’ka najit praci a uSetfit na byt a jit sama bydlet pak®.

A co délas ted’, kdy? nemas Skolu?



,»Ani praci. Protoze jsem byla zas na ut¢ku, mé chytli tejden zpatky ale musim s t€éma

antibiotikama““.

Jak dlouho jsi byla na utéku?

,,3 mésice*.

TakZe té vyhodili ze Skoly?

,» 1o uz n¢kdy v zari*.

Aha a co predtim, jak to $lo predtim ve §kole, nez jsi sla sem?
,» No tak jako nez jsem $la sem, tak ja jsem tam chodila, nechodila. Jsem si to délala jak
chci. Ja si myslim jako o sob¢ Ze nejsem néjak hloupa, nebo tak, jsem méla znamky dobry

vzdycky, akorat §lo o tu lenost no*.

A jak se to ieSilo, Zes nechodila do Skoly?

,»No tak jako urcité to Svoboda se mnou néjak tesil, jako kurator i mama, ale mama védéla,
ze jsem tvrdohlavd a Ze mi nic nerozmluvi. A co jsem chtéla, tak to bylo. Takze ja kdyz
jsem fekla, nebudu chodit do $koly, jdu pracovat, tak méma na to pfistoupila Casem,
protoZe védéla, Ze jakoby si nedam fict no. A hlavné védéla, ze to délam jakoby pro nds, Ze
to nedélam jako kvili sob€, nebo Ze bych na to chtéla jako kaslat. Kdybych chtéla, tak tu

Skolu mam Zejo*.

Jak pro vas, co tim myslis?

,Protoze to ma mama taky hodné t€zky. Ona bydli u babicky, s kterou se nesnasi. Méla
hodn¢ dluhti, nez se z toho vysekala, tak to taky dlouho trvalo. Ted uz jako v pohodg¢, ale
furt tam bydli. No a ted’ bysme méli jit do bytu spolu, nebo jsem ji to slibila, aby nemusela

bejt u babicky*.

Jak dlouho tady jesté budes?

,,.3 mésice*.

To uz je rozhodnuty?
,,M¢& bude 18*.



Jo tobé uz bude 18 za tii mésice jo, takZze v 18 rovnou. TakZe posledni 3 mésice tady.

,»Hm, jo*.

No a mamce jsi slibila, Ze si poridite byt spolu?

,.Hm. Jo*.

A chces?

,» Tak nechci, radsi bych $la sama s né¢jakou kamoskou nebo tak, ale nevim, musim ji
pomoct, chci ji pomoct. Vim, ze to nema lehky. Ale ja nemam réada, kdyz jako nékdo mi

blizkej se trapi a j& jako mam Sanci mu n¢jak pomoc*.

TakZe si fakt s mamkou chcete poridit byt. A budou s vama bydlet néjaky sourozenci?

,Ur¢ité bracha, on je mladsi bracha, moje laska®.

Kolik mu je?

,»15. On je o dva roky, o dva mésice. Na 1. maj“.

TakZe chces bydlet s mamkou a brachou?
,,Hm, to rozhodné&. Ja nechci, aby skon¢il takle po tstavech nebo tak. On je jako 1 na

sttedni Skole, on je hodné chytrej, on je skvélej.

Co déla bracha?

,On tam je na ty, nevim co to je, nevim co to je vibec, ta Skola. Ale to, jeziSi. Hmm, si

nevzpomenu. Ono to ma jako hroznej nazev*®.

Hele a tak co chces délat aZ si poridite s mamou néjakej byt?

,,INO spis jako prondjem*.

No a co ty chces délat?
,Najdu si praci v Usti a nevim no, budu chodit pracovat. Az ona bude schopna davat
penize jako do bytu a za sebe a za brachu, a ne uZ jako splacet dluhy, tak nevim, se

odstéhuju®.

Jakou praci bys chtéla délat?

,»INO, tak ja si moc vybirat nemtizu, bez Skoly. Piijdu asi nékam do fabriky no*.



Mas to néjak rozmysleny, nebo jesté ne?

,,Mozna za ségrou do Mulexu do Usti*.

Hele ja bych se té ted’kon chtéla zeptat tieba na kouveni, na alkohol, na drogy. Kdy ses

S tim poprvé setkala, jaky mas zkuSenosti. Zacnes tim kouienim tieba, kdy jsi zacala
kouiit?

,»1teba ve 12, ve 13 a to bylo asi tak jako z frajetiny. VSichni jako tak zac¢inali koufit, tak
jsem taky délala, Ze koutim. No pak jako fakt natvrdo to jsem zacla asi nékdy v 15 az, a od

ty doby koufim®.

Kolik vykou¥is cigaret?

,,Ja nekoufim moc, j4 mam jako dny, kdy nekoufim viibec a pak jako tteba kdyz piju, tak
koutim vic, ale ted’ka jsem zacla koufit tu IQOS, kvili tomu, Ze jsem uZ nechtéla koufit ty
normalni cigarety. Mn¢ to fikali i vSichni v rodiné, Ze se jako ani nehodim na to, abych
koutila, tak jsem si koupila tu IQOS a ted’ka jsem normalni cigaretu neméla skoro tejden.

No takze kourim IQOS*.

Co ti to dava, kdyZ kouiis?

,,Nic asi“.

Ma to néjakou vyhodu?

,»Asi kdyZ jsou nervy, tak si jdu zakoufit prosté®.

Pomaha to?

,,Jo, myslim, ze jo hm*.

A néjaky nevyhody?

,» Lak jako asi ur€ité, na zdravi zejo*.

Co alkohol, kdy ses setkala s alkoholem?
,Poprvé, ja nevim, to mi mohlo bejt tak 13, 14. Asi s kamarddama jsme to taky zacli
zkouset, nejdiiv ty vina levny. Pak jsme jako piesli k tomu tvrdymu. Jako mé alkohol dfiv

nic moc nedéaval. Ted jsem zacala spis pit™.



Co pijes?

,,VIno®.

Vino, jenom vino?

,»Ne, tak dam si taky tvrdej. Mam rada Jacka, ale spi§ vino, mam hodné¢ rada vino®.

Mas néjaky Spatny zkuSenosti s alkoholem?
,»J0, tak to asi ma kazdy. Alkohol jakoby, je to droga, po ktery jako nedokaze§ ovladat

svoje chovani no. Nebo droga...*.

Jo, miiZes to tak Fict.

,,J0, mam né&jaky Spatny zkuSenosti®.

Co se tieba stalo, co té napada?

,»Tak hlavné kdyz jsme byli opili, tak jsem se hodn¢ hadala s Adamem, s tim bejvalym.
Nevim, co by m¢ mohlo jesté napadnout. Ne, jako pfemyslim jako hloupé Zejo, §la bych
vyzkouset vSechno, vam na vSechno kejvnu a tak. TakZe jako prosté kdyZ néjaka kamoska

fekne, pojd’, udélame tady to, tak ja to ud€lam*.

A co tireba?

,»INO jednou jsme tfeba takhle zmlatily hodné 3 holky*.

Jako kdy? jste se napily?

13

,,JO.

Nejdiiv jste se napily, mély jste alkohol?

3

,INo, hm. Ale ono se to jako nefesi viibec. Ale je mi lito téch holek a furt na to myslim no®.

A to se stalo ted’ nékdy?

,» Lak 4 mésice zpatky, no mij prvni den Gté€ku vlastné®.

TakZe na utéku to bylo jo?
,,NO“.



Co se potom stalo?
,,B¢Zely na policajty, tak jsme utekly. Ti policajti kolem nas tfeba i projeli, zastavili nds a

my jsme fekly, Ze ty holky bézely na nadrazi no. A od ty doby nevim nic*:

Hele a to se ti stavalo Castéjc. takovyhle véci?
,»Asi ne, tak jako ja se na alkoholu spis bavim. Ale kdyz jsem pak se Spatnyma lidma, tak

délam Spatny véci no*.

A jakejma Spatnejma lidma?
,NO, ja jsem jakoby hodn¢ ovlivnitelna, takze kdyz prosté, nebo jako jak Spatnejma

lidma?“

To jsou jako néjaky kamosi tvoji?
,,Hm, uz ne. Nebo jako dfiv jsem se s nima hodn¢ bavila a jakoby ted’ uz ne. Jsem ted’ od
sebe vSechny jako to no, odfizla hodné, protoze ted’ka by zas vSichni chtéli, abych utikala.

A tohleto ja uz nechci®.

Jako odsud?

,UZ chci bejt tady do 18%.

A kdo to chce, jako ti kamosi z venku, abys utekla a byla s nima jo? A co se potom déje
kdy?Z uteces, co delas ty mésice?
,Nic, tak jakoby furt pijem, nebo tak. Mam jako klid svym zptisobem, ale uz m¢ to

pfestalo bavit, jak jsem byla asi dlouho na utéku a neni to sranda, nebavi mé to uz*.

Jsi iikala, Ze kdy? pijes alkohol, tak se pak hii ovladas, chapu to dobie? A jesté néco ti
jako ten alkohol bere, nebo ma néjaky negativni ucinky?
,»Asl jen tohle mé napada. Jako ja se fakt na alkoholu umim bavit, mé alkohol jako bavi,

ale Casto prosté nejdu zastavit no*.

A co néjaky jiny drogy?
,J0 jakoby*.



Co jsi zkusila?

,»Vsechno mozny. Poprvy jsem vyzkousela kokain. Diiv jsem jako hodn¢ fetovala“.

A co?

,Pernik, ale nesttilela jsem si to*.

A co to je diiv?

,» ITteba v tu dobu kdyz mé sem dali®.

Pied rokem jo?

,No, zaclo to tak pfed dvouma rokama no. A poprvé jsem si dala ve 14,

Jak ses k tomu dostala?

,»INo, kamaradi. Jedna moje kamaradka, j& néjak Ze jsme chtéli davat extazi, a ona ne, jako
ze ne, ze dame todle a ja jsem se toho hodné bala tady toho no. A jako od ty doby vlastné

néjak jakoby pies ten rok jsem né&jak jako moc nedavala, jen ob¢as extazi ale potom jsem

zacala hrozn€ moc s jednou holkou z intru a to jsem zacla hrozné moc. A pak ve vztahu

S Adamem taky*.

A to je dva roky jsi iikala?
,,NO*.

A Adam taky bral?

N0, ale jako nikdo to o ném neveédel™.

Hele a kde jsi na to brala penize?

,» Lak veétSinou jakoby Adam®.

Bral penize nékde?

,»INo, chodil pracovat. Ale jako v pohodég, on mél dost penéz. Obcas jsem méla ja penize.
Bavim se s lidma, ktery jako necht&ji po mné jako penize, jako ne ze bych jim za to méla
davat néco jinyho, nevim jako daji ti, no. Ale pak kdyz jsem §la sem do Mejta, tak jsem

vlastné byla dva mésice Cista. Pak jsem si zas dala a pak jsem si vlastné nasla novyho



pritele, tak jsem byla taky néjakou dobu ¢ista. No a ted’ jsem si dala po dlouhy dobé¢, asi po

4 mésicich.

Kde tady k tomu piijdes, kdyz ses v ustavu?
,Ja jsem byla na utéku. Ale kdyz jsem tady v ustavu, tak v pohod€. On mi pfijede tfeba

kamarad a ja mam tady k tomu hodn¢ jakoby to no, vim kde si to sehnat®.

A to jsou kamosi tady 7 mésta?

,INe, mizou bejt 1 dal, Ze jo*.

No a co jesté jsi Fikala, Ze jsi vyzkouSela skoro vSechno, hulis travu?
,Hulila jsem, uz ne. Dfiv hodn¢ taky. Od 16 jak jsem byla na tom intru, tak nehulim travu.
Mg je potom akorat Spatné€, kdyZ si zahulim. Houbicky jsem zkousela, tripy, ten kokain,

nevim no, to je asi vSechno, extazi, to je v§echno®.

Hele a co to ma za vyhody, kdyz si muzes néco dat, kdyz si das nejakou drogu, co ti to
dava?

,,Jako obCas se mi stalo, jako Ze na tom hodné premyslis, mi piijde. A kdyz jako se mi
podati udrzet n¢jakou myslenku, tak dost jako pfemyslim hodné o sob&. A obcas se mi fakt
stane, ze jako se dostanu do néceho, nebo do néjakyho bodu, kdy jako to je fakt jako

dobry. Kdy jako za¢nu pfemyslet o tom, co bude se mnou a co délat®.

A to se ti libi?

,,Hm, ale vic mi to bere, neZ mi to dava“.

Co ti to bere?

,»Vzalo mi to hodn¢, uz spoustu kamaradii mi to vzalo®.

Jak to myslis?
,»Spoustu mych kamaradu jsou jako fet'aci a ja se uz se jako skrz to s nima nechci bavit.
ProtoZe si tieba stiilej. A hlavné jako kdyz se§ fet'dk, tak prestanes bejt loajalni, mi ptijde.

Hodné malo fet'dk ziistane bejt loajalni 1 presto®.



Co je jesté blby na drogdach?

,»Lak vSechno, tak prost¢ jako fetujes, je ti fajn, mas sviij stav, ale jakmile to jako vymizi,
tak se$ nervozni ze vSeho, vSechno té sere a tak. Najednou ti ipln€ pfepne a nevim, nemam
to rada uz. Nejradsi bych od toho uz jako odesla a uz se k tomu nevracela, ale zas mé to

bavi prosté jako, kdyz jsem v tom stavu a takle*.

A jak to vidis do budoucna, tady s timhle?
,» Tak jako asi si myslim, Ze uz do toho nespadnu, ale asi obc¢as si ddm, nemuzu fict, Ze si
nikdy neddm uz, protoze bych si nasrala do huby. TakZe uvidim, asi si ob¢as ddm, az budu

mit dité, tak to tfeba vubec™.

Jaky mas plany do budoucna, co chces délat jednou?
,Nevim, najdu si pofadnyho pftitele uz kone¢né¢, budu mit rodinu, a vypadnu tady z téch

malych mést, protoZe mé to tady nebavi. Chci do Brna nebo do Prahy*.

Co bys chtéla délat?
,,Ja si asi fakt nem@zu vybirat bez ty Skoly no, takze moZna jako bych délala tu servirku

Casem®.

To by té bavilo?

,,Jo, da se to®.

Jesté se té zeptam, co té bavi, jaky mas konicky, délas tady néco?
,»lady ne, rdda jezdim na konich, ted’ jsem dlouho nebyla, jinak nic. Jsem spiS takovej ten

lenivej typ, hodné spim no*.

Klaro, napada té jesté néco, co bys chtéla rict?

»INe.



